PINTER MARTA ZSUZSANNA

A SZINHAZI FUGGONYOK IKONOLOGIAI
PROGRAMJA A 18. SZAZAD VEGEN!

Tadeusz Kowzan szinhdzszemiolégidja szerint ,a szinhdzi jelnek nemcsak
szemantikai vagy kognitiv értéke van, hanem esztétikai és érzelmi is.”?
Ilyen szinpadi jel a barokk korban a szinpadi fliggony is, amely — akdrcsak
a diszlet, a jelmez, vagy a szerepl6k testi megjelenése — 6nmagdban is
emblematikus tartalmak hordozéja, rdaddsul a tdrsulat szdmdra a ko-
z6nség megszolitdsinak egyik elsé eszkoze. Szimbolikdja Gtmutatdst ad
a nézbéknek a szinhdzi vildg mibenlétével kapcsolatban (lehetnek rajta
szinhdzi kellékek, maszkok, diszitmények, szinhdzi oszlopok), mdsrészt
hordozhatja az adott szinhdz m{ivészi programjdt is.

Az egyediildll6 médon fennmaradt (és mdig barokk szinhdzi el6addsok-
nak otthont adé) Cesky Krumlov barokk szinhdzdnak autentikus szinpadi
fiiggdnye (1776-ban) az aldbbi ikonolégiai program szerint késziilt: kézépen,
egy diadaloszlop felett lebeg Pallasz Athéné, a tudomdny istenndje, sisakkal,
pajzzsal, darddjat egy kis puttd tartja, kezében koszoru. Alatta kis puttdk
szorgoskodnak (egyikiik egy tdvcsdvel az eget kémleli, masikuk egy gorog
betlis emlékmiivet 4llit fel éppen, a szélen az egyik koszorar készit, ketten
elmélytilten rajzolnak a hdttérben), mellettitk a tudomdnyok attribdtumai:
foldgdomb, korzd, méréléc, térkép, konyvek. Pallasz Athénétdl balra, fent az
égen a Pegazust ldtjuk és egy kis puttdt, amint egy béségszarut 6nt a foldre,

az istenndé mdsik oldaldn két kis putté jdtszik.’

1 A kutatdst az OTKA/NKFIH 83599 sz. programja tdmogatta.

2 Kowzan 1999, 18.

3 The Castle Theatre in Cesky Krumlov, Foundation of the Baroque Theatre at the castle
in Cesky Krumlov, 2011. A képek leldhelye: http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/en/zam-
ek_5nadvori_dekora.xml (letoltés ideje: 2016. 01.09.) A barokk allegéridkrél (bdr a fug-
gonyrdl nem ir) ldsd: P1IETROPAOLO 2007.
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A magyar szinhdztorténetnek mindeddig kevéssé elemzett, de fontos for-
rdsa a Kelemen Ldszlé vezette elsé magyar szintdrsulat 1792-es Inventdriu-
ma. Ebben az elsé tétel a tdrsulat szinhdzi fiiggonye: ,1. Az elso, vagyis re-
keszté Kortina, mellyben Apollé az eddig bilintseken tsiiggé Tudomdnyokat
maga eleibe bocsdjtvdn, szégyenli azoknak salakjdt, tisztittya tehdt azokat,
a’ Boltsességnek forrdsdbdl valé izt eszkozol, és Borostydnnal koszoruzza;
Ez jobbrél. Balrél: Régi két Hérosz tsudallya az Uj id§ 4ltal az Onak lett vél-
tozdsat és kész a megvildgosodott id8szakaszt hajdani paizsa alatt régi fegy-
verével urolsé pihenéséig védelmezni. Es ez 2> Kortina gyakorolhaté, az az
zsinegeken s’ vas gylirikon vonattatik.™

Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy az els§ magyar szintdrsulat ,rekesztd
kortindjdnak” (szinhdzi fiiggonyének) ikonolégiai programja kozéppontji-
ban is Apolld, a miivészetek és a tudomdny istene dllt. Mellette a tudom4-
nyok allegorikus alakjai és a bolcsesség forrdsa (amelynek a vize megtisztitja
a rabldncot visel§ allegorikus alakokat). Balrdl viszont két magyar torténelmi
hds (hérosz) alkotta a tablét (lehet, hogy volt tobb kisebb jelenet is képen, de
a leltdr készitdje ezeket nem tartotta fontosnak feljegyezni). Ha elfogadjuk
ezt a képet mint a tdrsulat mavészi célkitlizéseinek és a szinhdzrél valé gondol-
koddsdnak lenyomatdt, akkor azt kell mondanunk, hogy ebben a programban
mar az induldskor ott van a heroikus mult miivészi eszkozokkel valé megjelen-
tetése, vagyis a torténelmi drdmdk igérete. A szintdrsulat leltdrdban szerepld
festett hattér- és diszletfiiggonyok tobbsége is a torténelmi dramdk bemutata-
séhoz késziilt: ,Egy Témlétz Kortina, Egy Palota Kortina, Egy Utsza Korti-
na, Egy z6ld szoba Kortina két felé nyilé és kozép ajtéval, Egy paraszt szoba
Kortina 4 valtozdsokkal, Egy Erdé Kortina, Egy Kert Kortina” — olvashatjuk
az 1792. julius 24-én felvett, és Sehy Ferenc ,ezen dologra vilasztott személly”
dltal aldirc leltdrbol, amelyet Virady Mihdly szinész készitett.”

A szinpadi fuggony leirdsdval kapcsolatban felvetddik a kérdés: ki lehetett
a két hérosz a festményen? A késébb kifejtendé argumenticié szerint egyi-
kitk valészintleg Attila, a mésik taldn Herkules lehetett. Attildnak, a hunok

kirdlydnak (a hun-magyar azonossig eszméje miatt) jelentdsen megvéltozott

4 Inventarium, 1792. jilius 24. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday Levél-
tdra, Rdday III. P4l és Rdday I'V. Gedeon iratai, C/64-11b. Szintdrsulati iratok 1790-1859,
173. doboz

5 Inventarium, i.m.
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az alakja az 1770-es években.® A vérszomjas, vad, pogdny uralkodé helyét az
dllamalapitéi erényekkel felruhdzott, a magyar kulttrat is felvirdgoztat6 4l-
lamférfi foglalta el. A Mindenes Gydijtemény 1789. jllius 4-ei szimdnak egy
konyvismertetésében (nagyon hangsilyos helyen, rogton a frissen inditott lap
mdsodik szimdban) irja a szerz6 (valdszintleg Péczeli Jézsef), hogy ,A” Ma-
gyar Verseknek mdr nagy kedvességek volt Atilla idejében.” — Priszkosz rétorra
hivatkozva.” Batsinyi a Magyar Museum 1788-as eldbeszédében ugyancsak
emliti ezt, s mindkét helyen egyértelm, hogy nem a honszerzés, hanem a mu-
veltség kontextusa rajzolédik Attila személye koré. ,az Attila’ idejében-is véltak
Tyrtaeusink ’s Bdrdussaink, kik 2 Magyar fegyver’ diadalmait énekekkel ma-
gasztaltdk, ’s nevekedd Vitézeinket Attyaik’ kovetésére, s Hazdjok’, szabadsa-
gok’ védelmére, gerjesztették.”® Batsdnyi eldbeszéde két nagy kirdlyt (Actilde
és Métydst) emlit meg a miveltség terjesztSjeként. Az Attildra valé utalds, a
nemzeti mult dics8ségének a megidézése a magyar szintdrsulat legelsd zseb-

konyvében is megjelenik, a tdrsulat bekoszontd, programadé versében:

A’ magyar Nyelvnek hatalmas Tdmogat6ihoz!
Ujjulnak a’ napok

Velek az esztend$
Ki-bdj ringy-rongyabdl

Uj-szinre menendd.

Mi szin-jdtékunk-is
Le veti 6sagdt
Két kéz l4dbbal firad

Fel-veszi Gjsdgat.

Vagy torik, vagy szakad,
De tsak azon lesziink
Sziv’- ész-kegyes- szemmel
Hogy Gj erét vesziink.

Elevenit benniink’

Arpid maradékja
Magyarok Istene

Honnyunk Ivadékja,, °

6 DeBrEczENI 2012, 72.
7 Magyar Museum, 27.

8 Magyar Museum, 9.
9 Tedtromi zseb-kinyvecske az 1793-as esztenddre, OSZK Kt, Oct. Hung 76., 6.
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Két évvel késébb pedig a szintdrsulat sagdja, a zsebkonyv osszedllitdja At

tila unokdiként szdlitja meg a néz8kozonségét:
»Ajdnlé versek

A’ Jaték-szineknek
Jatékos Muizsdi
Hogy a pallérozott
Nemzetek ddmai
Magok el en unjik
Ha ollykor hozzdjok
Bus kedvetlenség fér
S’tnalmas 6rdjok
Szoktak egy olly Jaték-
Szin zseb-kényvetskével
Udvarolni, minden
Esztendd teltével.
[...]
Ti nagy Attildnak
Dits6 Unokai!
Ti Vitéz Fiai!
Szép Magyar Nimf4i!”"

Az ,Arpid onokdja” formuldr Batsinyi tobb versben is alkalmazrta, akdr-
csak Virdg Benedek egy 1790-es kolteményében. Ez, s ennek véltozatai, va-
lamint az ,Attila fiai”, ,Attila vére” szerkezetek egyre gyakrabban tlinnek
fel a korabeli periodikdkban, s immdr egymds szinonimdiként alkalmaz-
tatnak a korabeli magyarsignak a dics6é &sokkel valé folytonossigdt hang-
stilyozé megnevezéseként.!! Az egyik hérosz tehdt valdszinileg Attila volt,

a mdsik pedig Herkules (esetleg Mdtyds) lehetett. A feltételezés bizonyi-

10 Tedtromi zseb-konyvecske az 1795-as esztenddre, Oszk Kt, Quart. Hung.78. 2.
11 DeBreczent 2012, 72.
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téka egy levél, amely az 1800-as évbdl maradt fenn, s a tervezett szegedi

szinhdzhoz kapcsolédik. Vedres Istvdn f6ldmérd, polihisztor, (késé6bb maga

is drdmaird)'* irta a vdros polgdrmesterének, Volfordt J6zsefnek janius 2-dn:

LA tedtrumunkba valé elsd kortindrdl egy gondolat 6tlott eszembe,
amelyet hirtelenében ceruzdval emigy-amigy lerajzolva, Kelemen iir dl-
tal ndlam hagyott [kiemelés t6lem P.M.Zs.] rajzolattal azon végre kiil-
dok fol: hogy ha az Ur, Polgdrmester Urnak valami bel6le tetszeni fog;
tehdt a piktornak irdnta lehetne emlitést tenni. Ez pedig az: az egyik
oldaldn a kortindnak 4ll a két magyar haza oltdra, amely elétt égé tiiz-
be Szeged virosa, asszonyi képében, dldozatot tészen. A mdsik oldaldn:
a Janus oltdra el6tt (de ez nincs igazdn kirajzolva), akinek kettds képe
a régi idéket a mostaniakkal 6sszekapcsolja, Minerva a maga mazsdival
mulatozik; ezek koziil egyik mutat a dicsdség temploma felé, amelyhez
Herkules, Attila, Fridrik, Jézsef, Mdtyds kiilonféle utakon igyekezni l4t-
szanak (de ez sincs rajta kitéve). Messzirtl ldtszik Parnasszus és Helikon
hegyei, melyen a szdrnyas Pegazus és Kasztalus forrdsi ldtszatnak. Aldl
kellett volna még egy nddas és posvanyos rétet csindlni, melyben a sziré-
nek és mellette a hdrpidk Gorgonis-feje mint a vétkek dbrdzati ldtszhat-
ndnak, de ez is kimaradt, a piktor helyre pétolja. Egy darabkdja ldtszatik
a szegedi varnak is, de ez egészben tokéletlen, tobbet lehetne hozzaten-

ni, ha tetszeni fog az Ur, Polgdrmester Uramnak. [...]"

Szegeden 1799. augusztus 30-4n rakedk le a Vedres Istvin (1765-1830) és

Swortz Jdnos tervei alapjdn épiilé Gj vdroshdza alapkovée. Az j épiiletbe

szinhdztermet is terveztek.

12 VEDRESs 1809.
13 1dézi: SANDOR 2007, 44.
14 Vedres Istvan tinnepi verset is irt erre az alkalomra: Nemes szabad kirdlyi Szeged vdro-

sa meg nagyobbitands tandcshdza talpkiovének letétele alkalmatossdgdra késziilt versek 1799.

eszt. Szeged.
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Kelemen Ldszlé, amint meghallotta a hirt, 1800. februdr 14-én levélben

fordult a szegedi magisztrdtushoz:”

~Meg értvén: hogy Ns Szabad Kirdlyi Szeged Virosa azon tzélbdl
nevezetesen, hogy idével a N. J. Térsasdg is oda érkezvén Jdtékait
elémutathassa, a végre Theatrumot épittettni méltoztatott, batorkodom
a Tts. Ns. Magistratus eldtt aldzatosan esedezni: Méltoztasson
engemet Ns Nemzetéhez vonyzé szeretetébdl voltaképpen informalni,
ha azon Thedtrum kész és a sziikséges Scenioriumokkal Instrudlva va-
gyon-e és mostansdg lehetne-e a Jatsz6 Térsasidgot abba 4ltal koltoztet-
ni? Minthogy pedig a Tdrsasdg ott leendé mulatdsdnak bizonyos idejét
nem tudhattya mostansdg, az elsé mutatandé Jatékok szdma szerént,

milyen drenda lesz hatdrozva?”
A tandcs februdr 27-i vdlasza szerint:

»Eddig a Jdtékszin vagyis Tedtrum fel nem épiilt, hanem azon igye-
kezd iparkoddssal lésziink, hogy azt az idén kordbban el készithes-
sik. A mi illetti ennek drenddjdt, az igen gyenge és tsekély fog lenni,
mert mi és népeink inkdbb gyonyorkodnek a jatékok szemlélésében
és magyar nyelv s nemzet dicséségében mintsem az ilyen drenddnak

jovedelmében.”

A kedvezd vélaszra Kelemenék 4prilis 16-dn Gtnak indultak, és 1800. ma-
jus 6-dn megtartottdk az els6 el6addst. Kezdetben egy magtdrnak haszndlt
tires templomban, a Szent Gy6rgy templomban, majd pedig (két eléaddst)
a Séhdzban jitszottak. 1800. mdjus 18-ig 13 elbaddst rendeztek a viros-
ban.'® A repertodr érzékenyjdtékokbdl, vigjdtékokbdl és énekesjdtékokbdl
allt, de az utolsé héten (amikor ez mdr nem jelentett komoly anyagi kocka-
zatot) két torténelmi drdmdt is misorra tlztek: mdjus 24-én az Artaxerxest'’
(kiegészitve egy igazi érzékenyjacéki alcimmel: Artaxerxes vagy a hadi sziik-
ségre feldldoztatott) méjus 25-én pedig Szentjobi Szabé Laszlé6 Matyds kirdly

15 KerENYI 1987, 52-54.
16 SAnpORrR 2007, 36-37.
17 Piarista iskoladrdmdk 11., 781—860.
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cimd darabjdc.”® A tdrsulat janius 2-dn hagyta el Szegedet, de, ahogy a le-
vélbél kitlinik, el6tte még Kelemen tdrgyalt Vedressel az 4j szinhdzterem de-
koracidjdrdl, a szinpadi fuggony allegorikus jelenetérél. A sietség oka, hogy
a megyésplispok tiltakozdsa miatt a templomban kialakitott jatszéhelyet el
kellett hagyniuk. A Sépajta vagy Séhdz haszndlatdért viszont mdr bérleti di-
jat kellett fizetniiik, s a hely valészinileg eleve alkalmatlanabb volt a jétszds-
ra, mint a kordbban haszndlt templomépiilet, igy a tdrsulat kénytelen volt t4-
vozni a vdrosbdl. Kelemen azonban nem véletleniil prébélja kialakitani (vagy
legalabbis befolydsolni) a fiiggony ikonoldgiai tervét — azt tervezi, hogy kibé-
reli az elkésziilt termet, el is jon az drverésre, de a bérleti dij meghaladja sajat
anyagi erejét, igy a szinhdzat egy szegedi polgir, Kovics Gyorgy veszi bérbe,
aki az els6 néhdny évben német tarsulatoknak adja ki a szinhdztermet.”
Latjuk, hogy a szinhdzi fuggény kompozicidja, itt is, akdr csak Pesten,
az 4j és a régi egyiittes megjelenésére épiil, ebben a kontextusban a szinhiz
a modernség, az Gj id6k szimbdluma. Van egy olyan szinjiték, amely ép-
pen Attildt és tdrsait idézte meg a régi Magyarorszdg képviseldiként, szem-
bedllitva velik sajdt felvildgosult korukat. 1772. janius 8-dn Nova et vetus
Hungaria cimmel jdtszottdk ezt a szindarabot a pdpai pdlos gimndziumban.
A kéenyelvi szinlap szerint a magyar cim: Uj és Régi Magyar-orszdg, mellyet
Comediai Jatékképpen Le-dbrdzolt az Otidik és Hatodik Iskolabéli Iffivisdg.®
Az eladds arrdl szélt, hogy ,mennyire follytl-haladja az Uj Magyar-Or-
szdg a régit, [...] mellynek folyamottydra a’ kéltetik, hogy Attila, Thetricus
és Macrinus Mercurius veszszeje dltal fel-ébresztetvén ez Orszdgnak visgi-
ldsdra ki-jottek légyen” az alvildgbdl, Pluto birodalmébél.?" A darab szerint
Mercurius feltdmasztja és Buddra hozza Attildt, a ,régi Magyarok Kirdlydt”,
Thetricust, aki ,az egész Németh Orszdgnak” és Macrinust, aki Pannonid-
nak ,F6 Kormdnyzéja” volt. Attila velitk egytitt megszemléli a vdrost, visz-

szaemlékeznek a régi harcok szinhelyére. Csatlakozik hozzdjuk a most é16

18 SzENTJOBI SzABO 1792. Modern kiaddsa: SzenTjOBI SzaBO 1995, 37-201. URL: htt-
ps://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/161298/t_dekdb_bibKLT00084148.
pdfjsessionid=5D54425C544EE97804D4A4F97BA239412sequence=2 (2016.01.09.)

19 ,Kelemen részvétele az eléfiiggony tervezésében arra utal, hogy Szegeden hosszu téva
tervei voltak. Hogy nem lett beldlitk semmi, az nyilvin gyenge anyagi helyzetének készon-
hetd, hisz a teremért valé licitdldsban nem volt versenyképes”. SANDOR 2007, 44.

20 A szinlap lelShelye: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Szinhdztorténeti Tdr, Pro. 112.

21 Pdlos iskoladrdmdk..., 67-70.
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Almunnus f6vezér, aki elmeséli nekik az orszdg torténetée Actila haldldedl
kezdve, majd Tivesiusra bizza a vendégeket, hogy kalauzolja ket a virosban.
Tivesius megmutatja a fegyvertdrat, az Uj, korszer(i fegyvereket is.

A nevek ott szerepelnek mdr Répszeli Liszl6 jezsuita eposzdban is, amely
1731-ben jelent meg Nagyszombatban.?? Az eposz forrdsa Bonfini, téle ve-
szi 4t a szereplék nevét és a torténet magjdt, de azt Ggy alakitja dt, hogy Atti-
la szerepét kiemelje, és az egyéni sorsokat is bemutassa.”> Eszerint Macrinus
Pannonia kormdnyzéja, Detricus (a darabban Thetricus) pedig a rémaiak
egyik kapitdnya, aki a csatdban az Ister partjdin megoli Kevét, majd Buda
végez vele, bosszibdl. A rémaiak menekiilnek, végiil csak Macrinus marad
meg egyediil, akit Attila 6] meg. Az eposzban a hunok nem vérengzé pogi-
nyok, a megvert ellenséget nem ildozik, a polgari lakossdgot nem bdntjik,
szovetségeseikhez hiiek, ahogy Attila is kegyes uralkodd, szereté fid (nem
testvérgyilkos). A mdsodik felvondsban az orszdgok boldoguldsinak mdsik
alappillérével, a tudomdnyok, a miveltség, az irodalom édllapotdval ismerked-
nek meg a vendégek, Almunnus az Gj Magyarorszdg kormdnyzdsdrdl, kor-
mdnyformdjdrél mesél nekik. Pluto mdr aggédik az alvilagbdl elengedett lel-
kek miatt, de Mercurius jelenti, hogy visszatértek. Attila szégyenkezve ismeri
be, hogy a jelenkor mennyire feliilmulja az § hajdani nagysdgde.*

A kor szinhdztorténeti és szinhdzelméleti diskurzusdban a szinhdz &sisé-
ge, a gorog mitoszokkal valé kapcsolata gy jelenik meg, mint megkérddje-
lezhetetlen érték, a szinhdz melletti érvek legfébb attributuma. Ugyanakkor
a magyar nyelv(i hivatdsos szinjitszds Gj és modern (polgdri) intézmény,
a kortdrsak szemében a magyar kultara egyik legfontosabb pillére, tehdt 6n-
magdban is a régi és az 4j szimbdluma. Kétsi Patkd Janos igy kezdi az elsé
magyar nyelv(i szinhdztérténeti munkdat az 1810-es évek végén: a gorég nem-
zet ,a Jaték Szint (Theatromot) taldlta legalkalmatosabb eszkoznek arra, hogy
azon szent tiizet mely a nemzeti lelket alkotni szokta, a Haza oltdrdn rajta
gyujtsa meg.”[...] ,Milthiades is ott tanulta azon leckét, melyet a Persdknak

felolvasott a marathoni mezén, s a Termophildk halhatatlanjai is ott szivtdk

22 Hunnias, sive Hunnorum e Scythis Asiatica egressus, SZORENYI 1993, 104.

23 Bonfini csak ennyit ir: ,Macrinus, ahogy a kigjult kiizdelemben bdtran belevetette ma-
git, elesett. Detrik egy homlokdba beleftir6dé nyilvessz6tdl sebestilve az életben maradot-
takkal elmenekiilt, és a nyil csonkjdt, melyet nem tudott kihtzni, mint mondjdk, elvitte egé-
szen a romai szendtusig.[...] Ebben a csatdban elesett negyvenezer hun, valamint Béla, Keme
és Kadics vezér.” BonrINT 1995, 74.

24 Varca—PInTER 2000, 194.
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bé a Haza Szent Szeretetét, amely lobogott bennek.”” A példa fontossdgat
hangstlyozza a tdrsasdg 1803-as kidltvanya is: ,Itt van az oka, hogy Léo-
niddsokat, Themistokléseket, Aristideseket nevelt a gérog haza, mert midén
ldtta a gorég nevendék Agamemnonnak s mdsoknak dicsé cselekedeteit a ja-
tékszinen az égig magasztaltatni, felébredett benne a kivinsdg hasonlé tettet
mivelni.”*® Ez a gondolat Benke Jézsef szinhdzelméleti irdsaiban is folyton
visszatér.”” A szegedi fliggony-terv fontos eleme a szakrdlis tliz: a szinhdzrdl
val6 beszédmdd maga is szakrdlis ebben az id8szakban: eszerint a szinészet
partfogdsa a haza oltdrin bemutatott dldozat. Kelemen, aki személyesen jart
Kolozsvarott 1792-ben az ott feldllitandé szintdrsulat tigyében, s akinek az
Gjjd alakitott tdrsulatdt részben a kolozsvari tdrsulat tagjai alkottdk, a szin-
hdz egyetemességét, a két haza szinjdtszdsdnak egységét akarta hangstlyozni
a kettds oltdrral, s taldn azt a jogfolytonossdgot is, amelyre (a kolozsvidri és
a pesti tdrsulat révén is) igényt tartott. A kép tobbi eleme nem 1ép tdl a he-
likoni mezék ikonoldgiai konvenciéin (muzsdk, kasztdliai forrds, Pegazus).

A Kelemen Ldszl6 ltal megrajzolt Pantheon a mai olvasé szdmdra olyan
névhalmazt jelent, ami elsé olvasisra nem ad koherens képet, s6t zavar-
ba jt, meghokkentd, mivel litszélag semmiféle kozos halmazba nem ke-
riilhetnének a felsorolt személyek. A kompozicié koézponti alakja Minerva,
s ez a tény segit a felsorolds értelmezésében. Kelemen a szegedi terven nem
Apollét jeleniti meg a centrdlis helyen, hanem a pajzsos, sisakos Minervit,
aki képes 6sszekapcsolni a tudomdnyt és a katonai erényeket. Igy létrejon
a kapcsolat a ,,dicséség templomdba” igyekvé héroszokkal, akik maguk is di-
cs6séges katondk. Herkules a hérosz mitolégiai ,,prototipusa’, a legfontosabb
katonai erények szimbdluma, s egyuttal a magyar torténelem alakjai koziil
j6 néhdnynak a mitolégiai el6képe is (Szent Istvdné,*”® Dobé Istvdné,”
Zrinyi Mikl6sé). A misodikként megjeldlt Attila mér nemzeti hérosz, a dicsé
nemzeti mule képviseldje, akinek a személyéhez (az Gj paradigma jegyében)
mdr nemcsak a katonai dicséséget, hanem a nemzeti miveltség terjesztését,

s6t az irodalmi hagyomdny kezdeteit is hozzdkapcsoltdk. Attila alakjanak

25 Kortsi PaTtko 1973, 51.

26 Ferenczi 1897, 117.

27 BENKE 1976.

28  Filius viva imago Paternae Pietatis et Gloriae. Id est Divus Stephanus Hunagriae Rex Piissi-
mi et gloriosissimi Parentis Geysae, vo. PINTER 2006, 197-198.

29 1729-ben Pozsonyban szinjitékot is bemutattak Keresztény Hercules, avagy Dobé Istvdn
cimmel. A nyomtatott program modern kiaddsa: Jezsuita iskoladramdk 1., 1079-1087.
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,humanista” vondsokkal val4 felruhdzdsa Otrokdcsi Féris Ferenc és Bél Ma-
tyds miveiben jelenik meg el6sz6r,’® de a pdlos Orosz Ferenc Attila-képe
is hangsulyozza a pozitiv elemeket: a hun-magyarok harci erényeit és dicsé-
ségét.”® Van egy olyan drimdnk, amelyben 6ssze is kapcsolddik a két hés
alakja. Berzsenyinek A somogyi Kupa cimi kevéssé ismert dramatoéredékérél
van sz6.>> A miasodik felvonds szerzdi utasitdsa szerint ,Herkulesnek és Atti-
ldnak bdlvinyképei” lithatéak a szinpadon, a mdsodik jelenetben pedig

mdr dramaturgiai funkcidjuk is van:

Egy vardzslo, baljdban mécsest, jobbjdban bdrdot tart, két mécset megy-
gyiijt Herkulesnek és Attildnak szobraindl, melyek egyszerre lathatékkd
lésznek. CEBA bdmul, BERTOK térdre esik, é imddkozik. A vardzslé

megdll a szobrokndl, s énckel:

Idvez légy, Herkules, és te nagy Attila!
Legyetek hazdnknak 6rjei s kéfala!
Tekintsetek rednk, atydink isteni!
Midén oltdrokon birdom fog vérzeni.
Fedezzétek Kupdt, Bendeguz nagy vérét,
Az igaz magyarok bajnokit, vezérét,
Orizzétek Kupdt, mint Almust s Arpddot

Hogy megtartsa karja a szent szabadsdgot.**

A Vardzsl6 el is magyardzza Cébdnak, hogy Herkules és Attila ,,atydinknak
istenei”, 6ket kell imddniuk a pogdnyoknak.

A szegedi fiiggony felsoroldsinak kovetkezd két szerepldje mar a jelenkor-
hoz kapcsolja a nézdéket, Fridrik (II. (Nagy) Frigyes) és Jozsef (II. Jozsef), az
Gjkor szimbolikus uralkodéi. Nagy Frigyes kivalé katona, de II. Jézsef is visel
(sikeres) hdborut, mikézben mindketten a felvildgosult abszolutizmus nagy
alakjaiként a jelen (vagyis a kozelmdlt) héroszai. Hogyan kertil melléjik
a jéval kordbban élt Mdtyds, és miért éppen 6t emeli ki Kelemen a magyar
uralkoddék sordbdl? Mdtyds és Attila egyiittes megjelenésének ekkor mar

tobb szdz éves hagyomdnya van. Els6ként Thuréczy Janos krénikdjdban

30 Toru G. 2012, 241-242.
31 Kwnapp — TUsk£s 2009, 373.
32 Berzsenvi 2011, 170-186.
33 Berzsenvr 2011, 177.

34 Berzsenvr 2011, 181.
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jelent meg egyiitt Mdtyds és Attila alakja, ahol Métydst — Attildhoz hasonlé
képességekkel felruhdzva —, torténelmi pdrhuzamba vonta a hun kirdllyal:
Attila nagyravdgy6, a merészségben mérsékelt, bdtor uralkodd, aki egyszers-
mind éles esz(, dllhatatos, hadi tudomdnyokban jdrtas és mind a négy égtdj
felé kiterjesztette birodalmdt. Leirdséban benne van a 15. szdzadi uralkodé-
idedl, ugyanezek lesznek a jellemzdi sajit kora , Attildjanak”, vagyis Md-
tydsnak, csak az 6 személyiségében mindezek kifinomultabb formdban
vannak jelen. Mdtyds kivélasztdsakor Kelemen el6tt az a Mdatyds-kép is ott
lebeghetett, amelyet éppen Szentjébi rajzolt meg: az érzékeny, felvildgosult
dllamférfi képe (aki emellett kivdlé katona), ebben a vonatkozdsban tehdt
Fridrik, Jézsef és Mdtyds ugyanannak az uralkodétipusnak a képvisel6i. Ez
jelenti tehdt a koherencidt az egyes nevek kozott.

A szegedi védroshdzi szinhdztermet végiil 1800. november 25-én avattik
fel > A szinhdznak 80 kulisszdja volt husz kulissza-kocsin, rendelkezett
szufhitdkkal és kortindkkal. A szinpadon tiz gyertya és két ldmpa adta a vilé-
gitdst. Hdrom stillyedd is segitette a szinpadi hatdst, a zsinérpadlds azonban
fedetlen volt. A szinpad mellett két kis szoba volt, egyik a jelmezek, mdsik
pedig az 6lt6z8 szdmdra.’® Nézbtériil maga a bélterem szolgdlt. A szinhdz-
ban nem voltak pidholyok, csak foldszinti és karzati helyek. Mivel a Magyar
Kurir hiraddsa szerint ,a tedtrumnak és szdldnak tokéletes el6készitGje, az
a Linzben, Bécsben, Pesten és Temesvaron is hasonlé munkii 4ltal nevezetes
piktor és mekhdnikus Nessentaller ur” volt,”” nem elképzelhetetlen, hogy
a felvdzolt szinpadi fiiggdny el is késziilt, de errél nincs adatunk.

A polgdrmester ajanlé levele szerint a Kelemen féle Tdrsasig ,Szeged
Viérossa kozonségét el8l-adott vig és szomoru érzékeny énekléssel is kedves-
sé tette, egyaltallydban vilogatott erkélesi jaték darabjaival nem tsak tely-
lyes megelégedésig mulattatta, hanem mind maga, mind Tdrsasigdnak pél-

dds jdmbor viselete dltal kiilonos ditséretet és azzal érdemet szerzett, hogy a

35 SAnpDoORrR 2007, 39.

36 SANDor 2007, 43.

37 A megyvildgitds, mely a legjobb izléssel vdlasztott fiiggégyertyatartékon (Luster) és fal-
gyertyatartokon (Wandleichter) égé viaszgyertydk és a falakon egymads ellenébe fiiggd tiz
titkrok visszaverd sugaraik dltal okozott, nem kiilénben az ezen szdldnak végében 1évé ji-
tékszinnek is egész megvildgositdsa a jelenlevékben nem csekély bamuldst s egyszersmind
— nagy 6romet okozott (...) A tedtrumnak és szdldnak tokéletes el6készitdje, az a Linzben,
Bécsben, Pesten és Temesvdron is hasonlé munkdi dltal nevezetes piktor és mekhdnikus
Nessentaller ur.” Magyar Kurir, 1800. december 10.;, 1801. janudr 13.
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Magyar Nemzet diszére, hazai nyelve pallérozdsira s ebbdl onként kovetkezd
boldoguldsira hasznosan intézett térekedésiért a hazarul jél gondolkoddk-
nak szeretetében pdrtfogdsdban ajinltasson.”® Vedres Istvinnak, a szinhdz-
terem épitdmesterének 1803-ban irt drimdja valészintileg kapcsolédik Kele-
men Liszl6hoz, illetve a tdrsulat szegedi vendégszerepléséhez, ezért érdemes
itt még megemliteni. Vedres a szdzadfordulé vidéki értelmiségi elitjének
a képviseléje, aki az Institutum Geometricumban szerzett mérnoki végzett-
ségével nagyszabdst gazdasdgi, kereskedelmi tervekkel, erd8sitéssel, drvizvé-
delemmel foglalkozott® (Széchenyi el6futdraként), de emellett (ahogyan

0 és megprobdl-

sok kortdrsa) tanulmdnyt irt a magyar nyelv védelmében,*
kozott az irodalommal is, s nem forditani akart, hanem eredeti mivet irni.
Ahogy minden tevékenysége szlikebb hazdjinak, Szegednek a felemelkedését
szolgdlta, Ggy darabja is Szegedhez kapcsolédott, a vdros torténetének egyik
eseményét irta meg benne. A témavélasztds a Kelemennel valé beszélgetés,
és a (vélhetSen elkésziilt) szinpadi fiiggonyben kifejez6dé eszmeiség hatdsat
mutatja. Nagy Imre definicidja szerint a md ,patriéta vitézi jiték”, Vedres
lokdlpatriotizmusdnak és hazaszeretetének kifejezdje: hazafogalma egyrészt a
hagyomdnyokhoz ragaszkodd, lokdlpatriéta szemlélet(i, ugyanakkor polgéri,
urbdnus jellegli is. Dramdjiban a polgdri fejlddés optimizmusa és a patri-
archdlis nemesi eszmények egyiitt vannak jelen, hései ezért mindig etikusan
és kiszdmithatéan dontenek.! A drdma patriarchdlis drimavildga leginkdbb
Dugonics magyaritott térténelmi drdmdival mutat eszmei rokonsigot, nem
véletleniil: Vedres Dugonics Andrds bardtja és tisztelSje volt. Bdr 1800-t6l
csak német tdrsulatok jdtszottak a vdrosban, Vedres megszervezte, hogy a
kolozsvari tdrsulat vendégszerepeljen Szegeden, igy Kelemenék utdn hi-
rom évvel megvalésulhatott a régi terv: magyar szintdrsulat jitszhatott
a diszteremben. 1803. szeptember 8. és oktéber 3. kozt 17 eléaddst tartot-
tak a vdrosban, A haza szeretetét is el6adtdk.*? A kolozsviéri tdrsulat, amely

“ nem vitte magdval

Marosvasdrhely és Debrecen utdn érkezett Szegedre,
Vedres drdmdjdt, legalibbis Erdélyben mdr nem keriilt szinre a darab:
talsdgosan kotddoct a helyi hagyomdnyokhoz és mifajindl fogva sem il-

leszkedett bele a tdrsulat témarendjébe.

38 SANDOR 2007, 38.

39 Széchenyi is ismerte tanulmdnyait: VEDRES 1805; 1807a; 1807b.
40 VEDRES 1790.

41 Nacy 1993, 40-44.

42  Nacy 1993, 227.

43 ENYEDI 1972, 63-064.
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Amikor tiz évvel késébb komolyan felvet6dott az 4j, reprezentativ pesti
szinhdzépiilet megépitésének terve, az épiilet kiils6 homlokzatdn olyan
szobrok illetve egy olyan szoborcsoport kapott helyet, amelynek révén mdr
a szinhdz elé érkezd nézé is a klasszicizmusnak a gorog mitoldgiai elemeivel
szembesiilt: a portdlén kozépen Apolld itle, korilotte Thalia és Kalliope
térdelve, Melpomené pedig 4llva konyorgoce Apolldhoz segitségére.™
A falifillkékben levd szobrok Terpszikhorét, Kliot, Euterpét és Polyhymnidt
dbrézoledk.” Klio alakja a szinhdz ,f8 zdréfiiggdony™én is feltlint, amelynek
elkészitésével Joseph von Abel bécsi akadémiai festét biztdk meg. A festGvel
az aldbbi ikonogréfiai programra kototeek szerz8dést*® 1810. mdrcius 13-4dn:
»oroszldnok dltal vont diadalkocsin, melyet az Erény geniusa vezet, Magyar-
orszdg véddszelleme [nemtdje] jelenik meg és Gtjdt a Mivészet temploma felé
veszi. Az Erény mellett a Hazaszeretet és a Béség tilnek, az utébbi az or-
szdg termékeit tartja bdségszaruban. A kocsit a Bitorsdg, a Vendégszeretet,
a Torvényes Rend, a Szorgalom, a Tudomdny és a Boldogsdg geniusa kisérik.
A csoportozat folott az 6rokkévaldsig lebeg, amelyet a templom 1épcséjén
a Szinészet nydjas miazsdja fogad. Az el8térben az Id§ geniusa mellett a Tor-
ténelem muzsdja il és az események foljegyzésével van elfoglalva; ldbaindl
gyermekek, virdgok, koszortuk”.*” A diszleteket Johann Janitz udvari szinhd-
zi festd készitette, a modern szoba, polgdri és parasztszoba, tengerparti kikotd,
sziklds tdj, barlang mellett j6néhdny olyan diszlet is volt, amelyre a térténelmi
darabok eléaddsdndl volt szitkség: ,fejedelmi kabinett”, ,diadalkapu”, ,torok
szoba”, ,borton”, ,erbsség”, ,gdtikus terem”, ,,gétikus szoba”, ,sdtortdbor”. 8

Ez a szinpadi fiiggony is hazafias jellegti és a pesti német polgdrok nemzeti
identitdsdt tiikrozi. Hidnyoznak a figgdnyrél a torténelmi személyiségek, de
az allegéridk mind Szent Istvdnhoz kapcsolédnak (Bdtorsdg, Vendégszeretet,
Torvényes Rend),” mdsfajta értékeket hangstlyoznak, mint a pesti magyar
szintdrsulat figgonyei. A hazaszeretet mindkét képen nagyon hangsulyos
szerepet kap, a pesti német szinhdz ugyanagy nemszeti szinhizként jelenik meg
a kortdrsak el6tt, mint 25 évvel késébb majd a magyar. A kozos nemzeti
multbdl azonban nem Attildt és Arpédot, hanem Szent Istvint emelik ki,*°

44 KeLENYI 1934, 15.

45 KADAR 1923, 6-7.

46 150 arany dukdtért oktéber végéig kellett megfestenie a fliggonyt. KELENYI 1934, 16.
47 KerLényr 1934, 16.

48 KEeLENYI 1934, 16.

49 KEerenyr 2004, 71.

50 Vo. PiNTER 2015, 443—452.
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s hogy ez nem véletlen, azt éppen a két szinhdz nyitéeléaddsa bizonyija.
1813-ban a Német Szinhdzban Kotzebue Szent Istvdnrél sz6l6 darabjit mu-
tatjak be, 1837-ben a Magyar Szinhdzban pedig Vorosmartytdl az Arpdd éb-
redését, szinte véltozatlanul megérizve az 1792-es szinpadi fiiggony dltal is
kifejezett nemzeti hagyomdnyrt.

The Stage Curtain as an Emblem in Hungarian Theatre
at the End of the 18" Century

In the Baroque and Classical periods, a stage curtain vehicles emblematic
contents, it is one of the first means of a theatre company to communicate
with the public. The description of the curtain of the first Hungarian company
has been preserved in the inventory of 1792. In this context, both stage
curtains show the theatre as the symbol of modernity, i.e. of new times. The
other element is the emphasis on sacredness: supporting the dramatic art is a
sacrifice on the altar of the homeland. Ten years later, the issue of constructing
a new, representative theatre building in Pest was seriously raised. The
following agreement on the iconological programme was concluded on 1810:
“on a quadriga drawn by lions and driven by the genius of Virtue, the guardian
spirit (genius) of Hungary is displayed taking his way towards the Temple
of fine arts. Next to Virtue, Patriotism and Abundance are seated; the latter
holds the products of the country in his cornucopia. The chariot is escorted
by the geniuses of Bravery, Hospitality, Legal Order, Diligence, Sciences and
Happiness. Above the group of statues, floats Eternity, who is kindly received
on the steps of the temple by the muse of Acting. In the foreground, next to
the genius of Time, the muse of History is seated, who is busy recording the
events; at his feet there are children, flowers and wreaths” However, the issues
of national identity were also expressed on the curtains: the grand drape of the
theatre of Pest presented the identity between the Huns and the Hungarians,
thus the glorious national past, but it also displayed the idea that the national
culture (and also the theatre) was the pledge of the nation’s future.
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2. kép: A fuggdny részlete ( fotd: Gergely Zsolt)



