Z. VARGA ZOLTAN

A parbeszéd kisérlete

Szavai Janos: A kassai dom - Kézelitések Marai Sdndorhoz?

Ritkan adédik olyan pillanat egy nemzeti irodalom térténetében, amikor
az irodalomértck és -szeret6k figyelme oly egyontetiien 6sszpontosul egy
immar lezarult, multhoz tartozo szerzdre, mintha kortarsuk lenne. Marai
Sandor életmiivével épp ez torténik. Ha atbongéssziik egy valamirevald
konyvtar katalogusat, azt latjuk, akad olyan monografus is, akinek tobb
kotetnyi mondanivaléja akad az immar sok éve halott szerz6 muvérol.
A Marai koril ir6d6 masodlagos irodalom aranyairél elég annyi, hogy
ez az eset nem egyedi, a sokasodo értelmezések, szinhazi vagy filmes fel-
dolgozasok, ujsagcikkek, szakdolgozatok még az életmiihéz kiilonbozé
okokbol fenntartasokkal kozelit6k szamara is jelzik: fontos és iddszerti
irodalmi és kozéleti kérdések megvitatasara adnak alkalmat Marai {rasai.
Az értelmezési — és természetesen értékelési - 1az egyszerre orvendetes
és elbizonytalanité. Orvendetes, hiszen azt latjuk, hogy Mérai olvasésin
keresztiil talan visszanyer valamit az irodalom a tarsadalmi nyilvanossag-
ban a 19. szazad elejétd] egészen a 20. szazad végéig betoltott szerepébdl.
Masrészt viszont elbizonytalanité a tobb mint hetven év munkajat roham-
tempoban potolni igyekvd kritika, melynek munkajat bonyolitja a befo-
gadas politikai torésvonalakkal tagoltsaga, a kanonizacié megkésettsége.
Ilyen kériilmények kozt joggal teheti fel a kérdést az olvasd: mi sziikség
egy Ujabb Mérai-monografiara, mi Gjat mondhat nekiink?

Szavai Janos konyve” azonban nem egy ujabb a Marai életmt egé-
szével vagy valamely részével foglalkozé monografiak soraban. Szavai

' Az iras eredeti megjelenésének helye: Z. VARGA Zoltan, ,,A parbeszéd kisérlete (Szavai Ja-
nos: A kassai dom - kozelitések Marai Sandorhoz)”, Alfold 60, 9 (2009): 101-107.
? SzAVAI Janos, A kassai dom: kozelitések Marai Sandorhoz (Pozsony: Kalligram, 2008).

60



Janos nem monografiat, hanem esszéket irt Marai Sandorrél. Az alcim
mifaji megjelolése vilagosan jelzi ezt, hiszen a kozelitések (tobbes szam-
ban) talan az egyik legsikeriiltebb magyaritasa a francia essai-nek. Két,
egymashoz kozeli miiveltség parbeszéde ez, és itt ismét az alcimre hiv-
nam fel a figyelmet, hisz abban roviden ennyi all: Kozelitések Mdrai San-
dorhoz. Vagyis Szavai konyve nem Marai Sandor életmiivéhez, szovegei-
hez, regényeihez 6néletrajzi munkaihoz, irdsainak bizonyos szempontok
szerint csoportositott részeihez igyekszik kapcsolodasi pontokat talalni,
hanem a szovegeken keresztiil, a magyar és vilagirodalom torténetének te-
rében létrejovi szellemi pdrbeszédben probalja megszolitani a maga M-
rai Sdndordt. Ugy gondolom, hogy nem véletlen a kotet elején taldlhaté
hivatkozas a Szindbdd hazamegyre, melyet Szavai egy ilyen parbeszéd
(itt Maérai és Krady kozt) szélsdséges példajaként emlit, egyben pedig
utmutaténak tekint sajat vallalkozasahoz. A kotet irasai szamos helyen
megidézik tovabba Babits Mihalynak Az eurdpai irodalom torténetéhez
irott bevezetésében tett kijelentését, miszerint az irodalom torténete nagy
egyéniségek korokon és orszagokon étivel parbeszéde. Lehetséges-e ez
a szellemtorténeti modszert idézo kozelités, és vajon van-e helye az iro-
dalomtudomany kultura kutatassal dsszekapcsolodo idszakaban az iro-
dalom, Babits szavaival, ,arisztokratikus” fogalmanak?

Szavai Janos kotetét olvasva ugy tlinik, az els6 kérdésre igen a valasz,
persze modszertani pontositasokkal. Fontos elméleti kiegészitésként
tlinik fel Jean Starobinskinek az értelmezések részlegességérol kifejtett
nézete, vagyis, hogy egy irodalmi mt értelmezése a sajat néz6pont kor-
latainak tudatositdsa utan térekedhet - s torekednie is kell - a teljesség-
re, és éppen a tudatositds, a minden értelmezés hagyta maradék felis-
merése leplezi le a totalis értelmezés illuzidjat. Szavai Janos masik fon-
tos elméleti referencidja Mihail Bahtyin poétikdja, mely nem szerzok,
hanem textusokban megfogalmaz6doé kérdések és a torténelmi idoben
rajuk adott vilaszok dialégusanak tekinti az irodalmi muvek kozos 1ét-
modjat, dinamikajat, ekként az irodalomkritikat is. A kotet masodik
tanulmanyanak cimében megjelend ,,maieutika” szokratészi fogalma
szintetizalja a Mdrai miivét elemz6 irodalomkritikus médszertani indit-
tatdsait. A Marai miiveiben a vilag- és a magyar irodalom alkotésaival,
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nagy témaival, mifajaival, eszméivel, formaival folytatott szellemi par-
beszédbdl sziiletett igazsagok a fogadtatas és a kanonizacio altal jonnek
Ujra vilagra. A miveknek mas miivekkel és kontextusokkal, a kritikanak
ezekkel a miivekkel folyo lezaratlan parbeszédébdl sziiletd igazsagok ter-
mészetesen killonboznek egymastdl, de épp ez adja a kritika miivelésé-
nek onallosagat, izgalmat.

Melyek azok a kérdések és valaszok, tematikus csomoépontok, ame-
lyekbdl kiindulva az esszégyljtemény megrajzolja a maga Marai-port-
réjat? A tematikus csomépontokat tulajdonképpen a Marai-szakiroda-
lomban mar targyalt, s szinte kozmegegyezéssel elfogadott kérdéskorok
ujragondolasa hozza létre: a muveltség, a kultura, a megfogalmazas igé-
nyessége mint életforma, mint a kozosségi éthoszt és identitast formald
erd; az eurdpaisag és a nemzeti hagyomanyok 6sszefiiggése; a nyugati
kultiarkor egyéniségeszményének sszeiitkozése a kollektivitas eszmé-
ivel; a kozosségi és maganszféra elgondolasinak problémai; értelem és
szenvedély kettdssége stb. A kotet Marai nyugat-eurdpai befogadasanak
kiilonos sikerébdl kiindulva vizsgalja meg tjra az életmi nem is annyi-
ra rejtett erévonalait alkoté miivészeti, filozéfiai, irodalmi, térténelmi és
politikai kérdéseket. Mi magyarazza, hogy német, olasz, francia, spanyol
olvasok tobb mint 6tven évvel elsé megjelenésiik utan fedezik fel egy
szamukra szinte teljesen ismeretlen irodalomhoz tartozé ir6 regényeit?
Milyen kérdések mentén, milyen irodalmi hagyomanyokhoz kapcsolva
olvassak, tudjak olvasni a nyugati olvasok Marai sz6vegeit, mit jelenthet
szamukra Marai Sandor muivészete?

A vélasz egyrészt a gorog-keresztény kulturkor toposzainak, a nyugati
filozofia egy szélesebb, mivelt olvasokozonség szamara is érthetd, hozza-
férhet6 eszméinek Marai prozajaban vald hatarozott jelenlétében kere-
sendd. Marai Sandor ezer szallal kotédik - mondja Szavai Janos - a har-
mincas-negyvenes évek prozairasanak talan leginkabb Thomas Mann
és André Gide nevével fémjelezhet6 intellektualis vonulatdhoz, az esz-
széregényhez, a miifaji hagyomanyokra és toposzokra épité, ,konyvekre”
utalo, akar ,metanarrativnak” is tekinthet6 hagyomanyhoz (tékozl¢ fiu,
szerelmi hdromszog, egyén és tarsadalom, szenvedély és értelem kettGs
vonzasa stb.). Masrészt ugy gondolom, hogy Marai kiilfoldi és hazai si-
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kerének masik titka irasmodjanak miifajokon ativeld jellegzetességében
keresend6. Ez a titok - mint minden kényvsiker egyik végso titka — abban
all, hogy az iré szavakat ad az olvasénak, aki ezekkel a szavakkal el tudja
gondolni a létet, szavakkal tud megszildrditani valamely felismert igazsa-
got, megszerzett tuddst. Marai irasmédjaban - a fikcios és a nem-fikcids
mivekben egyarant — megfigyelheté az aforisztikus formara torekvés,
az igazsag emblematikus nyelvi megragadasanak kisérlete. Ez a szakiro-
dalomban mar leirt sajatossag adja a Napldok, az Egy polgar vallomdsai
a Fold, fold!, a Fiiveskonyv vagy a publicisztikai irdsok vonzerejét, és ez
teszi a fikcids miivek héseinek monoldgjait olykor modorossa. Szavai
Janos muelemzéseiben - elsGsorban a Vilds Buddant, A gyertydk csonkig
égneket, részben a Zendiildket vizsgald tanulmanya tartozik ide — megki-
sérli feloldani ezt a fikciés mivekben kétségkiviil zavaré megoldast, egy-
uttal 4j szemszogbol megkozeliteni a regényhdsok zart megformaldsanak
problémajat, mely szintén nem illeszkedik problémamentesen a modern
regény torekvéseihez. Szavai finom, érzékeny elemzései kimutatjak, hogy
e regények dominans ideol6giai nézépontjat képvisel6 hésok (Kémives,
Henrik) beszéde korantsem egyszolamu, hanem a Bahtyin altal leirt vir-
tudlis dialogus teszi 6ket polifonikussd, repeszti szét egyontetiiségiiket.
Innen nézve pedig e h6sok immar nem a szerzdi igazsag szosz0loi lesz-
nek, kiemelt, jelentéktelenebb figurakkal (Geiger, Konrad) ellenponto-
zott alakjuk ismét nyitotta valik. Szavai Janos e harom fikcios alkotasrol
52016 elemzései meggy6znek benniinket, hogy e miiveknek méltan van
helyiik a modern regény alakuldstorténetét jelz kisérletezé mstivek ka-
nonjaban. Az elemzésekbdl az is kidertil, hogy e harmincas-negyvenes
években irddott regények kompoziciés megoldasukkal és motivumrend-
szeriikkel szintén vilagirodalmi hagyomanyhoz kotddnek. A zart tér- és
idokeret, a szereplok rendszerének lesziikitése, a Vilds Buddn és A gyer-
tydk csonkig égnek konfliktusainak regényidé-elottisége egyszerre idézi
az analitikus drama megoldasait, a hdsok értelemkeresd, a gondolkodas,
az ész hatalmaval az érzelmek zlirzavarat legy6zni igyekvé magatartasa
pedig értelem és szenvedély klasszicista dramaban feltart dialektikdjahoz
kapcsolodik. A fontos Marai regényh6sok gondolkoddasmaddja, beszéde,
sorsa ész és sziv megharcolt ,,kiillonbékéjének” torékeny, fesziiltséggel teli
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egyensulyat mutatja. Az emberi szenvedélyek rendkiviil visszafogott és
tartozkodé dabrazolasat kapjuk, mintha minden A tragédia sziiletésében’
definialt ,,apolloni” fatylan keresztiil jelenne meg: a Marai-regények f6-
szerepldi a legmélyebb érzelmi ziirzavarban, kétségbeesésben is igyekez-
nek kulturaltan, az ész, a gondolkodas és a pontos fogalmazas folényével
szembenézni helyzetiikkel.

A kulttra, a miveltség és a nyelvi éthosz tematikaja egyben Szavai
Janos tanulmanykotetének masodik nagy kérdéskoréhez vezet, neveze-
tesen az onéletrajzi irismodhoz, ahogyan az a Naplékban, az Egy polgdr
vallomdsaiban és a Fold, fold!-ben megjelenik. A magyar olvasé szamara
furcsamod épp az 6néletrajzi mivek kanonikus helye all vitan feliil, ez
pedig folottébb meglepd, tekintve a miifaj bizonytalan helyét a minden-
kori irodalmi értékrendben. A befogadok érdeklddése és a kanonikus
helyzet azonban mindharom miiben eltéré okokban keresendd. Noha
6nallé tanulmanyt nem szentel a Naploknak, Szavai mégis kiemeli azok
fontossagat a Marai életmiben. A Naplo monumentalis vallalkozas, hi-
szen szinte az egész 20. szazadot latjuk benne leperegni, annak torténel-
mi forduldpontjaival, tarsadalmi és kulturalis valtozasaival. Helyesebben
egy olyan ember mutatja be az olvasok szamara ezeket a sorsfordito ese-
ményeket, aki a Monarchiaban sziiletett, atélt két vilaghaborut, élt a ma-
gyar tarsadalom négy kiilonbozé politikai berendezkedésében; akinek
évekig volt valasztott hazaja a két habort kozotti Nyugat-Eurdpa, majd
a haboru utani Amerika; aki egy szinte rendi alapu, am klasszikus mi-
veltségre alapozé vilag gyermekeként tett megfigyeléseket a nyolcvanas
évek technikai alapu tomegdemokraciairdl és a fogyasztoi tarsadalom-
rél. Mérai napl6jabol hatdrozottan kitiinik, hogy foglalkoztattak a torté-
nelem dilemmai, bar torténelemszemléletében inkabb a térbeli, mintsem
az id6beli strukturdk dominalnak. A torténelem ciklikus felfogasa, a kor-
szakoknak, az eseményeknek archaikus jelentéssel telitettsége, civilizaciok
fejlédésérél, kiizdelmérol és pusztulasarol vallott nézetei nyilvanvaléan
kozelebb allnak a regényes formalas kovetelményeihez, mintsem a mai

* NierzscHE Friedrich, A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. KERTESZ
Imre, Mérleg (Budapest: Europa Konyvek, 1986).
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historiografia modszereihez. Ennek ellenére egyetérthetiink Szavai Ja-
nos véleményével, miszerint egy kivételes miiveltségli gondolkodé ad
igen éleslato elemzéseket az emberi kozosségek egyiittélésének idében
valtozo formairdl és jelentéseirdl, talan a lehet6 legkisebbre csokkentve
a nézépontjabol adodo elfogultsagot.

A kozosségi és magan, a kollektiv és az individudlis hatarainak kuta-
tasa jellemz6 Marai masik két hires 6néletrajzi alkotasara, az Egy polgdr
vallomdsaira és a Fold, fold!-re is. Az Egy polgdr kapcsan Szavai kiemeli
a cimben 1év6 fesziiltséget, mely éppen a vallomas miifajanak az egyéni,
mig az ,egy polgar” kifejezésnek a kollektiv identitashoz kétédésében
és Osszeiitkozésében ragadhaté meg. A mi tomoren dsszefoglalva éppen
ennek a szembenallasnak a megélésérdl (lazadas) és feloldasarol szol.
Szamos mifaji minta fonodik dssze benne, oly médon, hogy e miifajok
egyiittes jelenléte révén a mi elkeriili az e mintakban egyenként meglé-
v6 hamis patoszt és iddszertitlenséget. Véleményem szerint ezek koziil
a két legfontosabb az egyéni létezés sorsforditd pillanataira 6sszponto-
sitd fejlodésregény, illetve az individualis létezést lehetévé tevo kollektiv
identitast és az azt megtart6 intézmények, életformak bemutatasat és
elemzést ado szociografikus esszé. Szavai Janos a ,regényes életrajz” re-
gényszertsége kapcsan hivja fel a figyelmet a tékozl6 fitl toposzara, mely
a talan az individualis vonulat legfébb motivuma. Az 6sszetitkozés leg-
fobb helyszine a csalad, amely a magan és a kozosségi szféra aranyos
egylitteseként jelenik meg Marai mtiveiben. Bar a torténet az apahoz
valo megtérés elbeszélésével, az apa elveinek és életformédjanak megdi-
csoiilésével, igy a csaladnak mint a kollektivitas alapvetd intézményének
elismerésével zarul, az Egy polgdr — Gide Ha el nem hal a magjahoz ha-
sonléan - elegans iréniaval, a vita nova bejelentésével, nem pedig elbe-
szélésével fejezdik be.

A Fold, fold!, melyben az Egyénnel szemben nem a Tarsadalom, hanem
a Torténelem all, mifaji elhelyezése valamivel talan egyszer(ibb. A mi az
emlékezd pozicidja révén a memodr, az emlékirat hagyomanyéhoz kap-
csolodik, vagyis inkabb a kollektiv nézépont érvényesiil benne, az elbe-
sz€16 pedig inkabb a tanu szerepébe helyezkedik. A Fold, fold! jorészt az
elbeszélt torténelmi idészakban papirra vetett naplok szovegének atdol-
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gozasa. Az 1972-ben megjelent emlékiratok azonban nem csupdn a két
mifajra jellemz6 eltérd elbeszéloi perspektiva miatt killonboznek. A Fold,
fold! Gjrairasaiban megvaltozik az eredeti naploszovegek kompozicios
helye és funkcidja, ami tetten érhetd a szoveget alkoté mindharom be-
szédmodban. A szoveg anekdotikus rétegei ily modon szinte krimisze-
rlien izgalmassd vélnak, az analitikus részek pedig - ez viszont valéban
a perspektiva eltolodasbol szarmazik - teleologikus torténelmi magya-
razatta. A Fold, fold! harmadik rétege pedig azokbol a jelenetekbdl all
(ilyen a Budai Varban fontos torténelmi pillanatokban tett sétak egymas-
ra vetitései, vagy a lebombazott Mik¢ utcai lakds romjai koziil el6keriilé
kényvek), melyek metaforikussa tagulnak az azonos helyszin megidézte
eltérd torténelmi pillanatok sejtelmes sszefiiggésében.

Marai 6néletrajzi miiveiben ugyanugy hiaba keresnénk a szenvedé-
lyes feltarulkozast, mint fontosabb regényhdseinél. Egészen idegen t6-
le a sebek és blinok rousseau-i mutogatasa, az a fajta Gszinteség, melyet
egyes Onéletirok a ,meztelenség” metaforajaban vélnek megragadni. Az
»apolloni” erények, a tartdzkodas, jo6 modor, a kulturaltsag, az izlés, az
0sztonok és érzelmek megfékezése rajzoljak ki azt a kovetendé maga-
tartast, amely nemcsak az individualis moral, hanem a kézosségi éthosz
fenntartasaban is felel6sséggel bir. A meztelenség metaforajat tovabb-
gondolva Marai az 6néletirdi beszédmodokban is 6ltonyt és nyakkendot
visel, mely felfogasaban nem maszk vagy pancél, hanem az emberi léte-
zés — sajat mércéivel - egyediil elfogadhaté modja.

Az 6néletirast targyald irasok korébe Szavai Janos nem csupan a Ma-
rai Sandor miivészetét érintd szovegeit vette fel. Ez nem is meglepd, hi-
szen az ut6bbi idében az onéletiras irant megnyilvanul6 elméleti és iro-
dalomtorténeti érdeklédés egyik kezdeményezdje volt Az onéletirds’,
illetve a Magyar emlékirok® cimi koteteivel. Szavai két, Marai mivésze-
tét tavolabbrol érint6 kérdéskort is koriiljar A kassai dom irasaiban. Az
egyik a kortars magyar irodalomban lejatsz6do6 paradigmavaltds az on-
életiras/fikcio elhatdrolhatésaganak kérdésében, melyhez szorosan kap-

* SzAval Janos, Az onéletirds (Budapest: Gondolat, 1978).
* SzAval Janos, Magyar emlékirok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1988).
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csolédik a masik, mely az autofikci6 kapcsan targyalja az onéletirasok
igazsagigényét. Az els6 probléma targyaldsa irodalomtérténeti tavlat-
bdl indul: Szavai Janos azt mutatja ki, hogy a magyar regény torténetét
voltaképpen nehezen lehetne megirni fikcios mifajok onéletrajzi iras-
modokkal és mifajokkal folytatott dialdgusan kiviil. E torténetben épp
Marai lenne az a figura, aki megteszi azt a dont6 lépést, mely az onélet-
rajzi mitiveket kozeliti a fikcidos milalkotasokhoz: a valosagtol az igazsagig
vezet6 Ut ez, ami azt jelenti, hogy az 6néletiras mar csak kisebb részben
igyekszik megfelelni a - Ricceur szohasznalatat kovetve — ,nyomkove-
t6” kivanalmaknak, ellenben egyre fontosabba valik a szoveg egészének
metaforikus referencialitdsa. Ez az elméleti megkozelités kedvez a kor-
tars magyar- és vilagirodalomban igen divatos autofikci6 elismerésének
is, s e kérdésben Szavai Janos biralja az 6néletiras neves teoretikusanak,
Philippe Lejeune-nek a nézeteit. Lejeune ugyanis ragaszkodik a fikci-
60s és nem-fikcios mivek elkiilonithet6ségéhez és elkiilonitéséhez, £6-
ként a miifaj 6néletrajzi paktummal jelzett hagyomanyanak védelmében.
Az 6néletrajzi miifajok kanonjanak kiszélesitése tigyében is vita alakul
ki az autobiografia francia és magyar teoretikusa kozott. Szavai biral-
ja Lejeune utobbi idokben megfigyelheté torekvését, mellyel igyekszik
az olvasokozonség figyelmét a mindennapi emberek onéletirasaira ira-
nyitani. Szavai Janos, aki korabban maga is tett kisérletet ilyen miivek
olvasasra, az intertextualitas és a hagyomanyra utaltsag hianyaban latja
e mivek irodalmi emancipacidjanak veszélyét. Persze a véleménykii-
16nbség, érzésem szerint, nem az olvassuk-e, hanem a miként olvassuk
kérdésében van. Jomagam nem hiszem, hogy Lejeune esztétikai vagy
poétikai hatastorténeti folyamatokban kivanna elhelyezni e szovegeket:
nem poétikai, hanem antropoldgiai értéket tulajdonit ezeknek az irasok-
nak, a minden élettorténetben megnyilvanulé kiilonosséget értékeli és
ismeri el benniik. Olvasdsmddja ennek megfeleléen a poétikai és kritikai
szempontok helyett a terapeutikus és pedagogiai szempontokat részesiti
elényben. Mésrészt az 6néletirdi kanon Lejeune-féle kiszélesitését vizs-
galva érdemes azt is szamitasba venni, hogy az ,,akarki onéletirasanak”
kortars, foként az 4j technikai médiumokhoz, kiilonésképpen az inter-
nethez kot6dé miifajai, mint példaul a blogok, topikok, chat-room-ok,
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forumok maris egy masodlagos irasbeliséget latszanak létrehozni, s ez
nem fogja érintetlenil hagyni — mar csak a nyelvre gyakorolt hatasa
miatt sem - a hagyomanyos irodalmi kifejezésmodokat, miiformakat
és beszédmodokat sem.

Szavai Janos konyvének harmadik nagy csomépontjat azok az irasok
alkotjak, melyekben a szerzé a politikai beszédmodok jelenlétét vizs-
galja Marai Sandor szovegeiben. Kétségtelenill ez konyvének legmeré-
szebb része, itt kockaztatja leginkabb a szerzd a befogaddi kozosségek
roppant nehezen atjarhaté ideoldgia vonalaiba titkozést. Mégis bator
kezdeményezésnek tartom ezeket a vitaindito irasokat, kiillonosen azt,
ahogy Marai irasai fell olvassa ujra a politikai és tarsadalmi diszkusz-
szi6 megujitasanak és tisztazasanak elmaradasat az 1989 rendszervaltast
kovetden. Marai kozéletet, vagyis nemzetet, tarsadalmi osztalyt és torté-
nelemszemléletet taglal6 irasai ugyanugy nem korlatozédnak bizonyos
mivekre, mint ahogy a miveltség, a nyelv mint magatartas, az eurdpai
kultirkor kozosségmegorzo és jellemformald erejérdl kifejtett nézetei
sem. Szavai Janos itt két kevésbé ismert regényre (Szabadulds, Jelvény
és jelentés), a Naplokra és a Fold, fold!-re tamaszkodik. Diplomatikus
és szerencsés megoldas, hogy elemzéseiben a hangsulyt a korabeli tor-
ténelmi helyzetekhez kot6dé politikai eszmék tendencidzus kigytjtése
helyett a nyelvhasznalat és a politikum kapcsolatara helyezi. Mindazon-
altal néhany téma targyaldsandl mégis lathatéva valnak azok a torésvo-
nalak, melyek nehezitik a termékeny, politikai jellegli eszmecsere kibon-
takozasat. Az egyik ilyen a Marai emigracioba vonulasanak gesztusat
targyalo rész, ahol Marai szovegei politikai hitvallasként, a szabadsag,
a szabad beszéd és hallgatas jogahoz kapcsolva értelmezik a haza elha-
gyasat. Csakhogy ha az orszagban vald jelenlét egyben az ott fennalld
politikai rendszer legitimacidjanak tekinthetd, akkor az 1938-44 kozott
lezajlott események fényében késeinek tlinik, vagy legalabbis magyara-
zatra szorulna az 1948-as tavozas. A masik kritikus pont nem is annyira
a Naplékban kifejtett elvi, politikai nézetek kapcsan érzékelhet6, hanem
a regények fiktiv vilaganak szerepl6i rendszerébdl veheto ki. A sziiletés-
sel adott tarsadalmi helyzetet és életformat elhagyni igyekvé Marai-ho-
sok példazatos bukasa véleményem szerint rugalmatlan tarsadalomké-
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pet titkroz. Az osztalyok mint a miveltség alakitotta életformak hatarai
jorészt atjarhatatlanok, legalabbis a regényh6sok vilagaban: ha akad is
példa a tarsadalmi felemelkedésre, az a mult mitikus tavlatdban marad,
figyelmen kiviil hagyasuk egyszerre fejezi ki a kérdés iranti érdektelen-
séget és a magyarazat hianyat. E vilagnézet 6nmagaban méltanyolhato,
ugyanakkor a fikci6 vilagaban nem egy adott szerepld vilignézeteként
jelenik meg, hanem tobb szerepléi igazsag Osszeiitkdzésébdl levont, azok
felett allé konkluzioként.

Szavai Janos tanulmanyai azonban méltan emelik ki Marai politikat
érint6 irasainak vitdn feliil konstruktiv és tovabbgondolasra érdemes ja-
vaslatait. Ezek kozé tartozik az a megallapitasa, hogy Marai szerint koz-
vetlen Osszefiiggés mutathato ki a kozéleti és politikai jellegii eszmecse-
rék fogalmi igényessége, logikai, gondolati szinvonala, elmélyiiltsége és
az azokbol kovetkezd politikai cselekvés moralitasa kozt. Szavai Janos
a Jelvény és jelentést, illetve a Sértddotteket® hozza példaként az allitas
alatamasztasara. Elemzései azt is demonstraljak, hogy Marai pesszimis-
ta modon latta — legalabbis a regények sziizséi errdl tantiiskodnak - a po-
pulista, fogalmi homalyossagra, eklektikus gondolkodasra, részigazsagok
dekontextualizalt torzitasara épitd kozéleti, politikai beszédmodok tér-
nyerésének megakadalyozasat. Szavai Janos sokkal dertlatobb modon
kozeliti meg a nyelvileg, filozofiailag, stilisztikailag igényes kozéleti, po-
litikai jellegti eszmecsere esélyeit, s e kérdésben, érzésem szerint, koze-
lebb all a kései Babits esszéiben megfogalmazott nézetekhez. Figyelemre
méltonak tartom azt a megjegyzését, miszerint a magyar irodalom torté-
netének nagy kozéleti, politikai kérdéseket érinté miiveiben sokkal na-
gyobb teret kap a zsarnoksag analizise, mig a szabadsag témajanak allito
jellegt kifejtésével jorészt ados még a magyar irodalom. A rendszervaltas
ota eltelt idoszak kozbeszédét tekintve nem véletleniil utal Marai fogal-
mi tisztazast siirgetd felvetésére, mellyel talan feloldhaté lenne az eltérd
hagyomanyokbdl jové, killonbozé torténelmi tapasztalatokat 6rokségiil
hozé tarsadalmi rétegeknek a nemzeti konszenzust szazadok 6ta aka-
dalyoz6 kolcsonos gyanakvasa. Ez pedig lehetGség a derlisebb nemzeti

¢ MARAI Sandor, Sértddottek (Budapest: Helikon, 2006).
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on- és jovokép megteremtésére. Ha bizonyos tekintetben naivnak téinik
is, aligha latni mas esélyt, mint amit Mdrai nyomdn Szavai Janos sugall:
a kiszamithato és tires politikai marketing helyett a Jozsef Attila-i ,tisz-
tazni végre kozos dolgainkat.”

Az eddig elmondottak fényében remélhetdleg sziikségtelen hangsu-
lyozni, hogy milyen izgalmas szellemi parbeszédben lesz része annak,
aki elolvassa A kassai démot. Fogalmazasmodjaval, érthetdségével, szép
magyarsagaval, muveltségével, visszafogott, mégis hatarozott itéleteivel
példaként allhat egy olyan irodalomkritika szimara, amely egyszerre szdl
a legszigortibb szakmai, tudomanyos kozonséghez, és azokhoz a miivelt
polgarokhoz, akik szamara Marai is irta muveit.
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