Foldes Gyorgyi

Marionett- és Ubermarionett-elképzelések Magyarorszagon az 1910-es, 1920-as években
Avantgard és gender-vetiilet

Craig szerint — aki ugy tartja, egyetlen esztétikai koncepcion beliil és egyetlen egyén, a
rendezé/tervez6 uralma alatt kell 1étrehozni az eléadast minden elemével egyiitt — a marionett
a forradalmi szinhaz idealis el6adoja: O életnagysagunak, tokéletesnek, profi szobrasz altal
kifaragottnak képzeli, s olyannak, amely egy tancos ritualizalt bajaval, mechanikusan mozog.t

A szinészt allitdlagos életszerlisége — tulzott gesztusai, elhamarkodott mimikaja,
bombolo beszéde €s szemkapraztatd latvanyossaga — teljesen alkalmatlanna teszi az eléadasra:

Az emberi természet mindenestiil szabadsagra tor, ennélfogva az ember
személye maga a bizonysag ra, hogy mint anyag a szinhdz szdmara értéktelen.
A modern szinhazban, amelyben férfiak és ndok sajat testiiket hasznaljak
anyagként, minden, amit latunk, merében esetleges. A szinész test cselekvéseli,
arckifejezése, beszédének hangzasa, mind ki vannak szolgdltatva érzelmei
széljarasanak.

El kell tehat tinnie — ahogy 6 fogalmaz, ,,a pestisnek kell elragadnia” —, és a helyére ,,élettelen
alaknak” kell keriilnie, akit jobb hijan iibermarionettnek nevezhetiink. Craig ebben a cikkében
még ténylegesen babokrdl beszél, ,,szépséges, linnepélyes és tavoli” arckifejezéslti babokrol,
akiknek semmilyen koriilmények kozott nincsenek érzelmeik, ¢€s emiatt jelzéseik is,
megnyilvanulasaik is kiegyenstlyozottak. (Késébb, a tovabbi széhasznalatokban az Uber-
Marionette elnevezés néha az ¢él6 szinészre vonatkozik, aki a rendezé diktatorikus kontrollja
alatt 4ll.)> Craig még a modern babokat is rendkiviili jelenségeknek tekinti a szinészekhez
képest, de a valddi példanak az azsiai (példaul az indiai) szertartasokat jeloli meg, amelyekben
a bab az ember jelképe volt — mikézben hatassal voltak ra a no-szinhaz maszkjai, az olasz
commedia dell’arte hagyomanya és a japan bunraku is (jellemz6 médon két lapja a The Mask
és a Marionette volt).3

Craig el6bb Fiilep Lajossal allt levelezésben, késobb Hevesi Sandorral. Hevesi nem
rendezett babdarabokat (amlgy maga Craig sem), de sziniiskoldban példaul a marionett
Jtermészetessége” mellett érvelt tanitvanyainak.* Egy évtizedekkel késébb viszont a Nyugatba
irt cikkében (Gordon Craig sikertelen nagysaga és dicsésége) azzal magyarazza Craig sajatos
,balvégzetét”, hogy inadekvat modon jart el amigy helyes teoretikus elképzelései ellenére is,
hiszen mindig hangsulyosan (hagyomanyos) irodalmi nyersanyaggal dolgozott, mikozben
szinhdzat ohajtott volna teremteni.®
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Balazs Béla — aki fiatalon épptigy Thalia Tarsasag-tag volt, mint Hevesi — inkabb
Reinhardttal allt levelezésben, nem Craiggel (akivel szemben viszont nyiltan hivatkozik az
elédre, és Kleistet nevezi meg mintaként). Balazs a dioniiszoszi szinhazi tradiciot szeretné
meghonositani, a kozonség eldtt ott és akkor realizalodo (jelenvald) szinhazat.

Amit mi szinpadon latunk [...], ami benniinket magaval ragad, az nem abrazolas,
hanem transzubsztantaci6. ,,Einfiihlung” a szé végs6 értelmében. Kleist azt
mondja (,,Uber das Marionetten — Theater”) — hogy még a jo babjaték is csak
ugy johet létre: ,,dass sich der Machinist in den Schwerpunkt versetzt, d. h. mit
anderen Worten, tanzt” [hogy a gépész (értsd: a babos) a fokuszba/a sulypontba
képzeli magat, mas szoval tancol]. A szinész a mi szemiinkben valdésagosan
incarnaldédik a szerepébe, és ez a szinhaz egészen specifikus, dionysikus
hatasanak titka.

A szinjaték metafizikai gyokereire hivatkozva a jelenvald szinhédzat szeretné megteremteni,
amelynek kulcsa az ¢él6 (jelenvald) szinész, akinek elevensége azonban logikali
ellentmondasban all az abrazolo diszlet élettelenségével (Balazs alapelve ugyanis — ahogy sajat
koraban tobb szinhdzi teoretikusé és rendez6¢é — a stilus felé torekvés, vagyis hogy a szinhazban
minden néjon Gssze szerves egésszE). Balazs ezt a problémat két modon véli feloldhatonak:
egyfeldl az €16 diszlet megteremtésével az eleven szinész koriil (példaul a Kékszakalla herceg
varaban az €16, 1¢legzd, sir6 varral és a kinyitogatott ajtokon keresztiil hirtelen kisziir6d6 szines
fénysugarakkal), masfeldl, mintegy ennek fonakjaként, ha a festett diszlethez ezzel homogén
babok vagy arnyfigurak jelennek meg: ,a jaték diszkvalifikalja a szinpadot, melyen
végbemegy. (A marionette €s a mozi egyanyagu: a szinész és milieu egyforma kép. Ezért ott ez
a disszonancia nincs meg.)”’

Mint ismeretes, Balazs maga is irt babdarabokat, tobbek kozott A haldsz és a hold
eziistjéel, A konnyii embert, s A fekete korso cimll arnyjatéka is beillesztheté a babdarabok
korébe. Onmagukban ezek a miivek a klasszikus modernséghez (vagy mas megkdzelitésben
ugyanazon szimbolista-szecesszios vonulathoz) sorolhatok, mint Maeterlinck, Hofmannstahl,
Wedekind, Schnitzler kifejezetten babszinhdzra irt darabjai (vagy akar Sztravinszkij
Petruskdja), de nyersanyagul szolgaltak kés6bbi, avantgard felfogasu rendezések szamara is,
mint Blattner Géza parizsi idészakanak adaptacioi.

(Uber-)Marionett és avantgdrd

Balogh Géza szerint az eurdpai babszinhaz kezdett6l fogva melegagya az avantgard
torekvéseknek.® Féképpen abban l4tja ennek az okat, hogy legaldbb akkora sullyal van jelen
benne a képzémiivészet, mint a szinhdz. O Picasso jelmezeit emliti a Gyagilev-balettben, s
hivatkozik Paul Klee kesztylisbabjaira, Oskar Schlemmer Triadikus balettjének szerepléire;
tovabba arra, hogy Podrecca babszinhdzanak arculatat szdmos dadaista és futurista miivész —
Klee, Georg Grosz — segitett kialakitani. Foldényi F. Laszlo6 Marinetti Les poupées électriques
cimii darabjat (1909) hozza példaul, amely szerinte kifejezetten Jarry babszinhazszerti Ubii-
darabjainak hatdsara késziilt (holott, tegylik hozza, erésen hidnyzik beldle a groteszk elem, €s a
cselekménye — az automata babok szerepeltetése mellett is — meglehetésen foldhozragadt),
illetve szintén Marinetti Geometriai és mechanikus ragyogdas meg a numerikus érzékenység
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cimii kialtvanyat (1914).° Foldényi megemliti még a Cabaret Voltaire-ben Hugo Ball jelmezeit,
tovabba Chirico festményein a babukat mint a metafizikus miivészet elemeit, valamint Fernand
Léger gépesztétikajat. Az europai — moszkvai, parizsi — avantgard babmiivészet szempontjabol
fontos a ’20-as évek masinizmusa — ilyenek a gépbalettek, mechanikus balettek, a géppé
korbeépitett szinészek segitségével eléadott darabok.

Csak nagyon érintélegesen kapcsolodott a magyarorszagi avantgardhoz Blattner Géza
tevékenysége, akinek kiemelkedé munkéssagat Lorinc Laszlo és Balogh Géza részletesen
feldolgozta, ezért jelen tanulményban nem térnék ki ra hosszabban.!? Blattner Vértes Marcellel
egylitt egy ideig Kassak lakasaban és kiallitohelyén lakott mint albérld, és itt is gazdagitotta
munkatarsai korét — késobb pedig a Margitszigeten tartott miivészi babeldadasokat
gyermekeknek tobbek kozott Raith Tivadarral, az avantgard Magyar fras korabbi
szerkesztdjével. Magyarorszagon Blattner azonban inkabb szecesszios, szovegkdzponta, lirai
¢és vizualis értelemben dekorativ babszinhazat hozott 1étre. Ennek leghiresebb el6adasai kozé
tartozott Ronai Dénessel és Hincz Karollyal a Bastien és Bastienne cimii darab szinrevitele,
1919-ben a Belvarosi Szinhazban Balazs Béla 4 kénnyii ember és a Fekete korso cimii, valamint
Walleshausen Hella Egyszer volt cim( darabjai, tovabba egy flamand jaték Kosztolanyi
atkoltésében, A lovag meg a kegyese. (Balazstol mar korabban el6adtak A haldsz és a hold
eztistje cimll mesét, amelyet késobb, a parizsi avantgard iddszakban is felgjitottak, némileg mas
megoldasokat alkalmazva.) Blattner legjellegzetesebb tjitasa ekkoriban a ,,wayang” volt,
amelyet azonban a tavol-Keleti vajangtechnikatol eltéréen nem palcikaval, hanem oldalrél
mozgatott, léccel tologatva Oket, a végtagokat zsindrokkal iranyitva, mint a vasari
babjatékokban, s egy, a figurdkhoz illeszkedd, dekorativ, ornamentalis keret fogta korbe a
szinpadon megjelend alakokat.

Blattner 1925 szeptemberében hagyja el Magyarorszagot, s Parizsba koltozik, ahol
megalapitja az Arc-en-Ciel Szinhazat, amellyel a francia avantgard babszinhdz megteremtdje
lesz, a vajangnal kevésbé dekorativ, groteszk, rovarszerlien izelt, riicskds korvonalu
arnybabjaival (Les ceeurs qui se rencontrent) és attetsz0, gépalkatrészszerii figuraival (Les
danseuses), illetve az olyan nagy sikerekkel, mint a két fiiggbleges sikban jatszott Az ember
tragédidja, illetve a Thanatosz (ebben az idészakaban legfébb munkatarsai Detre Szilard, aki
fordit, ir, rendez, a kubista festd és babmiivész A. Toéth Sandor, a designt pedig a La Nouvelle
Générationhoz, Léger koréhez tartozo Fried Tivadar képzomiivész biztositja szinhaza szamara).

1925-ben két fontos avantgard folyoirat, a Ma és a 365 is megjelenteti E. K. Maenner
Badbszinhaz cimi cikkét, ahol is a szerzé a szinhaz szatirikus, 0j formajat babszinhdzként
képzeli el: a targyak szinészként vald szerepeltetésének az a célja, hogy bemutassa a modern
tarsadalom elidegenedettségét, dehumanizaltsagat. A tarsadalom automatajat a marionettnek
kell eljatszania; az emberi test — annak intenziv kifejezéeszkozeivel — tal naturalisztikus. Az
alapvetéen embertelen tarsadalomban mozgd bab ugyan antropomorf, mégsem emberi:
bohocos kiilsejli, megnyilatkozasai szatirikusak, a raciot farce-sza képes alakitani: egy olyan
Ubermensch, aki egyszerre jeleniti meg az elidegenedett embert, és Kifejezi elpusztitasanak
sziikségszerliségét is. Maenner példaja Yvan Goll Methusalem cimt darabja, ahol a f6szerepld,
Felix, egy automata, de emberbdl valt azza: organikus és nem organikus részek alkotta hibrid,
akit egy babnak kell eljatszania. Maenner elképzelése szerint a bab szdja réz szocsd, orra
telefonkagyld, a szeme helyén két 6tmarkas diszeleg, agyveld és kalap helyett irogépet hord, s
beszéd kdzben szikrazik az antenna a feje tetején. !

9 FOLDENYI, ,,A Halal és az Uber-Marionett”, 2012}

10 BALOGH, ,,Egy vilagpolgar...”, 2007; LORINC Lasz16, Blattner. Egy bdbos életutia (Budapest: PIM-OSZMI,
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(Uber)-Marionett, avantgard, gender

Craig a szinész testének esetlegességéhez kapcsolddd magatartasat (a tekintetnek valo kitettség
¢lvezetét, a magamutogatas szeretetét) a majdnem hogy satdninak kikialtott ndiben latja a
legszélséségesebben megvalosulni (vagyis ennek tokéletes ellentéte az Uber-marionett — akar
ennek tradicionalis, tavol-keleti verzidja is). A ndi el6retdrése parhuzamos ellentéte
elhalvanyulasaval, amely jelenség (a feminizalddas) a szinhaz hanyatlasdhoz vezet:

A szinész eredete két nd balgatag hitsagaban gyokerezik [...]. Az isteni bab
figurdja egyre kevesebb hivet vonzott, a ndék pedig Ugy hoditottak, mint a
legujabb divat. S ahogy hanyatlott a bab, ¢s nyomultak elére a ndk, akik helyette
onmagukat mutogattak a szinpadokon, ugy jelent meg a Kaosznak nevezett
sotétebb szellem, nyomaban pedig az elszabadult személyiség diadala.

Jakfalvi Magdolna egyenesen mimikri-kényszerrdl beszél e tekintetben: Craig szerint ugyanis
a szinhaz szociokulturdlis meghatdrozottsagabol kovetkezden a nének tokéletes nének kell
mutatkoznia, mig a férfiak elnéiesednek a nézd tekintete el6tt, a nézdi elvarasoknak
megfelelden — a badbszinhdz pedig ezt az egyenstlytalansdgot hivatott visszabillenteni, a
feminizalodast visszafogni (a ndi ellenében egy semleges felé tendalot felmutatni).™®

A marionett deszexualizaltsdganak egy szélsdséges eseteként hozhatjuk fel a
mechanikus szinhdz szerepléit. Molnar Farkas Kassdk konstrukcionista elképzeléseivel
parhuzamosan, azokkal 6sszhangban vazolja fel a mechanikus szinpad elméletét, amely minden
radikalizmusa ellenére is hasonlé gondolatbol indul ki, mint ahogy mar Balazs Béla is tette.!
Hozz4 hasonléan a homogenités alapelvét helyezi el6térbe, amelyet a polgari szinpad szerinte
megszegett, amikor a jatszo szinészt egy ,,szines, hazudott (vilag) hattér” el¢ allitotta. A
mechanikus szinpad voltaképen a szinpad megfosztasa a naturalista felfogastol, ami egyiitt jart
a realista felfogas teljes elvesztésével (de ezen beliil is elveti az erdltetett szimbolumok {ires
dekoracioit és a futuristdk ,,holdnyavalygésait”, hivatkozva arra, hogy a racionalis gondolkozas
szamara a tudomany és a technika szintjére eljutott ember nem élhet érzelmi athelyezésekkel,
asszociaciokkal, és nem megalapozott etikai vagy esztétikai ideat absztrakciokban
megjeleniteni sem). Ehelyett konstrudlni, épiteni kell, egy mechanikus szinpadot 1étrehozni. A
mechanikus szinpad architektonikusan alakitott szin-terében az embert mint tudatosan
odatervezett, vele homogén (mechanikus) figurat képzeli el, akiknek mozgasa ,eldre
megszabott és azokbol a fizikai torvényszerliségekbdl [...] adodik, amelyekre a darab fel van
épitve”. Huszar Vilmos a De Stijlben megjelent szinhazi tanulmanyaban®® szintén az olyan
modern mechanikus szinpadi eldadds egynemiisitd kovetelményeit fogalmazza meg, ahol
gépszerli marionettek mozognak geometrikus kompozicidban (példaul Mechanikus tancolo
figura) — s ennek megfeleléen 6 is l1étrehozott egy absztrakt babjatékot egy geometrikusan
felépitett, nem-semleges figura mechanikus tancaval a fokuszban (szamara mindazonaltal a
film médiuma is alapvetd elemes ennek a sajatos marionetteldadasnak, mert ez biztositja
dinamikus kifejezoerejét, expresszionizmusat).

12 CRAIG, ,,A szinész és az Uber-marionett”, 1994] idézi még: BENKO Krisztian, Babok és automatdk (Budapest:
Napkat, 2011

13 JAKFALVI Magdolna, ,,A szinész teste ndi test”, in U8, Avantgdrd — szinhdz — politika (Budapest: Balassi, 2006),
86-95.

14 MOLNAR Farkas, ,,A mechanikus szinpad”, Ma, 7. sz. (1923), 6.

15 HUSZAR Vilmos, ,,Kurze technische Erklirung von der *Gestaldende Schauspiel. Compsition 1920-1921”, De
Stijl, 8. sz. (1921), 126-128.



Déry dadaista/sziirrealista darabjéban, az Oridscsecsemdében (1926) a fészerepld egy
emberfeletti 1ény, aki felndttként és hermafroditaként sziiletik (a neve is Hermaphroditos), és
olyan babok vagy babuk kozott tevékenykedik a szinpadon, akiknek egyiittese a gérog korusok
dramaturgiai szerepét Gjitja fel. A csecsemd figurdja az egész emberi életet magéaba siiriti, a
levehetd fejii, robotszerti probababak pedig hijan vannak az individualitasnak, és teljesen
deszexualizaltak. Déry a dichotomikus felfogas szétrobbantasat valdsitja meg tehat, egyfeldl az
¢16 hermafrodita figuraban, masfeldl a kvazi-aszexualis babuk alakjaban.

Ugyanakkor a ni fenyegetés éppen ezen a teriileten érheti el csucspontjat. Bar az Uber-
Marionett és a ndi robot, az automata (vagy ennek ember-gépi hibrid valtozata, a kiborg) csak
bizonyos tekintetben fedik le egymadst, érdemes jelezni, hogy a ndi robot viszont az
avantgardban amugy is visszatéré motivum, S nemegyszer — éppen vonzerejének koszonhetden
— kifejezetten ijesztévé valik.'® Mar Fritz Lang expresszionista filmjében, a Metropolishan is
talalkozhatunk az erotikajaban is fenyegetové valt néi robottal, amelyben a mechanizalo és
mechanizalt (dehumanizald, nem-individualis, elidegenitd, disztopikus) tomegtarsadalomhoz
kapcsolodik. A mesterséges, jovébeli Eva képe annak a jelenségnek a része, amelyet Alex
Goody igy fogalmaz meg:

A The New York Evening Sunban és a New York-i dadaban a ,,modern n6” a fin-
de-siecle popularis képzeletét (és popularis sajtojat) rogeszmésen foglalkoztato
,Uj N8 alakjanak folyamatos jratargyalasa. Az Uj Nében a modernség
érdekldédésének megannyi irdnya €s/vagy vonasa artikulalodik; a ndk veszélyes
maszkulinizalt erotikajat testesiti meg, amely szabadon megjelenik a nyilvanos
térben, tovabba a félelmeket az individualizmus 06sszeomlasatol, ennek
megfeleléen a maszkulinitas elleni fenyegetést, az aggodalmakat a még inkabb
fogyaszt6i, mint termeldi allamra vonatkoztatottan, illetve a kultira lehetséges
elndiesedését egy technologiai, tomegtermeldi korszakban. !’

Az Uj N6 alakjan keresztiil az j feminitas és az 0j technologia kozotti kapcsolodast fedezhetjiik
fel. (Ezen a ponton akar Man Ray egy kés6i munkdjara, a Vad szizre (La Vierge-non-
apprivoisée-re) is utalhatunk.)

Mindazonaltal az avantgardban — kiilonds tekintettel a dadara — maguk a ndk is
elészeretettel foglalatoskodtak marionettszinhazzal és azzal rokon miifajokkal, s6t, amint azt
Riese Hubert® is kifejezésre juttatja, a dadaban példaul a tinc és a babkészités jelenti a nok
els6dleges terét. Sophie Taeuber mar tancosnéként is maszkokban 1épett fel a Cabaret Voltaire-
ben, tovabba amugy is készitett ,,babokat”: szines fafejeket, mint Jean Arpét, illetve egész
marionettsorozatokat, példaul Carlo Gozzi Konig Hirschéhez. Emmy Hennings — azon kiviil,
hogy szavalt és énekelt — (kesztyli)babokkal lépett fel a Cabaret Voltaire-ben és a Cabaret
Dadaban; Hannah Hoch fényképe is fennmaradt, amelyen kesztyiibabjahoz hasonlé ruhaban,
bajos tancos mozdulattal pézolt — ez a rokonsag bab és babos kozott magikus kapcsolatot
1étesitett. Baroness Elsa von Freytag-Loringhoven pedig végsé soron magabdl hozott 1étre
(Uber)-Marionettet, bar ezzel inkdbb az allandé (élet)performance-t igyekezett megvalositani.
O raadasul idénként — felrobbantva a dichotém nemi oppoziciét — a nemek és az organikus-
nem organikus részek viszonylataban is hibrid figuraként vagy akar kiborgként jelent meg.

16 Voltaképpen mar elébb, a dekadens irodalomban is, elegendd Villiers de L’Isle-Adam L’Eve future-jére
gondolni.

17 Alex Goopy, ,,Cyborgs, Women and New York Dada”, The Space Between: Literature and Culture 1915-1945,
1. sz. (2007), https://lwww.monmouth.edu/department-of-english/documents/cyborgs-women-and-new-york-
dada.pdf/ (2019. 12. 21.)

18 Riese HUBERT, ,,Ziirich Dada and its Artist Couples”, in Women in Dada. Essays on Sex, Gender, and ldentity,
ed. Naomi SAWELSON-GORSE (London, Cambridge: The MIT Press, 2001), 516-545.



Magyarorszagon az avantgard babjaték ezen ndéi dominancidja nincs meg, bar az
kétségtelen, hogy Kassak folyoirataiban Ujvari Erzsi az egyetlen, aki ténylegesen babjatékot ir
(a cime is ez, Babjaték):'® ezt viszont minden valdsziniiség szerint soha, egyetlen esten vagy
matinén sem adtak eld — s minthogy erre utalds sincs a szovegben, nem tudjuk, hogyan kell
elképzelniink vizualisan a babokat. Mindenesetre érdekes, hogy a magyar avantgard talan
legjobban ismert ndi szerzdjénél éppen a fent jelzett, erésen biologizalt-erotizalt,
veszélyforrasként beallitott marionett-ndalak jelenik meg. A diszlet (egy szobabelsd) pontosan
megtervezett, erésen stilizalt, egynemt, élénk szinekkel: piros fali szoba, sarokban nagy zdld
iivegek, fekete agy, folotte kakukkosora, tiikor, mosdotal. A két névtelen szerepld, a lany és a
fit annyiban arctalanok és egyéniség nélkiiliek, hogy minden bizonnyal az 6sszes 1étezd n6t és
az 0sszes létezo feérfit hivatottak képviselni — a né mint 6nmaga €s a partnere altal is biologizalt
szex- és termékenységistennd csabitja be a hazba a fiat, &m a rovid jelenet végén kidertil rdla,
hogy prostitualt, aki (ijabb és jabb ,,aldozatra” les (mert ez a természete). Nem tal hizelgd
jelenet a n6krdl egy néirdtol, mintegy a szazadfordulos femme fatale tovabbéléseként, de azt a
Proézakbol is vilagosan latni, hogy Ujvéri — akarcsak a korai magyar avantgard egyéb férfi és
nbir6i — egyébként is alapvetéen ebbdl az erdsen biologizalt (a szexualitasra vagy
termékenységre sziikitett) ndképbdl indul ki szerepldi felvdzolasakor. E babjelenetben a
mozgasok stilizaltak, és olykor végrehajthatatlanok lennének egy emberi szerepld szdmara:
forgés, tanc, eldre-hatra csuklas, sot fejjel labdazas (ez utobbitdl némileg démoninak is tiinik a
lany, rogton a jelenet elején, mintegy elérevetitve a szomoru tanulsagot).

Kassak koreiben tehat a babjaték nem igazan volt elterjedt, egy masik, sokkal késdbbi
példat azonban ndi eléadashoz kdthetiink, amennyiben a Munka-kor egyik kultarpropaganda
eléadasanak része volt Kassaknak a megesett cselédekr6l sz6l6 minidarabja, 4 szolgdlok élete
(1931). Simon Jolan és a Csak-névérek ugy adtak elé a darabot, hogy 6k maguk is
maszkszeriien (teljesen egyforman) ki voltak hozza festve, s fellépés kozben a keziikben
tartottak a babakat — mintegy miniatir tiikorképként. Mindharom baba egyforma volt, rogzitett,
bedllitott végtagokkal, tgyhogy valdsziniileg egyaltalan nem, vagy csak minimalisan
mozgathattak Oket: inkabb leképezései, megduplazasai, nyomatékositasai voltak 6k az
egyébként is libermarionettszeriien megjelend szinésznoknek — vagy akar a cselédlanyok, és
altalaban a nélkiil6z6, alavetett ndk kiszolgaltatottsagat, babként kezelhetdségét is hivatottak
lehettek jelezni.

19 UsvARI Erzsi, ,,Babjaték”, Ma, 1. sz. (1921), 30-31.



