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Emlékszem az apai nagysziileimre, bar kicsi gyerek voltam, amikor meghaltak. A
nagyapadm gyakran iildogélt kint a lugas alatt. Keveset jart, mert fajtak a labai, de mindig
nevetds volt, idonként a konnyei is kicsordultak, ugy nevetett, oriilt nekiink, gyerekeknek. A
nagyanyam szikdr asszony volt, csendes, siitotte a kottes kaldcsot, s azzal kinalgatott
benniinket. Mentiink hozzajuk vendégségbe, vonattal, biciklin, vagy télen az akkor még 1étezd
erdon at huzta az édesapam a szankat, melyen én és az 6csém {iltiink, s amikor épp egy bucka
beboritott a hdba, a lelkiinkre kotdtte: nehogy elmondjuk az anyanknak a ,,balesetet”. Persze,
hogy rogton elbeszéltiik.

Ezt a falut, ahol a nagysziileim laktak, ugy hivtak — Szvoboda, vagy magyarul: Bakos.
Tudatos feln6tt voltam mar, amikor ilyen-olyan morzsdkbdl egyszercsak 0Osszedllt a kép
bennem: a dédsziileim ruszin telepesek voltak, nem is tudtak magyarul megszoélalni, a
gyerekeik, kozte a nagyapam, mar magyarul is beszéltek, s6t, a nagyapamat a magyaron kiviil
semmilyen mas nyelven nem hallottam beszélni. Az édesapadmnak magyar az anyanyelve,
ezen kiviill csak oroszul tudott, amennyire az iskoldban megtanult, s amennyire azt a
munkahelyén hasznalnia kellett. En, az 6csém és az unokatestvéreim zome is magyar iskolaba
jartunk, de némelyek ukranba, mert a szovjet idokben a volt telepesfaluban ukran iskola
miikodott, magyar iskoldba a szomszéd faluba kellett 4&tmenni. Leginkabb az én falumba,
Batyuba, a vasuti csomopontba, ahol haromfelé, Ungvar, Munkécs és Beregszasz iranyaba
elagazik a sinpar. A magyar iskoldban én is csak oroszt tanultam, ahogy a szovjet id6ben
nevezték — a népek kozotti érintkezés nyelvét. Ukrdn beszédet a szinmagyar faluban
gyerekként nem is hallottam. Felndtt fejjel, tudatosan, rakésziilve tanultam meg ukranul, s
érteni a helyi népi valtozatot, a ruszint. S igen nehezen ment, pedig lam, ¢él6, kozeli
rokonsagban vagyunk.

Eszembe jutott még néhany jelenet. Példaul emlékszem arra, hogy a falumban,
Batyuban, volt egy zsido temetd. Az egészen Oregektdl hallottam idonként beszélni arrol,
hogy egykor a falunak voltak zsid6 lakoi. Arrol senki nem beszElt, hogy mi lett veliik, csak
hogy voltak itt zsidok is. Mar az 1980-as évek vége fel¢ dobbentem hallottam egy hozzam
kozel 4llo6 ember kifakadéasat: kiknek a hazaban van még mindig a zsidok altal hatrahagyott
érték, kavéscsésze, szOnyeg, amit néhany évtized multan is hasznalnak még. Hogy keriilt oda?
Elvették? Megorzésre naluk hagytdk, s aztdn nem jottek vissza a tulajdonosok? Vagy
visszajottek, de nem kaptak vissza?

Es megddbbentem azon is, amit a méasik nagyapamrél megtudtam. Az anyai nagyapam
modos gazda volt ,,a régi vildgban”, f6ldje, erdeje, lovai voltak. Elrekviraltak tole a szekeret
meg a legszebb par lovat a masodik vilaghdboru idején a visszavonuld magyar katondk, de ezt
megbocsatotta. Amikor ugyanezt megtették a szovjetek, sot a foldet, meg az erdot is elvették,
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megfosztottak a gazdasagatol, ezzel megtortént a megbocsathatatlan blin. Eleget hallottam ezt.
De nemigen mesélte, hogyan uszta meg a harom napos malenykij robotot 1944-1945
forduldjan. Aztdn megjelent egy sziirke kis konyvben a torténet arrdl, hogy az egyik
rokonaval egy istalloban bujkaltak, alland6 halalfélelem kozepette.

S még kevésbé beszéltek az emberek a faluban arrdl, akiket késébb vittek el
kényszermunkdra a Donbdszra, meg az urali bortonbe egy zsdk buzaért, vagy még
kevesebbért, amikor alig volt mit enni. Ehhez képest az én életemnek, gyerekkoromnak az
1970-80-as években, amit a faluban toltottem, voltak-e nehézségei? Biztosan, de joval
prézaibb volt az mar, hogy husvétra vettlink csak limonadét, meg mikulasra kaptunk csokit, s
betort a modernség azzal, hogy volt olyan Gjgazdag osztalytarsam, akinek Trapper farmert
vettek a sziilei, amit 100 rubelért hoztak be a nagy Szovjetunioba Magyarorszagrol.
Akkoriban csak az édesapam dolgozott a csaladban, s volt vagy 70 rubel a havi keresete.

No, de ezzel mar igen messzire kalandoztam. Nézzék el nekem, muszaj voltam vele,
ez csak ugy végigkopogott a lelkemen, miutdn elolvastam Simon Attila legiijabb konyvét, s
mélyen atéreztem azt, amir6l az eldszoban ir: ,,Mostanra, mikor ennek a konyvnek az utolséd
sorait irom, mar szamos dél-szlovékiai koloniat bejartam régi telepes hazak, emlékek utan
kutatva. Elmentem arra a négy gomori telepre is, amely sziil6falumtdl csak néhany
kilométerre talalhatd, de ahol egész gyerekkoromban egyszer sem jartam. SOt, mire ez a
konyv megjelenik, mar 0j helyen lakom, s otthonom — az élet furcsa fintoraként — az egyik
csallokozi telepen, Baldzsfalva-Kolonidn taldlhatd. A morva telepesek egykori jelenlétére
azonban egy-két atépitett, de alapjaiban még a kolonistak otthonaira épiil6 hazon kiviil mas
mar nem nagyon emlékeztet.” Csak ennyi személyesség van a konyvben, de ez a néhany sor
épp elegendd ahhoz, hogy figyelemfelkeltd legyen ne csak a szakmabelick szamara.
Gyanitom, hogy aki a kezébe veszi a konyvet, s életkorandl fogva van mire emlékeznie,
végigporget magaban néhany dolgot azon tl is, hogy lehetdsége volt szembesiilni a
telepesfalvak torténetével.

A foldreform kérdése a Trianon utani idészakban a nemzetallami célok elérésének
egyik legfontosabb eszkoze volt a kisantant orszagokban. A nagybirtokok nacionalizalasaval
olyan Uj gazdasagi térszerkezet kialakitasara torekedtek Csehszlovakiaban, Romaniaban és
Jugoszlavidban is, amely egyuttal a tobbségi nemzet politikai pozicioit is erdsitette, szemben a
kisebbségbe keriilt magyarokéval, akiknek érvényesiilését, az 0j allam kereteibe valo
beilleszkedését a hosszasan elhizodo allampolgarsagi tigyek is hatraltattdk. A Magyarorszag
hatarain kiviil rekedt nemzetrészek szdmanak csokkenésében kozrejatszott a nagyfoku
kitelepedési hullam, a rendezetlen allampolgarsag, a népszamlalasi normak megvaltozasa, az
Uj hivatalnokréteg megjelenése és a telepitések. Simon Attila konyve a dél-szlovakiai
telepesfalvak és telepitések torténetét dolgozza fel, monografikus igénnyel, széles kori
levéltari forrasokra alapozva.

A bekovetkezett valtozasok — kisebbséggé valas, kozigazgatisi valtozdsok, az
oktatastligy atalakitdsa, a foldreform stb. — mind olyan kérdések voltak, amelyek alapvetden
meghataroztak a Csehszlovak Koztarsasdgban 1étrejovo €s tevékenykedd partok programjat és
cselekvését. Csehszlovakia tag teret engedett a partpolitizalasnak. A jelentds orszadgos partok
— mint a legnagyobb és kulcsszerepet betoltd part, a Csehszlovak Vidék Koztarsasagi Partja
(kozkeletli nevén: Agrarpart), vagy az egyetlen minden etnikumot atfogo6 part, Csehszlovakia
Kommunista Pértja — mellett 1éteztek nemzeti politikai erék, cseh, szlovak, német, ruszin-
ukrdn, magyar partok. Az ©6nall6 magyar partpolitizdlasnak nem voltak hagyomanyai a
Csehszlovakidhoz kertilt tertileteken, a csehszlovéakiai magyar partok a két vilaghabora kozotti
1d6szakban végig a budapesti kormanyzat kozvetlen iranyitasa alatt maradtak. Az orszagos
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gondolatat, és mint Simon Attila megallapitja, ,,az agrarparti aktivista erdket kivéve a teljes



magyar politikai képviselet, a jobboldali ellenzéki partok, a magyar szocidldemokratak, illetve
a kommunistak is, felsorakoztak a foldreform végrehajtasa ellen”.

A Csehszlovak Koztarsasdg az Osztrak-Magyar Monarchiatdl nagybirtokokra
alapozott mezdgazdasagot 6rokolt. Ezt a rendszert volt hivatott megvaltoztatni a csehszlovak
foldreform. Ennek els6 1épéseként a 215/1919. sz. un. lefoglaldsi térvény kimondta, hogy
minden 150 hektarnyi mezégazdasagilag miivelhetd foldteriiletet vagy 250 hektarnyi teriiletet
altalaban meghalado birtok kisajatitasra keriil. A 81/1920. sz. Un. kiutaldsi torvény
meghatarozta azoknak a korét, akik részestilhettek a kisajatitott foldteriiletekbdl: elsdsorban
maganszemélyek ¢€s kisebb részben szovetkezetek. A foldreform tényleges végrehajtasa 1921
elején kezdddott meg az Allami Foldhivatal feliigyeletével.

A foldreform egyik 1ényeges eleme volt az Gn. kolonizaci6 — allamilag szervezett,
nemzetpolitikai célzatii betelepitése a tobbségi lakossag képviseldinek a kisebbség, adott
esetben a magyarok altal lakott terliletekre. Simon Attila foglalkozik a kolonizacid
gondolatanak el6torténetével is, kiemelve a 19. szazad végi porosz kolonizacié lengyelellenes,
németesitd célzatat, illetve a magyar orszaggyilés altal elfogadott 1894. évi V., un. telepitési
torvény nyilt nemzetesitd szempontjait.

Csehszlovakidban a telepitések 1921 nyardn kezdddtek el. Megtudjuk azt is, hogy az
etnikai viszonyok megvaltoztatasanak szandékan tal a telepitéspolitikaban meghatarozo
szerepet jatszottak a katonai szempontok is. ,,A foldbirtokreform egyik, maganak a reformnak
a kiildetésébdl fakado, sziikségszerli velejardja az un. belsd kolonizacid. A kolonizacid célja
az, hogy a nemzetiségi szempontbol veszélyeztetett hatdr menti teriileteken és stratégiai
szempontbol fontos helyeken az dllam szempontjabdl olyan megbizhatod telepeket és
mezdgazdasagi objektumokat hozzon 1étre, amelyek nemcsak belpolitikai feladatokat latnanak
el, de sziikség esetén katonai szerepet is kapnanak™ — olvashat6 a kdnyvben idézett 1925-6s
dokumentumban.

A kolonistdk harom csoportba sorolhatok: az orszadgban €16, 6nként jelentkez6 csehek,
szlovakok, morvak, ruszinok; repatrians (kiilfoldrél hazatelepedd) szlovakok és csehek;
valamint a legiondriusok. A legionariusok az elsé vilaghdbort idején az antant kotelékében
harcold cseh-szlovak katonai egységek tagjai voltak. Szervezddtek ilyen egységek
Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Oroszorszagban. Az olaszorszagi €és a franciaorszagi
1égidk, hazatértiik utan, jelentds szerepet jatszottak az észak-északkelet-magyarorszagi
varmegy¢k katonai megszallasdban. Simon Attila azt irja, hogy ,,0k képezték a gerincét a Dél-
Szlovakiaba 1919 els6 napjaiban bevonuld csehszlovak csapatoknak”. Tudjuk, hogy 1919.
janudarjaban Ungvarra is olasz egyenruhas katonasag vonult be.

A hazatérd legiondriusok is jelentkezhettek telepesnek. A legionarius telepek a
fontosabb vasuti csomopontok mellett jottek 1étre, abbol a logikabol eredden, ami a trianoni
hatarmegvonast is motivalta: biztositani és immar telepes falvak altal is védelmezni a
kisantant allamok vasuti Osszekottetését. Ilyen legionarius telep volt tobbek kozott
Karpataljan a csapi vastti csomopont szomszédsadgaban Tiszasalamon, illetve a batyui vasuti
csomopont mellett Szvoboda. Ez volt a csehszlovak allam legnagyobb legionarius koldnidja.
Létrehozéasara a Lonyai-birtokbol sajatitottak ki 1600 ha nagysdgi termdfoldet. Az elsd
telepesek 1923 szeptemberében érkeztek, decemberben kezdték el az épitkezést. 1931-es
adatok szerint a koézségben 909 lakos €lt, ebbdl 405 cseh, 7 szlovak nemzetiségli volt, a
kozséghez csatolt tanyakon pedig 184 ruszin, 281 magyar ¢és 1 lengyel nemzetiségli személy
¢lt. Simon Attila csak Dél-Szlovéakidval, az egykori Szlovenszkoval foglalkozik, Szvoboda
éppen azért keriilt emlitésre, mert a legnagyobb ilyen telep volt. Sajnos teljesen jogos az
észrevétel, hogy a csehszlovak idészakbeli Karpatalja, korabeli Ruszinszko hasonlé mélységii
feldolgozasa még igencsak tavoli, hiszen az alapkutatasok is hianyoznak ehhez.



A telepeseknek az allam kiilonféle hitellehetdségeket nyujtott, illetve kiilonbozo
adokedvezményekben részestiltek (példaul elengedték a hazadot azoknak, akik uj lakoépiiletet
épitettek, hat évre mentesiiltek a foldado befizetése alol stb.).

A telepitések eredményeképpen ,,1934 végéig Csehszlovakidban 6sszesen 212 kolonia
jott 1étre, amelybol 187 korabban mar 1étez6 kdzséghez lett csatolva, 9 6nalld kozséggé valt,
16 kolonia esetében pedig folyamatban volt az onalloésulas. A 212 koloniara 6sszesen 2999
telepes csalad érkezett, akik 6sszesen 41 203 ha teriilethez — atlagban 12,5 ha-hoz — jutottak.”

Nem igen tudunk egyeldre arrdl, hogy vajon maguk a telepesek hogyan rendezték be
hétkoznapjaikat ) otthonaikban, vajon mennyire valtak be reményeik, mennyire érezték
zarvanynak falvaik, telepeik 1étezését, hogyan lattdk 6k a torténetnek azt a részét, amit a
magyarok oldalar6l Simon Attila tigy fogalmazott meg: gyerekkordban egy telepesfalu
szomszédsagaban lakott, de akkoriban nem tette be oda a labat. Nyilvanvalo volt a telepesek
félelme abbdl eredden, hogy tudatdban voltak: ,a telepitések mesterséges beavatkozast
jelentettek egy régid etnikai, szocidlis viszonyaiba, s a kolonistdkat érintd protekcionista
allami politika elve szembeforditja majd veliik a helyi lakossagot.”

A dél-szlovékiai csehszlovak telepitések torténetének igen fontos fejezete az elsd bécsi
dontés utdni kovetkezmények szdmbavétele. A magyar katonasdg pompézatos diszletek
kozott vonult be a visszatért Felvidékre, rogton katonai kozigazgatdst vezettek be, majd a két
évtizednyi kiilonfejlédés eltorlésére atmenet nélkiil visszaallitottdk a varmegyerendszert. Nem
lezart torténet a magyar lakossag reagalasdnak vizsgalata a diszkapuk feléllitasa koriili
kozvetlen lelkesedés utani idoszakban. Ez a konyv nem keriili meg a telepesekkel valo
bandsmod kérdését, ellizésiik, menekiilésiik torténetét, és a tulajdonképpeni forditott
nacionalizaciét, azaz a csehszlovdk foldreform kovetkeztében ,,a magyar lakossagot ért
hatranyok kiegyenlitését és a magyar—szlovak és magyar—ruszin nyelvhatdron ¢él6 magyar
népi rétegek megerdsitését” célzo foldbirtokrendezési tervet.

Epp ebbdl kovetkezik Simon Attila konyvének egyik legfontosabb kovetkeztetése,
miszerint ,,az egyik igazsagtalansagot egy masik igazsagtalansdggal nem lehet felszamolni, s
hogy az erdszak nem igazolhat6 sem vélt, sem valds sérelmekkel.” A konyv nyelvezete,
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valik.



