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BEVEZETES

Szamos vetiilete kindlkozik torténeti kutatas targyaul Lukacs Gyorgy éle-
tének és mitkodésének a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején. Ha a
marxista gondolkodo és kozoktatasiigyi népbiztos személye all a filozéfia-
és kultartorténeti vizsgalat kozéppontjaban, akkor a kutatasi kérdés Lukécs
utjara vonatkozik a fiatalkori mtivekt6l a magyar szazadvég szellemi moz-
galmain keresztiil a kommunista partba val6 belépéséig és a Tanacskoztar-
sasagban vald szerepvallalasaig.'! Problémak e megkozelitésmod szamara
egyfeldl a torténeti rekonstrukcio terén adédnak. Amig viszonylag kevés
primer forras all rendelkezésre, addig annal boségesebben fennmaradtak
egymasnak nemritkan ellentmondé visszaemlékezések Lukacs kommu-
nista fordulatara vonatkozolag. Kezdve Lukacson magan, aki Marxista
fejlodésem 1918-1930 cimii életrajzi irdsaban ugy fogalmaz, ,,igen lényeges
mértékben etikai inditékok is” hozzdjarultak ahhoz, hogy csatlakozzon
akommunista parthoz.” Masfel6l e fordulat értelmezése ugyancsak szamos
nehézséget vet fel. Az elsd stratégia, a vallasos analogidju interpretacio
a hitbe val6 ugrast hangsulyozza, a fordulatot vallasos metaforakkal irja
le, és innen kiindulva Lukacs tetteit egy hithti kommunista tetteiként ér-
telmezi, akit ,,naiv’, ,vak fanatizmusa” mozgat.’ Jaszi Oszkar klasszikus
megfogalmazasaban a Tandcskoztarsasag e tipushoz tartoz¢ alakjai ,a né-

! Lee CoNGDON: The Young Lukdcs. Chapel Hill - London, 1983. Mary GLuck: Georg Lukdcs
and his Generation, 1900-1918. Cambridge-London, 1985. Ezuiton kdszoném Vorés Boldizsar-
nak és Ligeti Davidnak a tanulmany elsé valtozatdhoz fliz6tt kritikai észrevételeit, valamint az
anyaggytjtéshez nyujtott segitségiiket.

? LukAcs Gyorgy: Marxista fejlédésem 1918-1930. In: US: Torténelem és osztilytudat. Szerk.
VAjpa Mihaly. Budapest, 1971, 695-735. KELEN Jolan: Eliramlik az élet... Budapest, 1976. Idézi:
MESTERHAZI Miklds: A messianizmus torténetfilozofusa. Lukdcs Gyorgy munkdssdga a hiiszas
években. Budapest, 1987, 298. V6. tovdbba Georg LukAcs — David KETTLER: Briefwechsel und
Dokumente. Einl. von David KETTLER. In: Lukdcs 2012/2013. Jahrbuch der Internationalen
Georg-Lukdcs-Gesellschaft. Hg. von Frank BENSELER — Riidiger DANNEMANN. Bielefeld, 2012,
23-64., kiilonosen 44., 47., 52-53., 56. A kérdés atfogo targyalasa Kis Janos: Lukdcs Gyorgy
dilemmdja. Holmi, 2004/6. 636-667.

3 Jdszi Oszkdr Napléja 1919-1923. S. a. r. LITvAN Gyorgy. Budapest, 2001, 22-27., az idézetek
23.,27.
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met idealizmus, s6t az etikai rigorozitas talajaban gyokerez6 egyéniségek,
de akik a kapitalizmus és a haboru szornyt biineivel szemben a kiméletlen
erdszakban fedezték fol a megvaltas egyediili modszerét. A messianizmus
levegéije volt az, amely e finomabb lelkeket hatalmaba keritette”*

Ez az értelmezés a perdonté tanusagtételre, azaz a Lukacs altal a cikkei-
ben maskiilonben elméletileg igenelt martirhalalra nem hivatkozhat, te-
kintve, hogy a kozoktatasiigyi népbiztos nem osztozott a vele egyiitt itthon
maradasra és illegalis munkara beosztott Korvin Ott6 sorsaban. Lukacs
nem Kunnal egyiitt emigralt, hanem Pesten maradt Korvinnal egyiitt ille-
galis partmunkara, majd Korvin lebukdsa utan menekiilt Bécsbe, egy, a
csaladja altal megvesztegetett német tiszt segitségével. A személyiség meg-
értésére iranyul6 masik stratégiat a pszichologiai értelmezés kinalja, jele-
stil Lukdcs, jobban mondva csalddja gazdagsdganak és altalaban kivétele-
zett tarsadalmi helyzete miatti blintudatanak hangsulyozasa és tetteinek
tulkompenzalasként valé megértése.’

Azonban korantsem biztos, hogy a fordulathoz vezet6 etikai alapallas
az egész Tanacskoztarsasag alatti tevékenység kulcsaul szolgalhat. Ezért
tovabbi nehézség a személyiséget kozéppontba allito megkozelitésmod
szamara, hogy ebben az esetben a kommunista partba vald belépés megér-
tése jelenti a f6 kutatasi kérdést, a Lukdcsra vonatkozé kérdés az elméleti
szovegeire redukalddik, és a kommunista fordulat és a bécsi emigracios
korszak szovegei kozti korszak (maga a Tanacskoztarsasag) zardjelezédik.
Lukacs élete és tevékenysége a Tanacskoztarsasagban ugyanis nem volt
elméleti nézeteinek illusztracidja vagy a gyakorlatba valé maradéktalan
atiiltetése. Nyilvanos tevékenysége nem tiikrozhetett filozéfiai kételyeket:
sem politikai dontései, sem pedig a Tanacskoztarsasag alatt keletkezett
irasai, amelyek legalabb annyira propagandisztikus és mozgdsit6, mint
elméleti igénnyel jottek 1étre. Ezen tilmenden az elméleti igény nem etikai
természet(i volt, hanem a magyar kommiin (marxista nézépontbol felfo-
gott) nemzetkozi torténeti jelentdségére nézve tartalmaztak gondolatai
termékeny belatasokat. E lukacsi gondolatoknak a kozéppontba helyezése
jellemzi a Lukacs és a Tandcskoztarsasag viszonyat targyazo kutatasok egy
masik iranyat. Ha Lukacs, a marxista filozofus fejlédése all a vizsgalat ko-
zéppontjaban, akkor jutnak szerephez a Tanacskoztarsasagnak valo luka-
csi értelemtulajdonitds szovegei: a meg-megujulo kisérletek a magyar kom-
miin torténetfilozofiai értelmezésre a Tanacskoztarsasag ideje alatt irott

* JAsz1 Oszkar: Magyar kdlvdria - magyar foltdmadds. A két forradalom érelme, jelentdsége és
tanulsdgai. Budapest, 1989, 127.
* LUKACs-KETTLER: I m. 56.
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propagandacikkektdl kezdve a visszatekinté tanulmanyokon at egészen
a Torténelem és osztalytudatig, illetve az 1929-es Blum-tézisekig.®

A Lukacs Gyorgy Magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatti politikai te-
vékenységének vizsgalatara vonatkozo torténettudomanyi kérdésre nézve
osszehasonlithatatlanul tobb primer forras maradt fenn. E forrasok alapjan
Osszedllithato Lukacs tevékenységének kronologidja, megvilagithaté vi-
szonya a tobbi vezet6hoz, kommunistahoz és szocidldemokratdhoz egya-
rant, megismerhetdk vitaik éppugy, mint cselekedetei a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag élén vagy politikai komisszarként a Voros Hadseregben. Az
alapkutatasok folyamatossaga e téma esetében is érzékeny kolcsonhatasban
all a mindenkori magyar politika vezérelte uralkodé torténetszemlélet
megszakaddsaival az 1919 6ta eltelt szaz évben.

CELKITUZES

A jelen megkozelitésben Lukacs Gyorgy 1919-es politikai tevékenységének
racionalisan és torténetileg értelmezheté motivumait kisérelem meg meg-
érteni, kapcsolatot keresve a tettei és a veliik egy id6ben keletkezett irdsai
kozott. Eszmetorténészként kontextushoz kototten probalok meg néhany
szempontot adni mozgatorugdinak feltarasahoz, mikozben kovetkezetesen
elkeriilni igyekszem a vallasos analdgidkat és a 1élektani természetii érveket.

Lukacs a Tandcskoztarsasag rovid négy honapja alatt hossza szellemi
utat jart be. Gondolkoddsa a kommiin sikeréért valé mozgositas érdekében
két vaganyon haladt: az egyik a kommunista etika, a masik pedig a kultu-
ralis voluntarizmus, amely utébbi a marxizmus (Lukacs szohasznélataval:
torténelmi materializmus) elméleti kérdései felé fordulasakor kerilt el6-
térbe. Az etikai nézépont, amely mellett az esztétanak indul6 Lukacs a vi-
laghabort éveiben kotelezte el magat, olyan vezérfonal volt a friss kom-
munista Lukdcs szamara, amely éltal filozo6fiai gondolkodasa folytonos
maradhatott. Az etikai kérdések szakértdjének szerepe volt Lukacs erede-
tileg kijelolt helye a kommunista partban. A rank hagyomanyozott, inkabb
logikai hierarchiat kifejezd, semmint torténeti leiras értelmében a parthoz
els6ként az orosz hadifogsagbol hazatérék (a bolsevizmus forrasahoz leg-
kozelebb allok) csatlakoztak, ezt kovetéen a baloldali szocidldemokratdk,
majd Szamuely Tibor (a terror megtestesit6je), akit a mérnokok (a gazda-

¢ V6. mindenekel$tt MESTERHAZL: . m.
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sag szakért6i) és végiil az ,etikusok” (az ideologia szakértdi) kovettek.”
Jollehet a kommunista filozéfusokat egységesen ,etikusoknak” hivtak, ez
a megkdzelitési mod leginkabb Lukacs terepe volt, amelyen a labat meg-
vetve rivalizalt a marxizmus és a kommunizmus értelmezése terén Rudas
Laszléval, Révai Jozseftel vagy Fogarasi Bélaval. A kommiin szamos vezetd-
jétol eltéréen Lukacs korabban nem volt sem orosz hadifogoly, sem szocial-
demokrata: nem a megélt térténelmi tapasztalatbol, hanem kulturakritikai
studiumaitdl rugaszkodott el, mikézben a kommunizmus mibenlétére
kereste a valaszt.

ETIKA

Az etikai allaspontrol érveld cikkei kozé tartozik (a kommunista fordula-
ta el6tti, A bolsevizmus mint erkélcsi probléma® cimi irast nem szamitva)
Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben vagy A kommunizmus erkol-
csi alapja, amely Az Ifjui Proletdr cimt lapban jelent meg 1919. 4prilis 3-4n.
Ezek a cikkek sem elméletileg nem voltak eredetiek, sem javaslataik nem
bizonyultak a gyakorlatban sikeresnek. Utobbi cikk azt jévendoli, hogy
»az osztalynélkiili tarsadalom a k6lcsonds szeretet és megértés tarsadalma
lesz”? El6bbi irdsaban pedig Lukacs rousseau-i konfliktust lat a termelést
illetéen a munkas egyéni és osztalyérdeke kozott, és rousseau-i megoldast
is kindl a problémara, azaz az altaldnos akaratnak az egyéni érdekek ere-
déje folé emelését: egy ,olyan jogrendet [...], amellyel a proletarosztaly
kényszeriti az 6t alkoto egyes egyéneket, hogy osztalyérdekiiknek megfe-
lel6en cselekedjenek: onmagdra is alkalmazza a diktaturdt”'° Ha ezt ma-
gara veszi, igy Lukacs, akkor a diktatdra erkélcsi alapon épiil f6l, hiszen
a proletariatus 6nnon térvényhozoja marad.

E cikkeivel ellentétben elméletileg markans, am mint ilyen, annal vitat-
hatébb, szektds dldozati etikai allaspontot foglal el Taktika és etika cim(
1918 végi irdsa, amelynek allitdsai vissza-visszatérnek a Tandcskoztarsasag

7 Andrés SIKLOS: Revolution in Hungary and the Dissolution of the Multinational State 1918.
Budapest, 1988, 128-134.

8 LukAcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkolcsi probléma. In: US: Forradalomban. Cikkek, ta-
nulmdnyok 1918-1919. Vél,, szerk., jegyz., kronoldgia MESTERHAZI Miklds, el8sz6 LENDVAI L.
Ferenc. Budapest, 1987, 36-41.

 LukAcs Gyorgy: A kommunizmus erkélcsi alapja. In: U6: I m. 1987, 88-91., az idézet: 89.
19 LukAcs Gyorgy: Az erkélcs szerepe a kommunista termelésben. In: U6: I. m. 1987, 185-190.,
az idézet: 189. Ahogy Mesterhdzi Mikl6s irja, Lukécs itt Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének
jakobinus értelmezését vette at. MESTERHAZL: L. m. 32.
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alatti megnyilatkozasaiban is."" Lukacs ebbe az elméleti nézépontba he-
lyezkedve tigy gondolta, hogy tulsagosan ,,.kdnnyen” gy6zott a forradalom.
Példaul ahogy az I. keriileti Munkas- és Katonatanacs 1919. aprilis 20-i
ilésén elmondott beszédében fogalmazott, ,a magyar forradalom iigye
tulsagosan konnyen, tulsagosan aldozatok nélkiil ment”'* Ezért kellett ap-
rilis 19-én tjra hitet tenni egy komolyabb aldozatot kévetel6 forradalom
mellett. A Forradalmi Kormdnyzétandcs aprilis 19-i iilését ugyanis nem-
csak a roman tamadas el6zte meg, hanem az osztrak proletardiktatura
lehet6ségének fiistbe menetele is. Ekkor délt el végérvényesen, hogy a ma-
gyar tanacsallam nem koztes fazis lesz a remélt vilagforradalom felé veze-
t6 uton, hanem az orosz szovjetallammal egyiitt elszigetelt jelenség marad,
amennyiben sikeriil fennmaradnia.

A tanacshatalommal szemben kibontakozd, nem titkoltan teriiletfog-
lal6 céllal is inditott roman tamadas Lukacs szemében megteremtette az
ellenségképet, amellyel szemben a forradalmi aldozatkészség megnyilva-
nulhatott. Az igazi egység abszurd és torz megfogalmazasa ezt akarta kife-
jezni: ,Ezért kell, hogy a magyar proletaridtus ujjongva és boldogan iid-
vozolje a kozelgd veszedelmet”? Ugyanis a roman tdmadas alkalmat adott
Lukacs szerint az aldozati etika gyakorlasara. Ahogy irja: ,,Ez az egység
a mértéke annak, hogy ki igazan forradalmar. Aki habozas nélkiil egész
életével, mindent f6laldozva veti magat bele a kiizdelembe: az az igazi for-
radalmar, akdr kommunista volt eddig, akar szocidldemokrata. Aki pedig
nem képes erre az dnfelaldozasra — azt mint méltatlant, vesse ki magabol
a munkasmozgalom.!*

Az eddig targyalt vonatkozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Lu-
kacsnak a Tanacskoztarsasag alatt megfogalmazott etikai jellegti érvei vi-
szonylag kevés politikai jelentdséggel rendelkeznek. Hangstlyos jelenlétitk
a Vasarnapi Kor egykori tagjaival a Tandcskoztarsasag alatt tovabb folyta-
tott értelmiségi beszélgetésekben tagadhatatlan,' am a politikai cselekvés
szempontjabdl vald irrelevanciajukat lényegében Lukacs is elismerte uto-
lag azéltal, hogy etikai irasainak a Tanacskoztarsasag értelmét filozofiailag
keres6 Torténelem és osztdlytudatban nincsen lenyomatuk.'s

" LukAcs Gyorgy: Taktika és etika. In: U6: I m. 1987, 124-132., kiilonésen 130-132.

12 LukAcs Gyorgy: Beszéd az I. keriileti munkas- és katonatanacs 1919. aprilis 20-i ilésén. In:
U6: I m. 1987, 114-115. Az idézet: 115.

" LukAcs Gyorgy: Az igaz egység. In: U6: I. m. 1987, 117-119. Az idézet: 119.

" Uo. 119.

5 RENYI (GYOMROI) Edit: [Emlékezés]. In: A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Szerk. KARADI
Eva - VEz£R Erzsébet. Budapest, 1980, 65.

16 Kis: I m. 662.
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KULTURA: ELMELET ES GYAKORLAT

Lukacsnak a Tanacskoztarsasag alatt formalddott ki az az elmélete, hogy
a kommunizmusban a gazdasagi alap és a kultira mint felépitmény sze-
repe felcserélédik. Ahogy a Marx-Engels Munkasegyetemen tartott be-
szédében 1919. junius 11-én fogalmazott: ,,A termelés atszervezése magat
a termelést az ember szolgalataba allitja. A proletardiktatira az emberi
szempontot a gazdasagi szempont f6lébe helyezi, és gondoskodni kivan
roéla, hogy altalaban a kultdra uralkodjék a gazdasag folott”!” Ugyanezt
fejtegette Régi kultiira és uj kultura cimd tanulmanyaban,'® illetve még
kategorikusabban a Torténelmi Materializmus Kutatéintézetének megnyi-
tojan elmondott beszédében, amelynek cime A torténelmi materializmus
funkciévdltozdsa, s amelyet felvett a Torténelem és osztdalytudat fejezetei
kozé is: ,, A felépitménybdl alap lett, és az alapbdl felépitmény: mostantdl
fogva a szellemi vildg fog uralkodni a gazdasagi folott, és nem a gazdasdgi
élet a szellemi vilag folott.”"® Ez a vizid, amelynek az 1989-es kelet-eurdpai
rendszervaltasok idején aldozott le véglegesen, Lukacs legnagyobb hatdsu
gondolata a Tanacskoztarsasag idején. Elgondolasat az események jelen
idejében kettds kiegészit6 taktikaval védelmezte: egyfel6l nem vett tudo-
mast gondolkodoként a proletardiktatira gazdasaganak tényleges atalaki-
tasi folyamatarol, hanem egy idealis és befejezett allapotot posztulalt, mig
masfeldl a proletardiktatira kulturdjat, mint feltételezett alapot (a kapita-
lista gazdasag akar erészakkal is védhetdségére vonatkozo tézist megfor-
ditva), erészak dltal is fenntartandonak gondolta. Es nemcsak gondolta,
hanem mivel személyében a valsagra érzékeny human értelmiségi és a ru-
tinszertien valsigmenedzsel6 funkciondrius egybeesett, ezt az erészakot
tevolegesen el is mozditotta.

A Tandcskoztarsasag kulturalis politikaja — Lukacs és elvtarsai szandékai
szerint — Uj fejezetet akart nyitni a kultiraban; valdjaban azonban lezart
egy korszakot, jelesiil a magyar szazadvég irodalmi, muvészeti és tudoma-
nyos fellendiilését.?* Részben azért, mert radikalis valaszokat talalt a fel-

17 Lukacs Gyorgy népbiztos székfoglaléja a Marx-Engels egyetemen. In: LukAcs: I. m. 1987,
514-517. Az idézet: 517.

8 LukAcs Gyorgy: Régi kultdra és 1j kultdra. In: U6: 1. m.1987, 145-160.

19" A Torténelmi Materializmus Kutatéintézetének megnyitasa. Budapest, julius 7. Lukacs Gyorgy
és Bolgar Elek népbiztosok el6adésa. In: LukAcs: I. m.1987, 536-540. Az idézet: 538.

2 V6. HORVATH Zoltan: Magyar szdzadforduld. A mdsodik reformnemzedék torténete (1896
1914). Budapest, 1974. A tanulmany jelen része kovetkezd cikkeimen alapul: Gabor GANGO:
La politica cultural de la Reptblica soviética hungara de 1919. In: Gyérgy LukAcs: Derrotismo
y dialéctica. Una defensa de Historia y conciencia de clase. Cuidado de la ed. Francisco Manuel
Garcia CHICOTE - Martin Ignacio KovaL. Buenos Aires, 2015, 135-145. Gabor GANGO:
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vetett intellektudlis kérdésekre, részben pedig azért, mert a résztvevék
emigracioba kényszeriiltek.” Ezért a Tanacskoztarsasag kultarpolitikdja
bizonyos értelemben a kormanyzat egészétdl elkiiloniild jelenség: amig
a kommunistaknak nem volt igazi stratégiajuk a kozigazgatas és gazdasag
problémait illetden, addig a kultdra terén Lukacs Gyorgy és baratai szisz-
tematikusan igyekeztek végigvinni egy kulturalis forradalmat, amelyet
hosszabb ideje terveztek és vitattak. Ennek el6feltétele, a kozoktatasiigyi
minisztérium vezet6i allomanyanak lecserélése Lukacs miive volt, amelyet
egy Kunfi Zsigmonddal folytatott egész éjszakas vita utan ért el, amikor
hajnali haromkor Kunfi egyszertien tul faradt volt ahhoz, hogy allaspont-
jat tovabb védelmezze.”

A kultura és nevelés azért jatszott kozponti szerepet a Tandcskoztarsa-
sagban, mert e téren a proletariatus névleges uralma tényleges hatalomma
volt atvéltoztathat6.>* Ahogy Lukacs irta A kultura tényleges birtokbavétele
cimii esszéjében, a proletariatus hozzafért a tarsadalmi élet azon szegmen-
seihez, amelyek korabban el voltak zarva el6tte.* Am mikézben a kommu-
nistak végsd célja a kultdra felszabaditasa volt, elsé intézkedéseik elnyomok
és kozpontositok voltak. Lukacs baratja, Baldzs Béla az ideiglenes kozpon-
tositas harom okat jelolte meg: el6szor is, a kulturalis termelés infrastruk-
turdjanak allamositasa tobb hatalmat adott az allamnak, mint az kivanatos
lenne a végcél szempontjabol. Masodszor, a proletardiktatiira mint atme-
neti politikai forma dtmeneti megoldésokat kovetelt meg. Es végiil, a kul-
turalis politika vezetdi pedagodgiai okokbol kulturélis privilégiumokat
akartak adni a proletartomegeknek.

Lukacs és Baldzs szamadra kiiléndsen fontos volt, hogy a kultarat hoz-
zaférhet6vé tegyék a gyerekek szamara. Ezért, némileg meglepé modon,
a mesék elhivatott propagaldiva valtak az 4j kultaraban.?® A gyakorlatban

Communists and Social Democrats in the Hungarian Soviet Republic. In: Social Transformations
and Revolutions: Reflections and Analyses. Eds. Johann P. ARNAsON — Marek HrRuBEC. Edinburgh,
2016, 121-147.

2! Lee CONGDON: Exile and Social Thought. Hungarian Intellectuals in Germany and Austria,
1919-1933. Princeton, N. J., 1991. Tibor FRANK: Double Exile: Migrations of Jewish-Hungarian
Professionals through Germany to the United States, 1919-1945. Oxford, 2009.

2 LukAcs Gydrgy: Megélt gondolkodds - Eletrajz magnészalagon. Szerk. E6rs Istvan. Budapest,
1989, 156.

2 Attekintésként Jozser Farkas: Ertelmiség és forradalom. Kultira, sajté és irodalom a Magyar
Tandcskoztdrsasdgban. Budapest, 1984.

* LukAcs Gyorgy: A kultara tényleges birtokbavétele. In: U6: I. m. 1987, 111-113.

» A Kozoktatasiigyi Népbiztossag irodalmi programja. In: U6: I m. 1987, 438-440., kiilonosen
438.

* V6. BALAzs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektdl a mesét. In: A biiszke tettek ideje. I1. kotet.
Vilogatds a Tandcskoztdrsasdg irodalmdbél. Szerk. Jozser Farkas. Budapest, 1978, 204-206.
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ez azt jelentette, hogy mesematinékat szerveztek a budapesti gyerekek ez-
reinek. Elméleti irasaikban hangsulyoztak a gyerekek fontossagat az uj
rendszer szamara. A gyerekek mintegy végs6 perspektivapontjat jelentet-
ték a kulturarol és er6szakrol alkotott dialektikus szemléletmédjuknak.”
Meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a gyerekek mentesek sziileik osztalymeg-
hatarozottsagatdl, és ily moédon az Gj rendszer indoktrinacios bazisaul szol-
galhatnak.

A kulturalis politika Lukacs és baratai szamara a bolsevizmus végsé és
alapvetd jelentését kozvetitette, mivel a kulturat a proletariatus vilaga azon
teriiletének tartottak, amely magaban foglalta a végsé célokat, azaz nem
olyan alarendelt célokat, amely mas célok szolgalataban all. Ahogy Baldzs
fogalmazott Ne vegyétek el a gyermekektdl a mesét cimi cikkében, ,,[a]z 0
gazdasagi rend csak eszkoz. Végcél: az Gj ember, melynek mama még gyer-
mek a neve”?® Balazs szavai 0sszhangzanak Lukacs gondolataival, amelye-
ket A kommunizmus erkolcsi alapja cimt cikkében fejtett ki Az Ifjui Prole-
tdr cimd lapban. Amint irta: ,,[g]yerekekkel szemben nincs osztalyharc,
mert minden gyermekben az eljévend®d, az osztalykiilonbséget nem isme-
r6 tarsadalom kezd§ tagjat kell latni”*

Lukdacs Gyorgy, akinek a tobbi vezet6 atengedte a kulturalis forradalom
iranyitasat, forma szerint szamos funkciot toltott be a rovid életti Tandcs-
koztarsasagban.*® Kozoktatastigyi népbiztoshelyettes volt, majd népbiztos,
majd az 1919. junius 14-23-i tanacskongresszus utan ismét népbiztoshe-
lyettes.’! Kormanyvalsag utan lett népbiztos 1919. aprilis 3-an, egytitt Kunfi
Zsigmonddal, Szabados Sdndorral és Szamuely Tiborral. Tagja volt a kdz-
ponti bizottsagnak és helyettes vezetdje a kdzoktatdsi bizottsagnak, amelyet
Pogany Jozsef elnokolt. Lukacs térekvései azonban legjobb esetben is csak
légiires térben végrehajtott kisérletekké véltak, mivel sem a gazdasagi hely-
zet, sem a tomegek fogadokészsége nem volt kedvezé atfogéd kulturalis
reformokhoz.

¥ V6. GANGS Gébor: A mese mint felviligosodas, kultura és er6szak. In: A miivészettdl a to-
megkultiirdig. Szerk. OLAY Csaba — WEIss Janos. Budapest, 2014, 127-134.

% BALAzs: I. m. 204. V6. Lesznai Anna napléjabol (1912-1927). In: KARADI-VEZER: . m.
103-105.

» LukAcs Gyorgy: A kommunizmus erkolcsi alapja. In: LuxAcs: I. m. 1987, 91.

% Tibor Haypu: Jozsef Pogany, der verschwiegene Regisseur der ungarischen Revolutionen. In:
Die Ungarische Riterepublik 1919 in Lebensgeschichten und Literatur. Hg. von Albert DIKOVICH —
Edward SAUNDERs. Wien, 2017, 17-33., killonosen 26. Lukacs Tanacskoztarsasag alatti népbiztosi
tevékenységének kronologidja a levéltdri és sajtéforrasok alapjan: LukAcs: I m. 1987, 602-628.
' A Forradalmi Kormdnyzotandcs dtalakitdsa. Népszava, 1919. aprilis 4. 4. A népgazdasdgi tandcs
osztdlyainak vezetdi. Népszava, 1919. junius 27. 3.
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A koznevelési reform nem volt egyéb, mint ideoldgiai elemek és évtize-
dek ota esedékes kivanalmak teljesitési szandékanak elegye.’> Egyszert
feladatnak tlint az iskolak atalakitasa az tj ideoldgiai preferenciak mentén.
1919. marcius végén a helyi direktoriumok révén tilnyomorészt betiltottak
a hitoktatast, majd rovidesen valamennyi egyhazi iskolat allamositottak
ugyanezen az uton.”> Annak érdekében, hogy elkeriiljék a konfliktust a pol-
gari tanterv és az Uj rendszer kdvetelményei kozott, a Kozoktatastigyi Nép-
biztossag ugy dontott: nem tart érettségi vizsgat 1919-ben. Az Gj tanévre
felkésziilendd, a tanaroknak elrendelték, hogy vegyenek részt marxista
indoktrinacids kurzuson. Szamos egyetemi tandrt elbocsatottak, és olya-
nokkal pétoltak Sket, akik jobban egyetértettek a kozépiskolai tanarok
ideologiai tréningjével. A Marx-Engels Munkasegyetem 1919 méjusaban
nyilt meg, természet- és tdrsadalomtudomanyi karral. A didksagot (75 és
120 kozott mozgott a szamuk) a proletariatus soraibdl verbuvaltak. A Tor-
ténelmi Materializmus Kutatdintézete 1919. julius 7-én nyilt meg.**

Mivel a lakossag 30%-a analfabéta volt, a kormany elsé szandéka ennek
az aranynak a csokkentése volt. 1919 szeptemberétdl tervezték az altalanos,
ingyenes és kotelezd oktatds bevezetését 3és 18 év kozott, az 6vodatdl a ko-
zépiskolaig. Az analfabetizmus visszaszoritasat célz6 atmeneti intézkedés-
ként az altalanos iskolai tanaroknak felnétteknek sz616 kurzusokat is kel-
lett tartaniuk.

A masodik 1épés az lett volna, hogy elsGbbséget adnak az oktatas gyakor-
lati oldalanak. Kevésbé zavaros idékben ez a 1épés a kozvélemény helyes-
1ésével taldlkozott volna, hiszen a klasszikus nyelvek oktatasara fokuszalo,
elavult kozépiskolai tanterv kritikak ossztiizében éllt a szazadforduldé Ma-
gyarorszagan. Az elképzelés az volt, hogy a tarsadalom-, természet- és
technikai tudomanyokat, valamint a kdzgazdasagtant allitjak a kozéppont-
ba, és ehhez a gyakorlati tudashoz igazitjak a megfelel6 filozofiai rendszert.
Fogarasi Béla nézete szerint e tudomanyok filozéfiai alapozasa, éppugy,
mint eredményeik filozofiai integraldsa, sziikséges volt a kritikai szellem
életben tartasahoz, hogy elkeriiljék a levéltand6 nacionalista ideoldgidnak
egy nem kevésbé dogmatikus marxizmussal valé felvaltasat. Tovabba azt
remélték, hogy ez az atfogo filozofiai keret erkolcsi tudast is fog kozveti-
teni, kivaltva ily moédon a hagyomanyos erkolcsoktatast.

32 Az Osszefoglalas alapja CONGDON: I. m.1983, 156. skk. JOzsEE: I m. 1984.

» KOtE Sandor: A Tandcskoztdrsasdg kozoktatds-politikai és pedagdgiai torekvései. Budapest,
1979, 48. SzakAL Ad4m SchP: Bevezetés. In: A magyar piaristdk és a Tandcskéztdrsasdg. S. a. .
Korra1 Andrés. Budapest, 2013, 21-22.

** Bolgdr Elek és Lukdcs Gyorgy elvtdrsak eldaddsai. Népszava, 1919. julius 6. 9.
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Az oktatasi reformtervek egységes rendszert alkottak, mivel a kommu-
nistdk és a szocidldemokratak elképzelései szamos ponton egybevagtak:
példaul egybehangzoéan tamogattak az osztalyprivilégiumok lebontasat az
oktatasban. A viszalyra ennek miértje adott okot: amig a kommunistak ,,4j
embert” akartak teremteni, addig a szocialdemokratdk nem osztottak a ko-
alicios partner antropoldgiai optimizmusat. A szocidldemokrata kozokta-
tastigyi népbiztos, Kunfi Zsigmond ravilagitott 1919. aprilis 19-i, Proletdr-
kultiira, proletarmiivészet cimli beszédében annak fontossagara, hogy a
proletariatust intellektualis fegyverekkel szereljék fel az osztalyharchoz.*

Nyiltabban megmutatkozott a kommunistdk és a szocialistak kozotti
ellentét kulturalis kérdésekben. Lukacs meg akart szabadulni a régi rend-
szer kulturalis intézményeitél. 1919. marcius 26-an kiragott szamos pro-
fesszort a budapesti egyetemrdl, ekképpen szamolva le azokkal, akik ve-
zérszerepet jatszottak habilitdcios értekezésének elutasitdséban néhany
évvel korabban.1919. marcius 30-4n, illetve 31-én betiltotta a legrangosabb
irodalmi szervezetnek, a 19. szazadi nyelvi és kulturalis mozgalmak egyik
vezetd intézményének, a Kisfaludy Tarsasdgnak az tiléseit, illetve felolvasé
tiléseit. Két héttel késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia esett dldozatul
nem csillapodo dithének.*

A leszamolas mellett Lukacs aktivan szervezte az orszag j kulturalis
életét annak megfelelGen is, hogy hivatalos reszortja a kozoktatasi népbiz-
tossdgon a zene, szinhéz, irodalom, képzémiivészet voltak.?” Aprilis elején
egy el6adas-sorozatot nyitott meg a budapesti egyetemen vasarnapi koros
tarsai: Révai Jozsef, Fogarasi Béla, Mannheim Karoly és Fiilep Lajos rész-
vételével, akikhez olyan vezetd értelmiségiek csatlakoztak, mint példaul
Babits Mihaly, akik kezdetben rokonszenveztek a proletardiktatraval.
Ugyanebbdl az értelmiségi korbol nevezett ki 4jj egyetemi tanarokat 1919.

¥ ,Mar most vilagos, hogyha 1j kultrat akarunk teremteni, és ha a proletariatust szellemileg
fel akarjuk fegyverezni arra, hogy a hatalomért valo kiizdelemben épp oly jol meg tudja allani
a helyét, mint eddig a burzsoazia, akkor bizonyos fokig azt a mddszert kell kovetni, amelyet
aburzsodzia kovetett, oly formaban, hogy a proletariatus nagy tomegei sziméra hozzaférhet6vé
kell tenni elsésorban azokat az ismereteket, amelyek a 1étért val6 kiizdelemben, a gazdasagi és
politikai kozdelemben perdonté jelentéségliek. Ide tartoznak a természettudomanyok, a koz-
gazdasagi ismeretek, a tarsadalomnak és az allamnak az élete, egyszoval a szocidlis tudomanyok.”
1dézi JOzsEF: I. m. 1984, 53-54.

3¢ Lukdcs indokldsa szerint ,,[a] proletarforradalom szdmadra életbevagodan sziikséges elnyomni
a burzsoaziat, szétzlizni dllamapparatusat, megsziintetni sajtojat, mert a burzsoazia az dllam-
hatalomért vivott harcban elszenvedett veresége utdn sem tesz le arrol, hogy visszahdditsa a ve-
zetést a gazdasagban és a politikdban, és még az ily médon megvaltozott feltételek kozott is
hosszu ideig a legerésebb osztaly marad” LukAcs Gyorgy: A Tanacskoztarsasag kulttrpolitikaja.
In: US: Magyar irodalom — magyar kultiira. Budapest, 1970, 104.

7 A kézoktatdsiigyi népbiztossdg iigybeosztdsa. Az Ujség, 1919. 4prilis 4. 3.
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majus 2-an (tobbek kozott Babits Mihalyt, Fiilep Lajost és Szekfti Gyulat),
és felallitotta a Kozépiskolai Tanarképzot 1919. méjus 11-én, Mannheim-
mel és Hauserrel az oktatdk kozott. Ugyancsak megszervezte az Iréi Di-
rektoriumot, a Szinhdzakat Kommunizal6 (Szocializalo) Bizottsagot, a M-
vészeti és Muzeumi Direktériumot és a Zenei Direktériumot.

A kulturalis vezet6k messze tekinté konyvkiadasi terve magaban foglalt
terveket olyan konyvek irdsat, forditdsat, nyomtatasat és terjesztését ille-
téen, amelyeket hasznosnak itéltek a proletarkultira emelésének szem-
pontjébol. 1919. majus elején alakult meg az [réi Direktérium, hogy dsz-
szefogja az 4j rendszerrel egytittmikodni hajlandé irok munkajat. Tagja
volt Babits Mihaly, Baldzs Béla, Barta Lajos, Bird Lajos, Kassak Lajos, Kom-
jat Aladar, Moricz Zsigmond, Osvat Ernd, Révész Béla és Szini Gyula, va-
lamint Lukdcs Gyorgy is hivatalbol.*® Emellett Lukacs kigondolt egy am-
bicidzus projektet Kataszteri Bizottsag néven, amely kivalasztott mintegy
Otszaz koltot és regényirdt, és anyagi tamogatast ajanlott nekik.”® A kezde-
ményezés célja az volt, hogy megsziintesse a kultira és miivészet piaci
jellegét, és tiiggetlenné tegye a kulturat a piaci viszonyoktol.

Azonban a tervet nem fogadték szivesen az érintettek. Az ir6i szakszer-
vezet dllami cenzurat szimatolt. Lukdcs azonban az irék miivészi jogai
védelmezdjének vélte magat, aki az irdkat kormanyfeliigyelet ala helyezi
ahelyett, hogy kiszolgaltatna 6ket a piac kénye-kedvének. Kivéltsag gyanant
az irok megtarthattak dolgozoszobajukat, amelyet nem vettek el, hogy
proletarokat széllasoljanak el benne. Lukacs szildrdan hitt benne, hogy
a tanacskormany elismeri és értékeli az irok munkdinak irodalmi értékét.
Tovabba megvetette a kozonség allhatatlansagat, és ugy érezte, hogy a ke-
letkez6 irodalmi mestermiivek jobb helyen lesznek a kormany kezében.
E hitére alapozva akarta felépiteni az orszag kulturalis politikajat: egy klasz-
szikus izlésti irodalmi tekintély programja volt ez, aki inkabb felaldozta
volna az ideologiai szempontokat a miivészi mindség oltaran, semmint
hogy politikailag elkotelezett dilettantizmust tdmogasson.

Lukdcs meggy6z6dése az volt, hogy az irodalmi mestermiivek tobbé-ke-
vésbé orok értékkel rendelkeznek, és ezen az alapon els6bbséget adott a vi-
lagirodalom klasszikus szerzéinek. E nézetével 6sszhangban Lukacs és
Balazs egy nagyszabasu forditasi tervet 6tlottek ki a vildgirodalom mes-
termiivei szdmadra, kezdve Dosztojevszkijjel, Tolsztojjal, Gogollal, Ibsennel,
Shakespeare-rel és Goethével, hogy formaéljak a proletariatus izlését. 1919.
aprilis 28-an allamositottak a konyvtarakat. A meglévé nyilvdnos konyv-

% Az ir6k direktoriuma és vdlasztmdnya. Népszava, 1919. méjus 11. 5.
» [rék szakszervezete. Népszava, 1919. majus 10. 10.
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tari halozat felhasznaldsaval a kaszinok, maganegyesiiletek és antikvariu-
mok konyveit felosztottak az orszagban.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs 1919. marcius 22-i els6 tilésén létre-
hozta a Sajtoédirektériumot, amely révid idén beliil betiltott tobb mint 250
ujsagot és folydiratot. Kunfi népbiztosnak lestjté véleménye volt a sajto-
szabadsag ilyetén korlatozasarol és a megmaradt sajtotermékek egyhan-
gusagardl. Vilagosan latta, hogy a sajtd elveszti a hitelét a szervilizmusa
miatt. Azt a problémat is felismerte, hogy a hivatalos lapok (példaul a Nép-
szava és a Voros Ujsdg) nem szolitjdk meg a paraszti tomegeket. Igaz,
nagyon nem is torekedtek arra, hogy tdjékoztassak a parasztsagot a foldet
érint6 intézkedésekrdl. Kunfi, Varga Jend partolasaval, differencialast és
tobb hajlékonysagot tamogatott sajtoiigyekben, és altalaban az erészak
visszaszoritasat kulturalis kérdésekben.** Amikor dprilis végén a Szellemi
Termékek Orszagos Tanacsa Karman Tédorral, Hauser Arnolddal és Fiilep
Lajossal a tagjai kozott atvette a Direktérium szerepkorét, ujragondoltak
mintegy otven lapnak az tigyét, amelyek ennek kovetkeztében engedélyt
kaptak a tovabbi megjelenésre, koztiik a Huszadik Szdzad, a Nyugat, és
Kassak lapja, a Ma. Fiklya cimmel 4j kulturpolitikai lap indult.

Kassdk, Reinitz Béla és Gabor Andor alkottak a Baldzs Béla dltal vezetett
Szinhazi Bizottsagot. A szinhdzakat, mizeumokat és a magankézben 1év6
muzealis értékii mikincseket 1919. marcius 22-én dllamositottak. A Szin-
hazi Direktériumot is a faradhatatlan Lukacs elnokolte. Az allamositas
aszinhazak demokratizalasat lett volna hivatott szolgalni. Lukacs, aki meg
akarta sziintetni a szinhdzaknak a tehetdsek altali kisajatitasat, a szakszer-
vezeteken keresztiili jegyelosztast szorgalmazta. A szinészek kozalkalma-
zottak lettek; az id6 azonban tul révidnek bizonyult a sztarok uralmanak
felszamolasahoz és egy ,kollektivista” szinpadi koncepcio életbe 1épteté-
séhez. A kulttra erejébe vetett hit kreativ kezdeményezésekhez vezetett:
a szinhazakban klasszikus dramakat jatszottak, és a szinhdz nevel6 funk-
cidjat azaltal hangstlyoztdk, hogy elismert értelmiségiek tartottak beve-
zetéket és kommentarokat a proletarkozonségnek. A magyardzatok és az
olcsé jegyarak elérhetvé tették a klasszikus kulturat az irastudatlanok
szamara is. A filmstudidkat is allamositottak. A Kozoktatastigyi Népbiz-
tossag Korda Sandor vezette filmgyartasi részlegének messze tekint6 tervei
klasszikus kiilfoldi és magyar regények adaptaciojarol azonban csak tore-
dékesen valdsultak meg. A magyar filmesek egy részét az orszag elhagya-

40 Részlet Kunfi Zsigmond felsz6laldsabol az orszagos partgytilés elsé napjan. In: Jozser: I. m.
1978, 257.
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sara kényszeritették, és kiilfoldon szereztek maguknak elismerést az 1920-
as és 1930-as években.

Lukécs vasarnapi koros barétai a szépmivészetek demokratizaldsaba is
nagy kedvvel kapcsolodtak be, és a Miivészeti és Muzeumi Direktérium
prominens figurdivd valtak. A magangytjteményekbdl ,,szocializalt” ké-
peket és mitargyakat a M{icsarnokban éllitottak ki.

A zenében sem tartottak kivdnatosnak az individualizmust és a széls6-
ségeket. Ezzel egyiitt is vilagszinvonali muzsikusok dolgoztak a Zenei
Direktériumban: Bartok Béla, Dohnanyi Erné és Kodaly Zoltan egyarant
tamogattdk a Tandcskoztarsasagot. Ugyanakkor a politikai 1égkor bénito-
an hatott a mtivészi kreativitasra. Lukacs kései értékelése, amely kedvezdbb
képet fest a zenei viszonyokrdl, hangsilyozza, hogy a proletardiktatira
jelentdsen hozzajarult a Bartok-Kodaly-féle vonulat uralkodéva valasahoz,
és hozzajarult az operael6adasok reformjahoz is, amelyet leginkabb Verdi
Othelldjanak magyarorszagi premierje példaz a proletardiktatura alatt.*!

A kommunistak kultarafelfogasa 6sszeiitkozésbe keriilt a szocidlde-
mokratédkéval. Az utébbiakat kultura és erészak viszonya érdekelte, az
elébbiek a tomegkultira elméleti kérdéseire 6sszpontositottak. A tomegek
kulturaja, Lukacs kozponti jelent6ség felfogasa értelmében, nem tomeg-
kultara volt. Masok ellenben tisztabban lattak a proletartomegek izlését és
intellektualis szinvonalat, amely, véleményiik szerint, alkalmasabb volt
a tomegkultura termékeinek befogadasara. Ennek megfelelden a szocial-
demokratdk tematikusan és ideoldgiailag aktualizalt népszert regényekkel
probaltak hatni a proletariatusra. Kiilonos médon a ,,fogyaszthatd” irodal-
mat partold jobboldali szocidldemokratak és a klasszikus irodalmat cso6-
konyosen tamogaté Lukacs ugyanazt a blinbakot szemelték ki maguknak.
Kassak Lajos és munkatarsai a Mdnal egy harmadik utat javasoltak a t6-
megek megnyerésére: az avantgard irodalmat, amely egy jelentésteljes for-
manyelvet igért. Azt feltételezték, hogy ez a formanyelv talalkozhat a fo-
gyaszthatosag igényével anélkiil, hogy banalis vagy giccses lenne. A sajat
allaspontjuk védelmezése helyett a szocialdemokratdk és Lukacs egyarant
Kassakot kezdték tdmadni. El6bbiek a ,,kozérthet6ség” kovetelményére
hivatkozva tamadtak a Ma poétikai megoldasait, mig Lukacs egyszertien
ki nem allhatta a ,kellemetlen frater”-t, és nem volt hajlandé elismerni
Kassdk irodalmi teljesitményét.*?

A proletardiktatura viszonyat sajat kulturajahoz a legjobban Kunfi Zsig-
mond kézoktatasiigyi népbiztos ragadta meg, aki ramutatott a paradoxon-

41 LukAcs: I. m. 1989, 155.
2 J6zsEFR: I. m. 1984, 83. LUKAcs: . m. 1989, 159.
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ra, hogy a kultura felszabaditasanak érdekében alkalmazott erszak ellen-
séges magaval a kulturaval szemben. Kunfi szavai a part 1919. juniusi
kongresszusan nem igazoltdk a proletardiktatiranak a kulturalis terme-
lésre gyakorolt jotékony hatasa tézisét. Ehelyett Bartok csalodott kijelen-
téseivel alltak 6sszhangban a kreativ munka feltételeit illetéen. Kunfi azt
a nézetet képviselte, hogy a szellemi élet, kultdra, tudomany, irodalom és
miivészetek terén nincs helye az er6szaknak, mivel csak a szabadsag lég-
korében tudnak 1étezni. A miivészek és az irdk fenyegetve és megbénitva
érzik magukat a rendszer er8szaka miatt politikai és gazdasagi téren. Ko-
vetkezésképpen Kunfi igen csekély lelkesedéssel és annal tobb kétellyel
fogadta Kun Béla javaslatat, hogy erdszakhoz folyamodjanak a kultdra
problémainak megoldasa érdekében.®

Lukacs nemcsak az orszag kulturalis vezetdjének szerepét toltotte be,
hanem a f6 ideologusét is. E mindségében messze tulment kulturalis és
nevelési kérdéseken, és konkrét tények ideoldgiai jelentdségét kutatta. Egé-
szen odaig elment, hogy dialektikus sziikségszertséget tulajdonitott a mun-
kaspartok kapkodd és véletlenszerti egyesitésének tobb irdsaban, tobbek
kozott A proletdregység helyredllitdsanak elméleti jelentdsége cimt cikkeé-
ben.* A cikk {rasanak otlete a kommunista és szocidldemokrata partok
egyesitésérél Kun Bélatol szarmazik, akit foglalkoztatott a kozvélemény,
és fontosnak tartotta a tomegek tajékoztatasat a partok egyesiilésének ko-
rilményeir6l.*

# ,Abban én teljesen egyetértek, hogy a diktatiira az erészak alkalmazdsatol elvdlaszthatatlan,
mert a diktatirdnak ez a lényege. Annyi er6szak, amennyi politikai és gazdasdgi téren muilhatatlanul
sziikséges, helyén volt. Ellenben Kun elvtars eme politikai és gazdasagi er8szak mellett beszélt
arrol az erészakrol is, amelyet a diktatiirdnak szellemi téren is alkalmaznia kell. Ez olyan dolog,
amelyben vele nem értek egyet. A szellemi élet, kultiira, tudomdny, irodalom és miivészet terén az
erészak alkalmazdsdnak helye egydltaldn nem vagy csak a legkisebb mértékben és végs6 sziikség
esetén lehet. Szerintem a tudomanyos, irodalmi és mtivészeti élet a szabadsdgnak egy bizonyos
légkore nélkiil ki nem fejlédhetik; és a proletaridtus diktatirajanak ebben a tiz hetében minden
szellemi és tudomanyos élet abszolut pangasa észlelhetd, rémiilet {il azokon az embereken, akiknek
produkalni kellene és tudndnak is, amikor azokat a szavakat, azokat a fenyegetéseket halljak és
nem tudjak mit jelentsenek ezek; valosagos szellemi bénasdg il minden szellemi munkan és ez
olyan dolog, amelyet nincsen okunk fénntartani” Lasd JzsgF: I. m. 1978, 257.

* LukAcs Gyorgy: A proletdregység helyredllitdsinak elméleti jelentésége. In: U6: I. m. 1987,
96-104.

* A Forradalmi Kormdnyzétandcs jegyz6konyvei 1919. Szerk. IMRE Magda - Sztics Laszlo.
Budapest, 1986, 171. Idézi MESTERHAZI: . m. 300., 46. j.
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LUKACS GYORGY A VOROS HADSEREGNEL

A Tanacskoztarsasag kulturalis politikusai Lukacs Gyorggyel az élen ugy
kezdtek hosszu tavi programok megvaldsitasaba, mintha nem vettek vol-
na tudomast arrol, hogy a proletardiktattra akar kozéptavi fennmaradasa-
ra is vajmi csekély esély volt. Bizonyos értelemben zardjelbe tették a Tanacs-
koztarsasag nagyon is ingatag nemzetkozi politikai és katonai helyzetét.
A proletarallamnak azonban a megindulé roman tamadassal is szembe
kellett néznie. A hadsereg a legkiilonfélébb politikai elkotelezettségt tisz-
tekre épiilt, mikodésképességét pedig Kun Béla pragmatizmussal és kivald
szocialdemokrata kapcsolataira tamaszkodva tartotta fenn. Szovjet min-
tara azonban, a hadsereg proletar-hadsereg jellegét erésitendd, politikai
komisszarokat is kiildtek a csapatokhoz a katonai vezeték mellé. E min6-
ségében érkezett Lukacs Gyorgy a frontra, ahol politikai biztosként szakmai
dontéseket is magara vallalt. Aprilis 30-4n adott parancsot a kiskérei hid
felrobbantasara, amiért figyelmeztetésben részesiilt, bar utélag, Lukacs
visszaemlékezése szerint, a katonai vezetés elismerte a dontés helyességét.
Masnap, majus 1-jén parancsolta meg nyolc dezertal6 voroskatona agyon-
lovetését. Az 6todik hadosztalybdl Sardi Szabd Tibor dandarjanak buda-
pesti zaszldalja Tiszafiirednél visszavonulas kézben megfutamodott. Erre
rendelte el a dandarparancsnok és Lukacs a tizedeléssel biintetést, amely
avilaghaboruban el6fordult, de a Tanacskoztarsasag idején sem el6tte, sem
utdna nem. Késébb Lukdcs az egész 6todik hadosztaly politikai komisz-
szarja lett, és Rimaszombat bevételéig volt a fronton. Utana visszarendel-
ték Budapestre.

Az incidens kirivo volt, a tizedel szazadparancsnokot mar a Voros Had-
seregben hadbirdsag elé allitottdk.*® A fennmaradt jegyz6konyvek és el-
beszél6 forrasok egybehangzé tantsaga szerint Lukacs Gyorgy cselekvo
részese volt a poroszldi statarialis eljarasnak, amelynek soran a nyolc ha-
lalra itélt voroskatonabdl hatot kivégeztek: egy elszokott, egy kegyelmet
kapott.”” A forrasok ugyanakkor nagymértékben eltérnek abban a tekin-
tetben, hogy milyen részességet és felel6sséget tulajdonitanak Lukacsnak.
Az az elbeszél6 forras, amely a kozoktatastigyi népbiztosnak mint frontra
kiildott politikai komisszarnak a kizarolagos felel6sségét hangsilyozza,
nem egyéb, mint Lukacsnak évtizedekkel késébbi visszaemlékezése: ,,Ti-

6 Vo. Uo. 28.

17 Osszefoglald és tisztdzd igénnyel LENGYEL Andrés: A , tizedeltet§” Lukdcs Gyirgy. Egy politikai
folkl6r-sziizsé torténeti hatteréhez. Forras, 2017/1. 75-92. Ujabban, adalékokkal a Véros Hadsereg
katonai és morilis allapotdra nézve LIGETI Dévid: Filoz6fusbél véreskezii komisszdr. Lukdcs Gyorgy
a proletdrdiktatiirdban. Rubicon, 2019/4. 10-13.
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szafiired védelme nagyon rosszul sikeriilt, mert a pesti voroskatonak egy
puskalovés nélkiil elszaladtak, és ezzel a masik két zaszloalj, mely hajlando
lett volna tisztességesen védeni Tiszafiiredet, szintén nem védhette allasa-
it, igyhogy a hatunk mogé keriiltek a romanok, és Tiszafiired elesett. Ak-
kor én nagyon energikus médon éllitottam helyre a rendet, amennyiben
amikor dtmentiink Poroszldba, 6sszehivtam egy rendkiviili hadbirdsagot,
és ennek az elszaladt zaszl6aljnak nyolc emberét ott a téren fGbe l6vettem”*s

Bécsi emigrans 6nmagdra és tarsaira visszatekintve még egy sz6 (,,gyil-
kosok”) keriil el6 Lukacsnal, amelynek forrasvidéke a lvetésben, illetve
annak kozvetlen utoéletében kereshetd: ,,Az elsé id6ben nagy tur voltam,
mert akkor még a renddrség maga se tudta, hogy mik vagyunk mi, szoke-
vény gyilkosok vagy jovendd miniszterek”™* Jovendd minisztereknek a ko-
mmiin volt vezet6i maguk tartottak magukat, mig a ,,szokevény gyilkosok”
kifejezés egyértelmiien Vary Albert A vords uralom dldozatai Magyaror-
szdgon cimii konyvének 1923-as kiadasara utal. Ebben a poroszléi lovetés-
rél beszamolva, amint Lengyel Andras irja, ,»A gyilkossdgot elrendelte«
rovatban: »Lukdcs Gyorgy 36 éves, izr. vall. ird, népbiztos és Saréi Szabo
Tibor hadosztilyparancsnok«” olvashato, mig ,»A gyilkosok sorsa a voros
uralom utdn« rovatba ez kertlt: »Lukdcs Gyorgy szokésben [...]«”%

Lukdcs kozonnyel 1épett tal az ellenforradalmi korszak itéletén. Nemcsak
hogy nem haritotta el magatdl a felel6sséget az 1919. majus eleji poroszldi
kivégzésekért, hanem (szamomra ezt jelzi a kései elbeszélés személytelen-
sége) részévé tette a kommunizmus altal elkovetett valamennyi erészaknak,
amelyeket élete végéig elfogadott magaval a kommunizmussal egyiitt. Ab-
szurd lett volna az egyetlen er6szakos cselekmény esetében, amelyet a kom-
munistava lett ,szobatudds™" elkdvetett, és amely visszafordithatatlanul
a rite de passage mozzanatava valt, kibuvokat keresnie a feleldsség aldl,
mikozben a kommunizmus tobb évtizedes torténetének allami erészaka
ellen soha nem emelte fel a szavat, s6t egyes esetekben kifejezetten védel-
mezte azokat.”

4 LukAcs: I. m. 1989, 164-165.

¥ Uo. 174.

% VARy Albert: A vords uralom dldozatai Magyarorszdgon. Vac, [E. n.,], 104-105. Az idézetet
atvettem: LENGYEL: L m. 77.

1 V6. MESTERHAZL: I. m. 299., 44. j.

52 Kis: I m. 664.
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OSSZEGZES

Lukacs Gyorgy etikai megfontolasokbdl Iépett be a kommunista partba.
E dontése nonkonformizmusabdl hajtott ki, lazadasabol a polgari vilag
konvencioi ellen, nemkiilonben a polgari vildg blindsségének esztétikai
perspektivabol megfogalmazott diagnézisabol. Alkatanak megfelelt az in-
tellektualis dontések elvszerti végigvitele, a kisérletezés az intellektudlis és
maganéleti valasztasokkal (nemritkan dsszekapcsolva, mint példaul a Je-
lena Grabenkoéval valo hazassagaban). Ehhez az egyiitteshez jarulhatott
a burokban sziiletettség privilégiuma, az a tudat, hogy az intellektualis
kisérletezés kovetkezményei nem érintik az anyagi egzisztencia biztonsa-
gat. 1918 végén életvilagok és eszmék romjai alatt volt Eurdpa. Lukacs az
Ujat valasztotta, a nyitott lehetdséget, amely azutan nem teljesedett be.

Etikai targyu fejtegetései a Tanacskoztarsasag idején egy friss kommu-
nista konvertita privat tudatat jelenitették meg elsésorban. Még a kommu-
nistak sem értettek vele egyet mindig: vagy nem érdekelte 6ket a proletar-
diktatura etikai alapozasa, vagy mas utakat kerestek ehhez. Lukacs etikdja
a kommiin alatt lényegében pedagdgiai program volt, a tomegek oktatas-
sal (ujsagcikkektdl a meséig) valo terelése egy hasonlé etikai fordulat felé
kiilonb6z6 célok (mint példaul a jobb termelés) érdekében. E torekvéseit
maga Lukdcs is naivnak tartotta visszatekintve.

Lukacs belépett ugyan a kommunista partba, de nem a kommunizmus-
ban talalta magat, hanem egy szocidldemokrata tobbségii koalicids kor-
manyban (még akkor is, ha a két part egyesiilt). Nem az etika bizonyult
a f6 kérdésnek, hanem a partmunka: a harc a szocidldemokratdk ellen, és
az ,osztalyharc”, amely nem volt egyéb a kulttra teriiletén, mint harc leg-
alabb annyira a szocialdemokrataknak a polgari kulturaval és intézmé-
nyeivel szemben elfoglalt allaspontjaval, mint magaval a polgari tudoma-
nyos-kulturélis elittel. A kulturalis-tudomanyos intézményrendszer és a
kulturalis termelés atalakitdsa, valamint a tomegeknek sz6l6 pedagdgiai
program tavlatosan dsszekapcsolodott, feltételezve a tomegeket mint az 4j
kulturalis termelés fogyasztdit, de a tényleges 6sszekapcsolddas id6 hijan
nem tortént meg. Lukacs torekvéseibél nem maradt vissza egyéb eredmény,
mint a kulturalis elit elégedetlensége, kidbrandulasa és a tomegeknek sz6-
16 groteszk voluntarizmus nyomai a kollektiv emlékezetben.

Lukacs még a Tandcskoztarsasag alatt feltette maganak a kérdést, hogy
miért nem sikeriilt a proletardiktatiranak megszolitania a tomegeket. Tob-
bek kozott e kérdésbdl taplalkozik intenziv foglalkozasa a marxizmussal
(torténelmi materializmussal). Felismerése értelmében Lukacs a probléma
gyokerét az ,,osztalytudatban” jelolte meg. A kommunista partot tartotta
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a valodi, torténelmi osztalytudat letéteményesének, szemben a szocidlde-
mokratak dltal képviselt pszichologiai osztalytudattal. A polgari osztaly-
tudat jellemz6i (amelyektdl a proletariatus pszicholdgiai tudata sem men-
tes) nem voltak masok a szemében, mint az eldologiasodas, az elidegenedés
a sajat 1éttol és helyzettol. Az elidegenedés legfébb kivaltojat Lukacs a gaz-
dasagnak a kultdra feletti uralmaban latta. A kultura osztalyjelleg aléli
felszabaditasa nyilott szimara megoldasként, amely megoldas megkeriilné
a kapitalista gazdasag globalis levaltasanak utjat.

1919-re Lukacs Gyorgy polgari filozofusként két sikertelen habilitacids
kisérleten volt tul Németorszagban és Magyarorszagon. A polgari tudo-
manyossagban valé karrier tekintetében elment a lehetéségek hataraig.
Kommunista fordulataval egy olyan 1j szellemi teriiletre valtott at, ahol
egy pillanatnyi térténeti id6re végteleniil tagasnak tlint a perspektiva. A Ta-
nacskoztarsasag alatt népbiztosként egy olyan kultarpolitikai rendszert
akart szétverni a nemzeti kulturalis és tudomanyos intézmények miiko-
désének ledllittatasaval, amelyben szamara nem nyilott eldmeneteli lehe-
t0ség. Ebben az értelemben Lukdcs alakja és fellépése, noha sok esetben
elriasztéan konyortelen és szamos teriileten az abszurditasig menéen dog-
matikus volt, mégis bizonyos értelemben reprezentativ is, mert e tapaszta-
latdval nem volt egyediil. Es szimptomatikus is annyiban, hogy rairdnyitja
a figyelmet altalaban a 19. szazadi, és kiillonosen a dualizmus kori értelmi-
ség tarsadalmi rekrutacidjanak és szerepvallalasi lehetéségeinek torténeti
szocioldgiai vizsgalatokkal még feltarand6 problémdira, amennyiben pél-
daul 1905-t6] nem jutottak allashoz a zsidd értelmiségiek és tuddsok.”
Ezekre adott egyféle valasz volt a magyar progresszié ellenkulttraja, amely-
nek tagjai 1918-1919-ben annyira, amennyire, de szinte valamennyien
radikalizalodtak. Lukacs Gyorgy ebben az ellenkultiraban szerzett maga-
nak Magyarorszagon autoritdst, és ezt az autoritast akarta atvéltani poli-
tikai cselekvésre 1919-ben a kultura terén, ahol a legkisebbnek tiint az
ellendllas és a legnagyobb tér nyilott a filozdfiai voluntarizmusra.

5 Hajpu: I m.18-19.
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