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Kivonat: A dolgozat egy csokor, a szemantika és a praggenhtitarteriletén
megfigyelt anomaliat mutat be. Ezek az informasiterkezet (fokusz éscaak
operator) és az unicitasicéltevések kolcsonhatasaival kapcsolatosak. Az afiéky
valamint a kivételesen elfogadhat6 esetek magyt&egyit atértékelni az
eléfeltevésekkel és az alternativa-szemantikaval kadatiss, altaldnosan elfogadott
feltételezéseket. A legfontosabb felismerés, hogyaknem 'készen kapott’
tartomanyon operdl, hanem maga is részt vesztagjdamanyanak a legkitésében.

1. Bevezetés: Problémas esetek; Kiindulopontok, hipezisek

A magyar fokusz egyik sajatossaga, hogy, jolleimaekits felsorolast fejez ki,
toébbnyire jol megfér a szintén kizarast, maximalitéfejez csakkal:

(1) Csak JANOSolvasta a Hamletet.

Az (1)-es példa azért szokatlan a szemantikanagkdt (és esetleg nem magyar
anyanyel) olvasé szamara, mivel a mondatban két maximabi@erator osztozik (a
jelek szerint) ugyanazon a tartomanyon. Az irod&lamvolt is ra kisérlet, hogy a két
operatort egyfajta fixpontként értelmezzék:

(2) MAX MAX ¢ =MAX ¢ (Balogh 2006 a—b)

Balogh szerint @sakés a fokusz ,,egyuttallasanak” pragmatikai felééteannak: A
csakakkor helyénvald, hogyha a tarsalgas résévetdbbre szamitottak”, azaz,
feltételezték, hogy tobb individuumra is igaz adéses allitas. Balogh az éits
egyike, akik ezt a 'tbbbre szamitottak’ jelentégmamatot beépitettecaak-only
hozzajarulasaba. Zeevat (2009) szerimrly jelentésének kulcsmozzanata a
mirativitds azaz, pontosan a 'tdbbre szamitottak (és keveskaptak)'
jelentésmozzanat.

3) a. Kit hivtal meg? @sak JANOST hivtam meg.
b. Kket hival meg? €ak JANOST hivtam meg. (Balogh példai)

A csak-onlyés a fokusz kapcsolatat nem csak a (3) alattépéldagitjak meg. E.Kiss
(2001) felhivja a figyelmet, hogyasakés a fokusz dsszeférhetetlenségének
szemantikai (vagy a szemantikdhoz kozelebb aké) is lehetnek. Jelesul,caak
(illetve angol parja, aanly) nem helyénvald, hogyha a mondat allitméanyi része
unicitasi ebfeltevéssel rendelkezik

1 A csakmirativ ellenparja anég ... i§,t0bb a vartnal”). Mirativ partikulanak szamit gné
Zeevat szerint atill 'még’ és aalready’'mar’ (‘késsbb, ill. hamarabb a vartnal’; hivatkozasokeért I.
Zeevat 2009, 2013).
2 Ha acsaknak tisztan skaléris olvasata van, akkor az ilypasu
példak némelyikében @brdulhat. L. még a 4. szakaszt, vagy a koveiksadat:

(i) Janos gréféknek is udvarolt, de végidbaka falusi tanitofit, Lujzat vette el.

3 LAllitmanyi rész” alatt ugyanazt értjiik, mint adgyomanyos grammatikak.
Reméljiuk, nem okoz félreértést aftas, allitd (nem preszupponaltgszterminusok hasonlésaga.



4) ae. Hnly MARY was the first to arrive
ah. #£sak MARI érkezett elének
be. ®nly MOSCOW is the capital of Russia.
bh. #Gak MOSZKVA Oroszorszagsivarosa.
ce. ®nly GRISABELLA gave birth to this kitten.
ch. #Csak GRIZABELLA adott életet ennek a kiscicanak.

(5) #Johronly marriedMARY
# Janossak MARIT vette el feleségul (R. Schwarzschild, sz.k.)

A (4)-eshez hasonld esetekéelatasra igazoljak azt a széles kérben elfogadott
feltételezést, miszerint pragmatikailag nem elfdgad, hogy egy mondatnak ugyanaz
legyen az difeltevése, mint az allité része (a mondatot abtéimmulanak az a

része, amely nemdkltevés, |. még aassertior—presuppositionill. azat issue
meaningterminusokat). A (4ae,ah) mondatok esetébesaeléfeltevése az lenne,
hogy Mari el$nek érkezett, allitasa pedig az, hogy Mari volegyedili, aki elének
érkezett. AzlIsinek érkezilpredikatum difeltevése pedig pontosan az, hogy egyetlen
individuumra lehet igaz.

A gond az, hogy léteznek pontosan korulirhatd kdosok, ahol asak(+ fokusz)
igenis megfér az olyan allité résszel, amely maganicitasi elofeltevést tartalmaz.
Elsé példaként alljon itt a (6)-os mini-diskurzus:

(6) Tavaly Mari és Zsuzsi volt a legmagasabb aratyban. Mindketten 162 c¢cm
magasak voltak. Kézben Mari me&dh tgyhogy mostsakO a legmagasabb
az osztélyban.

A (6)-oshoz hasonl6 példak jé alkalmat nydjtanakedalomban szinte mar adottnak
tekintett (= AT) hipotézisek felulvizsgalatara. Agyik hipotézis az éfelteves és az
allitas viszonyéaval, a méasik pedigcsakés a fokusz kdlcsonhataséaval kapcsolatos.

AT1: Ha egy mondat allité része azonos éfetlevésével, akkor ez a mondat nem
helyénvalé. ('"Helyénvalé’: nem agrammatikus, nemnsantikai anomalia, ink4dbb
redundans, furcsa, a tarsalgds menetébe csaklgpesitben beilleszkéd

AT2: Az intonacids fokusz kontextualisan prominefternativikat vezet be, és az

only feladata, hogy ezek fol6tt kvantifikéljon. Azaz, anly-nak nincs beleszolasa a
tartomanya kijelolésébe. Ez a tétel Rooth altevaatzemantikajanak (Rooth 1985,
1992) kozvetlen kdvetkezménye.

AT2,5: Az only 'elfogyasztja' argumentuma fokusz-szemantikakétf&kimenete

pedig egyelerih halmaz lesz. Ezaltal a fokusz bevezette alterahtivnaz inertté

valik, mar nem lesz hozzaférbiaijabb operatorok szamara. Ezt az eredetileg Rooth-
tél szarmaz6 megoldast tébben biraltak (Krifka 1¥hwarzschild 1997, Riester
2003). Ez a munka is tovabbi bizonyitékokat szadga mellett, hogy asak—only
alkalmazésa utén is 'aktiv' maradhat a fokusz ladte¢zetett alternativahalmaz.

Ebben a munkaban olyan esetekkel foglalkozunkkamnzicsakallitia, argumentuma
pedig preszupponaja a maximalitasi olvasatotideidhan azokat az eseteket
targyaljuk, amikor a maximalitas-unicitas lexikaliskddolt, vagy &atarozott
leirasok egy bizonyos osztalya vezeti be. Emalletiakés a magyar fokusz
kdlcsonhatasara is kitérink roviden.

A fokusz kezelésében az alternativa-szemantikdtardp(Rooth 1985, Rooth
1992, dinamikus atiratban |. Kamp 2004 vagy Yas2al1l3), elésorban az
attekinthebség kedvéért. Ebben a keretben minden ¢ssaetk\a szokasos
(ordinary) szemantikai értéke mellett foOkusz-jéése is van, ami a szokasos jelentést



tartalmazé halmaz. A halmaz tébbi eleme a lehetsalyernativakat tartalmazza (ha
vannak ilyenek). A fokusz-jelentés kompozicionaliggil ki, a mondat szintaktikai
szerkezetét kdvetve. A (4a) mondat esetébdara tulajdonnév fékuszjelentése lehet
példaul a {Péter, Zsuzsi, Janos, Mari} halmaegsaknélkili mondat fokuszjelentése
pedig egy propoziciéhalmaz: {Péter érkezetbrmdk, Zsuzsi érkezett élsek, ...}.

A magyar szintaktikai fokusz allaspontunk szeaiternativahalmazt vezet be
(hasonban az angol intonacids fokuszhoz), amelggmagtett maximalitasi operator
mikédik (1. Horvath 2005 szintaktikai javaslatat, észantaxishoz szemantikéat
hozzarendél Bende-Farkas 2006, 2009-et).

Kiindul6 hipotéziseinkhez tartozik mindcaak-only mind a magyar fokusz
preszuppozicionalitasa. (A2nly+6l I. Roberts 2005, Beaver—Clark 2008, de .
Roberts 2011-et is). Ahogyan @) alatti 'summazatban’ lathatd, szerintiink a
magyar fokusz egzisztencia és unicitasi-maximalfifsszuppozicidval rendelkezik.
(De v.6. Szabolcsi 1994-gyel, ahol az unicitas e#ifeltevés, hanem kovetkezmény,
és az elemzés nem éplul alternativakra.)

(F) JAnosA HAMLETET olvasta

* A fbkuszalt kifejezés (,a Hamlet”) az adott kontesthan relevans
alternativakat vezet be. Az alternativahalmaz nteglddkusz-difeltevés
eléfeltevésének tekinthétHans Kamp).

* Eléfeltevés: a kontextualisan relevans alternativaknazaban létezik
egyetlen maximalis alternativa (tant), amelyreomdat igaZ. Itt: Létezik
egy unikus / maximalis individuum, amelyre igazghdanos elolvasta.

« Allitas/Allit6 rész: A mondat igazsaganak tandjarazs a fokusz pozicidban
talalhato kifejezés jeldletével. A logikai repretéioban ezt egy egyenlet
kodolja: Az etfeltevésben bevezetett diskurzusreferens azonasrdatinek
megfeleb referenssel. A szintaktikai fokuszt tartalmazo6 yeagmondatok
allité, nem-preszupponalt részének logikai repreézadja tehat egy
egyenletdl all.

Az only hagyomanyosnak szamit6 definicija szerint (H&®9] Roberts 2005)

(C) Az Only ¢ alaku kijelentés
- eléfeltevésep;
- allito része:p minden alternativgjara fennall, hogy ha igaz, akko
kovetkezmeényep-nek.

(C1) Johnonly readHAMLET (Janos csak a Hamletet olvasta)

« Eléfeltevés: Janos olvasta a Hamletet
+ Allitas: JAnos nem olvasott mast, mint a Hamlééhden, amit Janos egy
adott kontextusban elolvasott, azonos a Hamlettel.)

Az only kdzkeleti meghatarozdsa nem hivatkozik sem az alternatie&jésa, sem
elvarasokra. Zeevat (2009, 2013) szeri(Ch) alatti értelmezés (Janos elolvasta a
Hamletet, és semmi mast nem olvasott el) levezethésként isi)

Az intonaciods fokusz jelenléte miatt a mondaly nélili része 6nmagaban is kimérit
felsorolast fejez kiii) Az only hozzajarulasa egy szuper-gyendidateves
bevezetése, amelyik az elvarasokat kédolja.

4 A logikabdl kélcsonvettiik ganu(witnes$ kifejezést: A tand olyan
individuum, amely igazza tesz valamilyen allitésintegy tantskodik annak igazsaga mellett.
5 Ismeretesek asakennél komplexebb meghatarozasai, pl. Beaver—Clark

(2008). Az itt bemutatott problémat nem érinti,é #efinicio kdzil melyiket valasztjuk.



(2) Only: P), weak(B, P@ + B)) :VPB. (=B < ) — = P@))
(Zeevat 2009: 131. (26))

A (2) alatti abrdzolas (ahogyan@) esetében is) amly-t tartalmazo teljes mondat
abrazolasaZ) szerint az éifeltevés (a ketispont ebtti rész) nemcsak azt
tartalmazza, hogy a relevans allitas igaa, a mondat tant szekep
diskurzusreferensére, hanem bevezet egy ,gyengidtdlt is, ami apnly hordozta
elvarasnak felel meg: Iétezi, ugy, hogy a mondat igaz a6l és B-bdl allo
kollektiv individuumra. Az &lli6 rész visszavonjaelvaras egyik 0sszeiget: nincs
olyanp, amely nem része-nak, és amelyre az allitas igaz lenne. Fontos rgggpni,
hogy (2)-ben csak a gyenge elvarasoaty hozzajarulasa, a tobbi (az egzisztencia-
eléfeltevés és a kimefitolvasat) Zeevat szerint az intonécios fokusz héraksa. E
mellett a munkamegosztas mellett szél tobbek ki&étver és Clark felfedezése,
miszerint az angadnly (szemben mas Ugynevezett fokuszra érzékeny kifegikel)
inherensen fokusz-érzékeny, azaz, fokusz jeldrdétéell elsfordulnia (Beaver—
Clark 2003). A(Z) szamunkra relevans vonasa, hogy (legaldbbis ardsivié szintén)
tartalmazza a 'nagyobb’ alaternativakra valé hipaéist.

2. Unicitas az allité részben

Ennek a résznek a targya az az eset, amikor a malida részének éfeltevése az,
amit acsakallit:

(7) #Csak MOSZKVA Oroszorszagdvarosa. (= (4ah), E.Kiss (2001))

A (7)-es mondat furcsa, ha nincéahénye a nyelvi vagy a nyelven #iiv
kontextusban. Hasonldan furcsak azok a példak,yakelgyanigy unicitasi
preszuppozicioval rendelkeznek. llyenek példauugperlativuszok:

(8) #Csak MARI a legmagasabb az osztalyban.

Ede Zimmermann (sz.k.) szerint a furcsasag arrathiet vissza, hogy az allité rész
azonos a preszupponalt résszel, azaz, ellentmorddndk. Ede Zimmermann (sz.k.)
szerint a szabatos logikai elemzés sziikségesdieltégy jelentésposztulatum, amely
pédaul a (7)-es mondat esetében kodolja az uniditfemaciot. Informalisan, a
fovaroskozos Bnév szoétari tételének ki kell mondania, hogy mindeszagnak egy és
csakis egydvarosa van.

Az AT1 elv szamara problémat jelent, hogy létezkaktextusok, ahchz
allitas és az éfeltevés egybeesése elfogadhatd. Aé ktmtextus-tipus olyan
diskurzuselzmeény jelenléte, ahol a kérdéses individuum nenmegyban, hanem
egy kollektiv individuum részeként jelenik meg:

(9) a. lll.Péter car idejében Moszkva és Szentpéterlt Oroszorszag¥arosa.
b. Napjainkbarmsak MOSZKVA Oroszorszagivarosa.

(10) a. A tanszék megvalasztotta Frankot és Mittaelszékvezének.
b. Michiel egy id utan lemondott, igyhogy mostak FRANK a tanszékvezét

6 Feltehebleg a hatarozott névililletve a birtokos szerkezet) és a
szOtéri tétel egylttesen jarul hozza d@fedevéshez, hiszen a (ii @) mondatnak kovetkezmén(ji b).
Sejtéseink szerint az azonositd—specifikalo szetkiszszerepet jatszik, hiszen az (ii a) mondatreak
kovetkezménye viszont a (ii.c)

(i) a. 1879-ig Pest és Buda volt Magyarorszagifosa.
b. Tehat 1879-ig Pedividros volt.
c. Tehat 1879-ig Pest volt Magyarorszé&gafosa



A (9)-es és (10)-es példaknal fontos téyakontraszt, mégpedig (a fékuszalt
kifejezések szempontjabol) a rész és az egészaemtj. A diskurzusézmény olyan
kollektiv individuumot vezet be, amelynek valodézé az az individuum, amely a
csakot tartalmaz6 mondatban a fokusz jeldlete. A (9a-mbndatok logikai
abrazolasa (amel§rleolvashaté a szokasos jelentés):

(11) aio.(Flog)(t,w)=(m+5s)
(Egy adott t idbontban és w lehetséges vilagban Oroszorszégdsa
azonos a Moszkvabdl és Szentpétervarbdl allé kiMekdividuummal; 1 a
hatarozott névéhek megfeldl operatorp pedig ‘alulspecifikalt' bets
Osszetétdl individuum — a pluralisok szemantikajarol I. plindér—Scha
(2015).)
b.ra.(Flog)(t',w) =m &t >t
A t-t kbved t' idspontban Oroszorszagvarosa Moszkva.
(Acsakhozzajarulasa nélkil)
c. mc (m + s) — Moszkva valodi része a Moszkva + Szagetpar kollektiv
individuumnak.

A csaket engedélyezhetiz is, ha a mondat az alternativaédieli sorozatarél szol,
mint a (12)-es példaban. (A mondatnak két olvagaita Az el$ szerint
Oroszorszagnak soha nem volt mé&gfosa, mint Moszkva, azaz, nincs olyan
id6szak, amikor nem Moszkva, hanem példaul Kazanytdtta a évaros. A masodik
olvasat relevans a mi szempontunkbdl: Oroszorsagnadig is egyedil Moszkva
volt a févarosa, soha nem volt gy, hogy egy masik varaspailtt lett volnadvaros.)

(12) a.Only MOSCOW has ever been the capital of Russia.
b. Mindig iscsak MOSZKVA volt Oroszorszagsvarosa.

Amikor a mondat allitméanyi részénekéieltevése az unicitds mellett azt isigh,
hogy csak atomi individuumrdl lehet szé, a fentikasztos kontextus sem tudja
elfogadhatéva tenni esakjelenlétét. Azletet ad (megszilpredikatumok masik
sajatossaga, hogy egyszerieké time only egy individuumra csak egyddontban,
egy alkalommal érvényesek.

(13) a.???Grizabella, Cirmos és Cleo adott ébeteek a kiscicanak.
b. #£sak GRIZABELLA adott életet ennek a kiscicanak.

Félretéve a (13)-ashoz hasonlé eseteket, azttakth&bgy acsakelsfordulasa
engedélyezett, hogyha az alternativak valtozhaaza#stengely mentén. Ekkor is
tartalmazniuk kell a kérdéses individuumot. A (€8)mondat esetében a Moszkva
tulajdonnév alternativai tehat (Moszkva, Kazany)ogzkva, Kijev),... alaklak.

A (9)-es példa alapjan ugfrthet, a kontextus &lrja, hogy az egyik ilyen
alternativanak igaznak is kell lennie. A (12)-eklpénnél megengéldb: a mondat
igazsagahoz elég az is, ha pusztan felmerilhekamtehetsége, hogy az egyik
alternativa igaz legyen. Ez a megfigyelés, Ugy gfuk, Uj dimenziét ad az
elemzéshez, hiszen tekintettel kell lénk a modalitasra. A kdvetkézszakasz példai
igazoljak, hogy a modalitas (az alternativ lehetséglagok szerinti értelmezés)
relevans tényeézezeknek a mondatoknak az értelmezésében.

Modalitas:
Az unicitasi preszuppozicioval rendelkgzredikatumok akkor is megengediksak

jelenlétét, hogyha az alternativak a lehetségagoi szerint valtakoznak. Ez az
unicitast + atomi referenciatéétd predikatumokra is érvényes:



(14) a.Csak GRIZABELLA adhatott €letet ennek a kiscicanak.
b. Ha a két Koreét egyesitilsak SZOUL lehet a évaros.’

A (14b) mondat két olvasattal rendelkezik, aszetingy a modalis operatoride
vagy tag hatokort vesz-e fel. Atdzhatokoti olvasat szerint egyedil Széul johet
sz0Oba, hogydvaros legyen. Ekkor Szdul alternativai lehetnekrato is, hiszen a
Jlehet a Bvaros” kifejezésnek nincs unicitasi preszuppozicid tag hatokdr
olvasat szerint lehetséges, hogy csak Szoul |&§6zas0s. Ekkor a fokusz-alternativak
(Szo6ul + més koreai varos) alakuak.éondat kizarja ezeket az alternativakat: nincs
olyan lehetséges vilag, amelyben Szdul és egy mvasds lenne Koreavarosa.
Intuicidink szerint ennek a mondatnak az esetélsaikahatokofi olvasat a preferalt,
de a tag hatOkdrolvasat (,Lehet, hogy egyedil Szoul lesbeafos”) is elvben
elérhet. ®

A modalis és a tempordlis esetben is azt latjulittdtogy a fokuszalt
kifejezés, mondjuk, X, alternativai (X+Y) alakuakkérdés most az, hogy mi
torténik acsakargumentumaval, illetve a teljes¢sakot is tartalmazé mondattal.

Mint méar emlitettlik, Rooth szerintcaak-onlykimenete egyelethhalmaz.
Ennek az a kovetkezménye, hogysake alaki kijelentéseken nem operalhat Ujabb
fokuszra érzékeny operétor. Krifka (1992) azonlzim®s adattal bizonyitotta, hogy
acsako folott lehet még fokuszra érzékeny operator (L%)-0s példat). Azaz, olyan
matematikai megoldésra van sziikség, amelyrngdake nem egyelettn halmaz.

(15) The boys didn't drink hard drinks at the padtghneven onlydrank
WATER.
‘A fidk nem ittak tomény italt a buliban. J&noég azt is megtette, hogy csak
vizet ivott.'

Javaslatunk szerint@sak Szoul lehet Koreéarosa Most csak Széul Korea
févarosatipusu esetekben is az torténik, hogysakot tartalmazo teljes mondat
fokuszértéke nem egyelelérhalmaz. Pontosabban, ez a halmaz tartalmazni fogja
magat a mondatot és a tagadaséat.

(16) {Csak Szdul lehet Koreévarosa, Nem csak Szdul lehet Koréadrosa}

A matematikahoz éftolvaso belathatja, hogy ez azért lehet, mividean csak Szoul
lehet Koreadvarosamondat azt allitja, hogy Szoul és egy masik véegyuttesen)
lehet Bvaros. Ez viszont kdvetkezikasakelsfeltevesebl, és az alternativ
individuumokra vonatkozo kikotésb

A fenti javaslattal egy gond van, mégpedig pontasgrhogy szamot ad a
(14)-es tipusu példak elfogadhatdésagardél. Ekkaovisa kiinduld példak
elfogadhatatlansaga igényel magyarazatot. A véataamithaté Balogh
mefigyelésével: A kontextusban (explicit vagy ineilimédon) jelen kell lenniiik a
megfeleb alternativaknak. Mivel a mondatok allitmanyi réamnécitasi
preszuppoziciét vezet be, ennek dfadtevésnek a kikttései akkor 'lazithatdk' fel,
hogyha az alternativak a temporalis vagy modaiiedizibban véltakozhatnak. Ha a
kontextus nem teljesiti ezeket a feltételeke&lsak SzouKorea Bvarosatipusu
mondatok furcsanak, nehezen elfogadhaténaksiinek.

A kontextusban jelen kell lennitik a megfélalternativaknak ---
egyszeiibban fogalmazva, @sak Szoul Korea¥arosamondat esetében a tarsalgas
részvevwinek szamolniuk kell azzal a lelés€ggel, hogy Szoul egy masik varossal
egyutt szamithavarosnak. Ez a 'tdbbel szamolni', 'tbbbet varlénismozzanat a
csak—onlyt a mirativ partikulak kdzés sorolja (Zeevat 20P913; Beaver—Clark
2008): a hallgatdé mésra vart, a kontextusbol miéSvatkeztetett, mint ami végul igaz

7 Kéalman Laszl6 (sz.k.)

8 A (14b) mondat altalunk gk hatokdtinek nevezett olvasatara egy birald
hivta fel a figyelmet. A modalis operatorok hatGkéhetségeitl a magyarban — példaul a fokusz
jelenlétében, vagy a kifejezett modalitas fliggwhen I. Bartos (2003) vagy Kiefer (1984).



lett. A mirativ partikuldk pontosan az informac#éiapotok kézotti eltérést (és
esetenként az eltérésre adott szubjektiv realabdljak.

Visszatérve az adatok altal felvetett elméleti kéakhez, azt latjuk, hogy a
csakmaga is hozzajarulhat az alternativahalmazildgzséhez. A targyalt esetekben
az egyes alternativaknak tartalmazniuk kell a fakaBlte individuumot. Azaz, a
Csak Szoul lehet Koredvarosamondat esetében az alternativak kollektiv
individuumok, amelyeknek valédi rész&adultulajdonnév jeldlete. Ez a feltétel
kizarja mind az atomokat, mind pedig a Sz6ult nartatmazé kollektiv
individuumokat.

A csaktehat aktivan korlatozhatja a sajat tartomanyat,reem vart
fejlemény, hiszen a hagyomanyos, altalanosan elftganodell szerint (AT2) a
fokusz felebs az alternativakért,@akpedig az alternativak folotti kvantifikacidért.
A problémés esetek elemzése arra is felhivta @lfiggt, hogy van, amikor a
kontextusban "aktiv’ alternativak jelenléte vaggrtya megkulonboztétertéki lehet.

Az itt targyalt példak éisebb, és inkabb szemantikai jelidgltételeket
tamasztanak a kontextussal szemben, mint amitatimonly Zeevat-féle
meghataarozasabol kdvetkezik. Zeevat szerint ainiiéssal jaro elvaras igen gyenge
és visszavonhato@kltevésnek felel meg, mig az itt elemzett példsdté&ben
diskurzuselzményre van sziikség. Zeeyd) alatt idézett definicidjanak@kltevése
nem tartalmaz kikotést a 'tobb’ jelentésmozzandtdelos B diskurzusreferens és a
mondatban tanu szerep diskurzusreferens kapcsolatat iflen. Azaz, az éfelteves
automatikusan teljesul, hogyRavalodi részai-nak. Az itt elemzett példak csak akkor
elfogadhatéak, hogyhavalddi része azi+f kollektiv individuumnak, tehd nem
részeo-nak.

3. Acsak és a magyar szintaktikai fokusz

Az eloz6 szakasz magyar példainak targyaladsaban nem vaitkinkettel a
szintaktikai fokusz hozzajarulasara. @) alatti jellemzéstl kitiinhetett, a magyar
fokusz 'kimeri$' olvasata szerintiink szemantikai tulajdonsaggggetett
maximalitasi operator €s a fokuszalternativak ségével kezelhét Ekkor azonban
nemcsak az a kérdés merul fel, hogy miért, hoggameg a magyar fékuszaak
kal, hanem az is, hogy miért, hogyan fér meg acitdsi ebfeltevéssel rendelkéz
predikatumokkal. A masodik esetben szemantikai—pedikai redundancia Iép(ne)
fel, ami a (formalis) pragmatikaimel6i szerint, ha nem is anomalia, de legalabbis
furcsanak mitisul.

(17) a.Csak JANOSolvasta a Hamletet (1. rejtély: fokuszassaR
b. KATI érkezett elének
2. rejtély: azlssnek érkezilelsfeltevése: ha igaz, akkor egyetlen
individuumra igaz;
a fokusz difeltevése: valaki megérkezett, mégpedig egyetlen,
az adott kontextusban maximalis individuum.

A masodik rejtély megoldasa adfltevések egymasra hatdsabol kdvetkezik: az
allito rész eaifeltevésd) sajatos esete a fokusdfeltevésenek, éi) 'lokusza’
alarendeldik a fokusz-eifeltevésnek. Az allitmanyi részéétltevése tehat mintegy
feloldodik a fokusz éifeltevésében (Van der Sandt 1992).

Amivel foglalkoznunk kell, az tehat@akés a magyar fékusz kapcsolata.
Terjedelmi okokbol a részletes targyalastol és tematikailag szabatos elemzé s
kell tekinteniink. Ehelyett a negacios teszt egykozatat és az ebblevonhato
kovetkeztetéseket ismertetjik, amelyek egy majdéngletesebben kidolgozott
elemzés alapjaul szolgalhatnak.

A csakés a magyar fokusz kolcsonhatasanak targyalakakonegfigyeléstl
indulunk ki: Balogh megfigyelése szerintsakakkor engedélyezett, ha a
kontextudlisan relevans alternativak 'nagyobbalihtraz a (kollektiv vagy atomi)
individuum, amelyre igaz az allitds. Ez magyargaha{18a) kérdésre adott (18b)



valasz nem helyénval6 voltéat.

(18) a. Kit hivtal meg?
b. #£sak JANOST hivtam meg.

A méasodik megfigyelés szerint a fékusz tagadasaegpranérték a csakkal
maodositott fokusz tagadasaval. (Hasonl6 tesztel8#adbolcsi 1994-ben.)

(19) a. JanoA HAMLETET olvasta
b. Janos nedh HAMLETET olvasta,
bl. hanenA TELI REGET
b2. hanem TELI REGET ES A VIHART.
b3. hanenA HAMLETET ES A TELI REGET

(20) a. Janossak A HAMLETET olvasta.
b. Janos negsak A HAMLETET olvasta,
bl.hanem & TELI REGET
b2.hanem & TELI REGET ES A VIHART
b2. hanenA HAMLETET ES A TELI REGET

A csaknélkli esetben a tagadas az azonositasra vonktlkoaiondatot igazza tév
individuum (tanu) nem azonos a Hamlettel. A taniéthszerkezetére nincs kikotés:
lehet atomi vagy kollektiv individuum, ha pedig ledtiv, bel$ dsszetétele
tetsdleges’

A csak+ fékusz tagadasa azt fejezi ki, hogy a relevads/iduum nem az
egyeduli tandja a mondat igazsaganak. Ez a tigadas ezzel tehat azzal a
megkotéssel jar, hogy a folytatasban az allité motahijanak tartalmaznia kell a
tagadasban emlitett individuumot ((20b3) kontreb@262)).

A (19)-es és a (20)-as tipusu példak egybevetés&hlamint acsak+ fokusz
elfogadhatésagabdl az alabbi kovetkeztetések vokhet

1. A magyar fokusz rejtett operatora sem redukaljaekgi halmazra az
alternativak halmazat, kilonbersaknak nem lenne, min koddnie.

2. A csakmegszoritja a szamara eléhalternativak halmazat. A 'kiindulo'
individuumnak az alternativ individuumok val6di zések kell lennie. A
csaknak ez a hozzajarulasa tehat nem korlatozodiksagkaszban targyalt
sajatos esetekre.

3. Azirodalomban nem szokas kulonbséget tenni ammalikasi operatorokhoz
tarsuld azonositas (azonositani az egyedilg lkgnagyobb tanut a széba
johe® alternativak kdzott) és a kizaras (a mondatot bsdnied alternativak
kizardsa) kozott. A magyasak—fokusz kodlcsdnhatasok viszont azt mutatjak,
hogy szlikség van az azonositas és a kizaras magkizii@tésére:

« A fokusz azonositja a mondat egyeduli / legnagy@anidjat, a kizaras
ennek &kovetkezménye

« A csakkizérja a tanandl 'nagyobb' alternativakat. Paiiban: Acsak
lesikiti az alternativahalmazt a 2. szakaszban isnegtrt@ddon,
majdebbjl a halmazbdl zarja ki a tantval nem azonos altidiedt.

A nyelvészetben mas esetek is ismertek, aneikpirikus érvek donthetik el,

9 A (20b3) vélasz nem minden anyanyelvi besaebmara
tokéletes. Az alabbi példak mutatjak azonban, tegfprdulhat éb beszédben is:

(iii) a. NemBUKARESTBEN van élénk szakmai élet, hanem vidéken is (Kolaz$¥adio,
magyar adas)
b. NeFORMULAKKAL definidljak, jellemezhetik természetes nyelve(aiszers,
vizsgazo hallgatoknak)



hogy két, logikailag ekvivalens abrazolas kozulyikea preferalt. (A negativ
egyeztetéssel bird nyelvekben a tagadé névmasdgarsenkj az olasnessunpa
romannimeni €.i.t.) egyarant abrazolhat6 a tagadas alatisggncialis kvantorral
vagy a tagadas folétti univerzalis kvantorral, \Lédusaw 1992, Giannakidou 2000.)

4. Nyitott kérdések

A csak—onlyirodalméban fontos szerep jut az igynevezett skadévasatnak,
amikor is az alternativak skaladba renttbrek. A magyacsakrél az a vélemény is
kialakult, hogy inherensen skalaris (szemben pélaaonly-val). Mivel 6
példainkban is egy bizonyos modon rendezett altiatzalmazokrél van szé,
felmertlhet a kérdés, hogy a javasolt magyarazat vezethei-e le azonly—csak
skalaris olvasatabol.

(21) a. #Csak MOSZKVA Oroszorszagsivarosa
b. #Csak BUSHT vélasztottdk meg

c. #Csak EGY SZERENY HAZIMACSKA adott életet ennek a gyonyior
kiscicanak

Az altalunk targyalt esetek magyarazatahoz val@zékség van az alternativaknak
egy specialis mereoldgiai rendezésére, de nerhabithogy tetsiteges skala
elégséges lenne a problémas esetek elfogadhatéiéree

A (21a) példa valéban elfogadhaté egy méasik skégairst, példaul egy
presztizs- vagy hirnév-skéalat feltételezve. EZta fkalaris olvasat sem explicit, sem
implicit kontextudlis élzményt nem igényel, szemben a 2. pontban targy@dtialis
mereoldgiai skalaval. A kontextudlis kikotések nédglvagy hianya tehat nem
kovetkezik magabdl a skalaris olvasatbdl.

A (21b--c) példak szandékolt olvasata valamilyezsptizst vagy szubjektiv
értélelést kifejed skalat feltételez. A (21b) példa szandékolt oltesgh mivelt,
rendkivil intelligens és kivald allamférfi Al Gohelyett mindéssze G.W. Busht
valasztottak meg”. Intuicioink szerint ezek a pkldévésbé elfogadhatéak, mint a
(21a) mondat 'presztizs’-olvasata. A puszta skidiatiehat ezeknél az olvasatokndl
sem elégséges.

Ebben a dolgozatban felhivtuk a figyelmet a kontexzerepére a
pragmatikai 'furcsasagok’ elfogadhatova tételélbagyittal kiemeltik &sakhatasat
sajét alternativéira: AsaklesZikiti sajat (bemeneti) alternativait, és kimenetene
lesz egyelerih halmaz, hanem tartalmazni fogja a kiindul6 propidziés annak
tagadasat. Allaspontunk szerint a magyar fokusettejperatoranak kimenete sem
lesz egyelerinhalmaz, és ez lehetcaakés a fokusz dsszefértiségének szikséges
feltétele.
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