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PAP MARK

Az ittas jarmiivezetéshez hasznalt jarmii elkobzéasa
a kilfoldi és a hazai szabalyozas tiikrében

Az alkoholtol befolyasolt allapotban torténd jarmiivezetés jelentésen noveli
a kozlekedési balesetek bekovetkezésének kockazatat', ezaltal nagymérték-
ben veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat, a kdzlekedésben részt vevo sze-
mélyek életét és testi épségét. Az ittas vezetok jelentette kozlekedésbiztonsa-
gi kockazat csokkentésében a biintetdjog, illetve a biintet6jog-alkalmazas
jelentds szerepet tolt be, a nemzetkozi tapasztalatok ugyanis azt mutatjak,
hogy az ittas jarmiivezetés szigort €s gyors szankcionalasa az elrettentés ha-
tékony eszkdze, és — mas fontos tényezokkel egyiitt — alkalmas az ittas veze-
tok altal okozott kozuti balesetek szamanak visszaszoritasara.”

Emiatt tobb jogrendszerben megfigyelhetd az ittas jarmiivezetésre vonat-
kozé biintetdjogi szabalyozas szigoritasa az ittas allapot fogalmanak — ezal-
tal a biintetdjog hatalya ald tartozé cselekmények — meghatarozasa és a
szankciorendszer tekintetében egyarant. Az ittas jarmiivezetés miatt alkal-
mazhat6 biintetdjogi szankciok korében szamos orszagban egyre nagyobb
szerephez jutnak azok, amelyeknek elsédleges céljuk az elkdvetd kozuti koz-
lekedésben vald tovabbi részvételének korlatozésa, illetve megakadalyozasa.
Ez a tendencia a magyar jogalkotasban is tetten érhetd: a 2013. jalius 1. nap-
jén hatalyba 1¢p0, a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) ugyanis a kiilonds méltanylast érdeml6 esetek kivételével
kotelezOvé tette az ittas jarmiivezetés elkdvetdjével szemben a jarmiivezetés-
tol eltiltas biintetés kiszabasat.’?

A jarmivezetéstol eltiltas az elkdvet6t idolegesen vagy végleg megfosztja
ugyan a kozlekedésben jarmiivezetoként vald részvétel torvényes lehetoségétol’,
e lehetdség elvesztése azonban — kétségtelen preventiv hatasa ellenére — az el-
kovetok egy részét nem tartja vissza a tovabbi jarmiivezetéstol. Az eltiltas hata-
lya alatt allo személy ugyanis csak akkor szembesiil a vezetési jogosultsag el-

1 Drinking and Driving: a road safety manual for decision-makers and practitioners. Global Road Safety
Partnership, Geneva, 2007, p. 7.

2 Uo. 18-19. 0.

3 Btk. 55. § (2) bekezdés

4 38/2007. BK vélemény
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vesztésén tilmend joghatrannyal, ha az eltiltas hatdlya alatti vezetés a hatosagok
tudomasara jut, és e miatt az Gjabb jogsértés miatt vele szemben ismét — akar va-
gyoni jogait vagy személyi szabadsagat is érintd — szankcio kiszabasara kertil
sor. A magyar jogi szabalyozast példaként emlitve, ha a jarmiivezetéstol eltiltott
személy az eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo jarmiivet ve-
zet, a szabalysértési elzarassal is biintethet6 eltiltas a jarmiivezetés hatalya alatt
szabalysértését koveti el.’ A jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatti jarmiivezetés
miatti szankcio kilatasba helyezése azonban gyakran dnmagaban nem alkalmas
a biintetés céljaként meghatarozott prevencios célok elérésére.

David J. DeYoung 2013-as tanulmanyaban az ittas jarmiivezetéssel kapcso-
latos biintetéskiszabasi gyakorlatot €s szankcidrendszert elemezve kifejti, hogy
a hagyomanyos megkozelités szerint az alkoholos befolyasoltsag alatt all6 jar-
miivezetok okozta kozlekedési kockazat ugy csokkenthetd, ha az ittas jarmiive-
zetoket egy viszonylag rovidebb tartamil szabadsagvesztéssel és egy azt kove-
t0, hosszabb tartamu jarmiivezetéstdl eltiltassal meggatoljak a kozlekedésben
valo részvételben, az alkohollal kapcsolatos képzési és kezelési programokon
val6 részvételiik eldirasaval pedig megkisérlik megsziintetni az alkoholfliggo-
ségiiket. E hagyomanyos megkozelités korlatjaként emliti azonban, hogy a sza-
badsagvesztés — annak tartama alatt — fizikailag akadalya ugyan a jarmiiveze-
tésnek, a kutatasok szerint nem alkalmas az ittas jarmiivezetok visszatartasara
az ismételt elkovetéstol. A jarmiivezetéstol eltiltas kapcsan pedig megjegyzi,
hogy bar e biintetés bizonyitottan kifejt specialis és generalis preventiv hatast,
a legtobb elkovetd az eltiltds tartama alatt is folytatja a jarmiivezetést, igy a
kozlekedésbiztonsagra gyakorolt pozitiv hatasa ellenére a kiemelt kockazatot
jelentd jarmiivezetdkkel szemben nem teljesen hatékony. DeYoung szerint a
hagyomanyos megkdzelités korlatozott hatékonysaga vezetett azokhoz a kiegé-
szitd intézkedésekhez, amelyek nagyobb mértékben korlatozzak az ittas veze-
tok jarmiivezetésének veszélyét. E viszonylag uj ellenintézkedések egyik cso-
portja az ittas soforok altal vezetett jarmiiveket célozza, igy ezeket DeYoung
jarmualapt szankcioknak (vehicle-based sanctions) nevezi, és egyebek mellett
idesorolja az elkovetdket a jarmiiviikhoz valo fizikai hozzaférésben meggatold
intézkedéseket, koztiik a jarmiielkobzast is.®

5 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi 1. torvény 176. §.

6 David J. DeYoung: Controlling the Risk of Impaired Drivers Through Use of Vehicle-Based
Sanctions. Impoundment, Forfeiture, and License Plate Sanctions. In: Countermeasures to Adress
Impaired Driving Offenders: Towards an Integrated Model. Transportation Research Circular,
Number E-C174, August 2013, p. 20.
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Az elkobzas a biintetend6vé nyilvanitott cselekménnyel a torvény altal
meghatarozott viszonyban 4all6 dolog tulajdonjoganak allam javara torténd
elvonasa az allam biintet6jogi igénye érvényesitésének keretében.” Filiggetle-
nill attdl, hogy az adott jogrendszerben mi az elsédleges rendeltetése, az el-
kobzas az ittas jarmiivezetéshez hasznalt jarmi tulajdonjogdnak elvonasaval
kétségteleniil alkalmas prevencids célok elérésére is, mivel azon tal, hogy jo-
kora elrettentd hatassal birhat, az elkdvetdt — az esetek tobbségében és leg-
alabb id6legesen — a kozlekedésben jarmiivezetdként valo részvétel fizikai le-
hetdségétdl is megfosztja. Az elkobzas az elrettentd hatast azaltal fejtheti ki,
hogy a jarmii tulajdonjoganak elvesztése kdzvetlen vagyoni hatranyt okoz az
elkdvetonek, a jarmi poétlasa pedig jelentdsebb vagyoni raforditast igényel.
Az elkobzas effajta egzisztencialis hatasa az elkovetd jovedelmi és vagyoni
viszonyaitdl fliggetleniil szamottevd, ami kelld motivacio lehet a tovabbi it-
tas jarmiivezetéstol valo tartozkodasra. Az elkobzas természetesen nem aka-
dalyozza meg az elkovetdt abban, hogy az elkobzott jarmiivet pétolja, vagy
adott esetben mas tulajdonaban allo jarmiivet vezessen, de feltehetden az ese-
tek jelent6s részében — a megfeleld anyagi eszkozokkel vagy hozzaférhetd
mas jarmiivel nem bir6d — elkovetdket legalabb atmenetileg korlatozza a to-
vabbi jarmiivezetésben. Feltehetd tovabba, hogy ha a szankciot valamennyi
ujabb elkovetés esetén alkalmazzék, az elkdvetd csakhamar felhagy a tovab-
bi ittas vezetéssel.

Ezek a megfontolasok is szerepet jatszhattak abban, hogy szamos kiilfol-
di allamban az elkobzas jogintézményét a kozlekedésbiztonsag biintetdjogi
eszkozokkel torténd elomozditdsanak szolgalataba allitottak, és az ittas sof6-
rok altal vezetett jarmilivek elkobzasat kotelezové vagy lehetéve tevo szaba-
lyozast vezettek be. Emellett a hazai jogalkalmazo6i gyakorlatban is felvetd-
dott annak a lehetéségnek a vizsgalata, hogy — legalabbis a kozlekedés
biztonsagara legnagyobb kockézatot jelentd blinismétld ittas vezetdk eseté-
ben — az ittas vezetéshez hasznalt jarmiivet a Btk. hatdlyos rendelkezései
alapjan elkobozzak. Ezért a kovetkezokben az ittas vezetéshez hasznalt jar-
miuvek elkobzasaval kapcsolatos kiilfoldi szabalyozasi megoldasok ismerte-
tésére keriil sor, majd pedig a hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozast ele-
mezve az ittas vezetéshez hasznalt jarmiivek hazai elkobzasanak lehetdsége
lesz vizsgéalat targya.

7 33/2002. (VIL. 4.) AB hatarozat
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Az ittas vezetéshez hasznalt jaArmiivek elkobzasa
egyes kiilfoldi jogrendszerekben

Amerikai Egyesiilt Allamok

Amerikaban az ittas vezetéshez hasznalt jarmiivek elkobzasara vonatkozo jo-
gi szabalyozas hosszi multra tekint vissza. Jelenleg harmincdt szovetségi al-
lamban van jogszabalyi lehetdség vagy kotelezettség az ittas jarmiivezetés el-
kovetéséhez hasznalt jarmiivek elkobzasara (vehicle forfeiture)®, sét bizonyos
allamokban a helyhatésagoknak is van hataskoriik az ittas vezetés miatti el-
kobzassal kapcsolatos jogszabalyalkotasra. Emiatt az amerikai jogszabalyi
kornyezet teljes korli vazolasa meghaladna jelen iras kereteit, a kdvetkezok-
ben azonban példaként bemutatok néhany szovetségi allami szabalyozast.

Minnesota allamban egyebek mellett az igynevezett kijelolt biincselek-
mények elkovetéséhez hasznalt gépjarmiivek targyai kotelezéen elkobzas-
nak. Kijeldlt blincselekménynek mindsiilnek az ittas vezetés sulyosabb ese-
tei, igy az ugynevezett elséfoku ittas jarmiivezetés (first-degree driving while
impaired) és az tgynevezett masodfoku ittas jarmivezetés (second-degree
driving while impaired). Els6foku ittas vezetés akkor allapithaté meg, ha az
ittas vezetOt az elkdvetés elott tiz éven beliil mar legalabb haromszor vagy
tobbszor elitélték ittas jarmiivezetés miatt, vagy korabban mar elitélték elso-
fok1 ittas vezetés vagy a torvényben taxative felsorolt, alkohol vagy egyéb
szer hatasa alatt elkovetett, halalt, stlyos testi sértést vagy vetélést okozd
kozlekedési biincselekmények miatt. A méasodfoku ittas jarmtvezetést pedig
az koveti el, akinek esetében az elkovetéskor kettd vagy tobb sulyosito koriil-
mény is fennallt. Az ittas jarmiivezetés alapesete abban az esetben mindsiil
kijelolt biincselekménynek, ha olyasvalaki koveti el, akinek a vezet6i enge-
délyét, illetve vezetési jogosultsdgat a kdzbiztonsagra altala jelentett veszély
miatt visszavontak, vagy akinek a vezetdi engedélyén olyan korlatozas sze-
repel, amely szerint nem fogyaszthat alkoholt vagy ellenérzott anyagot.’

A gépjarmi attol fiiggetleniil elkobzas targya, hogy annak az elkdvetd
vagy mas személy a tulajdonosa. A gépjarmi fogalma azonban nem terjed ki

8 Arthur Goodwin — Libby Thomas — Beaven Kirley — William Hall — Natalie O’Brien — Kate Hill:
Countermeasures That Work: A Highway Safety Countermeasure Guide For State Highway Safety
Offices. Eights Edition. (Report No. DOT HS 812 202.) National Highway Traffic Safety
Administration, Washington D.C., 2015. November, pp. 1-42.

9 Minnesota Statutes 169A.63 Subdivision 1. (¢), Subdivision 6, 169A.24 és 169A.25
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a lopott vagy egyébként jogsértd modon birtokba vett jarmiivekre, igy ezek
nem eshetnek elkobzas hatdlya ald."” Ezen tulmenden a joggyakorlatban ,,az
artatlan tulajdonos védekezése” (innocent owner defense) elnevezéssel jelolt
szabaly szerint a gépjarmii nem targya az elkobzasnak, ha annak tulajdonosa
vildgos és meggy6z6 bizonyitékot tud szolgaltatni arra, hogy nem volt tény-
leges és konstruktiv tudomasa a gépjarmil jogellenes célra — egyebek kozott
ittas jarmiivezetés céljara — torténd hasznalatarol, vagy ha a tulajdonos ész-
szertl [épéseket tett a gépjarmii elkdvetd altali hasznalatanak megakadalyoza-
sa érdekében. Ha az elkdvetd a tulajdonos csaladtagja vagy a tulajdonossal
koz0s haztartasban €16 ember, és ittas jarmiivezetés miatt korabban mar leg-
alabb haromszor elitélték, vélelem szol amellett, hogy a tulajdonosnak tudo-
masa volt a jarmii jogellenes céli hasznalatardl. A torvényi fogalommeghata-
rozas szerint tulajdonosnak az mindsiil, aki jogosult a gépjarmi birtoklasara,
hasznalatara és iranyitasara, ideértve a jarmi lizingel6jét is, ha a lizingszer-
z0dés futamideje legalabb szaznyolcvan nap. A tulajdonos személyét illetéen
a torvény megdonthetd vélelmet allit fel arra, hogy a kozbiztonsagi miniszté-
rium (Department of Public Safety) nyilvantartasaba tulajdonosként bejegy-
zett személy a gépjarmi jog szerinti tulajdonosa. A k6zds tulajdonban allo
jarmuvek esetén pedig minden tulajdonos érdeke kiterjed az egész jarmiire."
A minnesotai legfelsébb birosag (Supreme Court of Minnesota) elott folya-
matban 1év0 ligyben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az innocent owner defense alkalmazhato-e abban az esetben, ha az ittas
vezetéshez haszndlt jarmi a hazastarsak kozos tulajdondban all, és az egyik
tulajdonos maga az elkdvetd, mig a masiknak nem volt tényleges és konst-
ruktiv tudomaésa a jogellenes célra torténd hasznalatrol. A birésag a torvény
teleologikus, rendszertani €s nyelvtani értelmezése alapjan arra az allaspont-
ra jutott, hogy az elkobzas csak akkor mell6zhetd, ha az innocent owner
defense feltételei valamennyi tulajdonostars esetében fennallnak, igy ha a tu-
lajdonostarsak egyike maga az elkdvetd, az elkobzasnak nincs akadalya.'

A kotelez6 jarmiielkobzasnak a nyolcadik alkotmanykiegészités a kegyet-
len és szokatlan biintetés (cruel and unusual punishment) tilalmara vonatkozo
rendelkezésével valo Osszeegyeztethetdsége is targyaul szolgalt a minnesotai
birdsagok eldtt folyamatban 1évé tobb tigynek. A minnesotai legfelsébb biro-
sag a kérdés megvalaszolasakor a szovetségi legfelsobb birdsag altal kidol-

10 Minnesota Statutes 169A.63 Subdivision 1. (g)

11 Minnesota Statutes 169A.63 Subdivision 1. (h), Subdivision 7. (d)

12 Laase v. 2007 Chevrolet Tahoe, Supreme Court of Minnesota, 76 N.W. 2d 431 (Minn. 2009) (No.
A27-2023)
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gozott durva ardnytalansag (gross disproportionality) formulat alkalmazta,
amely szerint a biintetés akkor alkotmanyellenes, ha a blincselekmény sulya-
hoz képest durvan aranytalan. Ennek meghatarozasa soran figyelembe kell
venni a cselekmény sulyanak és a biintetés szigorasaganak viszonyat, tovab-
ba a biintetést 6ssze kell hasonlitani az ugyanazon jogrendszerben més biin-
cselekmények miatt kiszabhatd, és a mas jogrendszerekben ugyanazon
cselekmény miatt kiszabhat6 biintetésekkel. E teszt alapjan a birdsag az al-
kotmannyal dsszeegyeztethetonek talalta az elkdvetd tizenhatezer dollar érté-
kii jarmiivének elkobzasat.” Nem tekintette durvan aranytalannak az elkdve-
to altal az ittas jarmiivezetés elkovetésének napjan vasarolt, negyvenezer
dollar értékii gépkocsi®, egy masik ligyben pedig az elkovetd billendplatos
teherautdjanak elkobzasat sem, az utdbbi esetben kifejezetten hangstlyozva,
hogy a torvény szélesen értelmezi a gépjarmii fogalmat és a gépjarmiivek
minden tipuséra lehetévé teszi az elkobzast.”

Minnesotaban az elkobzas kozigazgatasi vagy birosagi eljaras keretében
torténhet. Az elkobzott jarmi{i vagy annak a hatdsagnak a hivatalos cél hasz-
nalataban marad, amelyiknek hataskore van a kijeldlt bincselekmény elkdve-
tdjének Orizetbe vételére vagy alkoholtesztre kdtelezésére, vagy pedig értéke-
sitik. Az utobbi esetben az értékesitésbdl szarmazo bevételt elsdsorban a
lefoglalasi, vontatasi, tarolasi, elkobzasi €s értékesitési koltségek fedezésére
kell forditani, mig a fennmarado Gsszeg hetven szazalékat az ittas jarmiiveze-
téssel kapcsolatos végrehajtasi, képzési vagy oktatasi alapnak, harminc szaza-
1ékat pedig az elkobzasban kozremiikodd vadhatdsag feladatait tdmogatd
alapnak kell juttatni. Ha azonban a jarmii egy pénziigyi intézmény javara szo-
16 garancia vagy lizingszerzodés targya, €s a pénziigyi intézmény vallalja,
hogy azt nem értékesiti az elkdvetdvel kdzos haztartasban €16 személynek, a
pénziigyi intézmény kérelmére a gépjarmiivet neki kell atadni. Ebben az eset-
ben a pénziigyi intézménynek kell értékesitenie a jarmivet, a vételarbol pedig
meg kell téritenie az elkobzassal kapcsolatos koltségeket. A fennmaradd bevé-
telt elsddlegesen sajat koveteléseinek kielégitésére fordithatja, ha pedig ezt
kovetbden is marad a vételarbol, azt be kell fizetnie az allamkincstarnak.'

A minnesotai szabalyozas értelmében az elkobzas targyaul szolgald gép-
jarmu birdsagi eljaras utan lefoglalhat6. Nem kell azonban bir6sagi eljaras-

13 Miller v. One 2001 Pontiac Aztec, Supreme Court of Minnesota 669 N.W. 2d 893 (Minn. 2003)

14 New Brighton v. 2000 Ford Excursion, Minnesota Court of Appeals 622 N.W. 2d 364 (Minn. Ct. App.
2001)

15 Olson v. 1992 Mack Dumptruck, Minnesota Court of Appeals, A05-1458 (Minn. Ct. App. 2006)

16 Minnesota Statutes 169A.63 Subdivision 8-11.
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nak megel6znie a lefoglalést, ha az jogszerl drizetbe vételhez vagy hazkuta-
tashoz kapcsolodik, vagy ha a jarmil biintetdeljarasban vagy elkobzasra ira-
nyul6 eljarasban hozott birdsagi itélet targya, vagy ha a hatésagnak alapos
oka van azt feltételezni, hogy a birdsagi eljaras okozta késedelem a jarmii el-
tiintetését vagy megsemmisitését okozna. Ha a jarmiivet a nyomozas céljaira
nem kell visszatartani, a tulajdonos kérelmére, a jarmu forgalmi értékének
megfeleld 6sszegl biztositék ellenében a lefoglalt jarmi visszaadhat6 a tulaj-
donosnak, de kizarolag az annak hasznalatat megakadalyoz6 eszkozzel fel-
szerelten. Ebben az esetben a biztositék dsszege lesz az elkobzas targya."”

Tennessee allamban azok a jarmiivek esnek lefoglalas és elkobzas hatalya
ala, amelyeket az elkdvetd 6t éven beliil a masodik vagy azt kovetd ittas jar-
muvezetéshez hasznalt. A lefoglalas és az elkobzésra iranyul6 eljaras a biin-
tetOeljarasrol szol6 torvényben meghatarozott, de kozigazgatasi jellegli elja-
rasi szabalyok szerint torténik. Kifejezett torvényi rendelkezés folytan az
elkobzasnak nem biintetécélt kell szolgalnia, az elkobzas célja, hogy meg-
akadalyozza a gatlastalan és alkalmatlan személyeket abban, hogy Tennessee
allam kozutjain alkohol vagy kabitoszer altal befolyasolt allapotban jarmuivet
vezessenek. A torvény szerint mikdzben az elkobzas elrettentésiil szolgalhat
az ittas vezetok szamara, egyuttal egy veszélyes eszkdzt is kivesz azoknak a
személyeknek a kezébdl, akik rendszeresen alkohol vagy kabitoszer altal be-
folyasolt allapotban vezetnek gépjarmiivet.'®

Mivel a torvény az ittas jarmiivezetést tiltd jogszabalyi rendelkezés ismé-
telt megsértéséhez, nem pedig az ittas vezetés miatti ismételt elitéléshez flizi
az elkobzas jogkovetkezményét, a szankcid alkalmazasanak nem eldfeltétele
a blindsséget megallapitd jogerds itélet. Az ittas jarmiivezetés megtorténte
kozigazgatasi birdsagi eljarasban jogerds biintetditélet hidnyaban is bizonyit-
hatd, és az elkobzas gyakran meg is elézi a biintetéeljaras befejezodését.
Ezen indokok alapjan a Nashville-ben talalhato Tennessee fellebbviteli biro-
sag (Court of Appeals of Tennessee at Nashville) ugy foglalt allast, hogy a
kozigazgatasi bird azzal az elkdvetdvel szemben is elrendelheti az elkobzast,
akivel szemben a biintetobirosag nolle prosequi — azaz a biintetdeljaras foly-
tatasat az érdemi dontés meghozatala el6tt mell6z6 — dontést hozott."

Floridaban az ittas személy altal vezetett jarmli akkor esik lefoglalas és
elkobzas hatalya ala, ha a biincselekményt a korabbi ittas jarmiivezetés miat-

17 Minnesota Statutes 169A.63 Subdivision 2., 4.

18 Tennessee Code Annotated, Uniform Classified and Commercial Driver License Act, Section 55-10-403.

19 Sammy Hargrove v. State of Tennessee, Department of Safety, Court of Appeals of Tennessee at
Nashville (No. M2004-00410-COA-R3-CV, Filed September 15, 2005)
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ti vezetdiengedély-felfiiggesztés vagy -visszavonas hatdlya alatt kovette el.
Torvényi eldiras folytan azonban az elkobzésra iranyuld eljaras soran a bird-
sagnak figyelembe kell vennie, hogy az elkovetd csaladjanak rendelkezésére
all-e mas kozosségi vagy sajat kozlekedési eszkdz. Az elkobzott jarmi érté-
kesitésébdl szarmazd bevétel felhasznalasardl a torvény akként rendelkezik,
hogy annak 30 szazalékat a lefoglalast végrehajtd hatosag visszatartja, a
fennmarad6 hetven szazalékbol pedig eloszor a birosagi eljaras koltségeit
kell kielégiteni, mig az ezen feliili vételarrészt a kincstarnak kell juttatni. A
torvény a jarmiielkobzasra nem allapit meg tovabbi kiilon részletszabalyokat,
hanem a csempészaruk elkobzasara vonatkozo torvény rendelkezéseinek al-
kalmazasat irja eld.”

Utbbbi torvény is tartalmaz innocent owner defense szabalyt, amely sze-
rint ha az elkobzas hatélya ala es6 dolog nem az elkoveto tulajdonaban van,
az csak abban az esetben kobozhat6 el, ha a lefoglalast végrehajtd hatosag
dontdé bizonyitékkal tamasztja ala, hogy a tulajdonos tudott vagy észszerii
vizsgalddas utan tudhatott volna a tulajdonjog targyanak biincselekmény el-
kovetéséhez torténd hasznalatarol vagy legalabb ennek valoszinliségérol. A
torvény hasonlo szabalyt tartalmaz a johiszemii zalogjogosult, bérbeado, li-
zingbe ado és a tulajdonostars tulajdonhoz vald joganak védelmében is.*' A
Florida 6todik kertileti fellebbviteli birosaga (Fifth District Court of Appeal
of Florida) altal elbiralt igyben a tulajdonos azzal védekezett, hogy tudott
ugyan az elkoveto ittassagarol, arrdl azonban nem volt tudomasa, hogy a ve-
zet6i engedélyét kordbban ittas jadrmiivezetés miatt visszavontak, igy artatlan
tulajdonosnak mindsiil. A birdsadg azonban ezt a védekezést nem fogadta el,
mivel az elkobzasnak csak az lett volna akadalya, ha a tulajdonos nem tudott
volna a jarm blincselekmény céljara torténd hasznalatarol”, az elkobzas te-
hat nem feltételezi, hogy a tulajdonos az elkobzas eldfeltételéiil szolgald va-
lamennyi tényrdl tudomassal birjon.

Alaszkaban ittas jarmivezetés esetén szintén elkobzas targya az elkdve-
téssel érintett gépjarmi. Torvényi rendelkezés alapjan az elkobzas azt a célt
szolgélja, hogy elrettentse az elkdvetdt az ujabb elkovetéstol, védje a kdzbiz-
tonsagot ¢és a kdzjot, elrettentsen mas potencialis elkovetdket, valamint jut-
tassa kifejezésre a kozosség elitélését az elkdvetd cselekménye kapcsan. Az
elkobzas elrendelése esetén a birosagnak koteleznie kell az elkdvetdt a jarmi

20 Florida Statutes Title XXIII 322.34 (9)

21 Florida Statutes Title XLVII 937.703 (7)-(8)

22 Department of Highway Safety & Motor Vehicles v. Dawna Megan-Neave, Fifth District Court of
Appeal of Florida (No. 5D02-75, April 25, 2003).
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elkobzasaval kapcsolatos koltségek megfizetésére is. Az elkobzott gépjarmii
felhasznalasarol a kozbiztonsagi minisztérium rendelkezik, amely arverésen
értékesitheti a jarmiivet egészben vagy alkatrészenként, allami, helyi 6nkor-
manyzati hatoésag, a kdzigazgatasi minisztérium (Department of Administra-
tion) vagy jotékonysagi szervezet tulajdonaba adhatja, vagy elrendelheti a
megsemmisitését.”

Az alaszkai fellebbviteli birosag (Court of Appeals of Alaska) az elétte fo-
lyamatban 1év6 egyik iigyben a biintetdeljaras és a polgari eljarasban elren-
delt elkobzas kapcsolatat elemezte az 0todik alkotmanykiegészités és az
alaszkai alkotmanynak az ugyanazon cselekmény miatti ujabb elitélést tilto
(double jeopardy; kettos kockdzat) rendelkezése szempontjabdl, amely 1¢-
nyegében megfelel a ne bis in idem jogelvnek. A tényallas 1ényege szerint az
elkoveto ellen ittas jarmiivezetés és alkoholteszt végzésének megtagadésa
miatt biintetdeljaras indult, de még annak befejezddése eldtt az Anchorage
varos dnkormanyzata altal a korabban hatalyos helyi szabalyozas alapjan in-
ditott polgari eljarasban elrendelték az elkdvetéshez hasznalt jarmii elkobza-
sat. A terhelt a biintetOeljarasban inditvanyozta a vad elejtését, mivel allas-
pontja szerint a jarmiive elkobzasa mar 6nmagaban felért egy biintetéssel, igy
a kettds kockazatra vonatkozo alkotmanyos szabaly értelmében ugyanazon
cselekmény miatt vele szemben 0jabb biintetés nem volt kiszabhatd. A biro-
sag a szovetségi legfelsobb birdsag gyakorlatat is figyelembe véve Ugy fog-
lalt allast, hogy kiilonbséget kell tenni az in personam és az in rem elkobzas
kozott. Mig az elobbi egy biincselekmény elkdvetése miatt kiszabott biinte-
tés, az utdbbi azon az alapon alkalmazhat6, hogy a tulajdonjog targya biin-
cselekmény elkovetéséhez kapcsolodik, fiiggetleniil attol, hogy a tulajdonos
blinds-e valamely biincselekmény elkovetésében. Az in rem elkobzas elméle-
ti alapja az, hogy a tulajdonjog targya a tulajdonosa kezében kockazatossa
valik, mert vagy maga hasznalja biincselekmény elkovetésére vagy ezt mas-
nak engedi meg. Az in rem elkobzas tehat azzal a tulajdonossal szemben al-
kalmazhatd, akinek felrohato a tulajdonjog targyanak biincselekmény céljara
torténo felhasznaldsa, és mivel ebbdl a szempontbdl nem relevans, hogy ma-
ga a tulajdonos kovette-e el a cselekményt, az in rem elkobzas a kettds koc-
kazat alkalmazasaban nem tekinthetd a blincselekmény elkdvetése miatt ki-
szabott biintetésnek. Annak eldontése sordn, hogy adott esetben az elkobzas
in personam vagy in rem elkobzasnak mindsiil-e, vizsgalni kell egyrészt,
hogy a jogalkotd szandéka az elkobzast eldird torvényi rendelkezés biintetd-

23 Alaska Statutes § 28.35.036.
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vagy polgéari eljarasban torténd alkalmazdsara iranyult-e, masrészt hogy az
eljaras ténylegesen nem annyira megtorlo jellegli-e, hogy a jogalkoto6i szan-
dék ellenére sem tekinthetd polgari természetiinek. E teszt alapjan a birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy Anchorage varos helyi 6nkormanyzati
szabalyozésa in rem elkobzast tett lehetdvé, ezért az elkdvetd jarmiivének el-
kobzasa a kettés kockazatra vonatkozd szabaly alkalmazasaban nem mind-
siilt biintetésnek.*

Franciaorszag

A francia kozuti torvény (Code de la route) mint kiegészitd blintetést szaba-
lyozza az ittas jarmiivezetés elkdvetéséhez hasznalt jarmi kotelezo elkobza-
sat (confiscation obligatoire), és a szankcidt alkalmazni rendeli akkor is, ha
az elkdvetd nem veti alda magat az ittas allapottal kapcsolatos ellendrzésnek,
amely 6nmagaban is biintetendd. A szankci6 abban az esetben alkalmazhato,
ha az elkdvetd a biintet6 torvénykonyv (Code pénal) 132-10 cikke szerinti ér-
telemben vett visszaesOnek mindsiil, azaz korabban ittasan elkovetett jarmii-
vezetés biincselekménye miatt mar elitélték és az el6zo6 biintetés kitdltésétol
vagy eléviilésétol szamitott 6t éven beliil Ujabb ittas jarmiivezetést kdvetett
el. Az elkobzas tovabbi feltétele, hogy a jarmi tulajdonosa maga az elkdvetd
legyen. A torvény értelmében az elkobzas kiilondsen indokolt esetben mel-
16zhetd.”

Az elkobzas mell6zését a bironak minden esetben indokolnia kell, és don-
tése soran mérlegelheti példaul az elkovetés koriilményeit, az elkdveto sze-
mélyiségét, jovedelmi viszonyait €s kiadasait, a jarmi értékét, az elkobzas
sziikségességét az Ujabb bilincselekmény elkovetésének megeldzéséhez, to-
vabba az elkobzasnak az elkovetd kozeli hozzatartozoira gyakorolt hatasat.”
Az ittas allapottal kapcsolatos ellendrzés megtagadasa miatti elkobzas melld-
zése képezte a semmitdszEék (Cour de cassation) el6tti azon eljaras targyat,
amelyben az elkdvetd arra hivatkozott, hogy az elkobozni rendelt gépjarmi
nélkiilozhetetlen a testi fogyatékos felesége szallitisahoz. A bir6sag nem vi-

24 John K. Davis v. Municipality of Anchorage, Court of Appelas of Alaska (No. A-6318, September 19,
1997).

25 Code de la route, Article L234-12, 1. 1° és Code pénal Article 132-10.

26 Circulaire du 6 juillet 2011 relative a la présentation des dispositions de droit pénal et de procédure
pénal relatives a la lutte contre la voilence routiére résultant de la loi no. 2011-267 du 14 mars 2011
d’orientation et de programmation pour la performance de la sécurité. Bulletin officiel du ministére
de la justice et des libertés, no. 2011-07 du juillet 2011.
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tatta, hogy ez a koriilmény megalapozhatna az elkobzas melldzését, de mivel
adott esetben semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala az elkovetd allitasat,
a kotelez6 elkobzas elrendelése jogszerlinek bizonyult.”

Luxemburg

A luxemburgi kozuti torvény (Code de la route) szerint az elkobzast (confisca-
tion spéciale) kotelezéen el kell rendelni, ha a jarmiivezeto ijabb ittas jarmi-
vezetést kovet el a korabbi, ugyanilyen biincselekmény elkdvetése miatti bii-
nosségét megallapitd itélet jogerore emelkedésétél szamitott harom éven
beliil.*® A biintetd térvénykdnyv (Code pénal) szabélyaival 6sszhangban az el-
kobzas csak az elkdvetd tulajdonaban all6 gépjarmiire rendelhetd el.” Sajatos
megoldas, hogy az elkobzast elrendel itéletben a bird azt is megallapitja, hogy
az elkovetd milyen 6sszegli birsagot kdteles megfizetni abban az esetben, ha az
elkobzas valamilyen okbol nem hajthatod végre. A birsag dsszegének meghata-
rozasaban a bironak meglehetsen széles mérlegelési lehetsége van, a térvény
ugyanis csupan annyi korlatot allit, hogy a birsag 6sszege nem haladhatja meg
a jarmi értékét. A késobbi elkobzas végrehajthatdsagat hivatott azonban bizto-
sitani az elkdvetéshez hasznalt jarmii lefoglalasa, amelyre a kozuti torvény spe-
cialis rendelkezéseket tartalmaz. A lefoglalas nem kotelezd, de a renddrség it-
tas jarmivezetés észlelése esetén jogosult lefoglalni az elkobzas ald esd
jarmuvet. A lefoglalas tartama legfeljebb nyolc nap lehet, kivéve, ha a vizsga-
16bird e hataridon beliil hatarozatot hoz annak fenntartasarol, utobbi esetben a
lefoglalas az eljaras jogerds befejezéséig tart. A lefoglalas megsziintethetd dva-
dék vagy biztositék letétbe helyezése ellenében, amelynek dsszege nem halad-
hatja meg a jarmi értékét. Ha a lefoglalas harom honapnal tovabb tart, és an-
nak fenntartasat nem kérték, a vizsgalobiro elrendelheti a jarmii értékesitését,
ez esetben a letétbe helyezett vételar a lefoglalt jarmi helyébe 1ép.*

Az iménti szabalyozasnak a luxemburgi alkotmany térvény el6tti egyen-
16séget deklarald rendelkezésével vald 0sszeegyeztethetdségét vitatta a lu-
xemburgi semmit0szék (Cour de Cassation) elott folyamatban 1évo tigyben
az a vadlott, akinek gépjarmiivét a birdsag ittas jarmiivezetés miatt elkoboz-

27 Cour de cassation, chambre criminelle, audience publique du mercredi 4 mars 2015, No. de pourvoi:
13-86954.

28 Code de la route (Loi du 14 février 1955) Art. 12. Paragraphe 2.

29 Code pénal Article 31.; Arrét de la Cour Constitutionelle 7 janvier 2011 dans I’affaire no. 00059 du
registre.

30 Code de la route (Loi du 14 février 1955) Art. 14.
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ni rendelte, a kiegészit birsag 0sszegét pedig hiiszezer eurdban hatarozta
meg. A védelem érvelése szerint a szabalyozas kiilonbséget tesz a visszaeso
ittas vezetok kozott aszerint, hogy a gépjarmi tulajdonosai vagy annak csu-
pan hasznaloi. Elkobzas ugyanis csak az elébbiekkel szemben rendelhet6 el,
mig ha az elkdvetd a munkaltatdja vagy az iigyvezetése alatt alld jogi sze-
mély tulajdondban 4all6 gépjarmiivet vezeti ittas allapotban, elkobzasnak
nincs helye. Mindemellett nem ugyanolyan sulyu biintetést szenved el az a
két tettes sem, akik azonos koriilmények kozott kovetik el az ittas jarmiive-
zetés blincselekményét, de egyikiik gépjarmiive szdzezer eurdt, mig a masik
elkovetd jarmiive csak tizezer eurdt ér. A semmitdszék helyt adott a jogorvos-
lati kérelemnek, dontése értelmében a szabalyozads olyan alkotmanyossagi
kérdéseket vet fel, amelyeket a masodfokon eljar6 birosag koteles lett volna
az alkotmanybirdsag elé utalni.’’ Ez utan az ligy a luxemburgi alkotmanybi-
rosag elé keriilt, amely a torvény eldtti egyenl6ség alkotmanyos kdvetelme-
nyével Osszeegyeztethetonek talalta a szabalyozast. Indokolasanak Iényege
szerint az elkobzas biintetés jelleget 6lt, a biintetés személyre szabottsaganak
elve és a harmadik személyek tulajdonhoz valé joganak védelme pedig meg-
koveteli, hogy az elkobzas az elkovetd tulajdonaban allé6 dolgokra korléato-
zodjék. A tulajdonos és nem tulajdonos elkdvetok kozotti megkiilonboztetés
nem jelent személyek csoportjai kdzotti kiilonbségtételt, az elkobzas ala esd
dolgok értéke kozotti kiilonbség pedig objektiv és észszerlien igazolt azaltal,
hogy az érték az elkobzas targyaul szolgald dolog inherens része, és az elkob-
zas a blincselekmény elkovetéséhez eszkdziil hasznalt dologra értékére tekin-
tet nélkdl kiterjed, mivel az elkdvetd azt szabad akaratabol hasznalta fel blin-
cselekmény elkovetéséhez.*

A luxemburgi alkotmanybirdésagnak egy masik eljarasban a biintetdligy-
ben eljard birésag kezdeményezése folytan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kozti térvény kotelezo elkobzasra vonatkozo — sem az el-
kobzas ala es6 gépjarmi értéke, sem a kiegészitd birsag dsszege tekintetében
maximumot meg nem hatarozé — szabalyozasa dsszhangban all-e a biinteté-
sek torvényességének alkotmanyos kovetelményével, amely magaban foglal-
ja a biintetés hatarozottsagat is. Az alkotmanybirosag arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az elkobzas also és felsé értékhatar nélkiil is kell6képpen
meghatarozott biintetés az elkobzas ala es6 dolog természete altal, a kiegészi-

31 Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg, No. 19/2010 pénal du 25.3.2010, Not.
06832/08/CC, Numéro 2723 du registre.

32 Arrét de la Cour Constitutionelle 7 janvier 2011 dans 1’affaire no. 00059 du registre; ezzel egyezden:
Arrét de la Cour Constitutionelle 7 janvier 2011 dans 1’affaire no. 00060 du registre.
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to birsag tekintetében pedig a torvény tartalmaz felso hatart, mivel a gépjar-
mii értékét meghaladd birsag kiszabasat nem teszi lehetévé. Altalanosabb
megkozelitésben pedig ramutatott, hogy a visszaesének az ijabb biincselek-
mény elkdvetése elétt a korabbi jogerds elitélése alapjan szamitania kell ar-
ra, hogy stlyosabb biintetésnek teszi ki magat, a jogalkotoénak pedig felhatal-
mazasa van arra, hogy a visszaesokre sulyosabb biintetést irjon eld, ha a
biintetés az elérni kivant céllal kapcsolatban all és azzal aranyos. Ezért az al-
kotmanybirosag megitélése szerint a kotelezd elkobzas nem sérti a biintetés
meghatarozottsaganak kovetelményét sem.”

Az alkotmanybirdsag utdbbi dontése utan a semmitdszek elott folytatddo
iigyben a kotelez6 elkobzasnak az Emberi jogok eurdpai egyezménye elso ki-
egészitd jegyzokonyvének tulajdonhoz vald jogra vonatkozo rendelkezései-
vel valo Osszeegyeztethetdsége is felvetddott. A semmitdszek az elso kiegé-
szitd jegyzokonyvnek a tulajdonhoz valé jog korlatozasara vonatkozd
eldirasara figyelemmel Ugy foglalt allast, hogy a kotelezd elkobzas a kozuti
balesetek csokkentését célzo politika része, €s olyan rendelkezésnek mindsiil,
amely legitim célt kovet és Osszeegyeztethetd a kozérdekkel. Ez a szankcid
csak bizonyos sulyu biincselekmények esetén alkalmazhato, és a jogalkotd
altal kovetett, a kdzérdeket szolgalo cél elérésének eszkoze.™

Svajc

A svajci Strassenverkehrsgesetz (a tovabbiakban: SVG) 2013. januar 1. ota
hatalyos rendelkezése abban az esetben teszi lehetdvé a jarmi elkobzasat, ha
azzal stlyos és gondatlan kozlekedési szabalyszegést kovettek el, és az el-
kobzas az elkovetdt visszatarthatja a tovabbi sulyos kozlekedési szabalysze-
géstol.”

A Bundesgericht gyakorlata szerint a gépjarmii elkobzasa az SVG 90.
cikk masodik bekezdése szerinti értelemben vett stilyos kozlekedési szabaly-
szegés esetén johet szdba®, amely egy objektiv és egy szubjektiv feltétel
fennallasa esetén valosul meg. Az objektiv tényallasi elem akkor all fenn, ha
az elkovetd egy fontos kozlekedési eldirast objektive stilyos modon figyel-
men kiviil hagy, és a kozlekedés biztonsagat stlyosan veszélyezteti, ami

33 Arrét de la Cour Constitutionelle 9 mars 2012 dans I’affaire no. 00071 du registre.

34 Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg, No. 47 / 2013 pénal du 11.7.2013., Not.
21532/10/CC, Numéro 3242 du registre.

35 Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19. Dezember 1958 Art. 90a

36 BGE 139 IV 250
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nemcsak kozvetlen, hanem egy magasabb fokt absztrakt veszEly esetén is
megallapithat6. A szubjektiv tényallasi elem a biindsség magas foka, gondat-
lan elkdvetés esetén legalabb a stlyos gondatlansag.”

A jogalkoto célja az elkobzas lehetdvé tételével elsGsorban az volt ugyan,
hogy repressziv szankcioval visszaszoritsa a jelent0s sebességtullépéssel
kapcsolatos biincselekményeket, az elkobzas egyéb stulyos kozlekedési biin-
cselekmények esetén is alkalmazhat6.® Utobbi kdrbe tartozhatnak az ittas
jarmlvezetés sulyosabb esetei is, figyelemmel arra, hogy az SVG a vezetdi
engedély visszavonasa szabalyainak alkalmazasaban az ittas allapotban tor-
ténd jarmivezetést is stlyos szabalyszegésnek tekinti.” A svajci biroi gyakor-
latban van tovabba olyan allaspont is, amely szerint a stlyos kozlekedési sza-
balyszegésnek nem mindsiilo, de az SVG-be iitk6z6 egyéb cselekményeknél
a blintetd torvénykonyv altalanos szabalyai alapjan johet szoba az elkobzas
elrendelése.

A torvényjavaslathoz fizott indokolas tartalmazza, hogy egyes kantonok-
ban sulyos kozlekedési biincselekmények esetén a biintetd torvénykonyv el-
kobzasra vonatkozo altalanos szabdlyai alapjan az SVG mddositésa el6tt is
elkoboztak és értékesitették a gépjarmiiveket, a modositassal azonban ez a
kérdéskor egységes szabalyozast kap. Az indokolés kitér arra is, hogy mivel
a gépjarmi elkobzasa beavatkozas a tulajdonhoz valoé jogba, meg kell felel-
nie az aranyossag kovetelményének. Ezért az elkdvetéshez hasznalt gépjar-
mi nem kobozhaté el automatikusan minden sulyos kozlekedési szabalysze-
gés esetén, az elkobzas csak kivételes esetekben aranyos és indokolt, az pedig
a jogalkalmaz6 feladata, hogy eldontse, az elkobzas feltételei az altala elbi-
ralt igyben fennallnak-e.* A torvényjavaslat indokolasa szerint akar harma-
dik személy tulajdonaban allé gépjarmi is elkobozhato, feltéve hogy az az el-
kovetd részére a tovabbiakban is hozzaférhetd lenne, igy példaul ha a
gépjarmil egy csaladtag vagy ismerds személy tulajdona. Ha azonban a gép-
jarmu hasznalatara a tulajdonos vagy lizemben tartd beleegyezése nélkiil ke-
rilt sor, az elkobzas nem johet szoba.*

Az SVG értelmében a birdsag elrendelheti a gépjarmii értékesitését, és az
értékesitési és eljarasi koltségek levonasa utan fennmarado bevétel felhasz-

37 BGE 131 IV 133

38 Botschaft zu Via sicura, Handlungsprogramm des Bundes fiir mehr Sicherheit im Strassenverkehr.
Bundesblatt, Nr. 49, vom 14 Dezember 2010, S. 8449., 8463.

39 Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19. Dezember 1958 Art. 16¢, Absatz 2, Buchstabe b.

40 Obergericht des Kantons Ziirich UH140223 (16.10.2014).

41 Botschaft zu Via sicura... i. m. 8484-8485. o.

42 Uo. 8485., 8513. o.
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nalasat is meghatarozhatja.” A lefoglalt gépjarmii értékesitése mellett a ma-
sik lehetdség a biintetd torvénykonyv rendelkezései alapjan annak megsem-
misitése. Ha a birosag a gépjarmi értékesitését rendeli el, az értékesitési €s
eljarasi koltségek levonasa utan fennmarado vételar a birosag rendelkezésé-
tol fliggben a sértettnek vagy aldozatsegitd szervezetnek juttathato.*

Belgium

A kozlekedési renddrségrol szolo belga torvény (Loi relative a la police de la
circulation routiere) alapjan az elkovetéshez hasznalt jarmii elkobzasara a
torvényben taxative felsorolt biincselekmények elkovetdivel szemben van
mod. Idetartoznak az ittas jarmiivezetés meghatarozott esetei, tovabba az al-
koholtesztben valé kdzremitkodés megtagadasa is. A szankcio alkalmazasa
nem kotelezd, az a birdsdg mérlegelésétdl fiigg. Az ittas jarmiivezetéshez
hasznalt gépjarmi a jarmiivezetéstdl torténd végleges vagy legalabb hat ho-
nap tartamu eltiltas mellett kobozhato el, feltéve hogy a jarmi az elkovetd
tulajdona.®

Olaszorszag

Az olasz kozhti torvény (Nuovo codice della strada) az ittas jarmilivezetés
legsulyosabb eseteiben, azaz ha az elkovetd véralkoholszintje a literenkénti
1,5 g mértéket meghaladja — 1ényegében kiegészitd szankcidként —, kotelezo-
vé teszi az elkovetéshez hasznalt gépjarmii elkobzasat, kivéve, ha a jarmi
harmadik személy tulajdona. Kotelezd az elkobzas alkalmazasa akkor is, ha
a jarmiivezetd megtagadja a kozremiikodést az alkoholteszt elvégzésében. A
torvény lehetdséget ad arra is, hogy az elkdvetd az ittas vezetés miatt kisza-
bott szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést kozérdekli munkaval megvaltsa.
A kozérdekii munka teljesitése esetén a bird jabb meghallgatast tart, és visz-
szavonja a jarmi elkobzasdra vonatkoz6 dontést, kozérdekli munka teljesité-
sével kapcsolatos kotelezettségek megszegése esetén azonban — figyelemmel
a jogsértés okaira, jelentOségére és koriilményeire — visszavonja a kozérde-
kiimunka-biintetést, igy az eredeti biintetés és az elkobzas végrehajtando. A
biintetés kozérdekii munkaval torténdé megvaltasara csak egy alkalommal van

43 Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19. Dezember 1958 Art. 90a.
44 Botschaft zu Via sicura... i. m. 8485., 8513. o.
45 Loi relative a la police de la circulation routiere [M. B. 27.03.1968] Article 50 § 2., Article 51.
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lehetdség, tovabba az kizart abban az esetben, ha az ittas jarmiivezeto kozuti
balesetet okozott.*

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban az ittas jarmiivezetéshez hasznalt jarmi elkobzasa
nem kotelezd, csupan lehet6ség. Ennek jogszabalyi alapja a biintetobirosa-
gok hataskorérdl szolo Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 [a
tovabbiakban: PCC(S)A], amely egyebek mellett a blincselekmény elkdveté-
sének céljara hasznalt dolgok tulajdonjoganak elvonasat teszi lehetové. Az
elkobzas elrendelése birdi mérlegeléstdl fiigg, amelynek sordn a térvény ki-
fejezett rendelkezése folytan figyelembe kell venni a dolog értékét és az el-
kobzasnak — a birdsag altal alkalmazni szandékozott egyéb szankciokkal
egyiitt — az elkdvetdre gyakorolt valosziniisithetd pénziigyi és egyéb hatésait.
A torvény egyértelmiivé teszi, hogy ha valaki a jarmiivével a kdzati kozleke-
dési szabalysértésrol szolo torvény (Road Traffic Offenders Act 1988; RTOA)
altal szabadsagvesztéssel biintetni rendelt biincselekményt kovet el, a jarmi-
vet ugy kell tekinteni, mint amelyet a biincselekmény elkovetésének céljara
hasznaltak.”” Az e torvény altal szabadsagvesztéssel biintetni rendelt blincse-
lekmények ko6z¢ tartozik az ittas allapot miatt a vezetésre alkalmatlan allapot-
ban torténd jarmiivezetés is.

A torvény Skociara alkalmazando specialis rendelkezése anélkiil, hogy a
jarmuvet a biincselekmény elkovetésének céljara hasznalt dolognak mindsi-
tené, ugy rendelkezik, hogy ha valaki jarmu vezetésével a torvény altal sza-
badsagvesztéssel biintetni rendelt biincselekményt kovet el, a birdsag az
ligyész inditvanyara elrendelheti az érintett jarmii elkobzasat. Abban az eset-
ben, ha a birosag megitélése szerint észszerii okok vannak annak feltételezé-
sére, hogy a jarmivet elkobozzak, a birosag elrendelheti a gépjarmi tarola-
sara szolgalo helyiség atkutatasat és a gépjarmii lefoglalasat is.*

Altaldnos megdllapitisok

Az ismertetett kiilfoldi szabalyozasi megoldasok alapjan megallapithato,
hogy az ittas jarmiivezetéshez hasznalt jarmiivek elkobzasara jellemzden ki-

46 Nuovo codice della strada (Decreto Legislativo N. 285 del 30/04/1992) articolo 186.
47 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 143.
48 Road Traffic Offenders Act 1988 33A.
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fejezetten ezt eldird specialis jogszabalyi rendelkezés alapjan, nem pedig a
biintet6jog elkobzasra vonatkozo altalanos szabalyainak alkalmazasaval ke-
riil sor. E szabalyok az esetek tobbségében nem az adott allam biintetdjogi
kodexében, hanem a kozati kozlekedésre vonatkozd torvény biintetd jellegii
eldirasai kozott kaptak elhelyezést, és e torvény esetenként az elkobzas alé
esO jarmivek lefoglaldsara is specialis rendelkezéseket allapit meg. Abbol
kovetkezden, hogy az elkobzasra rendszerint nem a biintetdjogi kodex alap-
jén keril sor, a kiilfoldi szabalyozasokat vizsgalva teljes hatarozottsaggal
nem foglalhato allas abban a kérdésben, hogy az adott jogrendszerben a jar-
mivet dogmatikai szempontbol elkdvetési eszkdznek tekintik-e. Ett6l csak a
PCC(S)A szabdlyozasa tér el, amely az elkobzasra vonatkozo altalanos sza-
balyokat kiegészito kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel egyértelmiivé teszi,
hogy a kozuti kozlekedési szabalysértésrol szolo torvény altal szabadsag-
vesztéssel biintetni rendelt blincselekmények, igy a jarmii ittas jarmivezetés
esetén is elkovetési eszkdznek tekintendd, és ilyenként esik elkobzas ala a
torvényben meghatarozott esetekben.

Mig a jarmuielkobzas anyagi jogi szabalyai az altalanos biintetdjogi szaba-
lyoktdl jellemzden elkiiloniilnek, eljarasjogi szempontbol kiillonbség mutat-
kozik az eurdpai és az amerikai jogrendszerek kozott. Mig az ismertetett eu-
ropai megoldasok mindegyikében csak biintetoeljaras keretében rendelhetd
el az ittas vezetéshez hasznalt jarmii elkobzasa, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az elkobzas alkalmazasa nem sziikségszeriien biintetdeljarasban tor-
ténik, ugyanakkor ez nem kizarolag az ittas vezetés miatt alkalmazhato el-
kobzas sajatossaga.

Az ittas vezetéshez hasznalt jarmii elkobzasara vonatkozé specialis jog-
szabalyi el6iras hianyaban az egyes allamok bir6i gyakorlata a jarmi elkove-
tési eszkozként torténd elkobozhatdsagat illetéen akar egymastol ellentétes
allaspontra is helyezkedhet. Mig Svajcban mar az SVG relevans rendelkezé-
sének hatalybalépése elott is alkalmaztak az elkobzés altalanos szabalyait a
kozlekedési biincselekmények elkovetéséhez hasznalt jarmiivek vonatkoza-
saban, ¢és ezt a gyakorlatot a birdosagok egy része az SVG elkobzasi szabalyai-
nak hatalyan kiviil es6 cselekményekre is fenntartotta, addig Németorszag-
ban az elkdvetési eszkdz elkobzasara vonatkozd altalanos biintetdjogi
szabalyoknak az ittas vezetéshez hasznalt jarmiivekre torténd alkalmazasatol
a biroi gyakorlat elzarkozott. Az ittas vezetéshez hasznalt jarmii kotelezo el-
kobzasat koveteld peticio kapcsan a Bundestag peticios bizottsaga példaul ki-
fejtette, hogy a biintetd torvénykonyv szerint elkobzas ala esnek ugyan a biin-
cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkozok, koztiik akar a jarmiivek is, az
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ittas jarmivezetés blincselekménye esetén ezen altalanos szabaly alapjan a
jarmu elkobzasanak nincs helye. A jarmii ugyanis nem elkovetési eszkdz, ha-
nem maganak az elkovetési magatartasnak a sziikségszerii targya (Ggyneve-
zett Beziehungsgegenstand), ezért elkobzasnak csak ezt lehetévé tevo kiilon-
leges eldiras esetén lenne helye.”

Megallapithatd az is, hogy a jarmiielkobzast eléir6 jogszabalyi rendelke-
zések néhany kivételtdl eltekintve elsdsorban az ittas jarmuvezetés legna-
gyobb targyi sulyl eseteire, valamint — magyar biintet6jogi terminologiaval —
a kiilonos €s tobbszords visszaesOkre tartjak fenn az elkobzas alkalmazhato-
sagat. Ennek magyarazata elsdsorban abban keresendd, hogy az elkobzas a
tulajdonhoz valo jog elvonasat idézi eld, ezért jogrendszertdl fiiggetleniil al-
taldban csak akkor felel meg a tulajdon védelmét szavatold alkotmanyos és
emberi jogi kdvetelményeknek, ha az elkovetd tulajdonhoz vald jogaba tor-
ténod beavatkozas mértéke a jogsértés sulyaval aranyban all. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint a javak békés élvezetébe torténd be-
avatkozas abban az esetben nem sérti az Emberi jogok eurdpai egyezményé-
nek elsé kiegészitd jegyzOkonyvét, ha az tisztességes egyensulyt teremt a
kozérdek és az egyén alapvetd jogainak védelme kozott. A beavatkozasnak a
kozérdeket kell szolgalnia, tovabba észszertien aranyban kell allnia a beavat-
kozassal érintett egyénnek a javai békés ¢lvezetéhez fiiz6d6 jogaval, mas
szoval nem jelenthet szamara egyéni és eltulzott terhet. Az elkobzas esetén ez
Iényegében azt jelenti, hogy a tulajdonjog elvonasaban megnyilvanuld be-
avatkozasnak aranyban kell allnia a jogsértés sulyaval.”

Jelentds eltérés van ugyanakkor az ismertetett szabalyozasok kozott ab-
ban, hogy az elkobzast csak az elkdvetd vagy mas személy tulajdondban al-
16 jarmiivek esetén is lehetové teszik-e, ha igen, milyen feltételek mellett,
biztositanak-e mérlegelési jogkort a birdsagnak az elkobzas alkalmazasat il-
letéen, vagy esetleg lehetdséget adnak-e az elkobzas valamilyen formaban
torténé megvaltasara.

49 Deutscher Bundestag Petitionsausschuss Pet 4-18-07-45004-007975.
50 Ismayilov v. Russia, European Court of Human Rights, Application no. 30352/03 (6 November 2008).
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Az ittas jarmiivezetéshez hasznalt jarmii elkobzasanak
lehetdsége a magyar jogi szabalyozas alapjan

A magyar Btk. az ittas jarmiivezetés blincselekményéhez kifejezett jogszaba-
lyi rendelkezéssel nem fiizi a jarmi elkobzasanak jogkdvetkezményét, mind-
amellett lehetdségként felvetddhet a jarmiinek mint az elkovetéshez eszkoziil
hasznalt dolognak a Btk. szabalyai alapjan torténd elkobzésa. Kiindulépont-
ként fontos azonban hangstlyozni, hogy a magyar biintet6jog szankciorend-
szerében az elkobzas nem biintetés, hanem védelmi jellegii intézkedés, amely
azonban bizonyos esetekben mégis biintetés jelleget Olthet. E biintetdjogi
jogkovetkezmény intézkedés jellegét erdsiti, hogy kizardlag a biintetendd
cselekménnyel torvény altal meghatarozott kapcsolatban 1év6 dolgokra terjed
ki, nem kizarolag az elkovetovel szemben alkalmazhatd, és nem feltétele,
hogy az elkovetd biintetdjogilag felelosségre vonhatod legyen. Az elkobzés-
nak mint intézkedésnek nem elsddleges célja, hogy joghatrany alkalmazasa-
val Gjabb biincselekmény elkdvetésétdl tartson vissza, mindamellett a gya-
korlatban sulyos hatranyt is jelenthet az elkOvetdére, ez esetben biintetés
jellege van®', igy a specialis és generalis prevencids célok elérésének alkal-
mas eszkdze lehet.

A Btk. az elkobzas al4 es6 dolgokat taxative felsorolja. E felsorolasbol az it-
tas jarmivezetd altal vezetett gépkocsi elkobzasa az elkdvetéshez eszkoziil
hasznalt dolog elkobzasat el6ird Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan johet
szoba. Az elkovetési eszkoz elkobzasanak a Btk. 72. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott feltétele, hogy a dolog vagy az elkdvetd tulajdona legyen, vagy — ha
az mas személy tulajdondban all — annak tulajdonosa az elkovetésrol, ponto-
sabban az elkovetének a blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandékarol
elézetesen tudomassal birjon. Természetesen az elkdvetok kdzos tulajdonaban
allo elkovetési eszkoz is elkobzas ala esik. Az elkovetd és az elkdvetének nem
mindsiilé személy kozos tulajdonaban allo (példaul hazassagi vagyonkdzosség
részét képezd) dolgok elkobozhatdsagat illetden azonban a birdi gyakorlat csak
abban egységes, hogy kizarolag a dolog egészének elkobzasa rendelhetd el, az
elkdveto tulajdoni hanyadanak elkobzasara nincs lehetdség. Mig azonban a bi-
161 gyakorlatban érvényesiil6 egyik allaspont szerint az ilyen dolgok csak ak-
kor kobozhatok el, ha a tulajdonostars az elkdvetésrdl elozetesen tudott™, a ma-

51 A Legfelsdbb Birdsag BK 67. szamu véleménye.
52 Févarosi Torvényszék 2.B.880/2011/30. (Févérosi itélétabla 5.Bf.220/2012/9.); Szegedi {télétabla
Bf.II1.31/2015/17.
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sik allaspont a kiviilallo tulajdonostars eldzetes tudomasszerzésének hianyat
nem tekinti az elkobzas akadalyanak.*

A kovetkezetes birdi gyakorlat értemében az elkovetési eszkoz csak ingd
dolog lehet*, amely csak szandékos biincselekmény esetén kobozhato el, mi-
vel az a torvényi feltétel, hogy az elkdvetd a dolgot a blincselekmény elkdve-
téséhez eszkoziil hasznalta vagy arra szanta, szdndékos magatartast feltételez.
Az elkovetési eszkoz a szdndékos blincselekmények minden valtozatanal, igy
az ugynevezett vegyes biindsségli blincselekmények esetén is elkobzas ala
esik. Mivel fogalmilag kizart, hogy a gondatlan biincselekmény elkovetdje a
dolgot biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalta vagy arra szanta®™, a
gondatlansagbdl elkovetett blincselekmény esetén a Btk. 72. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elkobzasnak nincs helye.*

A torvényi megfogalmazas nem hagy kétséget afeldl, hogy a Btk. 72. § (1)
¢s (2) bekezdésében felsorolt dolgok elkobzasa nem biroi mérlegeléstol fligg,
ezért ha valamely dolog elkdvetési eszkdznek mindsiil, azt a birésagnak a
Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Btk. 72. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott tovabbi feltételek fennallasa esetén kotelezden, és — mivel a biin-
tetOeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 2. § (4) bekezdése alapjan a vad-
lonak az intézkedés alkalmazdsara vonatkozo inditvanyahoz nincs kdtve —
erre iranyulo ligyészi inditvany hianyaban is alkalmaznia kell.

A Btk. 73. § azonban lehetdséget teremt az elkobzas méltanyossagbol tor-
ténd mellézésére, amelyre csak kivételesen, akkor keriilhet sor, ha az intéz-
kedés alkalmazasa az elkovetore vagy a tulajdonosra a biincselekmény sulya-
val aranyban nem 4llo, méltanytalan hatranyt jelentene. A méltdnyossag
gyakorlasa nemzetkdzi jogi kotelezettség alapjan, blinszervezetben torténd
elkovetés, tovabba a torvényben taxative felsorolt biincselekmények esetén
kizart, e kizaro tényezok az ittas jarmilivezetés esetén nem jutnak érvényre. A
tulajdoni hanyad elkobozhatdsaganak kizartsagara tekintettel az elkdvetdk
kozos tulajdonaban allo, vagy az elkovetd és kiviilalld, de az elkovetésrol
el6zetesen tudomassal bird személy kozds tulajdonaban alloé dolog elkobza-
sat mell6zni kell, ha annak a Btk. 73. §-aban meghatarozott feltételei barme-
lyik tulajdonostars esetében fennallnak. Az elkobzas kotelezo jellegébdl ko-
vetkezik, hogy ha a birosag az elkobzast a Btk. 73. § alapjan méltanyossagbol

53 Gybri Torvényszék B.327/2013/21. (Gyéri {tél6tabla Bf.40/2014/4.); Févarosi [télétabla
3.Bf.94/2012/14.

54 Szegedi [tél6tabla Fkf.1.59/2009/47.

55 BH, 1978/102.; BH, 1979/93.

56 BH, 1992/511.
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mell6zhetdnek tartja, ennek indokairdl hatdrozatanak indokolasdban szamot
kell adnia.

A kifejtettek alapjan az ittas jarmiivezetd altal vezetett jarmu elkobzasa-
nak jogszabalyi lehet6ségét vizsgalva els6dlegesen arra a dogmatikai kérdés-
re kell valaszt adni, hogy a jarmi a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak al-
kalmazasaban elkovetési eszkoznek mindsiil-e.

Az elkovetési eszkdz fogalmat a Btk. nem hatirozza meg, és a fogalom
tisztazasaval behatoan a szakirodalom sem foglalkozik, ezért a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontjat a birdi gyakorlat t6ltdtte meg tartalommal.

A Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma és a megyei birésagok (a Fo-
varosi Birdsag) biintetd kollégiumainak a Birosagi Hatdrozatok 1999/9. sza-
maban megjelent allaspontja értelmében ,, »a biincselekmény elkiovetéséhez
hasznalt vagy arra szant« anyagi eszkoz akkor kobozhato el, ha a hasznala-
ta, illetve annak szandéka kozvetlen kapcsolatban dll az elkovetési magatar-
tassal, illetve a biintetendd eldkésziileti magatartassal”. A Legfels6bb Biro-
sag — 2/2007. BK vélemény alapjan mar nem iranyadd, de az elkovetési
eszkoz fogalménak meghatarozasa tekintetében tovabbra is iranymutatassal
szolgélo” — a BK 67. szamu allasfoglalasdnak indokolasaban kifejti, hogy
,,az eszkéz mindennapi értelemben olyan targy, amely valamely tevékenység,
mitivelet vagy munka elvégzését lehetévé teszi, megkonnyiti vagy meggyorsit-
ja. A joggyakorlat szerint a biincselekmény elkévetéséhez hasznalt eszkoz
csak az lehet, amelyet az elkovetd a biincselekmény torvényi ténydllasiba
foglalt tevékenységhez sziikségszertien hasznal.” A BH 1978/103. szamon
kozzétett eseti dontés szerint ,, a biincselekmény eszkéze az lehet, amelyet az
elkoveté a biincselekmény torvényi tenyadllasaban foglalt tevékenységhez
sziikségszeriien haszndl, amely tehat a biincselekmény megvalosulasanak az
eszkoze”.

Meg kell azonban jegyezni, hogy elegendd, ha az eszkdz hasznalatanak
,,SZiikségszerlisége” mint az elkdvetési eszkoz fogalmi eleme a torténeti tény-
allas viszonylataban megallapithatd, és nem sziikséges, hogy a bilincselek-
mény torvényi tényallasa is jelentOséget tulajdonitson az elkovetés eszkoze-
nek. Elkovetési eszkoznek tehat az a dolog mindsiil, amelynek hasznalata az
adott egyedi esetben sziikséges volt az elkdvetéshez, mas szoval, amelynek a
torténeti tényallasbol torténd elhagyasa esetén a cselekmény nem meritené ki
a blincselekmény torvényi tényallasat. Konkrét példaval élve: a testi sértés

57 A BK 67. szamu allasfoglalas fogalommeghatarozasat idézi a Févarosi [télétabla a 3.Bf.245/2012/18.
szamu itéletében.
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torvényi tényallasdban elkdvetési eszkdz mint tényallasi elem nem szerepel,
ettol fiiggetleniil, ha az elkdvetd adott esetben valamely targgyal okoz sérii-
lést a passziv alanynak, a hasznalt targy elkovetési eszkoznek mindsiil, igy
elkobzas hatalya ala esik. Az elkdvetési eszkozt abban az esetben is el kell
kobozni, ha azt — mint targyi oldali ismérvet — a biincselekmény torvényi
tényallasa is értékeli. Ilyen blincselekmény példaul a szabalysértési értékre
hamis vagy lopott kulcs hasznalataval elkdvetett lopas, amely esetben a ha-
mis vagy lopott kulcs (példaul zarfésii) elkobzas ala esik.” Tovabbi példaként
emlithetd a tiltott vadaszati eszkozzel elkdvetett orvvadaszat, amelynek tor-
vényi tényallasaban szerepld, kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott va-
daszati eszkoz szintén az elkobzas hatdlya ala tartozik.

A jarmuvek mint elkdvetési eszkdzok elkobzasaval kapcsolatos birdi gya-
korlat szerint a kozlekedési eszkoz és a biincselekmény elkovetésének eszko-
ze nem egybeesd fogalmak, ezért a kozlekedési eszkoziil hasznalt dolog —
példaul rablas esetén a blincselekmény helyszinének megkozelitéséhez és az
onnan valo tavozashoz hasznalt kerékpar — elkobzasanak a Btk. vizsgalt ren-
delkezése alapjan nincs helye.” A Févarosi [té16tabla egy eseti dontésében hi-
vatkozik arra a kialakult bir6i gyakorlatra is, amely szerint gépjarmi elkob-
zéasara altalaban akkor keriilhet sor, ha azt kifejezetten a bilincselekmény
elkovetésére rendszeresen felhasznaltak (példaul a mozgd blindzés kdrében),
vagy erre a célra atalakitottak.*®

A bir6i gyakorlat altal kialakitott fogalommeghatarozas tehat az elkdveté-
si eszkoz fogalmanak 1ényegét az elkovetési magatartassal vald kozvetlen
kapcsolatban ¢s az elkovetési magatartas kifejtéséhez torténd sziikségszeri
hasznalatban ragadja meg. Az elkdvetési eszkdz fogalmanak ismertetett meg-
hatarozasa azonban — a német biintet6jogi dogmatika Beziehungsgegenstand
¢és elkovetési eszkoz (Tatwerkzeug) kozotti fogalmi megkiilonboztetésének
1étjogosultsagat elfogadva — csak azzal a kiegészitéssel tarthatd fenn, hogy
nem mindsiilnek elkdvetési eszkdznek azok a dolgok, amelyek annyira szo-
ros kapcsolatban allnak az elkdvetési magatartassal, hogy annak részei. Ittas
jarmiivezetés esetén a szandékos blincselekmény torvényi tényallasa megva-
losulasanak sziikségszerii feltétele a jarmii hasznalata, a blncselekmény
ugyanis csak jarmii vezetésével valdsithatd meg. Kérdésként vetddik fel
azonban, hogy az elkovetd altal vezetett jarmi csupan kozvetlen kapcsolat-
ban all az elkdvetési magatartassal (de mint elkovetési eszkdz azon kiviil

58 Tatabanyai Varosi Birdsag B.550/2006/26. (Komarom-Esztergom Megyei Birosag 1.Bf.44/2007/16.).
59 Legfelsobb Birosag Bfv.11.791/2010/4.; BH, 1993/135.
60 Févarosi [télétabla 6.Bf.96/2011/8.
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esik), vagy maganak az elkdvetési magatartasnak a része (ezért dogmatikai-
lag elkovetési eszkdoznek nem mindsithetd).

E két eset kozotti hatarvonal rendkiviil nehezen hiizhaté meg, és mindkét
allaspont mellett sorakoztathatok fel érvek. Az azonban kijelenthetd, hogy a
jelenlegi birdi gyakorlat — bar ezt kifejezetten nem mondja ki — a jarmuvet
nem tekinti az ittas jarmiivezetés elkovetési eszkozének. Ez az indoka annak,
hogy az ittas jarmiivezetés targyaban sziiletett bir6i itéletek az elkoveto altal
vezetett jarmu elkobzasar6l nem rendelkeznek, az elkobzas elrendelésének
elmaradasat nem indokoljak, ha ugyanis a gyakorlat a jarmiivet elkovetési
eszkoznek tekintené, az elkobzas csak a Btk. 72. § (3) bekezdésében megha-
tarozott feltételek hianyara, vagy a Btk. 73. § szerinti méltdnyossagra torténd
kifejezett hivatkozassal lenne mell6zheto.

A bir6i gyakorlattal ellentétes allaspontra helyezkedik azonban maga a Btk.
indokolasa, amely az ittas jarmiivezetés torvényi tényallasaban felsorolt jarmii-
vekre mint a blincselekmény elkovetési eszkozeire hivatkozik, és a jogirodalom-
ban is megjelenik az a nézet, amely szerint a jarmii a biincselekmény elkdveté-
si eszkdze.” Mindemellett kiilfoldi példak is felhozhatok a jarmi elkdvetési
eszkozként torténd elkobzasara. A jarmu elkovetési eszkoznek mindsitése ese-
tén, ha az ittas jarmiivezetd a bilincselekmény elkdvetéséhez a sajat jarmiivét
hasznalja, vagy a mas személy tulajdonaban all6 jarmiivet a tulajdonos eldzetes
tudtaval hasznalja, a jarmii elkobzas hatalya ala esik, és az elkobzas csak a Btk.
73. § alapjan, az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén mellézhetd.

A méltanyossag alkalmazhatosdga szempontjabol a biincselekmény sulyat
¢s az elkobzasnak az elkdvetdre, illetve a tulajdonosra gyakorolt hatranyos
kovetkezményeit kell egymassal szemben mérlegelni. Az elkobzas mélta-
nyossagbol torténd mell6zésének birdi gyakorlata a biincselekmény tekinte-
tében nem kizardlag annak szoros értelemben vett targyi silyat®, hanem az
elkovetés ota eltelt idot®, az elkdvetés koriilményeit és inditékat™ is mérlege-
1és korébe vonja, mig az elkobzasnak az elkovetdre, illetve a tulajdonosra
gyakorolt hatdsa szempontjabol elsédlegesen az érintett személyi, jovedelmi
€s vagyoni viszonyait®, valamint az elkovetési eszkoz értékét™ veszi figye-

61 Hegediis Istvan — Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mezdlaki Erik — Szomora
Zsolt — Tér6é Sandor: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters
Kluwer Jogtar

62 BH, 1992/12.; BH, 1988/292.

63 BH, 1998/409.

64 BH, 1995/148.

65 BH, 1992/12.; BH, 1995/148.; BH, 1998/409.

66 BH, 1988/292.
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lembe. A BH 1988/292. szamon kdzzétett eseti dontésben példaul a birdsag a
kozuati veszélyeztetés biintettének (és azzal halmazatban ittas jarmivezetés
vétségének) elkovetdje altal hasznalt gépkocsi mint elkdvetési eszkoz elkob-
zasat arra tekintettel mellézte, hogy az elkovetd balesetet nem okozott, sérii-
1ést nem idézett el6, igy a nagy értékli gépkocsi elkobzasa a terhelt cselekmé-
nyének stlyaval 6sszhangban nem 4llo, aranytalan hatranyt jelentett volna. A
BH 1997/618. szamu eseti dontésben pedig a birdsag a koziti veszélyeztetés
elkovetési eszk6zének mindsiilé traktor elkobzasat azért mell6zte, mert az
egyéni gazdalkodo vadlott a foldje megmiiveléséhez és allatainak ellatasahoz
ezt az er6gépet hasznalta, mas olyan jellegii eszk6z pedig nem allt a tulajdo-
naban, amellyel a traktort pdtolhatta volna. Az elkovetdre, illetve a tulajdo-
nosra gyakorolt hatast azonban vélhetéen nem lehet megszoriton értelmezni,
igy az elkobzas mell6zését akar az is megalapozhatja, ha az elkobzas az el-
koveto, illetve a tulajdonos csaladtagjaira nézve jarna a blincselekmény su-
lyaval aranyban nem all6 hatranyos kovetkezményekkel, példaul a jarmi el-
kobzasa esetén munkaba, oktatasi intézménybe jarasuk ellehetetleniilne vagy
szamottevoen megneheziilne.

Az eldbbiek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy még ha elfogad-
juk is, hogy a jarmi az ittas jarmiivezetés elkovetési eszkoze, az esetek jelen-
t0s részében az elkobzas méltanyossagbol torténd mell6zésének lenne helye.
A tobbszoros és kiilonds visszaesok esetén a személyiikben rejlé tarsadalom-
ra veszélyesség magas foka, az ittas jadrmilivezetés mindsitett eseteit megva-
16sit6 elkdvetok esetén pedig a cselekmény kiemelkedo targyi sulya azonban
nagy valosziniiség szerint nehezen tenné megkérddjelezhetové az elkobzas
alkalmazasanak aranyossagat.

Osszegzés

Az ittas jarmivezetéshez hasznalt jarmiivek elkobzasat az ezt lehetévé tevd
kiilfoldi jogrendszerek nagyobb részében specialis jogszabalyi rendelkezés
biztositja, ilyen kifejezett eldirast azonban a magyar jogszabalyok nem tartal-
maznak. A jelenlegi magyar jogi szabalyozas és biintetdjogi fogalomkészlet
— igy kiilonosen az elkovetési eszkdz gyakorlatban kialakult fogalommegha-
tarozasa — alapjan tovabba nem adhato teljesen egyértelmii valasz arra a dog-
matikai kérdésre, hogy az ittas vezetéshez hasznalt jarmii elkdvetési eszkoz-
nek mindsiil-e, igy a jarmi elkobzésat elutasitd jelenlegi jogalkalmazoi
gyakorlat helyességét illetden sem lehet egyértelmiien allast foglalni. Az ittas
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vezetéshez hasznalt jarmiivek elkobozhatosaganak kérdését ezért a jogalko-
tasnak kellene egyértelmtien rendeznie, egy esetlegesen kialakitando szaba-
lyozashoz pedig hasznos példaval szolgalhatnak a kiilf6ldi jogi megoldasok
€s az azok kapcsan felvet6do jogalkalmazasi és alkotmanyossagi problémak-
ra adott bir6i valaszok.
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