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Zellei Gabor

A polgari védelmi vezetok felkészitésérol

Napjainkban az élet minden teriiletén el6térbe keriil a
képességfejlesztés, a teljesitményorientalt elvarasoknak valé
megdfelelés. Ez egyarant vonatkozik a védelmi szféra egészére,
annak részeire, igy a polgari védelemre is. Ezért a polgari
védelmi feladatok eddig kialakult és jol funkcionalé
rendszerében is kiemelt szerepe van a vezetok képességét
fejlesztd hatékony felkészitésnek. Ennek utjat, modjat és
modszereit villantja fel a szerz6 az alabbi cikkben.

Napjainkban az élet minden teriiletén el6térbe keriilt a teljesit6képesség. Midta a polgari védelem 6 feladatava a
katasztrofahelyzetek kezelése valt, a vezetOknek viszonylag gyakran van alkalmuk képességeiket bonyolult
helyzetekben probéra tenni. A jelenlegi felkészitési rendszer kozpontilag hataroz meg oktatasi formakat, a
tartalmat pedig (nagyrészt) rabizza a helyi vezetokre. Ebben az évtizedek o6ta valtozatlan formaban egyel6re
tovabbra is fenntarthat6 az az alapvet6 elv, hogy minden parancsnok gyakoroltassa beosztottait, é&s amennyire
csak lehet, ismerje meg Gket a valos veszélyhelyzetek elétt. Ugy gondolom azonban, hogy a régi modszerekkel
nem fogunk a teljesitményorientalt elvarasoknak megfelelni. A kérdés az, hogy a Polgari Védelem vezetése
akar-e nyitni a hatékonyabb modszerek alkalmazasa terén. Az a tény, hogy eddig is igen nehezen mozdult el
holtpontjarol ez a téma, részben érthetd, hiszen az j modszerek alkalmazésa soran ki fog deriilni: hol huzédnak
a fizikai és mentalis korlatok, ki mire képes vagy nem képes.

Az eltérd funkciondlis teriiletek

A tiszti palyakhoz kapcsolodo beosztasokat és funkcionalis képességeket vizsgalva kitlinik: két, merdben eltérd
teriilettel talalkozunk. Egyfeldl az “erészak és a veszélyhelyzet kezelésével”, masfeldl az ezt megel6z0, részben
hivatali teendéket is magaban foglalo békekiképzés és felkésziilés iddszakaval. Amennyiben tisztan funkcionalis
szempontok alapjan kellene (lehetne) a beosztasokat betdlteni — ami jelenleg csak egy elméleti feltevés lehet —,
mas személyeknek kellene a két, lényegesen eltérd tertilet beosztasait ellatni. Nemcsak nalunk, de t6liink sokkal
jelentdsebb allamok, pl. az USA esetében is probléma, hogy a parancsnokoknak és a torzseknek nincs kelld
alkalmuk a valos kortilmények kozotti képesség kontrolljara, fejlesztésére, az eljarasok eredményességének
vizsgalatara. Ez jellemz0 példa arra, olykor mennyire nem esnek egybe a tarsadalmi és a funkcionalis érdekek és
szempontok a tisztikar vonatkozasaban.

A fentiek persze nem jelentik azt, hogy a tisztikar mindenaron haboruban vagy fegyveres konfliktusokban akarna
“csiszolni” felkésziiltségét. Huntington igy ir errdl:

“A katona tehat ritkan helyesli a haborut. Mindig ugy fog érvelni, hogy a haborus veszély miatt fokozni kell a
fegyverkezést; ritkan dllitia majd, hogy a fokozott fegyverkezés célszeriivé és kivanatossa teszi a haborut. Mindig
dllast foglal a felkésziiltség mellett, de sohasem véli ugy, hogy az orszag fel is késziilt. A hivatasos katona
ennélfogva ovatosan, konzervativ modon, mérsékletre intve jarul hozza az allami politika kialakitasdahoz.

Ez volt a jellegzetes szerepe a legtobb modern allamban, beleértve a fasiszta Németorszdagot, a kommunista
Oroszorszagot és a demokratikus Amerikat. A hivatasos katona fél a haborutol. Fél akar késziilni a haborira.
De sohasem dll készen arra, hogy megvivion egy haborit.”™
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“A professziondlis katonat hivatasa kételezi arra, hogy borulato legyen. Neki kell betoltenie a ynem«-et mondo
ember szerepét az idealizmussal és vagyalmokkal szemben. Barmennyire is népszeriitlen a béke és a fellendiilés
korszakaiban, abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnia, hogy ezek a viszonyok atmenetiek, s a térténelem ingdja
vegiil vissza fog lendiilni arra pontra, ahol az orszagnak vallalnia kell a kockazatot, hogy jolétét és esetleg
fennmaradasat a fegyveres erdk végsS dontésére bizza.

A funkcionalis elvarasok terén napjainkban a fegyveres és a rendvédelmi szervek hivatasos allomanya korében
harom, nagyon fontos és kényes kérdéssel talalkozhatunk: 1. idegen nyelvi tudas, képességek, 2. mentalis (benne
vezetési) képességek, 3. fizikai képességek, terhelhetdség.

Az elmult idészakban — féleg a rendszervaltas eldtt — teljesen hattérbe szorultak ezek a szempontok féleg ott,
ahol nap mint nap valamilyen “megmérettetésnek” nem volt kitéve az allomany, kivéve pl. a vonulast a
tlizoltoknal és a renddrség egyes tevékenységi teriileteit. Ma, amikor el6térbe keriilt a teljesitéképesség, azoknak
a vezetoknek kell(ene) levezényelni ezt a fordulatot, akik koziil nem kevesen pl. a pszichologiat nem is tekintik
hasznos tudomanynak.

A fentieket egy polgari védelmi és tlizoltotisztek korében végzett felmérés az alabbiak szerint értékeli:
“Osszességében megdllapithaté, hogy a kérddiven felvetett kérdéskérben a résztvevék tobbsége tdjékozott s
problémaérzékeny. A pszichologiat mint tudomanyt elismerik, a gyakorlati hasznarol azonban — f6képpen
ismerethianybol adodoan — véleményiik kevésbé porzitiv, elditéletekkel terhelt. Munkdjuk soran — tudatosan —
minimdlis mértékben alkalmaznak lélektani ismereteket. Tobbségiik pozitivan itéli meg egy leendd pszichologiai
szakszolgalat szerepét és a tarsadalmi onszervezédések fokozottabb bevonasat a veszélyhelyzet kezelésébe.
Jelentds aranyban ugy itélik meg, hogy a lélektani jellegii ismereteket, megolddasmodokat a kiképzés soran
minden szinten el kell sajatitani és ez alapvetden vezetési feladat, tehat nem igényel kiilon szakszolgalatot,
viszont javasoljdk a pszicholégusok — mint aktudlis feladatra orientdlt tandcsadok — alkalmazasat.

Ugy gondolom, nem lenne célravezetd, sem humanus: egyszeriien “letesztelni” az allomanyt és megvalni az
alkalmatlanoktdl. Tudni kell, hogy egy alapvetd valtoztatas a vezetdk felkészitésében a hatékonyabb modszerek
iranyaba ugyanolyan kockazatokkal jar, mint egy elrendelt fizikai felmérés: vagyis kidertil, hogy ki, mit és
mennyire tud, mire képes. Valljuk be, eddig ehhez nemigen szoktunk hozza.

Teljesen mas dolog egy torzsvezetési gyakorlat rutinfeladatat (ezek altalaban nem varatlanok) megoldani, mint
pl. egy veszélyhelyzetet szimulalé program instrukcioi alapjan donteni, tevékenykedni. Persze az elébbi is lehet
“izzaszt6”, nem is a foglalkozas fajtaja, hanem a cél a Iényeges: valdban meg akarjuk-e tudni, hogy hol
htzodnak a vezetdk és a beosztottak mentalis korlatai, vagy sem. Amennyiben igen a valasz, legel6szor az elvart
teljesitményszinteket kell meghataroznunk, mégpedig a korszert tarsadalomtudomanyok altal felkinalt kutatasi
eredmények segitségével. Erre mar megvannak a lehetségek. A vezeté donthet errdl, és tamaszthat magasabb
kovetelményt, de csak akkor, ha az dnmaga beosztasanak megfeleld kritériumokat teljesitette. Ez utobbi
napjainkban a kényes pont ugyan, de nem jelentheti azt, hogy bizzuk teljesen a generaciovaltasra a kérdést. A
fokozatossag, a tolerancia, az érzékelhetd kdzponti akarat és tendencia, valamint az 0j lehetdségek, modszerek
hozzaférhetévé tétele és szemléltetése Gtjan tudunk majd elérelépni.

Amennyiben valtoztatni akarunk a parancsnokok és torzsek eddigi felkészitési rendszerén, el kell donteniink,
hogy kiket, mire és milyen modszerrel kivanunk képezni. Az utobbi kettdr6l mar szo esett, vagyis
meghatarozhatok a teljesitmény—képesség elvarasok (mire) és rendelkezésre allnak a tarsadalomtudomanyok
eredményei (mddszer). A kiket kérdése csak latszolag egyszerii, mert itt mar nem elegendé az a valasz, hogy “kit
mast, mint a parancsnoki, a hivatasos allomanyt”.

Az a szint, ahogyan ma ismerjiik az allomanyt, nem elegend6 a tovabblépéshez. Azt mondhatja erre a “rutinos
parancsnok™: “hogyne ismerném, hiszen évek ota vele dolgozom; tudom, mit lehet rabizni, mit nem”. Ez igaz
lehet, és igy is miikddhet egy rendszer, de ha a pszicholégia modszereivel kivanunk élni, akkor az ismerés
fogalmat nem ebben az értelemben hasznaljuk. Kénnyen meglehet pl., hogy a “rutinos parancsnok” igencsak
hadilabon all a pszicholdgiai értelemben vett dnismerettel, nem is beszélve a tobbir6l. Hogyan tudna akkor 6,
akarcsak a szolgalati torvény 4. sz. mellékletében meghatarozott — beosztottait érintd — olyan mindsitési
szempontokra valaszolni, mint példaul: elemzdkészség, itéloképesség, pszichikai allapot, tir6képesség,
kapcsolatteremtd, -fenntart6 készség.

A mindségi elorelépés lehetiségei, feladatai


http://mhtt.eu/hadtudomany/1999/ht-1999-34-12.html#3
http://mhtt.eu/hadtudomany/1999/ht-1999-34-12.html#2

Néhany alapvetd kérdésre kell valaszolnunk, miel6tt belevagunk egy 1j struktira tervezésébe, kialakitasaba.

Kiket kell kiképezniink? Furcsan hangozhat, f6leg a képzési folyamatokat tervezok szamara, hogy nem a cél
meghatarozasa az els6dleges. Két dolog biztosnak tiinik. Az els6 az, hogy az adllomany dont6 tobbségét nem
lehet lecserélni bizonyos képességdeficitek miatt. A masodik, hogy nincsenek elégséges ismereteink a
képességeikrol, nem is lehetnek, hiszen — pszichologiai értelemben — meg sem hataroztuk ezeket. Jelenleg sajnos
ez a helyzet a tobbi fegyveres és rendvédelmi szervnél is. Tehat el6szor egy “képességkatasztert” kell elkésziteni
az allomanyrdl, minek ismeretében realis célok hatarozhatok meg, vagy — a legrosszabb esetben — egyeldre
lekeriil a napirendrdl a tovabblépés gondolata. Példaul ha a vezetdk korében til erds a pszicholdgiaval szembeni
averzio, nincs lehetdség ilyen modszerek alkalmazéasara.

A lehetséges vizsgalando tulajdonsagok koziil néhany: érzelmi stabilitas, altalanos kognitiv képességek,
térészlelés, motivacio, dontésképesség, stressztlirés, dinamizmus, befolyasoloképesség stb.

Nyugati forrasok szerint* (Lord, De Vader, Alliger, 1986) az intelligencia szorosan dsszefiigg a katonai vezetdi
hatékonysaggal, az atlag korrelacioértéke 0,60. A német hadseregben dolgozo pszichologusok ugy itélték meg,
hogy megfeleld szakemberek kialakithatnak olyan feltételeket, amelyek kdzepette lehetdség nyilik a feladat
eredményes végrehajtasara. Az 50-es évektdl hatasukra elsdsorban Nyugat-Eurdpaban alkalmassagvizsgalo
kozpontok alakultak a komplex feladat megoldasara.

A vizsgalokozpontokban alkalmazott eljarasok arra iranyulnak, hogy feltarjak azokat a tulajdonsagokat,
vonasokat (konstruktumokat), amelyek az egyes tiszti munkakorok betoltésekor, tipikus feladatok végrehajtasa
soran meghatarozo fontossaggal birnak. A vizsgaloeljarasokban a hangsuly a szimulalt helyzetekben tanusitott
viselkedés megfigyelésén van. A vizsgalatban szamos pszichologus vesz részt, akiknek kulcsszerep jut a sok
nézGpontbdl szarmazoé informaciok integralasaban, a kivalasztasi dontés elokészitésében. A helyzetszimulacio
mellett hagyomanyos technikéakat is alkalmaznak (képességtesztek, ajanloi jellemzések, életrajzi adatok,
megel6z0 iskolai eredmények, mindsitések stb.)

A vizsgalatvezetok viszonylag sok dimenzidban mutatott viselkedést, teljesitményt figyelnek meg, a vélemények
konszenzusaként sziiletik meg az egyénrdl alkotott 6sszegzett vizsgalati eredmény.

A dimenzidkonstruktum érvényessége meglehetdsen alacsony, mivel a helyzetgyakorlatok nehezen
operacionalizalhatdk, az egyes viselkedések nehezen kategorizalhatok, 6sszehasonlithatok. A vizsgalatvezetok
éppen ezért elsdsorban tapasztalati alapon mindsitenek. Ennek ellenére az 6sszegzett vizsgalati eredmények
prediktiv validitasa (josolhatd érvényessége) elfogadhatd. Példaul a brit haditengerészet allomanyaban 194779
kozott végzett tisztek Osszegzett vizsgalati eredményeit hasonlitottak dssze a végzés utan 6t évvel késobb késziilt
tiszti mindsitésekkel. A 2144 elembdl allé6 mintaban a korrelacié atlaga 0,39 volt (Jones, 1984). Rodgers és
Johnston (1987) kisebb mintan és kisebb intervallumban hasonlo6 felmérést végeztek, és 0,42-es atlagos
korrekciot kaptak.

Milyen képzési célt szeretnénk teljesiteni? A kérdésre adhatd valasz szorosan 0sszefiigg az elézokkel, hiszen
csak a mar meglévo képességelemekre tudunk belathaté idon beliil teljesithetd normakat eldirni. A belathat6 id6é
sem lehet hosszu, hiszen a vezetoknek allandoan készenlétben kell allniuk az operativ tevékenységre
veszélyhelyzetben. Ismerve az allomany altalanos fizikai és mentalis allapotat, egy rovidebb tavon (1 év)
kitlizend6 fejlesztési cél, ugy tiinik, még messze lesz az idealistol. Ezért — remélve azt, hogy a természetes
fluktuacid is elérelépést jelent a személyi allomany mindségi Osszetételében — realisnak tlinik egy minimalis,
valamint egy vagy két magasabb szintli, hosszabb tavon (3—10 év) teljesitendd cél, képességskala
meghatarozasa. Itt mar nem csak a hagyomanyos képzési célkategdriakrol van szé (mint pl.: “legyen képes
bonyolult kériilmények kozott is a parancsnoki és torzsmunka iranyitasara”).

Amennyire csak lehetséges, a mérhet6ség érdekében fel kell bontani kisebb egységekre ezeket a hagyomanyos
altalanos kategoriakat. A pszichologus feladata a mérhetd és a nem mérhetd, a fejleszthetd és nem fejleszthetd
szétvalasztasa és a vizsgalat elvégzése. Csak ugy altalaban tréninget tartani, ez ma mar nem elegendd, csupan a
pszicholdgiai mddszerek reprezentalasara szolgalhat. A vezetonek (a megrendeldnek) azt kell tudnia, hogy a
kiképzend6knek milyen jellegti feladatokat milyen koriilmények kozott kell teljesiteniiik. A pszicholdgus
(szociologus) ezutan allapitja meg ezek mérhetd elemeit és azt, hogy varhatéan miként korrelalnak majd a
mérési eredmények a gyakorlati eredményességgel.
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Ujabb médszerek, elképzelések a képzésben és a gyakorlatban

A modszerek tekintetében a boség zavaraval kiiszkddiink, mert a “human-szolgaltatéipar” hazankban most van
kibontakozdban. A tréningeknek és trénereknek se szeri, se szama, a szakszeriiséggel azonban helyenként bajok
vannak. Teljesitményorientalt viligunkban ezen a téren két biztos pont van: a kereslet nagysaga és a megrendeld
tajékozatlansaga. Az utobbi sokszor azt sem tudja, mi a pszichologus €s a pszichiater kozott a kiilonbség, a
pszichologus pedig el akarja hitetni, hogy 6 mindent meg tud oldani. Tobbek kozott ez is az oka a pszichologus
¢és a megrendeldk kozott kimutathato “érintkezési fesziiltségnek”. Mindezek mellett e mddszer tekintetében
napjainkban — a veszélyhelyzet-kezeld funkcionalis teriileten — a szimulacios helyzetgyakorlatok tinnek a
leghatékonyabbnak. Az informatikai hattér hozzaférhetd, fejlettebb orszdgokban a tapasztalatok is rendelkezésre
allnak.

Természetesen a parancsnokok és torzsek felkészitése sem valaszthato el az egyéb kapcsolodo teriiletektdl,
melyeknél néhany Gjabb (vagy Gjbol felvetett) elképzelés felmeriilhet az alabbiak szerint.

A mindsitési fokozat rendszere: Az iskolai és a tanfolyami végzettségek, az egészségiigyi — fizikai-pszichikai
felmérések, eredmények, a gyakorlatban bizonyitott képességek alapjan lehetoséget kell adni az egyénnek, hogy
egy felmend (de lefelé is nyitott) mindsitési skalan bizonyitsa a szolgalatnak sajat “alkalmazhatosagi fokat”. Az
andragogia €s a pszichologia bizonyitotta, hogy az életkor elérehaladtaval felnéttkorban a névekvo (pl. rutin) és
a csokkend (pl. érzékelés) képességek egymast kiegyenlitik, 0sszességében az alkalmazhatdsagi érték nem
valtozik, az idedlis tevékenységi kor azonban igen.

Egyeéni fejlesztési utak: Az eddig is jol mérhetd képességeknél — mint pl. a fizikai jellegliek — természetesnek
tartjuk az egyéni kiilonbozdségeket és igy hatarozzuk meg a célszerii fejlesztési teriileteket. Amennyiben a
mentalis képességek teriiletén is hasonlo lesz a helyzet — a torzs egyiittes tevékenységének kiemelt jelentdségét
tovabbra is szem el6tt tartva —, az egyénnel k6zosen meg kell hatarozni azokat a teriileteket, ahol zavard
képességhiany mutatkozik, amennyiben fejleszthetd tulajdonsagrél van sz6. Néhany ilyen — sajnos, altalanosnak
mondhat6 — problémas teriilet példaul a beszéd, a kommunikacié veszélyhelyzetben, stressztlird képesség,
kezdeményezOképesség, ismerethianyok, empatia stb.

Gyakorlo vezetési pontok: Alkalmazasuk idealis szinteret biztositana a korszer(i informatikaval vezérelt
szimulacios képzésnek, egyben lehetdvé tenné a vizsgalatokat végzo kiils6 szakemberek (pszichologusok)
tevékenységét. Néhany fejlett orszagban — a civil kontroll megvaldsitasa jegyében — az elébbiek nem a fegyveres
szerv alkalmazottai, és 6k végeznek minden, az alkalmassagot érint6 vizsgalatot.

Ugyeletes mentésiranyitok: A teljesen varatlan ipari-kdzlekedési katasztrofahelyzetek esetében nem szerencsés,
ha magara hagyjuk a teriiletileg illetékes polgari védelmi vezetdt. A mar veszélyhelyzetekben bizonyito,
legratermettebb parancsnokok koziil egy odavezényelt segitd, aki adott esetben az iranyitast is atvehetné,
nagymértékben csokkenthetné az ilyenkor szokasos dontési hibak, mulasztasok esélyét. Ez azokon a teriileteken
lehet fontos, amelyeket ismétlddd természeti katasztrofak nem veszélyeztetetnek, a vezetdknek tehat nincs is
alkalmuk probara tenni ilyen iranyu képességeiket.

Véleményem szerint a parancsnokok és torzsek felkészitése terén az un. megel6zési szemléletet kell el6térbe
helyezni, vagyis a veszélyhelyzeti vezetésre valo felkésziilés mellé — vagy f61¢ — kell emelni a békeiddszakban
jelentkez6 egytittmiikodési, vezetési feladatokat, mert:

o amegel6zo-felkésziild tevékenység mindsége hatdrozza meg elsésorban a veszélyhelyzeti vezetés
hatékonysagi fokat,

o azitt kialakitott emberi kapcsolatok, kozosségek dontd jelentségliek a bajban,

e avezetdk szolgalati idejiik jelentds részében ilyen jellegii tevékenységet végeznek.

Ujbol felvetédik a korabban felmeriilt kérdés: parancsnokaink egyarant alkalmasak-e a magasabb intelligenciat
kivano eldkészitd (béke) tevékenységre és a nagyobb stressztlirést igényld veszélyhelyzeti vezetésre.
Mindenfajta felmérés nélkiil is a helyes valasz erre a kérdésre: NEM, hiszen nyilvan az egyik inkabb erre, a
masik inkabb (vagy csak) arra alkalmas. Kompromisszumot kell kotniink addig, amig a palya tarsadalmi
megbecsiiltsége lehetévé nem teszi a valogatast a magasabb felvételi kovetelmények alapjan is. Addig is a
kinevezéseknél tartsuk szem el6tt, hogy a polgari védelmi vezetd legyen:



Elsésorban: intelligens, jo kapcsolatteremtd, rendelkezzen stabil moralis tartassal és realis onismerettel. Fontos:
aki ilyen, arrol a kiils6 (szakman kiviili) szemlél6 az alabbi tulajdonsagokat is hajlamos méltan feltételezni.

Masodsorban: jo stressz- és faradtsagtiird, fellépésében és dontéseiben hatarozott, valtozo és veszélyes
helyzetekben is kiegyensulyozott, rendelkezzen jo figyelemmegoszto képességgel. Fontos: aki csak ilyen, arrdl a
kiils6 szemléld esetleg még ezeket a pozitiv tulajdonsagokat sem feltételezi.

Az utobbi képességesoport hianyossaga esetén a tamogatas-helyettesités megoldhatd, még ha ez nem is idedlis
eljaras. Viszont az elssorban sziikséges tulajdonsdgok hidnya esetén az emberi viszonyokban hosszabb id6 alatt
elrontott, ki nem alakitott kapcsolati és egyiittmiikddési rendszer veszélyhelyzetben a tdmogatas hianya, sét a
“betartas” kdvetkezhet be. Ez viszont mar semmiféle kiviilr6l-feliilrdl torténd tamogatassal, intézkedéssel nem
allithato helyre.

A polgari védelmi feladatok edddig kialakult és jol funkcionadlo rendszerében — barmilyen szervezeti valtozas
esetén — kiemelt jelentésége van a vezetGk készségét fejlesztd felkészitésének. Ugy gondolom: a meglévd
problémak (presztizshiany stb.) arra késztetnek benniinket, hogy a tarsadalomtudomanyok mar adott
eredményeit és lehetdségeit az eddigieknél is fokozottabban vegyiik igénybe.
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