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A Puskin-kultusz mint ,,uri foglalatossag”?
Puskin az orosz parasztok korében a X1X. szazad végén.'

Forrasok és kutatasi modszerek

Amikor Puskin halala utan 6tven évvel megjelentek és a nép korében egyidejilleg elterjedtek
miveinek olcsd kiadasai, s Moszkvaban szobrot emeltek neki, tobb, mint tiz levelet kaptam
kiilonboz6 parasztoktol, akik azt tudakoltak, miért adjak meg ennyire a tisztességet Puskinnak?
A napokban is felkeresett Szaratovbol egy miivelt kispolgar, aki nyilvan meghéaborodott e kérdés
miatt, és most Moszkvaba megy, hogy leleplezze a papsagot azért, mert eldémozditotta Puskin ur
emlékmiivének felallitdsat. Csakugyan, képzeljék csak el a nép fidnak helyzetét, amikor a hozza
eljutdo ujsagokbdl és hirekb6él megtudja, hogy Oroszorszagban a papsag, az elkeldségek,
Oroszorszag legjobbjai iinnepélyesen leleplezik egy nagy embernek, Oroszorszag jotevojének,
dics6ségének, Puskinnak a szobrat, akirél eddig semmit sem hallott. Lépten-nyomon olvas és
hall errél, és tigy véli, hogy ha ekkora tisztelettel adéznak valakinek, akkor ez az ember minden
bizonnyal valami rendkiviili dolgot vitt véghez, vagy nagyon erds, vagy nagyon jo. Igyekszik
megtudni, ki volt Puskin, s amikor megtudja, hogy nem mondai h6s vagy hadvezér volt, hanem
maganember és ir6, akkor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Puskin nyilvan szent ember €s az erény
tanitoja volt, és siet elolvasni vagy meghallgatni élettorténetét és miiveit. De mekkora lehet az
almélkodasa, amikor megtudja, hogy Puskin tobb mint konny erkélesii ember volt, parbajban
halt meg, vagyis olyan koriilmények k6zott, amikor maga is megdlni késziilt egy masik embert,
hogy egész érdeme csupan annyi, hogy verseket irt a szerelemrdl, mégpedig gyakran illetleneket
(...), hogy Buddha, Szokratész és Krisztus nagy ember, azt ugyancsak megérti, mert tudja, és
érzi, hogy neki is és minden embernek hozzajuk hasonléva kell valnia; de miért nagy valaki

azért, mert verseket irt a ndi szerelemrdl — azt nem tudja megérteni.? [TOLSZTOJ 1967: 554-555]

A Puskin-befogadas torténetének kultrtorténeti és olvasasszociologiai kutatasa felél ez az 1887-es

Tolsztoj-bejegyzés egyfeldl igen precizen gylijti egybe azokat a kérdéseket, amelyek mind a mai napig

1 A tanulmany létrejottét az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2015-2018) tdmogatta. A szerz a
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.

2 Hozz4 kell tenniink, hogy ebbdl a szovegrészletbdl egyértelmiien kihallatszanak az idés Tolsztoj sajat fiatalkori
Puskin-képét, -értését revideald szolamai is. A mivészet 1ényegérél és feladatairdl irt kései munkaiban,
amelyekben az esztétikat mar mindenestiil a moralnak veti ala, Gigy Puskint, mint Shakespeare-t nem pusztan
leértékeli, de egyenesen karosnak mindsiti.



foglalkoztatjak a Puskin-kultusz valtozo tarsadalmi bazisat, bazisait vizsgald kutatokat, masfeldl
deskriptiv modon sorolja fel egy kultirszociologiai szituacid fobb ismérveit, tényezdit (szoborallitas,
konyvkiadas, irdi reputacio, a ,,nagysag” értelmezése kiilonbozé tarsadalmi csoportokban, egy ird
intézményesitése stb.). A Tolsztoj-szemtan!1 észrevételei, amelyek az utokor kutatdja szamara mint a
korabeli kulturalis, tarsadalmi helyzet és folyamatok Osszetevdiként jelennek meg, a kdvetkezdek:
Milyen tarsadalmi csoportok éltetik Puskint? Melyek nem tudnak réla semmit? Hogyan jutottak el
Puskin-mtivek nagyobb néptomegekhez? Vajon milyen sajtotermékek jutottak el vidékre? Olvastak-e
sajtotermékeket a parasztok? Ismert volt-e a kolt6 élete? Milyen korabeli etikai, tarsadalmi stb. normak
alapjan értékel6dott a ,,j6” ember? Tolsztoj megfigyelései tobbek kozt arra engedik kovetkeztetni a
kutatot, hogy 1887-et kovetéen mar az orosz parasztokhoz (tegyiik hozza: bizonyos rétegeikhez) is
eljutott Puskin hire, ugyanakkor rendkiviil arulkod6 és lényeges, hogy néhany mondattal késobb
Tolsztoj mar nem roluk beszél, hanem kizarolag egy miivelt kispolgdrnak a haborgésat elemzi, aki a
papsag és az elokeldségek thlzott Puskin irdnti rajongasanak okat tudakolja. Nem egyértelmti tehat, hogy
Tolsztoj a ,,nép fiai” («uemoBek u3 Hapoaa») elnevezés alatt pontosan mely tarsadalmi korre gondol.
Fontos adat tovabba, hogy az ir6 megemliti a szoborallitast (1880) és az olcsd Puskin-kdtetek piacra
keriilését (1887) mint Puskin hirének terjesztdit a ,,nép korében”. Végiil, mikdzben a Puskin halalara és
¢letére vonatkozo értékitélet a kései Tolsztoj aktudlis Puskin-befogadasarol tantiskodik, azaz akkori
elfogult beallitodasat kozvetiti, akozben — és most ez a fontosabb a szdmunkra — egyfeldl konstatalja azt
a tényleges korabeli allapotot, hogy a Puskin-biografia az 1880-as évek végén szinte teljesen ismeretlen
az orosz lakossag paraszti szarmazasu tomegei szamara, masfeldl kiemeli az (intézményesiild) irodalmi
kultuszoknak azt a természetes sajatossagat, amely egy ir6i kép ideologiai atformalasaban, sablonossa
tételében érdekelt.

Mihail Bezrodnij Az oroszorszagi Puskin-kultuszrél cimi, igen polemikus irasaban, amelyben
ugyan nem Tolsztoj fenti kijelentését, hanem Paul Debreczeny Social Functions of Literature:
Alexander Pushkin and Russian Culture cimii (Bezrodnij kritikajatol fliggetleniil e kutatasi tertilet uttérd
jelentéségili) Puskin-monografiajabol idéz, élesen biralja, hogy az amerikai kutatdo a népet (értsd itt:
parasztsag) és a varosi kispolgart mint Puskin-befogaddt, mint Puskin-olvasét tulajdonképpen
Osszemossa, és olyan onkényes, megalapozatlan kijelentéseket enged meg maganak, mint példaul, hogy

az orosz parasztsag korében Puskin 0j szentként jelent meg [BEZRODNIJ 2013]. Bezrodnij szerint

csak annyi allapithatdé meg teljes biztonsaggal, hogy nyomon kdvethet a folyamat: miként
ismerkedtek meg a 19. szazad végén, a 20. szazad elején a parasztok Puskin nevével, miiveivel
¢s életrajzaval, és hogy alakjat néha valoban természetfeletti vonasokkal ruhdztak fel, habar ez
az alak nem volt olyan stabil és olyan népszerii, hogy értelme lenne, mondjuk, 0sszevetni Ilja
profétaval vagy egy lescsijjel. Még az 1920-as években is eléfordult, hogy — a néprajzkutatok

legnagyobb zavarara — Puskin nevét még azok a parasztok sem ismerték, akik pedig amugy a



Puskin-csalad birtokain vagy azok kornyékén laktak. A varosokban mas volt a helyzet: a kolté
neve mar az 1880-as évben kelloképp ismert volt ahhoz, hogy vodka, cigaretta vagy mas keresett
arucikk viselje a nevét. Az 1920-as feljegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a moszkvai szegény
lakossag korében viszonylag stabilan jelen voltak a Puskinrol szo6loé torténetek. Ezekben a
torténetekben a kolté idénként valoban kivételes figuraként jelenik meg, de sohasem szakralis

vagy démonikus alakként(47).

Bezrodnij tehat arra utal, hogy a parasztsag €s a varosi kispolgarsag alapvetden masfajta tudassal
rendelkezett Puskinrél. Tegyilik hozza, hogy a kérdéses csoportok két élesen kiilonbozé (olvasoi)
szubkulturat alkottak, amelyeket eltéré szociokulturalis igények és ennek megfeleld irodalmi érdeklodés
jellemzett a korabeli Oroszorszagban.

Miért térténik meg Tolsztojnal és Debreczenynél is, hogy a Puskin-befogadas targyaldsa soran két
kiilonb6z6 tarsadalmi csoport szorosan egymas mellett, illetve egylitt €s nem elvalasztva keriil el6?
Miért érdemes a kettd kozott kiillonbséget tenni? A Puskin-mitosz €s -kultusz formalodasanak torténete,
ahogy ezt alabb megkisérlem bemutatni, szorosan dsszefligg az irodalom (mint intézményrendszer és
mint a szocialis kommunikacié egyik legfébb tipusanak) radikalis megvaltozasaval, amely
elvalaszthatatlan azoktol a szocialis, gazdasagi és kulturalis folyamatoktol, amelyek a XIX. szazad
végén, XX. szazad elején Oroszorszagban végbementek. Az ezzel egy iddben formalodo Puskin-kultusz
mint torténeti fenomén elemzéséhez kiilondsen fontos, hogy megkiséreljiik feltarni: mi tortént a XIX.
szdzad végén, a XX. szazad elején egy egészen egyediilalld, se elbtte, se utdna meg nem ismétlodo
kulturszocioldgiai, olvasastorténeti korszakban, akkor, amikor az orosz parasztsag millioi valtak
viszonylag rovid idon beliil olvasova, az irodalom fogyasztoiva, felhasznaloiva.

A XIX. szazad vége, a XX. szazad eleje egy torést (perelom) jelent abban a folyamatban — a fordulat
valdszintileg az 1860—1870-es években elinditott, a kapitalizalodast elsegito reformok idejére teheto —,
amelynek sordn egy igen sziik (elit) tarsadalmi csoport szamara jelentds szocidlis kommunikacios
valo, felettébb hatékony kommunikativ eszkoz lesz, amelyet mar nem egy lassan és fokozatosan
novekvo érdeklodés, hanem egy ugrasszeriien megnovekedett sziikséglet formalt.

Amennyiben tehat fel szeretnénk tarni a hatterét annak, miként jelenhetett meg Puskin — , kivételes
figuraként” — ugy, mint a ,,szabadsag bajnoka/baratja”, a ,,cari biindk leleplezdje”, a ,,kolté-proféta”, a
,rettenthetetlen vitéz”, tovabba meg szeretnénk tudni, mennyiben volt ez feliilrél, azaz a Puskinban
potencialis ideologiaformald erét felismerd csoportok részérdl (demokratak, radikalisok, zemsztvo
értelmiség stb.) kialakitott és terjesztett olvasat, kép, és mennyiben formalddott ez alulrol? Vagy azt,
hogy milyen Puskin-kép alakulhatott ki inkabb a varosi szegénylakossagban és milyen a falusiban?
Mindezekhez a Puskin-kultusz és -mitosz formalodasanak kérdéseit egy tagabb korben kell vizsgalnunk.

Nem pusztan azt kell tisztaznunk, hogy a XIX. szdzad masodik fele és a XX. szazad eleje k6zo6tt mi



jellemezte az orosz irodalmat mint intézményrendszert, hanem azt is: hogyan, milyen elméleti kereteken
beliil értelmezddik maga az irodalom Oroszorszagban?

Az irodalomszociologiai és -torténeti kutatasok szamottevo tobbsége, amelyek az X1X. szazadi orosz
irodalom mivelédéstorténeti aspektusait vizsgaltak, egészen a 1990-es évek kozepéig az orosz
irodalomnak egy olyan képével dolgoztak, amely szemlélet szerint Oroszorszagban egy egyetlen
egységes irodalom 1étezett, mikodott. E keretek kozott az irok és az olvasok mindségi szempontbol
csoportositodtak. Ez alapjan els6érangi, masodrangi, harmadrangu stb. ir6krol beszélhetiink, illetve
magasan miivelt, kdzepesen miivelt stb. olvasokrol. E szemléletbdl kiindulva egészen a XX. szazad
elejéig a foként varosi, magas miiveltségii, nemesi szarmazasu csoportok altal értelmezett irodalom mint
intézményrendszer feldl a paraszti szarmazasu olvasé nem létezik, egyszeriien lathatatlan. A Puskin-kép
befogadasara vonatkozd kérdésiink tehat a fent emlitett elméleti keretek kdzott igy tehetd fel: a paraszti
olvaso6 hogyan keriil a koron beliilre? Ha ugy tetszik: a kizartakbol hogyan lesznek részesiilok? Roviden:
a rendkiviil alacsony miiveltségli, félanalfabéta olvasdkhoz hogyan ,,csorgott le”” Puskin?

Az 1990-es évek végétdl fellendiilo, orosz irodalomszocioldgiai kutatdsok a XIX. szazadi orosz
irodalmat egy mas szemszdgbdl lattatjak.® Az irdnyzat egyik meghatarozé képviseldje, Abram Rejtblat
szerint a XIX. szazadi Oroszorszagban sohasem létezett egy egységes irodalom. Sokkal inkabb
parhuzamos irodalmak éltek egyszerre egymas mellett (sokszor mindenféle atjaras nélkiil), amelyeknek
mind megvoltak a maguk irdi, olvasoéi ,,sikerlistai” és terjesztési szokdsai. A XIX. szdzad kdzepén még
csak észlelhetoek, regisztralhatdak, a szdzad utols6 harmadara viszont mar ki is kristdlyosodnak az
alabbi irodalomtipusok: az un. vastag folyoiratok irodalma; a vékony folyoiratok irodalma; az ujsagok
irodalma; a lubok tipust szovegek irodalma; a népnek (a ,,szegény lakossagnak™) sz616 irodalom; és a
gyermekirodalom [PEUTBJIAT 2014: 25]. Innen nézve — példaul Puskin miivei kapcsan — elsésorban nem
egy vertikalis (feliilrél lefelé) torténd mozgasrol beszélhetiink, hanem sokkal inkabb horizontalis és
kolcsonds hatasokrol. A kérdés az lesz, hogy Puskin alakja, miivei miként keriiltek at az egyik
irodalomtipusbol a masikba?

Mikdzben se a mindségi, Se a tipizalo szemlélet érvényességét nem lehet kizarni, ugy latom — és ezt
az alabbiak igazolni fogjak —, hogy a masodik szemlélet, a tobbfajta kapcsolat haloszerii jelenlétét egy
idében megengedd, dinamikusabb modell feldl valnak igazan lathatova azok a kultara- és irodalomkozi
aspektusok, amelyek az els6 szemlélet fel6l, annak rugalmatlansdga miatt, vagy nem lathatok, vagy nem
magyarazhatok.

Puskin XIX. szazad eleji elkiiloniilé-hierarchikus kultuszai* és ellenkultuszai — amelyek javarészt a
fovarosok (Pétervar, Moszkva) és a nagyobb varosok olvasni tudd, arisztokrata, nemesi €és félnemesi
(raznocsinyec) koreiben zajloé mitosz- és kultuszalakitasa soran formalodtak a *30-as évek kdzepétol —

elsésorban literatus kultuszoknak tekinthetok. A kultusz alakitoéi és résztvevoi egy, a korabeli

3 Az irdnyzat képviseli kozt Lev Gudkov, Borisz Dubin, Viktor Zsivov és Abram Reitblat
irodalomszociologusokat emlithetjiik.
# Takats Jozsef terminus technicusa. Ld. TAKATS 2007: 156.



Oroszorszag tarsadalmi szerkezetét tekintve igen kis korbol szarmaztak, amelynek magjat kétségtelentil
a koltot kozvetleniil-kozvetve ismerd baratok, ismerdsok és ellenségek, vagyis ujsagirok, irok, tudosok,
cenzorok, kiilfoldi diplomatak alkottak, illetve a korabeli folyoiratok, Gjsagok sziik olvasétaborai. Ok
lesznek azok, akik egy fél évszazadon beliil a szervezése folyaman egyre szélesebb koriivé valo, de még
tavolrdl sem orszagos méretii kultusz leglatvanyosabb és — mint ez kés6bb nyilvanvalo lesz — mind a
mai napig szimbolikus eseményének kezdeményezoivé valnak. Civilek, akik az Obscsesztvo Ljubityele;j
Rosszijszkoj Szlovesznosztyi (‘Az Orosz Irodalom Kedveldinek Tarsasaga’) nevii szervezetbe
tomoriilve a Schiller-centenarium és a Shakespeare-iinnepségek mintajan felbuzdulva megszervezik
Puskin 1880-as, moszkvai emlékmiivének felallitasat és az azt Ovezd iinnepségsorozatot.’ Azt az
eseményt, amely mar akkor és ott — mind jelent6ségét, mind hatasat tekintve — messze tilmutatott egy
pusztan irodalmiként értelmezett kultusz ritusan, és amely mind a politikai, mind az egyhazi diskurzus
részét alkotta.®

Annak tanulmanyozésara, hogy a XIX. szazadi orosz parasztok pontosan mikor és hogyan kezdhettek
el Puskin miiveivel és életrajzaval ismerkedni, kevés és sporadikus forras all a rendelkezésiinkre.
Szamos esetben csupan nemesi naplokban, memoarokban vagy maganlevelezésekben, esetleg korabeli
ujsagokban kdzzétett paraszti vélemények, visszaemlékezések lejegyzéseiben taldlunk adatokat arra
vonatkozolag, hogy Puskin alakjat milyennek lattdk a parasztok, miként ismerkedtek meg Puskin-
szovegekkel, vagy miként jutottak el Puskin-kotetek a vidéki lakossaghoz, egy-egy jobban olvasni tudo
paraszthoz (lasd: Pjotr Parfjonovnak, a koltd kocsisdnak visszaemlékezéseit 1859-bdl [[IAPOEHOB
1985: 462-467] vagy azokat a véleményeket, visszaemlékezéseket kifejezetten paraszti korokbol,
amelyeket 1899-ben — természetesen a cenzuralis szerkesztés utan — szamos lap kozolt, pl. a
Nyizsegorodszkije vedomosztyi vagy a Szelszkij vesztnyik).

Tudomasunk van ugyanakkor négy kisebb-nagyobb szovegkorpuszrol, amelyek a parasztok
Puskinrol alkotott véleményét tartalmazzak: egy 1884—1906-bdl, egy 1899-bdl, egy az 1920-as évek
elejérdl és egy negyedik 1930-bol. Ezekbdl az anyagokbdl mar folyamatokra tudunk kovetkeztetni,
illetve ki tudunk emelni olyan tényezdket, amelyek mindenképpen hozzéjarultak ahhoz, hogy ebben az
— egyébként szintén tagolt — tarsadalmi csoportban tomegesen elkezd6djon a Puskin-alakkal és -
miivekkel valo ismerkedés. A konkrét megnyilvanulasokbol természetesen az is elemezhetd, hogy mi
volt a véleménye a paraszti szarmazasu befogadonak a Puskin-szévegekrdl €s Puskinrol, az emberrdl és
a koltorol.

Az elsé szovegegyiittes egy haromkoétetes kiadvany, amelynek f6 iniciatora H. D. Alcsevszkaja
harkovi tanitoné volt. A Ymo uumams napody? (‘Mit olvassunk a népnek?’, 1884, 1889, 1906) a
Jekatyerinoszlavszkaja jarasban €10, analfabéta vagy irni-olvasni alig tud6 (ukran) parasztoknak torténd

felolvasasok soran gytijtott, a parasztoknak a miivekrol alkotott véleményét, megjegyzéseit tartalmazza,

% A szobor felallitdsanak, mitologiai és ikonografiai térténetének alapos feldolgozasat 1d. Mook 2000.
6 Végiil magancégek és Moszkva varosanak a vezetése is részt vallalt az iinnepség finanszirozasaban. Ld. JIEBUTT
1994: 62-63.



tovabba ismerteti a felolvasasokat [ATUEBCKAS 1906]. Ez volt az elsé modszertani konyv, amely az Gn.
elsdrangu irok szépirodalomi miiveibdl olvasmanyokat ajanlott a parasztok szamara. E kotetsorozat az
elsé volt a maga nemében — ezen beliil az els6 olyan, amelyben a Puskin-miiveknek, kiilondsen a koltd
meséinek kiemelt szerep jutott.”

A masodik fontos korpusz, amelynek elemzésére tamaszkodni lehet, egy 1899-b6l szarmazo,
mintegy ezer levélbol allo kéziratarchivum, amelyet ma az Orosz Tudomanyos Akadémia pétervari
Irodalomtudomanyi Intézete, a Puskinszkij Dom kézirattara 6riz.% 1899-ben — nem sokkal a szazéves
jubileumi Puskin-tinnepségek eldtt — a Szelszkij vesztnyik cimii, kifejezetten a paraszti szarmazasu

olvasok szamara szerkesztett, kormanyzati hetilap egy felhivast tett kozzé:

Majus 26-4n a nagy orosz ird, Puskin sziiletésének szazadik évfordulodjat tinnepeljik. Kérjiik a
néphez kozel alloé olvasoinkat és azokat, akik jol ismerik a népet, hogy adjanak hirt arrdl:
mennyire ismert Puskin neve a nép korében? Mely verseit olvassdk leginkabb, és azok hogy
keriilnek el az olvasokhoz? Mi tetszik a népnek a leginkabb, és miért? Mi tetszik neki a
legkevésbé? Mit tud és gondol az egyszerii nép Puskinrol? Kérjilk magukat a parasztokat, az
olvasoinkat is, hogy irjanak nekiink err6l egyszertien és egyenesen, ne szégyenkezzenek, irjanak,
ahogy tudnak, ahogy a mondanddjuk a szdjukra kéredzkedik. Aki semmit sem tud Puskinrol, és
még csak nem is hallott réla, vagy csak nagyon keveset, irja meg nekiink ezt. Minden ezzel
kapcsolatos hiradasért igen halasak lesziink [MEWIAX 1967: 67-68]. (A szOveget sajat

forditasomban kozlom — K. ZS.)

A felhivasra ezer levél érkezett a szerkesztdségbe az orszag minden tajarol. E levelek koziil a lap — a
cenzuralis tiltasok szempontjait figyelembe véve — végiil 101 levelet kozolt le. Szerencsére a le nem
kozolt levelek megdrzodtek. A lekozoltek eredetije eltlint.

A harmadik vizsgalandé anyag Jevgenyij Baranov folklorkutato gyiijtése, a Mockosckue necenowt o
Iywrune (‘Moszkvai Puskin-legendak’). Ezeket a kutatd az 1920-as évek elején kiillonbozo
kocsmakban, meleged6kben, tedzokban gyorsirassal rogzitette; adatk6zldi kivétel nélkiil irastudatlan,
Moszkvaba felkeriilt parasztok voltak. Az anyag nagy része elpusztult illetve eltlint, 0sszesen 6t
Puskinrol szo616 szovegrél tudunk itt beszamolni [FAPAHOB 1993].

A negyedik anyag — amely mar a forradalom utani, de sok szempontbdl kapcsolodik az elézéekhez

— Adrian Toporov falusi tanitd Kpecmosine o nucamenax (‘Parasztok irokrol’, 1930) cimii kotete,

" Megemliti a kiadvanyt MEIJIAX 1967.

8  »Cenbeuil BECTHHKK, eXKCHEISBHOE H31aHNe IPH peaakiun »[IpaButenscraennoro ecrauka«” (Cankr-TlerepGypr,
1899. 1900), ®onx 138, Pykonucuslii otaen VHctutyTa pycckoit nurepatypsl (Ilymkunckuit nom) Poccuiickoit Akanemuun
Hayk. Az anyag elsé részletes ismertetését, szamos olvasoi levél elso izbeni kozlésével 1d. Metimax 1967.



amelybe Toporov egy szibériai, paraszti kommuna irastudatlan illetve félanalfabéta tagjainak 1920-32
kozott, felolvasasokon elhangzott, szépirodalmi miivekrdl alkotott véleményét, megjegyzéseit gytjtotte
0ssze [TormoproB 1930, TorioroB 1967]. Ezen az anyagon beliil a Puskin-korpusz a legnagyobb
terjedelmt, ugyanakkor a legkalandosabb sorsu is, hiszen az 1930-as kiadvanyba nem Kkeriilt bele,
»eltint”, majd a ’60-as években ,,megkeriilt”. Ez a szovegegyiittes kuriozumnak tekinthetd gazdag
szociologiai és olvasasszociologiai adatoltsaga kovetkeztében is, azaz hogy Toporov gylijtésében és
szerkesztésében minden adatk6z16rdl talalunk egy rovid életrajzot a legfontosabb biografiai adatokkal,
tovabba, hogy a felolvasasok koriilményei, elézményei, illetve a beszélgetések és azok rogzitésének
metodologidja is részletezve van [KALAVSzKY 2018].

E négy adatgazdag anyag mellett nagy segitséget nyujtanak azok a kutatasok, amelyek a paraszti
szdrmazasu olvasot allitjak a vizsgalodas kdzéppontjaba, és komplex mddon azt veszik végig, hogy ez
az évszazadok Ota szinte valtozatlan életmdd szerint €10, elzart tarsadalmi csoport, hogyan valt nem-
olvasobol olvasova, melyek voltak ennek a folyamatnak a stddiumai, és milyen szociokulturalis és
gazdasagi valtozasok jarultak ehhez hozza. E kutatasok azt vizsgaljak, hogy a parasztoknak milyen volt
a viszonya a korabeli, vidékre is eljutd sajtoval, hogy hol és merre vezettek a legkiilonfélébb portékakkal
(kalendariumokkal, istenes konyvekkel, lubok- és ponyvakiadvanyokkal) hazalé vandorkonyvarusok, -
kereskedok ttvonalai, hogy milyen konyveket arusitottak a vasarokon (jarmarki), hogy a kolostorok
mely konyvek terjesztésében voltak érdekeltek. Fontosak tovabba az olyan vizsgéalodasok, amelyek
kifejezetten a XIX. szazad végén, a zemsztvok révén megszaporodo falusi konyvtarak, olvasokorok
intézményét és allomanyat elemzik. Ezek a — nem-kifejezetten a Puskin-befogadast, hanem a paraszti
befogadd olvasova valasanak utjat figyelemmel kiséré — kutatasok szamos fogddzot adnak a minket
foglalkoztatd kérdések megvalaszolasara. Végiil nem minden tanulsag nélkiiliek azok a vizsgalodasok
sem, amelyek a Puskin-miivek atalakulasanak, sajatos, kozkoltészetivé valasuknak az utjait kisérlik meg
nyomon kovetni, hiszen nagyon sok mindent elarulnak e szovegek hasznaloinak befogadasi szokasairdl.
[KALAVSZKY 2019]

Osszefoglaloan azt mondhatjuk: e folyamat — amelyben a XIX. szidzad masodik felétdl a paraszti
szarmazasu befogadokhoz eljutott Puskin neve, és amelyben ismertté valtak szamukra a kolt6 szovegei
(ez utdbbi gyakran joval korabban tortént meg, mint az elobbi: sok esetben a szerz6 megjeldlése nélkiil
ismerték meg a szovegeket) — egy rendkiviil dsszetett, soktényezds folyamat volt, amely kapcsan nagy
valoszinliséggel még azt sem lehet megallapitani, hogy mely tényezének (a gazdasdginak, a
szociologiainak, az oktatasinak vagy a politikainak) volt a legnagyobb szerepe. Mig Puskin
ismertségének és kultuszanak terjedésében és terjesztésében a miivelt nemesi €és olvasni tudo, varosi
lakossag szamara a moszkvai, 1880-as szoborallitas, a sajtd6 megerésddése és az olcsé konyvkiadas
fellendiilése tekinthetdk a legfontosabb faktorokként, addig a parasztok szamara sokkal inkabb szamos
kiilonféle, egymassal Osszekapcsolodo tényezo jatszik szerepet: ugy, mint a radikalisan megvaltozo

¢letmod (szekularizalodas), az irni €s olvasni tudas megszerzése (oktatas), a politikai elit ,,értiik” folyo



harca ¢és a nekik szant irodalmi anyag (lubokirodalom, ,,sajat” sajtotermékek) Osszeallitdsa, nyomtatasa

¢s terjesztése.
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