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FENYKERESOK / LICHTSUCHER //
LiGHT SEEKERS

Csorsz Rumen Istvin, HEGEDUs Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka,
TUsKkES Géabor. Fénykeresék: Felvildgosult tarsasigok, ivodalom és tudomdny
Kozép-Eurdpiban: Kommentdlt forrdsgyijtemény a Magyar Nemzeti Miizeum
kamarakidllitisihoz 2017. oktdber / Lichtsucher: Aufgeklirte Sozietiten,
Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa: Kommentierte Quellensammlung zur
Kabinettausstellung des Ungarischen Nationalmuseums, Oktober 2017, Budapest:
Magyar Nemzeti Mzeum — MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont
Irodalomtudomanyi Intézete, 2017, 218.

VADERNA Giabor

2017. oktéber 11. és 14. kozott Budapesten nemzetkozi konferencidt tartottak Auf
geklirte Sozietiten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa cimmel. E rendezvény
kisérd rendezvénye volt a Fénykeresok: Felvildgosult tdrsasdgok, irodalom és tudomdny
Kozép-Eurdpdban ciml kamarakiéllitds a Magyar Nemzeti Mtizeumban, mely 2018.
februdr 25-ig volt litogathaté. Az idészaki kiallitas kisérékiadvinyaként jelent meg
hasonlé cimmel, b6 kétszaz oldalon, magyar és német nyelven egy kommentélt for-
rasgytjtemény az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet X VIII. Szdzadi Osztélyd-
nak egyiittes eréfeszitése eredményeképpen. (A tovdbbiakban az egyszertiség kedvéért
kataldgusnak fogom nevezni, bar — mint hamarosan ldtni fogjuk — nem egészen az.)
Egy kiallitds katalégusirél nem konny( barmit is mondani. A katalégus ugyan-
is koztes miifaj, mely rendszerint tal is ¢li az alapul szolgdlé kiallitdst. A kiallitds alcal
szinre vitt tirgyakat és az e targyakhoz kapcsol6d6 problémakat a katalégus ugyan fel-
mutatja, 4m mindekozben a kidllitds jelenléte (ha tetszik, aurdja) a homalyba vész.
A kiallitas fizikai érintkezést is igényel: a tér elrendezése, a bevildgitas, a design, de még
a kiallitétér funkciondlis elemei (mint a ruhatdr vagy a teremérék elhelyezkedése) is
fontos részét képezik annak, hogy miként lehet megélni egy-egy litvannya tett kultu-
ralis objektumot. Méga tudomanyos igénnyel és tudomdnyos célzattal létrehozott, ré-
ad4sul tudomanytorténetet elbeszéld kamarakiallitdsok is mivészi alkotdsok bizonyos
tekintetben: valamilyen installicidban jelennek meg targyai, a kisérészovegek, a lato-
gatd vezetése stb. — ezek mind-mind rendezett, s e rendezettség dltal mar eleve adottan
onreflexiv kulturalis terek. Ha innen nézziik, egy kidllitas katalogusa csupa veszteség:
nincsenek fény—drny-jitékok, nem érzékelheté az intarzids batorok berakasa, egy kidl-
litott gyertyatarté ornamenseinek finomsaga. A katalogus médiumvaltds eredménye,
ahol a fizikai tér elemei a konyv terébe vonulnak vissza, annak keresztiil-kasul jarhatd
zegzugai itt szitkségképpen narrativakba rendezédnek, annak jelenlét-illuzidja itt ta-
volsagga alakul 4t. A katalégus ugyanakkor lehet8ség is: el tudja mesélni azt, ami az
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installacioban nem tudott megjelenni, atrendezheti a kiallitds hangsulyait, Gj ossze-
figgéseket teremthet, s nem utolsé sorban mélyebben bemutathatja azt a torzsanya-
got, amelyre a kiallitds eredetileg réépiile. A kataldgus ilyeténképpen a kiallitdsndl (és
— esetiinkben — a konferencidnal) szélesebbet merithet.

Eppen ezért a Fénykeresék kidllits katalégusét érdemes 6nalléan szemiigyre venni,
s feltenni azt a kérdést, hogy mit is 4llit a kiadvany tédrgyardl — bér feltehetden a kon-
ferencia, a kiallitds és a kiadvany ugyanannak az érdeklédési kornek a sziilotte. Mi-
elte végigfutnank a koteten, még annyit szitkséges elmondani, hogy az valéjaban bo-
vebb anyagot ad a kiallitdsndl (péld4ul a fiiggelékben szabadkémives szimbélumokat
magyardz meg, folyoirat-listakat hoz, peregrinusokat vagy szabadkémiives pdholyokat
sorol fel). Ugyanakkor fijéan hidnyoznak a képek (s mily j6 lett volna szinesben ldeni
egy-cgy targyat!) — a képek ritkasiga (talén anyagi okok élltak a hittérben) ily médon
ismét csak tdvolit az eredeti tdrlatcdl.

A Fénykeresék cim, mondanom sem kell, metafora, mely a felvilagosodas kérdés-
koréhez vezet el minket. Az utdbbi néhdny évtizedben rendszeres kutatasok folytak a
felviligosodas tarsas szokasait és a kulttra ekkoriban formalddé intézményrendszerée
feltarandé. A felviligosodast e szemlélet hivei nem pusztan egy elvont tarsadalmi uté-
pidnak vélték, hanem inkdbb cselekvések egy halmazara figyelmeztettek. Nem szabad
természetesen lebecstilniink a felviligosodas kori gondolkoddk intellektualis eréfeszi-
téseit, amelyek egy boldogabb tarsadalom megteremtésére irdnyultak, 4m emellett ér-
demes szdmitdsba venni azokat a lehetdségfeltételeket, amelyek kozote a 18. szézad em-
bere dontéscket hozhatott bizonyos élethelyzetekben, vagy cselekvésre szanhatta el ma-
gat. Kétirdnybol is meglehet kozeliteni ezt a kérdést — s ugy litom, hogy mindkét irdny
megjelenik vizsgalt kotetiinkben. Egyfeldl djra érdemes és kell gondolni azt az 4ltald-
nosabb problémat, hogy a korszak embere miként gondolkodott 6nnén térsas létezésé-
r6l. A felvilagosodas egyik nagy eszmetorténeti ujdonsiga ugyanis éppen ez: az ember
nemcsak mint tdrsadalmi létez8, mint egy allapot elszenveddje jelenik itt meg, hanem
gy, mint akinek tdrsiassiga onmagaban képes megvaltoztatni a tirsadalmat. A felvi-
lagosod4s embere tigy vélte — s taldn ezt az 6rokséget nekiink magunknak sem kell fel-
tétlentil megtagadnunk —, hogy a trsas érintkezés sordn a vélemények titk6ztetése méar
onmagéban csiszolja az elmét, s minél tobb éles elmével bir6 egyénbdl 4ll Gssze a térsa-
dalom, annél fejlettebb lesz az 6t koriilvevd vildg. A térsalgas ugyanis mar 6Gnmagéban
valamiféle haladdst, civilizacids fejlédést jelent. Ebbél kovetkezik — s ez lesz a mésik
irdny, ahonnan megkozelithet a felvilagosodds kérdése —, hogy amennyiben komolyan
vessziik, hogy a tarsalkodas hasznos dolog, magatdl értetédik, hogy e tarsadalmi gya-
korlat elémozditasira uj tereket kell megalkotni, illetve 4j intézményeket kell alapitani.

A Fénykeresik vallalkozésa ezeket az Gj tereket és intézményi lehetéségeket jarja kor-
be. Azt kutatja, hogy milyen j kommunikécids formak jottek létre a hossza 18. széd-
zadban. Az els6 rész az akadémiai eszme torténetét mutatja meg. Nemcsak azért volt
érdemes el6re helyezni ezt az egységet, mert a Bél Métyas fogalmazta egyik elsé terve-
zet (1718) és a Széchenyi Istvan grof aleali felajanlas (1825) kézorti bé évszdzad jeloli
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ki a térsiassagrol valé gondolkodas uj kereteink kialakitdsat, hanem azért is, mivel az
akadémiai eszme mintegy a probléma sine qua nonja: egy olyan, sokaig csak kiilonbo-
26 vizidkban létesiild intézményi keret, mely képes volna megszervezni a tudoményos
kommunikdcié eljovendd folyamatait, s nemesak azéleal, hogy teret (értsd: taldlkozési
alkalmart) biztositana tudésoknak a tarsalkod4sra, hanem azaltal is — miként ez a be-
mutatott legtobb tervezetbdl felsejlik —, hogy létrehozza egy eljovendd, szélesebb tar-
sadalmi kérben muvelt tudomény lehetdség-feltételeit, s még ezen feliil nyelvet is te-
remt a tudomdany szdmdra. Az itt bemutatott tervezetek egymas mellé helyezése nem
pusztin mennyiségével mutatja fel a nagy igényt egy ilyen tdrsuldsi forma irdnt, s nem
is csupdn sokszintisége zavarba ejt§ (van itt szldv alapitdst tudds tarsasdgra tett javas-
lat vagy udvari csillagdsz 4ltal szorgalmazott természettudds egyesiilet). Sokkal inkdbb
figyelemre méltd, hogy ezek a vallalkozasok nem valdsulhattak meg. Hogy miért ala-
kult ez igy, még megvalaszoland6 kérdés.

A mésodik rész a Kommunikdcidtorténet cimet viseli, ami taldn kissé altaldnosabb,
mint amit a fejezet végiil is teljesit. Pedig az sem kevés: itt szedik 6ssze a szerkesztok,
hogy mely kiadviny miképpen 4llt a tudomany szolgélatéba, s milyen tudomanyos ér-
tékrendet képviselt. A sajté megjelenésének 18. szazadi torténete tobb tekintetben is
fordulépont a magyar fénykeresés torténetében. Egyfeldl igen radikalisan valtozott
meg az informécidk aramlasinak maédja és sebessége. A maginlevelekbdl ujsigleve-
lekké alakuld, kéziratos tudési halézatokat felvalté nyomtatott publikaciok és hira-
désok alapjaiban médositottak a tudomanyok mindennapi mikodésmodjat is. A fe-
jezet a tobbnyelvii magyarorszagi sajté mérfoldkoveit mutatja be, emellett prezental
még kiadvanytervezetet is. E részben esetleg ki lehetett volna térni arra is, hogy mi-
képpen szervez8dott mega hirek és sz6vegek dramldsa e publikalasok soran, s mikép-
pen dramlottak tovibb az informaciok, amig eljutottak az olvasékhoz. E konyvtorté-
neti tavlat persze tilmutat a vizsgélt vallalkozason — s nem is feltétleniil prezentalan-
dé egy kiallitdsban.

Mégis érdemes lett volna ebbe az irdnyba is egy pillantdst vetni, mivel a kovetke-
26 két rész mintha éppen erre a kérdésre keresné a vélaszt. A harmadik egység azokkal
a magyarorszigi tudésokkal foglalkozik, akik kiilfoldi tudés térsasagok tagjai lettek.
Fontos gytijtés ez, mert felvillantja: a magyar tudésok mily magatdl értet6dden Iéptek
be a nemzetkozi tudoményos hélézatokba. Nem 6nmagaban a siker, az elért eredmény
érdekes itt, hanem az a folyamat, amiként ezek a hélézatok kiépiiltek, s amiként egy-
egy tudos szinte kaput nyitott egy-egy helyre, ahové aztan mér masok is kovethették.
A negyedik rész a tuddsmegosztds helyi sajatossdgait veszi szemuigyre. A fokusz itt — az
el6z6 részhez képest — a Magyarorszdgon zajlé tudoményos életre esik, s a nagy tervek
helyét ezen beliil is a kisebb kozosségekben miik6d6 muhelyek vizsgalata veszi 4t. Ez
a rész mintha sszegezné az eddigieket: az akadémiai eszme ott kisért a szimos miivé-
szeti tdrsasdg tervezete mogott (nem véletlen, hogy ez a rész is Bél Métyastdl indul),
itt jelennek meg az els6 6nallé irodalmi folyéiratok, mint példdul a Magyar Museum
(l4sd a masodik részt), s itt is elementdrisan fontos marad a tuddskozvetités kérdése.
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Az utols6 hirom rész a szabadkémuvességet allitja a kozéppontba. E kiemelt helyet
indokolhatja a kérdés jelent8sége a térsas szervezddések torténetében, illetve a magyar-
orszagi gondolkodastorténetre tett nagy hatds. Tudjuk, hogy a szabadkémuvesség kér-
dése a magyar felviligosodas-kutatisok nagy mumusa. Am mintha az utébbi idében
megélénkiiltek volna a vizsgaldddsok, amit a Helikon nemrégiben megjelent tematikus
szdma (2016/4) mellett éppen a Fénykeresék vallalkozdsa mutathat fel.

Az Ezoterikus hagyomdnyteremtés a szabadkémiives mozgalomban cimi rész volta-
képpen egy tablot ad: a szabadkémives alapiratokat, torténeti forrasokat, nemzetkozi
kapcsolatok feltdrasit a szabadkémuvesek tevékenysége irdnti ellenallds torténetének
dokumentumai egészitik ki. Bar a szabadkémiivesség torténetével csak most ismer-
kedéknek nem ajinlanim 6nmagéban ezt a részt, aki egy kicsit tajékozottabb, afféle
Wunderkammerként hasznalhatja. A felvetett szempontok sokasiga miatt ugyanis
nem alakul egységes képpé a paholyok torténete, hanem érdekes forrasok sorozatibol
sejlik fel egy egykor gazdag, 4m a jozefinizmus évei utdn — leszdmitva a lip6ti néhdny
évet — fényét vesztett (4m aztdn kitartdan, mindmadig [étezd) vildg. Ezt a sokszinisé-
get folytatja a kétet hatodik része, amely Péléczi Horvéth Adém szabadkémtives re-
gényének cimét vélasztotta: Felfedezett titok. Itt a szabadkémiivesség mindennapjai-
ba kapunk betekintést, foként targyi emlékek alapjan. Mig a kiallitds elsd ot egysége
leginkédbb papiralapu forrasokra tdmaszkodott, s ezeket képekkel gazdagitotta — itt
inkabb a targyi kulttra keriil a kozéppontba: pipak, mesterkotények, zsebéra, asztal,
tal, csészealj stb. Akdresak az el6z6 részben, itt sem egy torténetre vannak felftizve
a targyak: esztétikai finomsaguk, kidolgozottsaguk inkdbb ismét a szabadkémuves-
ség sokarctsigdhoz vezet. Félreértés ne essék: a torténet hidnya itt inkabb a kutatési
tdrgy szertedgazd voltabdl ered, s nem valamiféle hidnyossdgként emlitem. A szabad-
kémiivesség magyarorszégi torténetének fédjdan hidnyzo elbeszélése tovabbi, joval na-
gyobb ivi feladat.

A hetedik rész egy erds értelmezési keretet ad az eddigieknek: azt 4llitja ugyanis,
hogy a tarsias szervezédési formak, s azon belil is a szabadkdmiivesség a polgéri tér-
sadalom megteremtésének az el6szobdja volt. Ez egy igen erds dllitas, melynek nem-
csak a nemzetkézi szakirodalomban, de a magyar historiogrdfidban is vannak hivei.
Miskolczy Ambrus tobb munkdjat idézhetném itt — hadd emlitsem most csak Kazin-
czy-kvadrolégidjat [Miskolczy Ambrus. Kazinczy Ferenc iitja a nyelvijitastdl a politi-
kai megiijuldsig. I-1V. Kisebbségkutatasi konyvek (Budapest: Lucidus, 2009-2010).],
melynek visszatérd alapgondolata, hogy a titkostdrsasagi kulttra rakta le a majdan el-
jovendd reformkori liberalis ellenzék politikai kulturdjinak alapjait. A folytonossag és
megszakitottsdg (engem amugy nagyon izgatd) tytk-tojas problémdjéhoz jutunk itt:
hiszen egy torténetet ugy is elbeszélhetiink, hogy azért gondolkodtak sokan bizonyos
formaban a vilagrol, mert részesei voltak a szabadkémiives kultarinak, vagy azok ke-
rest¢k mar eleve e tarsuldsi format, akik ugy gondolkodtak, hogy a kulttra intézmé-
nyi feltételeit Gjra ki kellene taldlni. Mindenesetre az a Fénykeresékben hozott gazdag
példatdrbdl is felsejlik, hogy a tirsadalom modernizélasi folyamatai igen szorosan dsz-
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szekapcsolodtak a tarsias kezdeményezésekkel. Itt a tarsasagi kultdra politika- és tar-
sadalomtorténeti Osszefiggéseinek komplexitdsa volna tovabb vizsgalhaté.

A Fénykeresok kotet furcsa vallalkozas. Eredetileg egy kidllitdshoz késziilt, dm ezt a
funkciojat csak ideig-6raig toltheti be. Inkdbb egy kiindulé segédkonyv ez, mely feltesz
kérdéseket, 4m azok megvélaszolasa itt még elmarad. A katalogus-szerti, fragmentélt
szerkezet ugyanis ezt aligha tenné lehet6vé, no nem mintha ez mindenképpen sziik-
séges volna. Ez a kétet éppen elegendd fényt vet tirgyira. Eppen annyit, hogy mi is
keresni kezdjiik a fényt.

Summary

In October 2017 an international conference on freemasonry and science (Aufgeklirte
Sozietiten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa) was held in Budapest. Unusu-
ally, a cabinet exhibition was also opened on that occasion in the Hungarian Nation-
al Museum. Unusually, because one rarely finds that a scholarly meeting on literary
studies goes hand in hand with an event of museology. The catalogue of the exhibition
is also unusual. Apart from the list of exhibits and artistic pieces, this book shines the
spotlight on the thematic selection of different issues. The chapters follow divergent
storylines: the history of academy, communication history, scientific networking in
the early modern period, the distribution of knowledge, esoteric traditions and free-
masonry, and the advent of the modern civil society. In every chapter the question re-
turns: who is the appropriate person for searching or sparking light; and where can
that light be found? This catalogue is more than a catalogue needs to be. It sheds light
on the history of the Hungarian Enlightenment.

reciti.hu 2018.05.09. https://www.reciti.hu/2018/4590

ORBAN Laszlé

A Magyar Nemzeti Mzeumban 2017-2018 forduléjin néhdny hénapig volt lithatd
a Fénykeresok. Felvildgosult tdarsasdgok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurdpiban cimi
id8szaki kiallitds. A Muazeum reprodukcidkkal és — kisebb részt — sajét gytijreménye-
ibél valogatott eredeti dokumentumokkal mutatta be azt a folyamatot, amely 1718-
tol, Bél Matyds magyarorszdgi tuddsok osszefogasit szorgalmazoé elsé elképzelésétsl
1825-ig, a Magyar Tudés Térsasdg megalapitasiig terjedt. A kiallitas koncepcidjit a
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtu-
doményi Intézetének X VIIIL. Szdzadi Osztalya dolgozta ki egy nemzetkozi tandcsko-
zéshoz kapcsolddodan. A kiallitds anyagat hivatott bemutatni és erre raépiilé értelme-
zéseket adni a Fénykeresdk cimii konyv.

A kotet felépitése vilagos és attekinthetd. Egy rovid bevezetd tisztazza létrejotté-
nck korillményeit, a kiallitdshoz valé viszonydt, és mindebbdl kévetkezden a miifa-
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