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MIKES KELEMEN: TOROKORSZAGI LEVELEK

kanonikus, azaz feltdro, kinyilatkoztat6 elemévé valik, hanem egyenesen maga lesz
a sacrumot kézzelfoghatéan megjelenité ereklye, kultikus térgy. 19. szazadunk kon-
textusédban fogalmazva valami ilyesmi torténik mindig, amikor nem bibliofil, hanem
kultikus facsimilekiadds lat napvildgot, a Balassi-kddex, Arany Kapcsoskonyve, Babits
Jondsa, Mikes levelei. Egy kulttra egymdsra irédé rétegei, amelyek nem palimpszeszt-
ként mikodnek, hanem sokkal inkdbb ugy, mint Esterhdzy Péter Ottlik-masolata.

Irodalomtorténeti Kozlemények 116, 5. sz. (2012): 592-596.

VADERNA Gabor

Amikor a reciti portél egyik szerkesztéje megkérdezte, hogy irnék-e recenziét Mikes
Kelemen hires Leveleskonyvének hasonmds kiad4sérdl, azonnal igent mondtam. Biz-
tos voltam benne, hogy egy konyvészetileg igényes véllalkozdsrol van sz6. Afeldl sem
voltak kétségeim, hogy a kisérétanulményok a kézirat torténetét alaposan korbe fog-
jak jarni, s persze tudtam azt is, hogy olyan konyvrél kell irnom, mely a manapség wjja-
¢ledé Mikes-kutatdsok alapja. Nem is csalédtam. Amit viszont nem gondoltam, hogy
ajolismert szoveg ilyen, rekonstrudlt eredeti forméban val6 olvasisa annak értelmezé-
s¢hez is j utakat nyithat.

Miutdn megkaptam a kotetet, még a hazafelé tton elolvastam Hopp Lajos és Tiis-
kés Gébor kisérétanulményait.! Az 1996-ban elhunyt Hopp, a kritikai kiad4s egykori
faradhatatlan szerkesztdje a t6le megszokott filolégiai alapossiggal foglalta Gssze e ko-
rabbi irdsiban, hogy mit is lehet tudni a Tordkorszdgi levelek cimen ismertté valt sz6-
veg kéziratdrdl. A jelenkori Mikes-kutatdsok vezetdje, Ttiskés Gabor igazi oknyomo-
z6 torténetet ir arrdl, hogy miként kertilt a kézirat Toldy Ferenc tulajdonabdl az Egri
Féegyhdzmegyei Konyvtarba. Mindkét tanulmany pontos, izgalmas és részletgazdag.
Nem véletleniil, hiszen Hopp Lajos és Tiiskés Gabor tanulmanyai, szovegkiaddsai évek
6ta a Mikes-kutatdsok alapjat jelentik. Nagyrészt e két kutat6 kozremitikodésével lat-
tak napvildgot a Mikes kritikai kiadds kotetei (1966-1989), majd azok fészovegének
javitott, online kiaddsa (1. az autoreferatumot), 2011-ben a Leveleskinyv francia fordi-
tsa (l. az autoreferdtumot és a recenzié6t), a kézirat itt térgyalandé hasonmds kiadé-
sa (1. ennek kordbbi autoreferdtumat), egy valogatds az életmibdl (1. az autoreferdtu-
mot), egy valogatott bibliogréfia (l. az autoreferdtumot), 2012-ben egy magyar és egy
tobbnyelvt tanulmanykétet (. az autoreferatumot és a recenziét), s késziill Mikes Ke-
lemen elektronikus {réi szétara is. A kiséréfizetbsl megtudhatjuk, hogy habar mér a
nyolcvanas években volt kisérlet a kézirat hasonmis kiad4dsdnak megjelentetésére, vé-

1 Hopp Lajos, A Torokorszagi Levelek elsé kiaddsa [részlet], kiséréfiizet, 3-11 [a tanulmény elsé meg-
jelenése: Magyar Kényvszemle, 111(1995), 38-50]; Tiiskés Gdbor, Hogyan jutott a Torokorsz4gi
Levelek kézirata Toldy Ferenctél Bartakovics Béldhoz Egerbe?, kisérofiizet, 12-30.

167



MIKES - RAKOCZI

giil Mikes halalanak 250. évforduldjdig kellett varni, hogy méltd, igényes, bibliofil ki-
addsban lithasson napvildgot a szerz6 gyongybetis kézirasa.*

Otthon aztan elékaptam a szoveg modern kiaddsat, hogy 6sszenézzem a kézirattal,
dm a kézirat annyira tiszta volt, sz¢p és konnyen dtldthatd, hogy nem is volt szitkségem
rd a tovabbiakban. A rekonstrudlt kézirat igen jol olvashatd, Mikes kézirdsa is konnyen
kévethetd, hamar ,,bele lehet jonni”. Igy tehdt nem is tudtam, hogy hol kezdjek neki
a kritikdnak, hol is taldlhatné¢k fogést egy ilyen szovegkiaddson. Amit fentebb irtam
(igényes, méled, bibliofil stb.), azzal voltaképpen mindent elmondtam a kényvrél, ami
specifikusan e kiad4sra vonatkozik, bar nyilvdn lehetne még szaporitani a szét. Zava-
rom azonban nem csak ez okozta: nem tudtam, miként is kell haszndlni egy kézirat
fakszimile kiaddsit. Otthon jol néz kia polcon, ez egy igen drdga (15 000 Ft!) és becses
darabja lehet minden privat és kozkonyvtarnak. De vajon mit nyertem azaltal, hogy el-
olvastam ezt a kéziratot? Hiszen a szoveg voltaképpen ugyanaz volt, mint amit ismer-
tem mar, a kritikai kiadds bettthiv tirata nyilvin nem tartalmaz annyi félreolvasdst,
hogy az 6nmagéban indokolta volna ezt a nehezebb és koriilményesebb tjraolvasast.

Kulturalis emlékezetiinkbe igen szorosan beépiilt bizonyos szovegek kéziratos mi-
volta, a hagyomdnyozédasuk ttja, illetve publikalasuk torténete. E kéziratok fakszi-
mile kozzététele nyilvanvaldan az chhez kapcsol6dd kanonikus narrativékat erdsiti fel,
mintegy hozzéférhet6vé téve azt a kultikus kéziratot, mely hosszu ideig egy konyvtar-
ban lapult, mely szdmtizetésben lévé magyarok hagyatékdbdl keriilt vissza az orszag-
ba, melyet egy ifji koled elkiildott tekintélyesebb palyatdrsinak, akinek tandcséra dtir-
ta verseit, s jo néhdnyat ki is hagyott késébbi kotetébél, melyet koros tulajdonosa csak
magdnhasznélatra szdnt, 4m a kivincsi utékornak mar a kolté fia publikalta a kézirat-
gyujtemény kolteményeit, melyet egy aljas médon meggyilkolt és tomegsirba temetett
koled exhuméle holttestének zsebében taldleak. Balassi Balint, Mikes Kelemen, Berzse-
nyi Déniel, Arany Jénos vagy Radnéti Miklés kéziratainak itt felvillantott esetei egy-
t8l egyig ismert torténetei a magyar irodalomtorténet-irdsnak, a kéziratok nyilvdnos-
sigra hozdsa pedig annak tantsigtétele, hogy a torténet igaz: a verseket tényleg Gssze-
irtak, a levélregényt tényleg hazahoztak, a koltd tényleg dtirta miiveit, az idés Arany
tényleg megfejthetetlen titok, Radnétiban pedig olyan tehetség villant meg élete utol-
s6 honapjaiban, melyre korédbban taldn senki sem gondolt. A kézirat, f6leg az autograf
kézirat esetén emellett a fakszimile egy illuzidt is magéban hordoz: azt tudniillik, hogy
az eredeti kéznyomokat barki lithatja, nemcsak a konyvtérban kéziratokat bogardszé
tudésok vizsgalhatjék és érzékelhetik kozvetlentil a legendds sorokat.

Az tjkori mivészetbefogadds autopszia irdnti vagya, hogy a mtivészettel valé iga-
zi taldlkozds a sajdt jelenlét révén (sajat szemmel ldeni, kézzel végigsimitani, megsza-

2 Tiskés Gdbor, Filakowszky Gy6rgy, A hasonmés kiaddsrdl, kiséréfizet, 31. A Kultsar Istvan gon-
dozta 1794-es szombathelyi elsd kiadds viszont mar a Mikes-évforduld el6tt napvildgot latott ha-
sonmds kiaddsban (az egri Eszterhdzy Kdroly F8iskola konyvtaraban 8rzote példdny alapjin; Eger,
Lyceum, 2009).
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golni) térténhet meg (errél . Radnéti Sandor Winckelmann-monogréfijat), az ujko-
ri irodalom tertiletén viszonylag nehezen értelmezhetd. Az irodalomtorténet egyik
legfontosabb kanonizicids gesztusa ugyanis épp abban 4ll, hogy nyomtatas révén tesz
hozzaférhetdvé szovegeket, s bar kétségteleniil hossza tdvon — akdr még mai napig is
— cléfordul szébeliség révén terjedd vagy pusztin kéziratos szovegként létez irodal-
mi teljesitmény, annak kanonikus rangra emelése a nyomtatott publikdcié utdn és 4l-
tal torténhet meg leginkabb. Mindez azt jelenti, hogy a szépmiivészetekre jellemzd,
megismételhetetlen egyszeriség, az aura (melynek elvesztésétdl 6vea volna Walter Ben-
jamin a miivészetet a technikai sokszorosithat6sdg kordban) az irodalomra mér eleve
nem igazan jellemzd. Persze egy aukcion ritka kéziratok és 8snyomtatvinyok kisebb
vagyonokért cserélnek gazdat, mizeumi kidllitasok vitrinjei mogott megsdrgult kéz-
iratlapok ¢és faké boritdju konyvek is helyet kapnak, ami azt mutatja, hogy egy-egy
egyedi irodalmi targy is vonhat maga koré bizonyos aurdt, im a mtialkotas kanonikus
rangjat az irodalomtérténet-irds hagyomdnyosan épp ezen materiélis vonatkozasok
zérdjelbe tételével, némelyest elfedésével oldotta és oldja meg. Azon esetekben, ahol a
kézirat (és megtaldldsinak) torténete is részese lett a kdnonképzd elbeszélésnek, saji-
tos funkcidja lehet maganak a kézirategytittesnek is, hiszen annak megpillantdsa, 4t-
lapozasa kielégitheti autopszia irdnti igényiinket is. Ilyenformdn maga a kézirat valik
mualkotassa, a hasonmds kiadas pedig a technikai sokszorositas révén felmutathatja
e mutargy esztétikai karakeerét.

Természetesen ez egy paradox torekvés — s a zavaromat talédn ez okozta —, hiszen
a sokszorositds, a technikai eszk6zok kozbejotte révén az eredeti tirgy egy olyan re-
konstrudle képét kapjuk meg, mely ugyan befogadhatéva teszi azt, ém nagy mértékben
mddositja is. Walter Benjaminnak nem volt igaza, amikor azt jésolta, hogy a modern
technika felszimolja a szépmtvészetek targyai kortl az aurat: a Mona Lisa elétt ma
is kigydznak a sorok, még ha elmélyiilt tanulmédnyozas helyett egy futdszalagon érke-
26 embertomeg részeként vethetiink is ropke pillantast az eredetire. Az irodalmi mu-
tirgy azonban még ennyire sem hozzaférhet$, minél tobben akarjak ldtni, annél sé-
ritlékenyebb, a vitrin mogotti elhelyezés pedig épp az irodalmi befogadas lényegét, az
olvasést zarja ki. Igy a hasonmas kiadds sziikségszertien megment valamit a miitdrgy
aurdjibol, mikozben azt az illuziot timasztja, hogy kozelebb keriiliink a m sziiletésé-
hez, ha az eredeti kéziratot bongéssziik.

Mikes Leveleskonyvének ma Egerben taldlhat6 kézirata természetesen nem olyan,
mint amit a fakszimilében latunk: amint arrdl Tiiskés Gabor és Filakowszky Gyorgy
utdszavabol értesiiliink, a lapszélek mar nem igazén olvashatdk, a véltozé papir- és tii-
korméret miatt bizonyos kiegyenlité beavatkozésokra volt sziikség, a tinta sok helyen
dtette magdt a papir masik oldaldra. A kézirat olyannyira rossz allapotban van, hogy
¢épp emiatt dlltak el kozzétételérdl a nyolcvanas években, s kellett varni addig, amiga
digitélis technika megkonnyitette a szkennelt torzsszoveg és a befényképezett gerinc
osszemontirozdsat, valamint az egyedi szinkorrekciok révén az eredeti irdskép és a ma-
sik laprol atiitd tinta egymdstdl valé elvélasztisat. A kapott eredmény csodélatos: Mi-
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kes irdsa tisztdn olvashatd, némi kéziratolvaséi rutinnal szinte folyamatosan lehet ko-
vetni jelen forméjaban. Méghozz4 olyan forméban, mely tisztasigban a kéziratot elsé
kiadéi (Kultsar Istvdn vagy Toldy Ferenc) sem ldthattak. A fakszimile belsé fesziile-
sége, melyet szerencsére ez a kiadds egy percig sem prébal meg elrejteni vagy hattérbe
szoritani, jol lathatd itt: egyszerre kivan auratikus mutdrgy lenni, s létrehozni azt az
illaziét, hogy egy olyan eredeti éllapotot mutat meg nekiink, melyet legfeljebb Mikes
maga lathatott (s6t: igy még 6 sem).

Mikes Leveleskonyvének e kiaddsa egy mésik paradoxonra is figyelmezteti a 21.
szdzadi olvasdt. A szerzé a szovegen valdszintleg tobb évtizeden keresztiil dolgozott,
s olykor egy-egy nagyobb egységet letisztazott, majd hozzdadta a késziild konyvhoz.
Felmeriil a kérdés: vajon miképpen miikodote e miitargy a maga eredeti kontextusa-
ban? A modern irodalomtudomény kimondva (de tébbnyire mégis kimondatlanul) a
nyomtatott konyvet tekintette elemzése térgyanak, s a konyvnyomtatds utiniirodalom
esetében magdtol értetdds eldfeltevésnek tekintette, hogy ha egy mii kéziratban ,ma-
radt”, akkor az szinte biztosan nem a szerz§ intenciéjén mulott. Eszerint szinte minden
irodalmi muvet nyomtatdsra szannak, csak éppen a szerz6é nem elég tehetséges, eset-
leg koros kishittiségben szenved, olykor a politikai vagy gazdasagi korillmények nem
megfeleléek stb. A szerzét a modern irodalomtudomény mindig ugy képzeli el, mint
aki arra torekszik, hogy kinyomtassa, tehét sokszorosittassa miveit. De mi van akkor,
ha megengedjiik ugyan, hogy ez az eléfeltevés tobbnyire igaz, de emellett szdmitdsba
vessziik, hogy ez nincs mindig igy? Mikes esetében ez a dilemma azért is adédik, mi-
vel a terjedelmes életmt (mely a Torokorszdgi levelek mellett olyan jelentds iréi teljesit-
ményt is tartalmazott, mint a Mulatsigos napok) 4gy késziilt kéziratban, hogy a szerzé
eleve nem szdmithatott arra, hogy muveit egyszer publikaljak vagy hogy azok kikeriil-
hetnének a Rakdczi-emigracié szik és egyre csak szikiilé nyilvanossdgabdl. Vajon az
irds kéziratos mivoltara valé folyamatos reflexié csak a levélregény miifaji kliséje vagy
¢éppenséggel komolyan vehetd metareflexié magéra a kéziratos mitdrgyra? Amikor az
olvasé kéziratban olvassa e munkdt, hirtelen sokkal hangstlyosabbak lesznek e — gyak-
ran ironikus — utaldsok a kéziratra és a kézzel irds folyamatdra. Felmeriil a kérdés: mi
van akkor, ha e széveg éppen e forméjiban miikodik, s valik mitalkotdssd? A nyomta-
tott és kéziratos szoveg kozotti kiilonbség ugyanis szorosan kapcsolédik a regényben
folyamatosan tematizélt privit—nyilvanos megkiilonboztetéshez. Ha a kézirat maga
is belép ebbe a fikcionélt irodalmi térbe, akkor annak egyedisége, melyet a fakszimile
— sajdtos modon — sokszorositott formédban tesz lathat6va, éppen Mikes besziikiil§ és
egyre sziikiild nyilvanossaga felé nyit utat. Hiszen amiként fogyatkozik a Mikes koriili
emigracio, Gigy az az olvasokozonség is megesappan, akinek a sziméra Mikes életm-
ve irédhatott, s lesz egyre magdnyosabb a ,,nénékdm™nak elkiildote levelek kézirata.

Ugy gondolom tehat, hogy Mikes mtvének hasonmds kiaddsa, mely mint konyv-
targy maga is miialkots, fontos irodalomtérténeti és elméleti dilemmék szdmara nyit
utat. Mar csak el kell indulni valamelyik 6svényen.
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Summary

The manuscript of Kelemen Mikes’s (1690-1761) fiction, titled Lezters from Turkey is
one of the main objects of Hungarian cultural memory. Its facsimile edition presents
us some paradoxes. On the one hand, the facsimile edition tries to reconstruct the
manuscript in its own uniqueness, while in this very process becomes a reproduced
and multiplied artefact. On the other hand, by digitally clearing the manuscript from
the traces of the destructions of time a version came into existence that had never
existed before — not even the author had seen it in such a pristine condition. And,
finally, the facsimile edition drews our attention to the fact, that the manuscript was
not obviously made for printed publication. The metareflections in the text on the
manuscript itself and the process of handwriting are much more emphasised, if the
facsimile version is in use.

reciti, 2013.10.03. https://www.reciti.hu/2013/1229

Tovébbi biralat // Further review
DUKKON Agnes. Magyar Kinyvszemle 129, 2. sz. (2013): 255-257.
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