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ELOSZO

Taldn meglepédnek majd, hogy egy francia filozéfus dltal, francidul irt, a
francia filozofide tirgyalé konyv eldszavar egy brit filozofus szignalja.

Mégsem haszontalan jelezni, hogy V. Descombes kdnyve keletkezését
egy brit kiadé megrendelésének koszonheti: a Cambridge University Press
az irdst egy Gj, Modern European Philosophy cimmel megjelené sorozatba
szdnta, amelyben angol nyelven lit majd napviligot, mihelyt a forditdsit
befejezik. Ime egy részlet e sorozatot bemutaté bevezet jegyzetbdl:

,E szdzad legnagyobb részében a kélesonds tdjékozatlansig és bizalmat-
lansdg gdtja létezett azok kozote, akik képzettségiiket az analitikus hagyo-
manyban szerezték Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, valamint az eu-
ropai kontinens fébb filozéfiai iskoldinak (kiilonosen Franciaorszdgban és
Németorszdgban) képviselsi kozote. Mostandra a helyzet véltozéban van;
minden oldalrél érdeklddéssel kezdik figyelni, mi téreénik a sorompé ma-
sik oldaldn, s kezdik felismerni, néha bizonyos meglepetéssel, hogy léteznek
koz6s problémdk és gondok, még ha igen gyakran nagyon kiilonb6z6 termi-
nusokkal és intellektudlis kontextusban fejezik is ki 6ket.”

Aki e kényv francia vdltozatdr fogja olvasni, és visszaemlékezik rd, hogy
ez a széveg az angol ajkii olvaséhoz is fordul — akinek képzettsége és filozofiai
eléfeltevései a leggyakrabban teljesen kiilonbézdk az itt targyalt szerz6kétdl,
— igy majd belép abba a pirbeszédbe, mely tbb oldalrdl is kezd meghono-
sodni az analitikus hagyomdny és az eurdpai kontinens kozott.

Alan MONTEFIORE
Oxford, 1979. janudr






BEVEZETES

A filozofia Franciaorszdgban

Lehet-e elmesélni az id6 szinée? Ki fogja tudni elmondani, hogy mi volt egy
kor hangulata?

Amikor elkezdem e beszamolét, ki kell jelolnom az elkeriilhetetlen
hatdrait.

A francia filozéfia az a filozéfia, amely francia nyelven fogalmazédik meg,
még ha azért is, hogy gorog, latin, angol vagy német gondolatokat mondjon
el. A francia filozéfia akkor sziiletik meg, amikor Descartes villalja, hogy
valaszol, francidul, Montaigne Esszéire, egy Ertekezés a modszerrél-lel, melyet
¢ mddszer hirom esszéje kovet. De nem csupdn a francia filozéfia keletkezik
Descartes e vitdjdban Montaigne-nyel. A legjelentésebb tekintélyek — pél-
ddul Hegel és Heidegger, ez alkalommal egy irdnyba mutat6 — véleménye
szerint egy az abszolut bizonyossig jellegét mutaté igazsig keresése bevezeti
az egész modern filozéfidr.

A kovetkezd oldalak a kortdrs francia filozdfidba valé bevezetés akarnak
lenni. Az egészében vett francia filozéfia ismertetése (a Montaigne-nek vi-
laszolé) Descartes-tal kezdédne. A modern filozéfia ismertetése ugyanezen
a médon kezdené. A tanulmdny cime, melynek 6nék itt az elsé oldaldt ol-
vassdk, szerényebb szdndékort jelent be: be akar vezetni a Franciaorszdgban
ma filozéfiainak nevezett vita nyelvezetébe és tétjeibe egy olvasor, akit — fel-
tételezés szerint — a lehetd legkiviildllobbnak gyanitok a francia filozofdldsi
hagyomdnyon és médokon.

A ,kortdrs francia filozéfia” nem olvaszthaté be sem a filozéfia egy korsza-
kiba, sem egy iskoldba. Egybeesik a Franciaorszigban folytatott s a mai ko-
z6nség dltal filozdfainak tartott diskurzusok 6sszességével. A koriilmények
(hely, id8pontok) azok, amelyek behatdroljik ismertetésem anyagat. El6szor
Ggy tlinik majd, hogy ezek a kériilmények a tulajdonképpeni filozéfia kiil-
sédleges koriilményei. Taldin nyugralankodni fognak miatta, hogy ennél-
fogva a kor légkorébe belemeritett filozéfia, egy véleményre redukdlédik.
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A koz6nség nem sziikségképpen jé bird. Egészen pontosan: nem csalha-
tatlan. Fontos, hogy aldhtizzuk ezt, mert programunk a kovetkezé értelem-
ben alakult ki: bevezetni abba, amirsl az emberek egy bizonyos teriileten
s egy bizonyos korszakban beszéltek, azaz, végiil is csak azt tirva fol, ami
a legszélesebb kozonségben keltett visszhangot. A filozéfia e visszhangos
megkozelitése sziikségképpen igazsigtalan, mivel figyelmen kiviil hagyja
azt, amire a kozonség nem hallgatott, vagy nem azonos mértékben hallga-
tott, holott idénként megérdemelte volna. Viligos kell tehdt hogy legyen:
a szovegek, amelyeket targyalok, nem sziikségszer(ien a legérdekesebbek,
melyeket a kortdrs idészakban publikdltak. Még az sem bizonyos, hogy
mind érdekes. Mert a figyelembe veendd bibliogréfia egésze négy osztdlyba
sorolédik:

L. szovegek, amelyeket mindenki idéz, s amelyeket mindenki érdemesnek
tart arra, hogy idézve legyenek;

II. sz6vegek, amelyeket mindenki idéz, s amelycket néhdnyan jelentékre-
lennek itélnek;

IT1. sz6vegek, amelyeket néhdny vagy akdr csak egy ember idéz, de ame-
lyeket e személyek az el6z6 két osztily szovegei felett dlloknak tartanak;

IV. mindenki dltal ismeretlen szévegek, kivéve a szerzéiket.

Magdtdl értetddik, hogy e felosztdsnak semmi értelme nem lenne az /l-
taldban vett filozdfidba t5rténé bevezetésben, ahol egyediil a filozéfiai kérdés
kibontdsa engedné meg, hogy felbecsiiljiik egy szoveg filozofiai tekintélyét,
barmilyen is egyébként a kozonsége. Am egy mai francia filozéfidba valé
bevezetésben csak az I. és a II. osztdly irdsait kell megtartanunk. Eltdvolitva
a II1. és a IV. osztélyt, tudatdban kell lenniink annak, hogy nem csupin a
kézépszertit és a jelentéktelent kiiszobdljiik ki, hanem olyan szovegeket is,
amelyeknek a kézonsége valosigos, legaldbbis Franciaorszdgon kiviil, vagy
még ezutdn lesz vagy lehetne az.

Végiil az utolsé korldtozds: a (szerencsére) korldtozottan rendelkezésemre
dllé hely nem fogja megengedni, hogy valamennyi nevet idézzem, akirél a
kozonség beszélt. Ennek a munkdnak nem az a becsvdgya, hogy a francia
filoz6fia Who's whoja, sem hogy a Gothdja legyen. Le kell tehdt majd mon-
dani arrél, hogy visszaadjunk egy ilyen vagy olyan drnyalatot, egy ilyen vagy
olyan kis kiilonbséget egy iskoldn beliil, s minden egyes filozoféma egyik
viltozatdhoz kell tartani magunkat. Még itt is ahhoz fogom tartani magam,
amelyikrdl a legtobbet beszéltek. Es tartézkodni fogok, magdtdl értetddik,
azoknak a nevét idézni, akikre, személyes véleményem szerint, jobban kellett
volna hallgatni, akikre jobban fognak hallgatni holnap, vagy jobban kellene
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hogy hallgassanak egy napon. A filozéfiai ¢kesszolds kritériuma, ezt nem
szabad titkolni magunk elétt, a zenebona.

Hétravan, hogy pontositsuk, még haréviden is, azid6 ésahely koriilményei.

Meddig terjed az, ami ugy tinik fel el6ttiink, mint a jeleniink? Szdmos
tekintetben nem tlinne jogosulatlannak a francia forradalommal, sét, Des-
cartes-tal kezdeniink. A legjobb tehdt a mdbdl kiindulni. Mérpedig egy nem-
zedék nagy ligye az, hogy rendezze az el626 nemzedéktél 6rokolt addsségort.
Az atyik ettek egrest, és a fiak foga vdsott meg bele. Ekézben minden nemzedék
létrehozza a nehézségeket, amelyekbe az utddai titk6znek bele. Ugyancsak
illik — hogy jobban kérvonalazzuk, mi szimunkra a ma — két nemzedéket
szamitdsba venni: a jelenlegi generdciét, amelyik ma mutatkozik aktivnak,
de azt is, amelyik kozvetleniil megelézte.

A filozéfia Gjabb fejlédését illetden Franciaorszagban a ,hirom H” nem-
zedékének (ahogyan 1945 utin mondtik) dtmenetét lithatjuk ,a gyanak-
vis hdarom mesterének” (ahogyan 1960-ban fogjik mondani) nemzedékébe.
A hdrom H: Hegel, Husserl, Heidegger, a gyanakvis hdrom mestere pedig
Marx, Nietzsche és Freud. Ez nem jelenti azt, hogy a hegelidnusok vagy a
husserlidnusok 1960-ban hirtelen elt(intek a szinrél. De akik tovabbra is a
hdrom H-ra (vagy koziiliik az egyikre) hivatkoznak eme ddtum utdn, 6k lesz-
nek az elsék annak elismerésében, hogy a helyzetiik nem uralkodé. Ez a tény
egyébként eléirja nekik, hogy a vitdban figyelembe vegyék a kézos doxit, eld-
re befolydsolva az ellenvetéseket, amelyeket az jj haromsdg nevében lehetne
tenni nekik. A nekiink juté feladat ekkor az, hogy keressiik e vdltozds okait.
Miért fosztottdk meg, egyidejileg, trénjuktél a mestereket, akik 1930-t6l
1960-ig uralkodtak, az 1960-as években az Gjonnan jottek javira? Eszrevételt
tesznek majd, hogy retorikai tény a tekintélyek egymdst koveté hiarmassa-
gokba valé gytjiése: a filozéfia skrupulézus torténésze tehet mindenfajta el-
lenvetést ezekkel a megkozelitésekkel szemben, de nem fog megakaddlyozni
egy nemzedéket, hogy kozos tanitdst fogjon fel példdul abban, amit Hegel-
nél, Husserlnél, Heideggernél olvas. Nem kézombas, hogy az 1930 utdn leg-
inkdbb haszndlt szovegek a leggyakrabban olyan szovegek, amelyek nehezen
hozzéférheték — egyesek azért, mert ebben az id6pontban még nem voltak le-
forditva (A szellem fenomenoldgidjdt 1947-ben forditottak le, a Lét és idd pedig
még mindig nincs leforditva 1978-ban), masok azért, mert még csak publi-
kdlva sem voltak (igy van az, hogy Husserl leginkdbb csodilt szévegei ponto-
san a louvaini kiadatlan irdsok lesznek). E sajatos koriilmények elémozditjik
egy idézett gondolat az olvasé dltali produktiv dralakitdsat, olyan dralakitdst,

amit mindig megfigyeliink egy tekintély létrehozdsiban. Ne higgyiik azt,
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hogy egy md azért tesz szert tekintélyre, mert elolvastdk, tanulmdnyozedk, s
végiil is meggy6z6nek tartottdk. Az ellenkezdje az igaz: azért olvassak, mert
mdr meg vannak gy6zve. Miként Maurice Blanchot irja, a kézvélemény soha
nem annyira teljesen vélemény, mint a hiresztelésben: a vélemény az példdul,
»amit 2z jsdgokban lehet olvasni, de soha nem kiilén ebben vagy abban
az Gjsdgban”; pontosan ilyen a hiresztelés lényege, mert ,amit hiresztelésbsl
tudok, arrél sziikségképpen hallottam mar beszélni”.' Egyfajta platéni remi-
niszcencidval: a szoveg, amellyel szerelembe esiink, az az, amelyben folyton
megtudjuk, amit tudtunk mér. Merleau-Ponty felismerte ezt:

»Sajat magunkban fogjuk megtaldlni a fenomenoldgia egységér és az igazi
értelmét. Nem annyira az a feladat, hogy 6sszeszamoljuk az idézeteket, mint
inkdbb az, hogy rogzitsiik és objektivéljuk ezt a szamunkra valé fenomenols-
gidt, amelynek révén Husserlt vagy Heideggert olvasva szimos kortdrsunk-
nak az volt az érzése, hogy nem annyira egy 1j filozéfidval taldlkoztak, mint
inkdbb egy olyannal, melyet mdr régéta vrtak.™

Nem kell egyébként itt azt kérdezni magunktél, hogy az értelmezések, me-
lyeket Hegelrol, Husserlr6l, majd Marxrél vagy Nietzschérdl adnak, hiiek-e
azokhoz a gondolatokhoz, amelyeket meg akarnak érteni, vagy nem. El-
druljak oket, ez nyilvinvald, de ez az drulds taldn csak egy médja annak,
hogy kiemeljenek egy ezekben a gondolatokban benne rejlé, bizonyos — mint
Heidegger mondja — ,,nem gondoltat”.

Végiil szolni kell egy szét a filozdfiai kijelentések elterjedési terének sajitos-
sdgairdl.

Ez a tér figyelemre mélt6 dlland6sagrol tantskodott, legaldbbis a legtijabb
iddig, amikor is recsegések-ropogdsok hallatszottak, amelyeket a hatalmas
tomegkommunikdciés eszkoz6k (televizié stb.) hozzdaddsa idézett elé a malt
szdzad vége 6ta felallitott elterjedési hdlézatokhoz.

Ami a filozofia egyetemi helyér jellemzi, az koncentrikus, erésen centrali-
z4lt kialakitdsa. A gimndziumok biztositjdk az egyetemeknek, a kdzépfoku
oktatds jovendd tandrainak személyében, a kozonségiik zomét. E kdzépisko-
lai tandrokat elvileg az dllam toborozza, versenyvizsga alapjin. E verseny-
vizsgdk (agrégation, CAPES) programja voltaképp a ,filozéfiai osztdlynak”
mondott végz8s osztdly programjdnak fiiggvénye, ezért az kovetkezik beldle,

" L’Entretien infini. Paris: Gallimard, 1969. 26.
? Maurice Merleau_Ponty: Az észlelés fenomenoligidja. Ford. Sajé Sindor. Budapest: 'Harmattan
Kiadé, 2012. 8.
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hogy a filozéfia oktatdsdt Franciaorszagban tobbé-kevésbé ,a filozofiai osz-
tily e programjénak” természete és funkciéja hatdrozza meg. A hivatalos
doktrina szerint a program, mint a koherencia és a szigortsig remekmiive,
egy egyhangt konszenzus tirgya. A valésdgban inkdbb a kiilonboz6 léte-
26 tendencidk kozotti kompromisszum eredménye, s ezért az oly gyakran
innepelt remekmii szabdlyos idokozokben jelentds dtdolgozdsok tdrgydt
képezi. Egyesek dltal azzal vddolva, hogy reakciés ideolégidr kozvetitenek,
misok dltal, hogy felszamoljik, ami még mint autentikus filozéfia az el6-
28 programban megmaradt, az egymdst kovetd programok a politikai erik
pillanatnyi dllapotat tiikrézik, nem csupdn a tandri testiiletben, hanem az
orszag egészében is.

Kevesen vannak, akik elégedettnek mondjak magukat a programmal,
gy, ahogyan van, szdmtalanok azok, akik kévetelik a reformjat. Mégis, sen-
ki nem ldtszik kétségbe vonni valamilyen program sziikségességét. A prog-
ram e kultuszdt, ami soha nem mulasztja el dmulattal télteni el a kiilfoldi
megfigyeldt, a szeretet magyardzza, amivel a francidk viseltetnek az érettségi
intézménye, az egyenldségi idedl e megtestesiilése irint. Mdrpedig az érett-
ségi vizsga, ami a filozofidt illeti, ebben 4ll: ugyanazon a napon, ugyanabban
az 6raban és ugyanannyi idé alatt, az dsszes jeldlerdl felteszik, hogy egy szi-
gortian azonos nagysigti papirlapon azonos kivitelt disszertciét ir, amely
még nemrégiben is ugyanarra a programbdl meritett kérdésre vonatkozott.
Ezeket az egyforma munkdkat azutdn kijavitjdk a tandrok, a specidlis direk-
tivak fényénél, amelyeket a minisztérium gondol nekik nyujtani ebbél az
alkalombdl. Hogy a javitds részrehajlds nélkiili legyen, a javitok felcserélése
varosrdl vdrosra meg van szervezve, oly médon, hogy egyetlen jeldlt sem
ismeri személyesen a vizsgdztat6jit. Innen ered az egyetlen program kovetel-
ménye, ugyanazé a programé a Féldbolygé valamennyi francia, s ha kellene,
tobbi gimndziuma szdmdra.

Magitdl értetédik, hogy a tandrok toborzdsa, melynek részleteibe nem
bocsitkozhatom itt, hasonlé elvek szerint torténik. A tandri versenyvizsga
valodi beavaté szertartdsként szakitja ki a jelolteket abbol (vidékek, tdjak,
helyi sajdtossdgok), amit homdlyosan mint a rosszat élnek 4t, hogy az dllami
¢s a kozszellem missziondriusaivd alakitsdk dt Sket. Hangstlyozni kell en-
nek kapcsdn a tandri versenyvizsga-bizottsdg elndkének uralkodé szerepét.
Utébbi, miutdn a miniszter kdzvetleniil nevezte ki, elnskdl a tandcskoza-
sokon és dont e vizsga programjarél (amit a filozéfiai osztdly programjibol
emelnek ki), mely program a maga részérél meghatdrozza a filozéfiai fakul-
tasok oktatdsait, amelyek erre szeretnék majd a hallgatdikat felkésziteni. Ez
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orokosen érinti magdt a francia filozéfia stilusdt: amikor Léon Brunschvicg
személyében a neokantianizmus elnokélte a versenyvizsga-bizottsigot, a
hallgatdk oridsi 6bbsége igyekezett befogadni Platén, Descartes és Kant
gondolatait, melyeket ebben a sorrendben olvastak, mint a tudat fejlédését
a szellem felé; de be lehetett érni, a neokantianizmus dltal elitéle szerzéket
(mint példdul Arisztotelész és Hegel) illetden, egy sommids cdfolattal.

Az, hogy a filozéfiatandr dllami tisztvisel6, megmagyardzza, hogy ennek
az oktatdsnak elkeriilhetetleniil politikai kihatdsai vannak. Ha ezek a kiha-
tasok kevéssé érezhetdk is a nemzeti egyensuly korszakaiban, meghatdrozok,
amikor az dllam ingadozni ldtszik. A Harmadik Koztirsasig kezdetén az
egyetemi filozéfia dllami kiildetéssel volt felruhdzva: meg kellett tanitani
a didkoknak az vj kéztdrsasdgi intézmények legitimitdsit. Két tanitds lesz
jelolt erre a funkciéra: Durkheim szociolégiai pozitivizmusa és (a Renouvier-
t6l szarmaz6 s késébb a Brunschvicg dltal megtestesitett) neokantianizmus.
Végiil ez utébbi fog feliilkerekedni. Jéllehet ellentétesek, e két doktrina azo-
nos médon tanitja, hogy az emberiség a legkordbbi kezdetek 6ta nem sziint
meg el6rehaladni valamennyi emberi lény kélcsonos megegyezése felé az el-
vekrol, amelyek, pontosan, a republikdnus intézmények elvei lesznek! Ldtni
fogjuk majd, hogyan lesz az 1930-as nemzedék kiindulépontja az az akarat,
hogy megszabaduljon a térténelem eme optimista szemléletétdl.

De természetesen a mondén vildghan (Gjsigok, folyéiratok, tomegmédiik)
vannak a filozéfidk kozvetleniil felszolitva arra, hogy nyilvanossdgra hozzdk
a politikai jelentésiiket. A politikai 4lldsfoglalds volt és marad Franciaor-
szagban a dont6 préba, neki kell feltdrnia egy gondolkodds végsé értelmér.
Minden 1Ggy néz ki, mintha akkor vignink végiil a téma elevenébe, amikor
az egyr6l és a sokrol vagy a megismerés természetérél valé hipotézisekbdl
kiindulva eljutunk a kévetkezé vdlasztdsok vagy a kommunista part ma-
gatartdsa kérdéséhez. Ami nem mulaszt el meglepni, az az azonnali méd,
ahogyan a szédiiletes dtmenet téreénik itt a j6 eszméjétdl az érzéki johoz. Es
csakugyan, a politikai dolognak a filozéfiai vitdba valé tdlzott befektetése
ellenére egyiltalin nem vagyunk tanti egy tulajdonképpeni jelentés poli-
tikai gondolkodids kiteljesedésének. A francidul irddott nevezetes politikai
filozéfiai konyveket egy kéz ujjain meg lehet szamolni. Igy van az, hogy
az egzisztencialistdk példdul megsokszoroztdk politikai nyilatkozataikat és
illasfoglaldsaikat: mégis hidba keresnénk ndluk valamilyen elméletet az dl-
lamrol vagy a hibord modern formdirél. Minden Ggy néz ki, mintha koz-
vetleniil tulajdonithatndnk ezt vagy azt a filozéfiai kijelentést ennek vagy
annak a politikai partnak. Furcsa reputdciok keletkeznek és sztinnek meg: az




Bevezetés 13

episztemolégia 1968-ig inkdbb baloldali volt, a metafizika pedig jobboldali;
4m most, a kdrnyezetvédelmi aggodalmak felmeriilésével, az episztemolégia
reakciésnak ltszik, mikozben a metafizika felforgaté alltirsket olt.

A politikai értékek e hirtelen viltozdsai a vélemények borzéjén aligha ji-
rulnak hozz4 a filozéfiai vitdk viligossigihoz. Mégis van itt egy fontos tény.
A filozéfia viszonya a véleményhez, Franciaorszigban el6szor is viszony a
politikai véleményhez, s masodsorban az irodalmi véleményhez, vagyis az
irodalmi csoportosuldsokhoz (példdul az ,ij regényhez”, a Tel Quel csoport-
hoz). Minthogy ezek a csoportok a maguk részérél ugyancsak politikai dllds-
foglaldsokat hirdetnek, a kiilonb6z6 szovetségi és szembenilldsi viszonyok
keresztezik egymdst. Példdul a 7el Quel csoport egy bizonyos idépontban
»a kommunista part timogatdsanak” a hive: az olvasd, aki osztja nézeteiket
a modern irodalomrdl, egyidejileg kommunistabarat lesz. Am ez az olvas6
kénytelen lesz tinnepélyesen megtagadni e tanitdsokat s szakitani ,a kom-
munista part timogatdsdval”, amikor egy kicsivel késébb a 7e/ Quel mar
Kina-bardt lett. S aszerint, hogy e korszakok egyikében vagy mdsikdban
fogja vasdrolnia 7el Quel folydirator, fog vagy nem fog taldlni benne Jacques
Derrida dleal jegyzett cikkeket.

Az én ismertetésemnek is, helyenként, értékelnie kell majd a politikai
helyzetet. Magitdl értetédik, hogy ez azokban a pillanatokban esik majd
meg, amikor maga a filozéfiai diskurzus is érintkezésben akar lenni ezzel a
helyzettel.






1. A SEMMI HUMANIZALASA

A hdarom H nemzedéke a 20. szdzad elsé nemzedéke. A kronolégia arra ta-
nit benniinket, hogy e generdcié képvisel6i a szdzad elején sziilettek (Sartre
1905-ben, Merleau-Ponty 1908-ban), és kozvetleniil a masodik vilighdbo-
rit megel6z6 években vilnak ismertté. Az idSsebb, s ebben az idépont-
ban mdr ismert szerz8k a 19. szdzadhoz tartoznak: ez a bergsoni nemze-
dék esete (maga Bergson 1858-ban sziiletett, 1889-ben publikalta dokrori
érrekézésér).

HEGEL ERTELMEZESE

»Mert megtéreénhet, hogy a vildg jovéje, s tehdr a jelen értelme és a malt jelentésége,
végsd soron attdl a médedl fiigg, ahogyan ma értelmezziik a hegeli irdsokat.” (Ale-
xandre Kojéve, Critique, 1946. 2-3. sz. 366.)

Ha van jele a gondolkodds valtozdsdnak — lizadds a neokantianizmus ellen, a
bergsonizmus elhalvdnyuldsa —, akkor Hegel erételjes visszatérése tekinthetd
ennck. Ez utébbi, akit a neokantidnusok szamztek, hirtelen kiilonos mé-
don avantgdrd szerzévé valik, akit tisztelettel idéznek a legelérehaladottabb
korokben. Ez az Gjjisziiletés, tgy latszik, két f8 oknak tulajdonithaté. Az
egyik a megujul6 érdekl6dés a marxizmus irdnt, az orosz forradalmat ko-
vetéen. A bolsevik vezetSket dvezd dicsfény egy része visszahullik Hegelre,
abban a mértékben, amilyen mértékben Lenin példdul hevesen ajénlotta
az olvasdsit. A mdsik ok az Alexandre Kojéve dltal a Felséfokd Tanulma-
nyok Gyakorlati Iskoldjdban 1933 éta tartott tanfolyam, amely 1939-ig fog
folytatédni. Ennek a tanfolyamnak (amelyen a harom H nemzedéke f&sze-
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repldinek a tobbsége részt vesz majd) a szévege meg fog jelenni 1947-ben,
Raymond Queneau gondoskoddsa révén.!

Semmi sem jellemz&bb, mint a dialektika s26 elfogaddsénak a véltozisa.
1930 elétt rossz értelemben véve értik: egy neokantidnus szdmdra a dialekti-
kaa ldtszat logikdja”; egy bergsonidnus szdimdra csak egy tisztin verbdlis fi-
loz6fidt hozhat létre. 1930 utdn viszont a szét szinte mindig dicsérd értelem-
ben haszniljik. A j6 modor ezentiil az, ha meghaladjuk az ,analitikus észt”
(a kanti Verstand-ot), vagy még a ,mechanizmust” is, hdla a dialekcikdnak.
A dialektika még olyan emelkedett fogalomma is vdlik, hogy sérté lenne
a definici6jat kovetelni. Harminc évig olyan lesz, mint a negativ teolégia
Istene: le kellett mondani arrél, hogy meghatérozzuk, csak azt magyardzva
kozelithettiik meg, hogy mi nem. gy van az, hogy Sartre ezt fogja irni 1960-
ban, annyi dialektikus gondolkoddssal toltote év urdn:

»Maga a dialektika (...) nem lehet a fogalmak tdrgya, mivel éppen az 6 mozgdsa hivja

életre és bomlasztja fel valamennyit.™

Kidbrdndité nyilatkozat, amikor egy kozel nyolcszdz oldalas munkdban fe-
dezziik fel, melyrél feltehetd, ha hisziink a cimének, hogy pontosan megma-
gyarazza, miben is 4ll a dialektikus gondolkoddsi méd.

A dialektikdnak ez a presztizse a mdsodik nemzedékkel (1960 utdn)
gyengiil csak meg. E nemzedék, dtugorva az addig tisztelt balvanyt, a dia-
lektikdban a par excellence illiziét fogja leleplezni, melytdl igyekszik majd
megszabadulni, eztttal Nietzschétdl érezve magit feljogositva.

A jelentésben, amelyet az 1930-as Hegel-kongresszusra készitett 2 fran-
ciaorszagi Hegel-kutatdsok dllapotdrdl;}® Alexandre Koyré mindjdrt az elején
bevallotta jelentése szerény voltdt. Mentegetézott miatta, hogy nincs sok
mondanivaléja, mivel Franciaorszdgban nem lehet hegeli iskoldt taldlni.
A kovetkezd tiz évben a dolgok olyannyira megvaltoztak, hogy 1946-ban

" R. Quenecau felidézi ezt az idészakor a Georges Baraille tiszteletére frote  Els6 konfronticiok He-
gellel” cimii cikkében, Critique, 1963. 195-196. sz. Idézziik a Kojéve (vagy Kotzsenyikov) érdit rendsze-
resen ldtogaté hallgaték koziil Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre Koyré, Pierre Klossowski,
Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Eric Weil nevér, csakigy, mint Fessard tisztelend6 atyit, és,
sokl\al futélagosabb médon, André Bretont.

? Jean-Paul Sartre: A médszer kérdései. In: Mddszer, torténelem, egyén. Vilogatds Jean-Paul Sartre
filozdfiai irdsaibil. Ford. Nagy Géza. Budapest: Gondolat Kiadé, 1976. 271.

5 Ujbél felvette az Etudes d’histore de la pemee philosophique-jaiba (Paris: Armand Colin, 1961.
205-230.); 1961-cs utészavdban Koyré megjegyzi, hogy Hegel franciaorszdgi helyzete ,teljesen
megviltozott”.
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Merleau-Ponty ezeket a hegeli sorokat irhatta, amelyek ma 4jbél meglepnek
benniinket:

~Hegel az eredete mindannak, ami nagy téreént a filozéfidban egy évszizad 6ta — pél-
ddul a marxizmusnak, a fenomenolégidnak és a német egzisztencializmusnak, a pszi-
choanalizisnek —; felavatja a probélkozdst, hogy felfedezziik az irraciondlist s beépitsiik
egy kibévitett észbe, ami a szdzad feladata marad. [...] Ha nem mondunk le egy igazsdg
reményérél az eleér dlldsfoglaldsokon til, és ha a szubjektivitds legelevenebb érzésével
megorizziik egy 1j klasszicizmus s egy organikus civilizdcié irdnd kivinsigot, akkor
nincs a kulwira szférdjiban stirg6sebb feladat, mint 6sszekotni hegeli eredetiikkel a

hdlatlan doktrindkat, melyek igyekeznek 6t elfelejreni.™

Amikor ezt {rja, akkor Merleau-Ponty bizonydra nem hiszi, hogy egy para-
doxont fejez ki, hanem csupdn egy kozos érzést idéz egy jol megéllapitott
tényrdl. Milyen titkos szdrmazdstan kévetkeztében eredete Hegel a , hdldtlan
doktrindknak”, mint amilyenek Nietzsche gondolkoddsa és a pszichoanalizis
lennének? Ez az, amit Merleau-Ponty nem pontositott ebben az id8szakban.
Am ez az itélet, ha tirgyar illetden kalandos is, a legnagyobb érdekességii
marad szimunkra. A kor tobbféle hivatkozdsainak csomépontjit jelzi ne-
kiink, feltdrja eléctiink a kizds nyelv irdnti kivinsdgot, aminek — akkoriban
gy tint —, hegelinek kell lennies

1930-ban Hegel romantikus filozéfus volt, akit régéta megcdfolt a tudo-
manyos fejlédés (ez volt Brunschvicg véleménye, melyet Koyré nem mulasz-
tott el idézni a Jelentésében). 1945-ben a klasszikus filozéfia csicsdvd vale, s
mindennck az eredetévé, ami Gjabban t6reént. Majd ismét fordul egyet a
kerék. 1968-ban publikdlt doktori értekezésében Gilles Deleuze a ,korszel-
lem” listdjival kezdi: megtaldljuk itt a heideggeri , ontolégiai kiilonbséget”, a
»strukturalizmust”, az ,4j regényt” stb. Azt {rja ekkor:

»Mindezek a jelek egy dltaldnos Hegel-ellenesség szamldjara irhatk: a kiilonbség és az

ismétlés foglaltdk el az azonos és a negativ, az azonossdg és az ellentmondds helyée.™

* Maurice Merleau-Ponty: Sens et non-sens. Paris: Editions Nagel, 1948. 109-110.

° Nehéz életiik van ezeknek az ,igazsigoknak™. A Te/ Quel csoport dltal 1972-ben Cerisy-la-Salle-
ban szervezett Baraille-kollokviumon Sollers még kijelenti, hogy Nietzschét, Bataille-t, Lacant és a
marxizmus-leninizmust a whegeli rendszer felrobbandsa” kévetkezményeikéne kell clképzclni. (Bataille.
Paris: Flammarion 10/18, 36.)

* Gilles Deleuze: Différence et répétition. Paris: P.U.F., 1968. 1.
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A maga részérél 1970-es College de France-beli székfoglalé beszédében Fou-
cault megjegyzi:

»Az egész korszakunk probal, legyen az a logika vagy az ismeretelmélet, Marx vagy
Nietzsche révén megszabadulni Hegeltsl.”

Igy 1945-ben minden, ami modern, Hegelbdl jon, és az egyetlen médja an-
nak, hogy ésszegytijtsiitk a modernség ellentmonddsos kovetelményeit, az,
hogy Hegel értelmezését javasoljuk. 1968-ban minden, ami modern — vagyis
még mindig ugyanazok, Marx, Freud stb. —, ellenséges Hegellel szemben.
A két nemzedék kiilonbsége az eléjelnek abban a megforditdsdban van,
amellyel a Hegelhez valé viszony megnyilvanul: mindeniitt egy minuszjel
helyettesiti a pluszjeler. Ami viszont nem vdltozik, az maga a beazonositds:
még mindig ugyanarrdl a pontrél van sz6, az egyik esetben, hogy megko-
zelitsiik (visszamenjiink, mint a tékozl6 fid, a hegeli hdzba), és a mdsikban,
hogy eltdvolodjunk tSle (véget vessiink a hegeli zsarnoksdgnak).

Aki a hegeli életm{iben egy monumentélis raciondlis miivet ldtna, két-
ségkiviil meg fog lep&dni a jovendd francia ,egzisztencialistdk” Hegel irdnt
mutatott tiszteletén: ha az egzisztencia alapvetéen abszurd, igazolhatatlan,
akkor hogyan békél meg egy olyan gondolkoddssal, amely fenntartja, hogy
»minden, ami valdsdgos, ésszerd”> Mdrpedig Merleau-Ponty diagnézisa,
melyet fentebb idéztem, jél magyardzza a dolgoknak ezt az 4llapotit. Az
ész kibbvitését két médon lehet érteni. Erthetjiik rajta, igaz, hogy az ész
kiterjeszti a birodalmadt s dtveszi a hatalmat azokban az 6vezetekben, ame-
lyek eddig idegenek voltak a szdmdra (a torténelem és az erészakossdgai, a
létezés és az esctlegessége, a tudattalan és a ravaszsdgai). Am mindenekel6tt
fogékonyak is lehetiink a létezd ész kritikdja irdnt, melyet ez a kifejezés sejtet:
Lkibéviteni az észt”, és sokkal tobbet lithatunk e kibévitésben, mint egy
egyszer(i kiterjesztést: a gondolkodds igazi metamorfézisit. A kétértelmiiség,
amellyel itt taldlkozunk, a {8 nehézség, mellyel szembesiilnie kell a Hegel-
értelmezésnek, amit mindeniitt kévetelnek: hol pozitiv értelemben — ,Hegel
az, aki egyesiteni fog benniinket” —, hol kritikai értelemben: ,a hegelianiz-
mus az, amitél meg akarjuk magunkat szabaditani”. Egy nem dialektikus
gondolkodds ragaszkodna a raciondlis és az irraciondlis ellentétéhez, 4m egy
olyan gondolkoddsnak, mely dialektikus akar lenni, az a meghatdrozasa,
hogy megkezdi az ész mozgdsit afelé, ami alapvetéen idegen neki, a s felé.

” Michel Foucault: Lordre du discours. Paris: Gallimard, 1971. 74.
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Az egész kérdés ekkor annak megtudakoldsiban éll, hogy ebben a mozgds-
ban a mds-e az, ami vissza lett vezetve az ugyanarra, vagy, hogy egyidejlileg
felolelje a raciondlist és az irraciondlist, az ugyanazt és a mdst, az észnek
kellett-e 4ralakulnia, elveszitenie eredeti azonossagat, megsziintetnie, hogy
az ugyanaz legyen, s mdssd tennie magdt a mdssal. Mérpedig az ész masa az
esztelenség, az 6riiltség. [gy tételezve van az ész driiltség vagy aberrdcié altali
dtmenetének, egy minden autentikus bolcsességhez valé eljutdst megel6z6
dtmenetnek a problémdja.

Kojeéve, aki szivesebben beszélt bolcsességrél, mint racionalitdsrdl, kordb-
ban ezt az utdbbi feltételezést fogadta el. Hegelnek, szerinte, nem sikeriilt
elmeriilnie az Sriiltségbe az abszoltt tudds elérésének pillanatiban. Es dlta-
linos médon értelmezése — ahelyett, hogy a hegeli gondolkodds ésszer(i és
kibékits aspektusdra helyezné a hangsilyt — tetszelegve emeli ki a paradox,
tilzd, erészakos és f6ként véres mozzanatokat. A 1968. mdjusi események
sordn Kojeve dllitolag azt mondta: nem folyt vér, tehdt nem tortént semmi.
Kommentdrja A szellem fenomenoldgidjarél igy mutatja be ezt, mint az egye-
temes torténelem elbeszélését, melyben a véres harcok — nem pedig ,az ész” —
viszik elére a dolgokat a szerencsés lezdrds felé. Nem mulaszt el egy alkalmat
sem, hogy megemlitse az dgylovéscket, amelyeket Hegel allitélag hallott,
amikor Jéndban befejezte a kéziratdt. Ez magyardzza, hogy Kojéve el6addsa-
inak leghtiségesebb hallgat6i kozott megtalaljuk azokat is, akik ,az dltalanos
Hegel-ellenesség” fegyverei zomét fogjik széllitani, mely Hegel-ellenességet
Deleuze figyel meg maga koriil 1968-ban, tobbek kozote Bataille-t, akire
Kojéve hatdsa donté lesz,* és Klossowskit?. Abban a viltozatban, amit Kojeve
ad réla, Hegel gondolkoddsa mutat bizonyos vonasokat, melyek elcsabithat-
tak egy nietzschednust: van valami kalandos és kockdzatos benne, veszélybe
sodorja a gondolkodd személyét is, az azonossdgdr, tilmegy a jé és a rossz
kozdnségesen clfogadott mértékén. Hegel azt mondta, hogy a filozéfiai spe-
kuldcié egyesiteni és sszebékiteni torekszik ,a hét munkanapjait™ és ,az
élet vasdrnapjit” — mds széval a létezés profan aspektusait (munka, csalddi
élet, hdzastdrsi hiiség, szakmai komolysdg, takarékpénztdr) és szenr aspektu-
sait (jacék, dldozati kiaddsok, mdmorok, koltéi lelkesiiltségi dllapotok).”” R.
Queneau, a kurzus kiadéja az ,élet vasirnapjit” egyik regénye cimévé fogja

¥ Lasd Bataille cikkét Kojeve-rél (Dewucalion, 1955. 5. sz. 21-43.): ,Hegel, a haldl és az dldozat”.

? Klossowski megmagyardzza ezt a Hegeltdl Nietzschéhez val6 eltoléddst a kdnyvében: Nietzsche et
le cercle vicieux. Paris: Mercure de France, 1969. 32.

1" Ez az ellentét Bataille gondolkoddsdnak a kézéppontjiban 4ll (vé. La part maudit. Paris: Minuit,

1949).
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tenni. Egészen biztos, hogy ami a Kojeve kdzonségének figyelmér felkeltette,
az a tehetsége volt, hogy kompromittilja a filozéfidt — abban az értelem-
ben, amelyben , kompromittalé litogatisokrél” beszéliink —, rikényszeritve,
hogy a létezés olyan — a politikai cinizmus, az 6ldoklés és az erészakossdg
ereje, ¢és dltalinos médon, az ésszerii ésszeriitlen eredete — Hvezetein haladjon
at, amelycket eddig nem szivesen keresett fel. A hegeli életmi eme aspek-
tusai, melyeket sokdig filozéfidja szégyenletes részének tartottak, most — a
mesélés mivészetének magidja révén, amivel Kojéve rendelkezett — az egész
éreékér alkotjdk neki. A valésig az emberek halilos kiizdelme nevetséges
tétekére — valaki odadobja az életét, hogy megvédjen egy zdszlét, hogy elérje
egy sértés helyrehozdsdt stb. — minden filozéfia, mely nem veszi tudomasul
ezt az alapvetd tényt, idealista misztifikdcié: ez, kiméletlen formdba bujtat-
va, Kojeve tanitdsa.

Kojeve egy terrorista torténelemfelfogdst hagy 6rokiil a hallgatdinak. Ezt
a terror-motivumot valamennyi vitdiban megtaldljuk, melyek egész a mai
napig kovetik majd egymadst: a konyv cimében, amit Merleau-Ponty ir 1947-
ben, hogy a moszkvai perek ellenére igazoljon egy , KP-t timogat4” politikdt
(Humanizmus és terror), az elemzésekben, melyeket Sartre a Dialektikus ész
kritikdjaban a francia forradalomnak szentel (a ,testvériség-terror” témadja),
csakigy, mint az erdszakrdl sz6l6 apolégidiban. Végiil az értelmiségi osz-
tily nagy lelkiismeret-vizsgilatiban,amely az ,,4j filozéfusok” szézata révén
1977-1978-ban el fogja vezetni ez utébbit annak az igézetnek a bevalldsihoz,
melyet a legvéresebb hatalmak gyakorolnak az értelmiségiekre, éppen azért,
mert nincsenek skrupulusaik, és meg merik mutatni, hogy hol van a hata-
lom. André Glucksmann irni fog egy kényvet, hogy azzal védolja az &sszes
filozéfust, megkiilonboéztetés nélkiil, hogy spekulativ miveikben uralkodd-
si vagyat teljesitenek be, ami megmagyardznd a filozéfusok és a zsarnokok
cinkossigar."" Ez a nyilvdnvaléan eltilzott vidbeszéd muratja, hogy Kojeve
tanitisa milyen mértékben taldlt meghallgatdsra és uralkodik még mindig
az elméken. Kojéve volt ugyanis, aki ezt irta: nincs lényeges kiilonbség a fi-
lozéfus és a zsarnok kozort.* Az élet rovidsége kétségkiviil nem engedi meg
ugyanannak az embernek, hogy egyidejlileg legyen filozéfus és zsarnok; de
a kiilonbség csupdn ebbdl fakad, s a zsarnok mindig csak egy olyan dllam-
férfi, aki egy filozéfai eszmér igyekszik megvalésitani a viligban. Mérpe-
dig egy filozofiai eszme igazsdgdt, magyardzza Kojéve, a torténelemben valé

""" Les maitre penseurs. Paris: Grasset, 1977.
"2 Tyrannie et sagesse. Paris: Gallimard, 1954. 252.



1. A semmi humanizildsa (Kojeve) 21

megvaldésuldsa méri, kovetkezésképpen a filozéfusnak nincs mit a zsarnok
szemére hdnynia, ha az egy eszme nevében zsarnokoskodik: mindig ez az
eset a modern zsarnoksdgokban, mivel benniik a kiskirdlyok egy ideolégidra
hivatkoznak. A terrorista filozéfia alapja tehdt nem a ,tuddsvagy”, minden
tovabbi nélkiil, ahogyan Glucksmann véli, hanem az igazsdg pragmatikeus
definicidja (,az igaz az eredmény”), definicié, mely minden nyilvinvalésig
szerint nem vezet egyontet(iséghez a filozéfusokndl. Ezt a vonzatot figyelhet-
jilk meg a kivetkezd bekezdésben:

Végiil is miben dll Hegel erklestana? [...] Van az, ami létezik, amennyiben létezik.
Tehdt minden tevékenység, mivel a létez6 adotrsig tagaddsa, rossz: biin. Amde a biint
meg lehet bocsdtani. Hogyan? A siker révén. A siker feloldozza a blint, mert a siker egy
djabb valésig, amely lérezik. Amde hogyan alkossunk itéletet a sikerr8l? Ehhez az kell,

hogy a térténelem véger érjen.”

Ezért véresek sziikségképpen a forradalmak.

EGY KONKRET FILOZOFIA KERESESE

Az 1930-as nemzedék tobbszor elmesélte tanuldéveit. Az egyetemi idealiz-
mus ellen ldzadva azt koveteli, amit 6 ,konkrér filozéfidnak™* nevez, s ami
késdbb az egzisztencializmus nevet fogja kapni. Médrpedig az ,idealizmust”
populdris vagy metafizikai értelemben lehet érteni.

A sz6 populdris értelmében idealista az az ember, aki, hogy vezesse magat
az életben, egy ,idedt” vagy egy ,idedlt” alkalmaz dtikalauzként. ,Idedn” ,a
szellem nézetét” kell érteni, egy nézetet, amely tehdt nem a szemekbdl jon,
s nem lehet valamilyen ,tapasztalati tanitdsra” visszavezetni. A tapasztalati
tanitasok, mint tudjuk, gyakran kesertiek, s inkdbb a ,realizmusra” vagy a
~cinizmusra” hajlanak, mint az idealizmusra. Az idealista tévedése, ha mégis
tévedés ilyennek lenni, az, hogy nem veszi szimba, amit az élet tanithatna
meg neki, s igy tesz, mintha a dolgok a valdésdgban gy torténnének, mint
ahogyan az idea szerint kellene torténniiik, amit 6 egy idedlis vildgrol alkot
magdnak. Az idealista hibdja tehdt absztrakcidnak nevezhetd. Azzal kezdi,
hogy nem vesz tudomdst a megsziintethetetlen kiilonbségrél, ami az éssze-

" Introduction a la lecture de Hegel. Paris: Gallimard, 1947. 95.
" A modszer kérdései. 1d. kiad., 113..
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rii és a jéval megegyez6 vildgot, amirdl beszél, elvdlasztja a nyiizsgd, és az
érvekkel szemben rebellis vildgtol, amirél sokkal kevesebbet beszél. A vildg,
amelyrdl beszél, az a vildg, amelyben beszélnek: itt szavakar viltanak, nem
pedig 6kolcsapdsokat vagy dgyulovéseket. Innen ered egy konkrét filozéfia
kovetelése, hogy véget vessenek az idealista hazugsdgnak.

Rogton latjuk a korlatjt az idealizmus ilyen kritikdjinak. Az idealistat
azzal vadoljik, hogy tgy tesz, mintha az a — civilizdlt és ésszerd — vildg,
amilyennek lennie kellene, mdr a mai vildg lenne. Az idealista tehdt naiv
dlmodozé, feltéve, hogy nem egy ravasz konzervativ, vagy egy egyetemi idi-
otizmustdl utolért professzor. Amit az idealista szemére vetnek, az egydlta-
lin nem az ideélja. Ez utébbit, ahelyett, hogy ostobdnak vagy esztelennek
itéInék, a j6 pontos definiciéjinak tartjak. Amit a szemére vetnek, az, hogy
azt hiszi: ez az idedl mdr ma megvalésult, s hogy igy felmenti magdt minden
akcié alél.

A kovetkezmény az, hogy a konkrét filozéfia absztrakeié feletti gyézelme
egy iddbeli korrekciéra fog redukdlédni: a j6 még nem valdsult meg, az
idealistanak, aki ma fiityiil rink, holnap igaza lesz. A ma tévedése a holnap
igazsdgdvd fog dtvdltozni: dialektikus” erémutatvdny, amit az akcié vagy
(miként egy olyan terminussal fogjdk mondani, amely marxista akar lenni)
a praxis fog végrehajtani. Ez a praxis sz6 egyébként az 1950-1960-as éveknek
az egyik alapszava lesz. Es az, hogy praxist mondanak ott, ahol azelétt akcidt
mondtak, vitathatatlanul annak a kévetkezménye, hogy kitartéan olvassik
a fiatal Marx {rdsait ebben az idészakban. Ez az dllandé témdja Merleau-
Pontynak, amikor Marxrél beszél: a praxis az értelem helye, ez lenne Marx
oridsi felfedezése:

»Az, amit Marx praxisnak nevez, nem mds, mint ez az értelem, mely spontin médon
alakul ki azoknak a cselekedeteknek a keresztezddésében, melyck révén az ember a

természettel és a mdsokkal valé viszonyait elrendezi.”s

A praxis irdnti lelkesedésében Sartre még addig is elmegy majd, hogy ezt
irja:

»minden, ami valésdgos, praxis, ¢s minden, ami praxis, valésigos™.'®

5 A filozdfia dicsérete. Ford. Sajé Séndor. Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2005. 61.
'* 1dézi Merleau-Ponty a Les aventures de la dialectiques-ben. Paris: Gallimard, 1955. 179.
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1965 utdn, s azért, hogy elhatdrolédjanak a marxizmus eme egzisztencia-
lista verziéjatél, mar nem ,praxist”, hanem ,gyakorlatot” fognak mondani.
Példdul az irds ,jelols gyakorlat” lesz, a filozofia pedig ,elméleti gyakorlat™.

Mindent 6sszevéve, vagyis a tirténelem végén, az idealizmus lesz az igazi
filozéfia. Mindemellett ez a filozéfia hamis és hazug, mert elfordit a cse-
lekvéstsl. Cselekedni csak egy dolgot jelenthet itt: szembeszallni azzal, ami
eléidézi, hogy a valésdgos még nem az ideilis, vagyis nekitimadni a valdsdgos
valdsdginak. 1dealizmus-kritikdjaban a konkrét filozéfia egy aktivista dllds-
foglaldsnal végzi. A filozéfia, a valésignak maga a valésaga elleni lizaddsa
soran, egy gyakorlati ellendlldsi programmal keveredik 6ssze. Az ellendllds-
sal egyébként til keveset mondunk: egy ellendlldson beliili ellendlldsrol kell
beszélni. Az ellendlldst, amelyhez az egzisztencialista csatlakozik, az jeloli
ki szdmdra, amitél undorodik, s amit burzsodzidnak, csalidnak, intézmé-
nyeknek stb. hivnak. Ha a fenndll6 rend azt az érzést nydjtja neki, hogy a
kommunista partot vagy a Szovjetunidt tartja legfélelmetesebb ellenségének,
akkor az egzisztencialista azzal elégiti ki drulds irdnti igényét, hogy nyiltan
hirdeti rokonszenvét a kommunizmus irdnt. Mégsem mehet el a csatlakoza-
sig, mert egy ilyen kezdeményezés annak helyeslését feltételezné, ami valdsdg
a kommunista szervezetekbe vagy a szocialista orszdgokba bejut. Ezért ellen-
alldst fog képezni az ellendlldsban, oly médon, hogy mindig felébressze ez
utébbi pusztité hatalmat. Marpedig elég, hogy az egzisztencialista ellensége
(tudniillik & maga, ahogyan az eredeti osztdlyan keresztiil utdlja magar és az
erkéleseit) privilegizélt ellenfelet viltoztasson ahhoz, hogy az egzisztencialis-
ta politika fenekestiil felforduljon. Elitéli az intézményeket, amelyeket addig
védelmezett, s rokonszenvet fedez fel magiban azok irdnt, amelyek ezentil a
tagadds tisztasagit fogjak a szemében megtestesiteni. gy az egzisztencialista
elkitelezettség reményei a Szovjetuniobol Kindba, a proletdr internaciona-
lizmustdl a volt gyarmatok nacionalizmusihoz, Algéridbdl Kubdba (hacsak
nem forditva), a munkdsoktdl az egyetemistakhoz, a férfiaktél a nékhoz stb.
vandoroltak. Ezek az ellentmonddsos, de mindig mindent elsopré dllasfogla-
lisok szélkakassd teszik az egzisztencialista politikdt, melyet a legkisebb szél
is megforgat. Ezt az alapveté hatdrozatlansigot az ,clkotelezettségnek” mi-
nésitett elhatdrozdson beliil igen jol magyardzza a formula, melyet Merleau-
Ponty taldlt a Humanizmus és terrorban: a kommunistiknak akaratuk elle-
nére vannak értékeik, nos, mi ezért tamogatjuk 6ket. Mds széval a helyeslés,
majd az elitélés okai kiilsédlegesek ahhoz képest, ami eme egymadst kovetd
{téletek tdrgydt képezi. 1968 utdn példdul Sartre a szovjet szocializmus sze-
mére veti, hogy biirokratikus. De nem kevésbé volt az, amikor védelmébe
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vette Sztdlin alatt, az 1950-es években. Ami id6kozben megviltozott, az sem
nem a Szovjetunié, sem nem Sartre maga, hanem a vildgpolitika (4tmenet a
hideghdborirdl a békés egymads mellett élésbe).

A praxis doktrindja maganal az elvénél fogva meg van fosztva minden
eszkoztél, hogy irdnyitsa és megitélje a tevékenységet. Fenntartja, hogy az
idealista idedlja ma még misztifikicid, de hogy holnap mdr értelme lesz.
Kézben tehdt, hogy cselekedjiink, ra kell majd biznunk magunkat egy ,rea-
lista morélra”, ami a tapasztalatbdl merittetett. A tevékenység szabdlydt nem
kérhetjiik tehdt a filozofidtol. A praxis filozéfusdt tevékenysége sordn egyet-
len eszme sem kalauzolhatja azon az eszmén kiviil, hogy cselekedni kell.
A tevékenység teljesen meghatdrozatlannd valik. Az idealista absztrakeié el-
leni ldzadds csak kiindulépontjit alkotja a tevékenység és az er8szak absztrakt
dicshimnuszdnak. El vannak szdnva rd, hogy az dltaldnos rossz ellen cselek-
szenek, de egy sajitos helyzetben — s minden helyzet sajitos — ugyanazok a
premisszik ténylegesen barmilyen dontést igazolhatnak. Sartre szinhdza és
politikai cikkei bdséges illusztraciojat nyGjrottdk ennek a nehézségnek. A Les
Temps modernes folyoirat csapatdn beliili szimos vita mindig politikai volt,
soha nem filozéfiai: a gondolkoddsnak elvileg el kellett kiteleznie magdt a
konkrétumban és politikai allasfoglalisokban kellett végzédnie, gyakorlati-
lag ez a gondolkodds még mindig elvont volt, mivel éppoly jél bizonyitotta
a prot, mint kontrdt, anélkiil, hogy valaha is bdrmit viltoztatotr volna a
premisszain.

yIdealizmus”, a sz6 metafizikai jelentésében értve, annak a tanitdsnak a
neve, mely egyenértékiieknek tartja a létet és a megismert létet. Ez a definicié
az, amit Brunschvicg ajinl r6la Lalande Filozdfiai szétaraban, az idealizmus
sz6cikknél:

+Az idealizmus fenntartja, hogy a metafizika az ismeretelméletre redukalédik. A lét
allitdsinak alapzata a létnek, mint megismert létnek a megharérmésa. Csodilatosan
tiszta tézis (kivéve a megismert sz6 késobbi elemzésér), ellentétben a realizmussal, mely-

nek alapja a létnek, mint létnek az intuiciéja.””

Mivel az idealizmus egyenldnek tart létet és megismert létet, az absztrakcié
elleni egzisztencialista lizadas els6 jeleit abban a kritikaban lehet megtaldlni,
melynek Kant veti ald Isten létezésének ontoldgiai bizonyitékdt. Ismerjiik a

" Ez a Vocabulaire (Paris: Presses Universitaires de France), amelyet tsbb alkalommal kiegészi-
tettek és kiadrak, éreékes dokumentum a nyelv és az elmék egzisztencialista betérés eléeti dllapordrél.
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100 tallér példdjardl adott elemzését. Semmivel sincs tobb a szdz valésdgos
(wirklich) tallérban, mint a lehetséges szaz tallérban. A két esetben az 6sszeg
ugyanaz. Kovetkezésképpen a valésig semmivel sem tartalmaz tébbet, mint
az egyszer(i lehetdség. Igen, de pontositani kell: semmivel sem wbbet a fo-
galom, a logika szempontjibdl. A szdz tallér, amirél példaul akkor beszélek
amikor arrél panaszkodom, hogy nincs a birtokomban, pontosan ugyanaz,
mint az a szdz tallér, amelynek a jelenlétét 6hajtom a zsebemben. A szdz callér
megismert léte a két esetben ugyanaz. Mirpedig ez a szdz tallér, ha eljut végiil
a zsebembe, pontosan ugyanaz lesz, mint amelynek a jelenlétét kivintam.
A fogalmat tehdt nem médositja a lehetéségbdl (fogalom) a valésdghoz (léce-
zés) valé dtmenet, de a vagyonom mégis médosul dltala. A /f tehdt nem az
ugyanaz. S a lét tehdt nem azonos a megismert léttel. A 1étezés kanti defini-
ci6ja alapjdn — amit az egzisztencialista nemzedék, vizsgdlat nélkiil, egyhan-
gulag dtvett — a létezés nem predikdtuma a dolognak. Megszokik a fogalom
elél, s dtmegy a felfoghatatlan tabordba. Innen ered a létezés cinkossdga a
felfoghatatlan valamennyi alakzatdval: az esetlegességgel, a véletlennel, az
igazolhatatlannal, az el6reldthatatlannal stb. S minthogy tehét a legnagyobb
kiilonbséget a szaz tallér birtokldsa vagy nem birtokldsa, a tavollét és a je-
lenlét kozote kell tenniink, ebbdl az kivetkezik, hogy a fogalom kézombés
a legalapvetébb kiilonbséggel szemben. Ugyanaz a fogalom érvényes a tévol
lévé dologra és a jelen 1évé dologra: ignordlja ezt a madssdgor. Ki fog kelleni
tehdt lépni a fogalombdl, hogy megfogalmazzuk, ami végsd soron szimit:
a létezést vagy a nemlétezést, a lenni-t vagy a nem lenni-t. Ebbél szarmazik
a diskurzus irodalmi (fiktiv) formdihoz: a drimdhoz, az 6néletrajzi vallo-
mashoz, a regényhez stb. val6 folyamodis, szemben a teoretikus formakkal.

A SZOLIPSZISTA KIFOGAS

Ha ,lét” egyenld ,megismert Iét”, akkor felvetddik a kérdés, hogy ez a lét
kinek a megismert léte? Az enyém mint egyedi, s a felebardtaimétdl meg-
kiilonboztetett egyéné? Barkié? Az idealizmus igy beletitkozik a szolipsziz-
mus kifogdsiba. Szemére vetik, hogy kénytelen elfogadni az abszurd tézist,
miszerint az, aki a cogirdt megfogalmazza, nem tehet mdst, mint hogy igy
kovetkeztet: az én létezésem biztos, a te létezésed sokkal kevésbé az, s még
radikdlisabban, ,én vagyok, tehdt te nem vagy”.

A Francia Filozéfiai Tdrsasdg egyik {ilésén, melynek sorin Brunschvicg
kifejtette az idealista tézis érveit, az egyik tandrsegéd, André Cresson, feltette
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neki a mdsik ember létezésének kérdését. Ha a lét csak abban a mértékben
allithaté, amelyben megismert, akkor mi a léte a mdsik embernek? Mi az a
létezés, a megismerd szubjektum, példdul Léon Brunschvicg szimdra, amita
mdsiknak, példdul André Cressonnak kell tulajdonitani? Az errél az iilésrél
52616 beszimoldban olvassuk ezt a szévdlidst:

Brunschvica: Az idea, amivel az 8 tudatdrdl rendelkezem, egy rész a létitéleteim
rendszerében.

Cresson: Semmiképpen sem fogadom el, hogy Brunschvicg ur tudatdnak egyik lée-
itéletére lehessek redukdlva, s azt gondolom, hogy a jelen 1év8 személyek koziil senki
sem hajlandé ezt a sajdc szakalldra clfogadni. Es bizonyidra, hogy kévetkezetes legyen,
Brunschvicg rnak ki kellene jelentenie, hogy az 6 tudata az egyetlen tudat s hogy a
megismerés egyetlen célja, hogy a sajat képzeteib8l harmonikus elrendezést készitsen a

maganyos énje szamadra.™"

Ha a ,tudatok pluralizmusa”, miként mondtdk, ellenérvként éllithaté szem-
be az idealista metafizikdval, akkor nyilvinvaléan azért, mert nem hatiroz-
tdk meg eléggé annak a megismer6 szubjektumnak a természetét, amely a
lét mértékeként van feldllitva a lét és a megismert lét egyenlet révén. Igy
van az, hogy Brunschvicg kénnyen mondogatta: Egyiptom t6rténete azonos
az egyiptolégia torténetével. Az egyiptomiak végsé soron tehdt az egyip-
tolégusoknak koszonnék a lérezésiiket. Es — dltalinos médon — az lesz a
neokantianizmus gyengesége, hogy segitségiil hivott egy meghatdrozatlan
Szellemet, melyet tobbé-kevésbé tgy képzeltek el, mint egy j6 szdndéka
emberekbdl 4116 kozdsséget, anélkiil, hogy jobban pontositottdk volna, ami
mégiscsak a vildg talapzatdva valt. A létet megismerd szubjekcum a tudésok
tdrsasigdhoz vagy a Népszovetség tarsasigihoz hasonlitott-e? Egyfajta No-
bel-dijra jeloltek egyesiileteként képzelhettiik el? A vilig ilyen elve elég lenne
ahhoz, hogy a terhét viselje?

Ha megadndnk a sz6t Brunschvicg toltérolldnak vagy iréasztaldnak, tdr-
gyaknak, melyek stdtusa hasonléképpen a létitéletek Gsszességébe integra-
16d6 jelenségeké, kétségkiviil ugyanazzal a hevességgel tiltakozndnak, mint
André Cresson, e tisztdn intenciondlis stitusra valé redukéldsuk ellen. Az
idealista filozéfus beszélgetdpartnerének egyetlen privilégiuma igy az a le-
hetdség, hogy szavakkal tudassa az elébbivel egyet nem éreését. A jelenség
tiltakozik az a priori szintetikus itéletek ellen! Az eszme, amelyet a beszélge-

' Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, 1921. 51.
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tépartner alkot magdnak a sajdt személyérél, semmiképpen sem esik egybe
azzal, amit az idealista javasol neki. Egy masodik tudat létezése teht abban
a mértékben teszi kérdésessé az idealista egyenletet, amelyben lehetetlenné
vélik azt mondani, hogy a méasodik tudat megismert léte azonos az ismerettel,
amelyet az els§ tudat szerez réla, vagy hogy ez az ismeret azonos azzal, amit
6 szerez magarol.

A ,mdsik problémdja”, ami a francia fenomenoldgia irdsait a legfontosabb
fejezetiikkel ldtja el, el6szor csak egy kiilonos esete a lét reprezentaciora toreé-
né redukdldsdnak. A mésik esse-je, mint minden esse, a percipire redukdlédik.
A nehézség onnan ered, hogy ez a mésik, épp abban a mértékben, amelyben
helyeselni fogja az idealista tézist, a percipiens privilégiumait koveteli majd
magdnak, s igényelni fogja, hogy ne csak egy barmelyik tudatban meglévé
létitélet logikai szubjektuma, hanem ama tudat szubjektuma szdmdra legyen
elismerve, amelyben ez az {télet megfogalmazédik. Mint latjuk, a szolipsziz-
mus kifogdsdt két ellentétes szdndékkal lehet el8hozni: akdr azért, hogy vi-
tassak az idealizmus premisszdit, jelezve egy képtelen kovetkezményt, amely
beléliik szarmazik, akdr azért, hogy vitassik az idealizmus optimizmusdt és
koveteljék, hogy vezesse be e drimai kivetkezményt a tanitdsa belsejébe. Ez
a masodik lehetéség hatdrozza meg az 1930-as évek ,konkrét filozohdjac”.

A tudatok harca csiraformdban megvan a kartezidnus cogitdban. Abban,
amit a ,tudatfilozéfidnak” fognak majd nevezni, azaz a kartezianus hagyo-
mdnyban, a ,gondolkodom, vagyok” egyszerre az eredete és a szabdlya min-
den igazsdgnak. Ez az elsé igazsdg, az igazsig, amely az 6sszes t6bbi eredete, s
végiil maga a példdja az igazsdgnak. Az ego, ahogyan az ego cogito, ego sum-ban
vanadva, az abszolut, amihez képest minden relatfv: igazsiga, mely nem fiigg
egyetlen mdsikeél sem, az sszes tobbit kondiciondlja. Ez az ,abszolut” sz,
mely ragyogé pélyafutdsra van szdnva a modern gondolkoddsban, pontosan
azonos azzal, amelyet Descartes hasznal a Regulae ad directionem ingeniiben
(Szabalyok az értelem vezetésére). Marpedig egyidejiileg nem lehetséges tobb
abszolit. Egy mdsik abszoltit (mdsvalaki) sziikségképpen rivalisit jelenti az
elsé abszoltitnak (én, ego). Az dtmenet a cogitétol a cogitamushoz egyiltalin
nem az dtmenet a magdnyos elmélkedés ,énjétdl” egy szellemi koztarsasig
»mijéhez”. Tobbes szimban az abszoltitok mdr csak trdnkiveteldi az abszolir-
nak, konkurensek, akik egymdst tépik szét a trén koriil.

Mar litjuk a konkrét filozéfia ambicidinak a hatdrait. Ilyennek mindsitve
magdt, jol jelezte a professzorai elleni ldzadds szerénységét, mivel dtvette ta-
nitisuk lényegét, tudniillik a cogitdt, minden filozéfia megkeriilhetetlen ki-
indulépontjit. Mi ugyanis egy , konkrét filozéfia”, hacsak nem az absztrake
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filozoha, kiegészitve azzal, amitél elvonatkoztatott? Marpedig az egyetemi
filozéfidnak az hidnyzott, hogy figyelembe vegye a magdban a szubjektum-
fogalomban rejlé rivalizdldst. A szubjektum stdtusa ezentdl mint veszélyez-
tetett pozicié, mint azon a ponton lévé jelenik meg, hogy egy Gjonnan jott
meghdditsa, s amit meg kell védeni a betolakoddktsl. A Robinson Crusoe
és Péntek raldlkozdsardl sz616 elbeszélés Gjabb vdltozataként a mdsik feno-
menoldgidja folyton az ellentmondds sokféle arcit mutatja: a mdsik jelenség
a szdmomra, de én magam is jelenség vagyok az ¢ szdmdra; keuénk ko-
ziil egyikiink nyilvanvaléan felesleges a szubjektum-szerep szempontjabl,
s meg kell majd elégednie azzal, hogy az legyen a maga szdmdra, ami 6 a
misik szdmdra. Erthetd tehdt az Gr és a szolga hegeli dialektikajinak sikere,
melyet az 1930-as nemzedék firadhatatlanul idéz, s amelyet Kojéve A szellem
fenomenoldgidjdrol sz616 érrelmezése kulcsva tett.

A TAGADAS EREDETE

Egy konkrét filoz6fidban mar nem lehet a tudaror képzetek soraként lefrni,
amit, mint Kant mondja, egy ,,gondolkodom” kisér. A tudat t6bbé nem 6n-
maga egyszeri elképzelése, hanem énmagdnak, mint a kiilsé univerzum 4l-
tal vitatott lénynek az elképzelése, akinek az identitdsa bizonytalan, s akinek
kiizdenie kell, hogy létezzen. A mdsik veszélybe sodorja az ugyanazt. Egy sz6
foglalja 6ssze a tudatnak ezt az Gj stitusdr, a negativitdsé. Azt mondandnk,
hogy a tudat létét most tgy fogjak fel, mint egy ,dialektikus” létet.

A negativnak ez a kérdése nagyon jellemz a francia filozéfia fejlédésére.
Megéri a faradsigot, hogy jelezziik a kiilonbézé médokat, ahogyan tételezve
lesz a 20. szdzadban. A negativ megjelenik, senki sem vitatja ezt, az itéletben,
ésa ,nem” formdji tagadds kiilonboz6 fajtdiban. Az egész probléma annak
megtudakoldsiban 4ll, hogy ez a ,nem” tagadds honnan bukkanhatott fel.
Adotr a kijelentés: ,Jeanne nincs itt”. Mivel fiigg dssze egy ilyen kijelentés
lehetGsége? Vagy azt vessziik figyelembe, hogy a tagadds stdtusa nem kiilon-
boz6 az dllitdsérol: a két esetben az {télet kijelentés egy dologi dllapotrdl. El
kellene fogadni, e feltételezés szerint, negativ dologi dllapotokat, hidny- vagy
nem-lét tényeket, melyek alkalmasak a konstataldsra. Vagy pedig elutasitjuk,
hogy a tagadds egy tényleges szitudcié egyszerii rogzitése legyen, példaul
azé, hogy Jeanne ténylegesen nincsen ott, ahol az, aki ezt a negativ itéletet
kibocsdtja. A ragadds ebben a mdsodik hipotézisben egy konfliktust fog ki-
fejezni a megfigyelheté dologi dllapot s egy lestjté dologi dllapot kozott, me-
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lyek szemben dllnak egymdssal a személy fejében, aki tagad. Osszegezve, a
nem-létnek meg kell adni a paradox lehetdséget, hogy megjelenjen eléttiink,
vagy pedig azt a képességet kell tulajdonitani az embernek, hogy bevezesse a
nem-létet egy olyan hatalom gyakorldsa révén, mellyel a szellem rendelkez-
ne, hogy szembeszegiiljon azzal, ami van. A szizad elején az a leggyakoribb
alldsfoglalds, hogy a semmi a tagaddsbdl szdrmazik. A semmi, mivel egyil-
taldn semmi, nem lehetne része a dolgok dsszetételének. Egy — ez semmi”
tipust — itéletnek nem felel meg semmi negativ e dolog lét- vagy megje-
lenésmédjaban. Egy dolog megelégszik azzal, hogy olyan, amilyen: ami a
semmit illeti, eredete a szellem szabadsigdban lesz, a szabadsdgban, melyet
egy nem szembedllitasinak képességével kell majd meghatirozni mindazzal,
ami egyszerlien adva van. Ez a posztkantianus idealizmus legklasszikusabb
tézise, melynek egy példdjit ralaljuk (ami elérevetiti Sartre fejregetéseit)
Lachelier szovegében:

»Ha létezni annyi, mint a szellem dltal tételezve lenni, akkor a szellem ugyanazzal a
szabadsdggal tételezhet valamilyen létet, vagy utasithatja el, hogy barmit is tételezzen
(vagy legaldbbis foghatja fel magar absztrakciéval, mint semmir tételezér, foghatja fel a

sajat szabadsdgdt, e szabadsdg minden akrudlis gyakorldsan kiviil).”?

A lét pozitivitdsa, a semmi humanitdsa, a szabadsdg negativ Iényege — e hi-
rom tézis elvilaszthatatlan egymdstél. Az idealizmus metafizikdja (tanitdsa a
1étrél) pozitivizmus: ,lenni” azt jelenti, hogy ,az esetnek lenni”, ,megfigyel-
het6 adottsignak lenni”. Ami a negdciét illeti, az arrél a hatalomrél tandsko-
dik, amivel a szellem rendelkezik, hogy ne rételezze azt, ami ténylegesen van,
vagyis amit 6 maga ,az esetnek” itélt, hogy elészeretettel rételezze azt, ami
nincs (a lehetségest, a jovét, a kivanatost). A nem tételezés e szabadsiga meg-
mutatja, hogy az adott, mélyebben, egy tételezett, s hogy a pozitiv aspektusa
egy kezdeti tételezésbél jut el hozzd: az adott minden pillanatban nem tétele-
zett (tagadott) lehetne. Létét egy eredeti dllitasbol meriti, amelyhez a szellem
olyan okoknil fogva folyamodik, melyeknck egyediil 6 a birdja. Végsé soron
csak az kap létet, ami mélténak mutatkozott e szubjektum dltali vizsgdlat
mindségére. Nem nehéz felvizolni e hirom tézis kartezidnus eredetér.

Még messzebb menve a semmi megsemmisitésében, Bergson kozel har-
minc oldalt szentelt A teremtd fejlédésben (1907) annak, hogy az dl-eszméjét
kitizze. Nekitimadva a ,hamis problémdknak”, amelyeket szerinte a metafi-

1" A semmi” szécikk Lalande Vocabulaire-jében.
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zika tételez, Bergson megmutatja, hogy ezek a problémik feltételezik, hogy
a negativ idedknak van jelentésiik. Igy a célszertiség probléméja — hogyan
magyardzzuk, hogy van rend? — feltételezi, hogy lehetséges egy rendezetlen-
ség. Es a metafizikai probléma leibnizi megfogalmazasa — miért van valami,
s nem inkdbb a semmi? — jél mutatja, hogy a metafizikus egyenléséget, sét
egyfajta prioritdst ad a semminek a valamihez képest. Valéjiban azonban,
magyardzza Bergson, ez a semmi egy nyelvi jelenség. Miel6tt beszélnénk,
firdiink a jelenlétben, s csak azzal van dolgunk, ami van. A nyelv az, amely
atforditja olykor ezt a jelenhez valé viszonyt egy tévollétrdl szol6 kijelentéssé,
a tagaddsnak koszonhetéen. Azt mondjuk, ,az asztal nem fehér”, mikézben
litunk egy fekete, barna vagy piros asztalt, amely azonban soha nem nyujtja
nekiink a ,nem fehér” szint. Innen ered Bergson konkliziéja: t5bb van a
semmi idedjdban, mint a valami idedjdban, mert van elészér is a valami
idedja, s van azutdn egy szintén pozitiv mivelet eredménye, mely miivelet
az idea ellizésében 4ll, mikozben tartézkodik attél, hogy pontositsa, mivel
helyettesitjiik. De a hely bizonyosan soha nem marad iires.

A nehézség taldn csak messzebbre van kitolva. Ha az értelem csak dllitdsra
képes — miként Bergson szeretné valamennyi idealista kollégdjival szemben
—, dllitdsra hol kozvetlen formdban (,az asztal fekete”), hol pedig litszélag
negativ, meghatdrozatlan formdban (,az asztal nem fehér”), akkor hogyan
tévedhet példdul, és tételezheti létez8ként azt, ami nincs? A vélaszt erre az
ellenvetésre vdgynak hivjik. Ha a tagadds nyelvi mivelete hasznos, akkor
azért, mert a szellem abban a veszélyben forog, hogy 6sszekeveri a dolgok
jelenlegi dllapotat (azt, amit megfigyelne, ha nem lenne elfoglalt és széra-
kozott) egy mdr eltlint (sajndlat) vagy egy eljovendé éllapottal (remény). A
tagadds igy figyelmeztetés a csaléddssal szemben, a maga médjin szintén a
valésig egy megkozelitési ttja.

A semmi eredete a kantidnusok szimira, csakiigy, mint Bergson szdmi-
ra, a tagadds. De mi az eredete a tagaddsnak? A bergsoni magyardzat egy
btivészmutatvényba ill fordulat minden ldtszatdval rendelkezik. A negativ
nincs beldle kikiiszobolve, mint igérte, hanem csak tigyesen el van tiintetve.
Elészor a valami-hidny negativ itéletté viltozik e dolog jelenlétének alliti-
sarél (,az asztal nem fehér” = ,Onnek nem lenne igaza, ha azt mondani,
hogy fehér”), majd e tagadds negativitdsa egy vigy pozitivitisivd viltozik,
mely felel6s a negativ ldtszatt (hidbavalé vdrakozds, nosztalgia, tévedés) vi-
selkedésekért. Az egész kérdés annak megtudakoldsiban dll, mondhaté-e
pozitivnak ez a vigy, s hogy a semmi — tdvol attdl, hogy eléidézve lenne — mi-
lyen mértékben volt csupan humanizilva. Ha ugyanis a vigy csak a semmi
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dlruhdja volna, akkor a tagadds, mely a semmit létrehozni hivatott, maga is
a semmibdl szirmazna.

A végy pozitivitdsa vagy negativitisa? Ezen a terepen fogja folytatni
Deleuze a harcot a dialektika ellen. Az, amit 1970 utin a ,vdgy filozéfa-
janak” fognak nevezni, és amelynek klasszikus miive a LAnti-(Edipe lesz,
Nietzschére hivatkozik majd, s téle fog jelszét kolcsénozni: ,a platonizmust
megdénteni”. Deleuze ugyanis szembedllitja egy termeld és teremté vagy
koncepcidjit a vagy hidnyként, aggodalomként, szenvedésként valé ,pla-
tonikus”, majd ,keresztény” értelmezésével. Mégis, ez a vita a vigy termé-
szetérdl sokkal inkdbb leszamolds lesz Bergson tanitvinya, aki itt Deleuze,
s a hegelidnusok (akiknek elsd sordban Sartre és Lacan dll) kozotr, mint
Nietzsche~Platén-konfliktus. Tudjuk, hogy Platénndl a vigy keverékként
van leirva: Erdsz Pénia, a Hidny fia, 4m az apja Porosz, a J6 Eszkoz. Ez
az Erész tehdt egy mdsutt 1év6 jelenlér dleal izt keltett hidny. Mdsként 4l
a dolog a viggyal Hegel szerint: ez a terminus, Kojéve kommentdrjiban,
a Begierde sz6t forditja le, amely a Fenomenoldgia 1V. fejezetében szerepel.
S mivel ez a IV. fejezet Kojeéve szerint az egész konyv kulcsa, a dialektikus
filozéfia most mint olyan gondolkodds lehet definidlva, amely a vigyat a
tiszta negativitdssal azonositja, s nem csupan tagaddst lit benne, hanem a
tagadas tagaddsit is.

A TORTENELEM VEGE

Alexandre Kojéve kivdlé meséld tehetséggel rendelkezett. Kommentdrjiban
a rideg hegeli Fenomenolégia egyfajta filozéfiai tarcaregénnyé alakul dt, ahol
egymdst kivetik a drdmai jelenetek: pictoreszk személyiségek csapnak ossze,
helyzetek visszdjdra forduldsai tartjdk fenn a fokozott izgalmat, és az olvasé,
mohén vigyva tudni a torténet végée, koveteli a folytatdst.

Altaldban Kojéve egy antropoldgiai viltozatot adott a hegeli filozéfidrél.
Ez j dolog volt a francidk szdmdra, legaldbbis ebben az idépontban, mert
nem ismerték Hegelbdl csak az ,abszolur idealizmust” és a ,,panlogizmust”,
de nagyon kevéssé ,a baloldali hegelianizmust”. A hegeli dialektika e huma-
nista vdltozatdnak végsé jelenete megadja a kezdetét is. A torténelem elbeszé-
lésének utolsé epizédjardl feltételezik, hogy megfelel az emberi torténelem
utolsé stdadiumdnak, ami utdn mdr semmi Gj nem torténik. Kojeve, némi
kajinsdggal, folyton hangsulyozta e tézis sokkold kovetkezményeit: a torté-
nelem befejezéddte, most a poszt-torténelembe lépiink.
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,Valéjaban az emberi id8 vagy a t6rténelem vége, azaz a tulajdonképpeni ember vagy
a szabad és torténeti ember végleges megsemmisiilése egész egyszertien a tevékeny-
ség megsziinését jelenti, a sz6 szoros értelmében. Ami gyakorlatilag ezt jelenti: a véres
hiborik és forradalmak elctinése. Es még a filozdfra eltlinése is; mert, mivel maga az
ember lényegileg nem viltozik, nincs bbé ok arra, hogy az (igazi) elveket, amelyek
avilig és Gnmaga megismerésének az alapja, megviltoztassa. Az dsszes tébbi azonban
vég nélkiil meghatdrozédhat: a mivészet, a szerelem, a jaték stb., roviden minden, ami
az embert boldoggd teszi.™®

Mirpedig a ,torténelem vége” nem mds, mint narrativ s devitt nyelvre valé
forditisa annak, ami a filozéfiai nyelvezetben az abszolir tudds nevet viseli.
Az abszoliit tudds a szubjektum és az objektum (vagy a gondolkodds és a
1ét) azonossdgdnak a tudomdnya. Ez a metafizikai tézis, mely tagadhatat-
lanul homalyos s vitathatatlanul ,idealista”, hirtelen kénnyed és ,realista”,
ha nem éppen ,materialista” kinézet(i jelentést kindl. A szubjektum és az
objektum azonossiga ebben az elbeszélésben azt jelenti, hogy az ember (a
szubjektum) semmivel nem taldlkozik magdn kiviil (az objektumban), ami
akadalyt képezhetne a tervei megvalésuldsiban. Mds széval, a természetet
megfékezte, a tdrsadalmat kibékitette. Ugy élve a viligban, mint virdg-
26 kertben, embertdrsaiban pedig megannyi bardtra lelve, az ember nyu-
galomba vonul, odahagyja torténeti munkdjir és epikureus bélecsé valik,
dradva magdt mindannak, ,ami az embert boldoggd teszi” (a jitéknak, a
szerelemnek, a mivészetnek stb.). A toreénelem vége egyenld a szembendl-
lds (terminus, mellyel a hegeli Gegenstindlichkeitet lehet forditani) végével.
A szubjektum és objektum azonossdgdnak javaslata, amely eddig ,ideolégi-
ai” (misztifikdld) volt, igazzd vilik.

»[---] Az abszolir tudds, azaz a bélcsesség az ember tagado tevékenységének teljes sike-
rét eléfeltérelezi. Ez a tudds csupdn: 1° cgy egyetemes és homagén dllamban lehetséges,
ahol egyetlen ember sem krviildlls a masik sziméra, ahol nincs mar egyetlen meg nem
sziintetett tarsadalmi ellentét sem: s 2° egy természetben, amit az ember munkdja meg-
szeliditett, természetben, ami nem dllva 6bbé szembe az emberrel, mar nem idegen a

Sy
Szamara.

" Introduction & la lecture de Hegel. 1d. kiad., 435. (Jegyzetben.)
' 1.m. 301.
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Nem kell megvitatnom itt a kérdést, hogy ezt a narrativ tolmdcsoldst adva
a Fenomenoldgidjdrél, Kojeve vajon eltorzitja-e Hegel gondolatit, vagy pe-
dig a legmélyebb értelmét fedezi-e fel. Ertelmezése humanista szeretne lenni
annyiban, hogy azt a helyet csindlja az emberi torténelembdl, ahol minden-
nek, aminek jelentése van, el kell délnie. Igazsdg csak a torténelemben van.
Nincsenek tehdt 6rok igazsdgok, mivel a vildg sziinteleniil médosul a t6reé-
nelem folyamdn. Vannak azonban tévedések, melyck ideiglenesen az igazsig
ldtszatdt oltik, s vannak tévedések, melyek dialektikusan igazsigokka valtoz-
nak. Példdul az antik polisz polgdra, aki azt illitja: ,minden varosban van-
nak urak és rabszolgdk”, igazat litszik mondani, mivel kijelentése mindeniitc
igazolhaté az antik vildgban, s mégis meg fogja cdfolni az emberi torténelem,
melynek sordn a rabszolgdk felszabadulnak. Ahelyett, hogy egy rabszolga,
aki az antik poliszban azt mondand: ,;szabad ember vagyok™ — rabszolga, aki
sztoikus lenne —, hamis itéletet litszana kibocsatani, pedig a tévedése, hdla a
oreénelemnek, igazsdggd valtozik. Tehdt a revékenység az, ami az igazrél és a
hamisrél dont. Ezére a dialektika — vagyis, a klasszikus értelemben az igaz-
nak hamissd, a hamisnak igazzd torténd deforditdsa — ezentdl a térténelemrél
vagy a tevékenységrol valé gondolkodis legsajatabb vondsinak szamit.

A tevékenység, nem pedig a lét nyujtja az igazsig szabdlydt. Ez az ak-
tivizmus kiilonbozik egy egyszerd torténetiségtdl, mivel a toreéneti relati-
vizmus megelégszik azzal, hogy belemeritse az igazsdgokat a torténelembe,
igy kiiszobolve ki az igazsdg minden kritériumat. Marpedig Kojéve szamara
nincs ilyen kritérium: igaz az, ami sikeriil, hamis az, ami megbukik. Ezért
adja Kojeve tézisének az ateizmus nevet, s hatdrozza meg gy, mint a pontos
antitézisét a keresztény teolégidnak. Ezt kellene megérteni: Hegel szdmara

»mindaz, amit a keresztény teolégia mond, abszolite igaz, feltéve, hogy nem egy képze-

letbeli transzcendens Istenre, hanem a valésigos, a viligban él6 emberre alkalmazzak”™.»

A teolbgus azt képzeli, hogy a teolégiai diskurzus olyan diskurzus, amelyben
az ember (szubjektum) beszél Istenrdl (objektum), holott ez olyan diskurzus,
amelyben Isten magdrdl beszél, azaz az emberrél, anélkiil, hogy tudnd. Ez
lenne az abszoldt 6ntudat vagy bélcsesség végsd jelentése: a teolégiai diskur-
zus szerz6je felfedezi, hogy a mdsik, akirél beszélt, az ugyanaz, mint 6 maga,
aki réla beszélt. Felismeri magdt abban, akit valaki mdsnak vett, s ezzel véget
vet az elidegenedésnek.

22 1. 571
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A klasszikus ateizmus elvetette az isteni attribitumokat, felfoghatatla-
noknak mondta 8ket, mert végtelenek vagy osszeférhetetlenek egymassal.
A humanista ateizmus az emberi szubjektum szdmadra koveteli Sket, aki igy
az igazi Istenné vilik. Pontosan ez a helyettesités, melynek révén ,embert”
irnak mindenhovd, ahové ,Isten” volt irva, hatdrozza meg a humanizmust.
S ebben az értelemben fogjiak majd Sartre és bardtai a humanista cimet 1945
utdn fennen hangoztatni: az egzisztencializmus humanizmus, miként Sartre
fogja mondani egy ezzel a cimmel publikilt eléaddsban, amely A /z é5 a
semmi témdit népszerdsiti.

Az, hogy az ateista humanizmus abban az értelemben humanista, hogy
az isteniséget az ember szimdra koveteli, azt jelenti, hogy egy forditott teo-
légia. Azt is tudjuk, melyik az a teolégia, amelyet a humanizmus az emberi
Iény javdra hatalmdba kerit: ez, mint Sartre felfedi, a kartezidnus teolégia.
Egy Descartes-szovegvalogatds elészavdban Sartre ugyanis kifejti: Descartes
zsenidlis gondolata az volt, hogy tételezett egy 6rok igazsdgokat teremtd Is-
tent. Ahelyett, hogy az isteni szabadsigot megel8zné az igazsigok 6rok rend-
je, mely meghatdroznd, tehdt korldtoznd is, a szabadsdg az, amely szuverén
mddon alapozza meg a létet, az igazat és a jot. Descartes egyetlen gyenge-
sége, hogy Istennek tulajdonitott egy olyan teremtd hatalmat, amely Sartre
szerint elvileg hozzdnk tartozik:

»Két évszazad kell majd ahhoz — telve a hit és a tudomdny kriziseivel —, hogy az ember
visszaszerezze a teremt6 szabadsdgot, melyet Descartes Istenbe helyezett, és megsejtse
végiil azt az igazsdgot, mely a humanizmus esszencidlis alaptétele: az ember az a Iény,

melynek megjelenése lehetévé teszi, hogy van vildg.”

A humanizmus sajitossdga ez az akarat az isteni attribitumok visszaszer-
zésére vagy Ujra-elsajdtitdsdra, s kozoutiik is az sszes koziil a legériékesebb:
a teremt6 ¢és el6idézd hatalom, ,hogy egy vildg létezzen”. Milyen értelem-
ben mondhaté az emberi tevékenység teremtének? Ez a kérdés pontosan az,
amely a negativitdsrdl sz6l6 spekuldcié kell6s kozepébe vezet benniinker.
Mégis illik jelezni, miel6tt elhagyndnk e humanizmus terminust, a két sors-
csapast, amiben része lesz késébb: Heidegger helyreigazitdsdt 1947-ben, és a
strukturalista-vitdt.

Levél a humanizmusrél-jdban, amit vdlaszként irt kérdésekre, melyeket

** Descartes a szabadsigrdl (]. P. Sartre vilogatdsiban és bevezetésével). Budapest: Officina Kényvedr
101/102, é. n., 28.
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Jean Beaufrer* tett fel neki, Heidegger megmagyardazza, hogy nincs sem-
miféle kapcsolat az 6 gondolkoddsa és Sartre humanizmusa kézott. Levele
nyilvinvaléva teszi: ez az ,ateista egzisztencializmus’, ez a ,humanizmus”
egydlralin nem azok, amik szeretnének lenni, tudniillik egy , fenomenolégi-
ai ontoldgia” (4 lét és a semmi alcime) konklazidja; mert egy ,fenomenoldgiai
ontoldgia”, ha e kifejezésnek van értelme, olyan tanitds a létrél, mely kizdrélag
a ldtszatok hiiséges leirdsin nyugszik. Hanem azok, amik semmi dron sem
szeretnének lenni, tudniillik az egyszer( Gjrafelvétele — az ;ember” javdra,
aki nem kivdnt ennyit — a leghagyomdnyosabb metafizikinak, mely utébbi
a teremtd kauzalitdsbol par excellence isteni attribitumot csindl. Heideg-
ger e kozbelépése utin a ,humanizmus” sz6 mdr nem az a zdszl6, melynek
mindenki a legmélt6bb védelmezdje akar lenni. Nemsokdra — Levele elkésett
és varatlan hatdsaként — ki fog robbanni Franciaorszdgban a ,humanizmus-
vita” (1965-1966). Versengeni fognak ekkor ,antihumanizmusban” ugy a
marxistdk (akik elitélik az Ember burzsod ideoldgidjdt) és a nietzschednusok
korében (akik megvetik e ressentiment doktrindt, mely az ,utolsé ember”
belefiradt fejében sziiletett), mint a szigort elkételezettségi strukeuralistdk
korében (akik bejelentik Lévi-Strauss-szal az ,ember felolddsinak” tervér).
A ,humanista” glinyolédé terminussd fog vélni, sértd jelzévé, s csatlakoz-
ni fog a nevetségessé tett -izmus szavak (vitalizmus, spiritualizmus stb.)
gytijteményéhez.

Megjegyezhetjiik, hogy az 1960-as évek szlogenje — ,az ember haldla” —
mir eldre volt vetitve Kojeve érdin, ahol ugyancsak ,az Isten haldla” végsé
kovetkezményeként tint fel. Kojéve ezt mondta:

,a torténelem vége a tulajdonképpeni ember haldla”.*

A tevékenység vagy a torténelem filozéfidjaban az embert az hatdrozza meg,
hogy cselekszik, hogy megviltoztatja a dolgok menetét. Ha a torténelem
befejez8dik, akkor nincs mdr mit tenni. Mdrpedig egy tétlen ember tobbé
nem ember. Amikor dtlépjiik a poszttorténelem kiiszobét, egyrészt eltlinik a
humanitds, mdsrészt megkezdddik a frivolitds, a jiwék, a csifolédds uralma
(mert semminek, amit ezentil tehetiink, nincs a legesekélyebb értelme sem).

** Heidegger 1946-ban irt, s németiil 1947-ben megjelentetett Levelér 1953-ban forditottdk franci-
dra. Egy toredék mdr megjelent francia forditdsban 1948-ban a Fontaine nevii folyéiratban, amit meg-
eléz Beaufret cikke: .Heidegger et le probléme de la vérité” (melyet ma az Introduction aux philosophies
de l'existence cimi kényvében [Paris: Denoél-Gonthier, 1971] olvashatunk).

5 La pensée sauvage. Paris: Plon, 1962. 326-327.

% Introduction a la lecture de I[zg:’/. Id. kiad. 388. (ch)’zclbcn.}
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Hidba vetették volna ellene Kojeve-nek, hogy a véres hdbortk és forradal-
mak semmiképpen sem értek véget 1807-ben, sem 1934-1939-ben. Mert
Kojéve azt felelte volna, hogy a térténelem csak elvben fejez6dott be, eszme-
ileg, pontosan egy homogén dllam eszméjével (olyan kifejezés, amely Kojeve
gondolkoddsdban éppuigy érvényes volt Hegel ésszerd dllamdra, mint Marx
osztalyok nélkiili tairsadalmadra), mely megvalésitandé maradt, valészinleg
terrorista eszkdzokkel. Ahhoz, hogy ez az eszme az egész Foldon valésdg le-
gyen, kellett még némi idé, pontosan az e haboriknak és e forradalmaknak
megfelel6 tevékenység ideje, amelyekben mozgésitva voltunk.

A NEGATIVITAS

Az elsédleges szerepet Kojeve elbeszélésében a negativitds fogalma jdtssza.
Két dt vezet e fogalom megértéséhez: az elsé antropolégiai, a masodik me-
tafizikai. Mindegyiket ebben a sorrendben fogom igénybe venni.

Egy olyan filozofidban, amelyben a siker bizonyitja a szerencsés nyertes
diskurzusdnak igazsdgdt, a cselekvés az, ami mindenrél dént. A lustdknak
nincs semmilyen jovojiik egy ilyen gondolkoddsban.

Az emberi cselekvésnek ezen a terepén (melyet — Vico szdlléigéje nyo-
mdn: , Az emberek csindljik a torténelmet” — egyenértékiinek tekintenek a
torténelemével) kell megvalésulnia az isteni predikdtumok, mindenekelétt a
teremt6 hatalom — vagy még inkdbb, miként Sartre fejezi ki magdt idénként,
az ,alkotéképesség™ — visszaszerzésének. De miben teremt6 birmiben is az
emberi cselekvés?

Kojeve gyakran ,a munka és a harc” szembeallitdsdval fejti ki koncepcié-
jat a cselekvésrdl. S mivel magdt a munkdt is harcként fogja fel, mely erdsza-
kot tesz a természeten, a cselekvés két mddja kozosen rendelkezik e harcias
jellemvonassal. [gy minden cselekvés szembendllas egy ellenféllel. Marpedig
a cselekvés, meghatdrozdsinal fogva, valamilyen hatdst hoz létre. A vildg
dllapota a cselekvés utin nem olyan tobbé, mint amilyen elétte volt. Innen
szarmazik ez az okoskodds: nincs tjdonsdg ezen a vildgon cselekvés nélkiil,
amely azt oda bevezeti. Mdrpedig nincs cselekvés, mely ne ellentét lenne:
tehdrt az ellentét (vagy a tagadis, az ellentmondds) vezeti be az Gjat a régibe.

Kojéve szerint az ebben az értelemben felfogott negativitds maga a sza-
badsdg lényege. A tagadds termel ereje az, ami felszabadit. Minden mds

7 A mddszer kérdései. 1d. kiad. 197.
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definicié ,naturalista” lenne, elhibiznd az ember (szabad lény) és az dllat
(determindlc lény) kiilonbségét.

,De ha a szabadsig ontolégiailag negativitds, akkor azért, mert nem lehet és létezhet,
csak tagaddsként. Marpedig ahhoz, hogy ragadhassunk, kell, hogy legyen valami ta-
gadnivalé: egy létezd adott. |...] A szabadsdg nem két adottsig kozotti vilaszeasban all:
a szabadsdg tagaddsa az adounak, tgy annak, amik vagyunk (minc dlladi lény, vagy
mint »megtestesiilt hagyomany«), mint annak, amik nem vagyunk (s ami a természeti
és tarsadalmi vildg). [...] A szabadsig, amely dialektikus vagy ragads tevékenységként
valésul meg és manifeszedlédik, épp ezdleal 1ényegileg reremtés. Mert tagadni az adot-
tat, anélkiil, hogy a semmibe torkollndnk, ez annyi, mint létrehozni valamit, ami még

nem létezerr; mdrpedig pontosan ez az, amit Ggy hivnak, hogy »teremeenic.™

De azért Kojeve sehol sem kérdezi meg magatdl, hogy jogos-e egy fogal-
mat, itt a cselekvés fogalmdt, két mdsik fogalom (a munka és a habort)
egyesiilésével meghatdrozni. Szembeszokd, hogy ez az egyesités hozza létre
egy termékeny tagadds paradox fogalmir, ugy, hogy a munka nytjtja a ter-
melés, a dolgok dllapota dtalakitdsinak elemét, a habort pedig megszerzi a
tagadds, egy ellenféllel valé 6sszecsapds elemét, akinek eltiintetése élet vagy
haldl kérdése. Egyediil az ur és a szolga tanmeséje engedi meg, hogy 6sz-
szekossiik a cselekvés két formdjit: a szolga el8szor harcos, akit legyéztek
saz elismertetésért foly6 harcban”, azutdn dolgozé egy ur szolgdlatiban, aki
épen hagyta neki az életét, s megszerezte az élvezetet maginak. Ez az egye-
siilés mégis egy egymas mellé helyezés marad, nem hoz létre semmiféle igazi
fogalmat. A hdboru egész egyszeriien pusztitds, s mint ilyen, egyiltalin nem
hoz létre semmit (ha van rabszolga, akkor azért, mert a gy6ztes véger verett
a hdbortinak, mikdzben épen hagyta az életét a legyézétinek). Raaddsul —a
fosztogatds révén — a gazdagsdg dthelyezésével végzddhet. A maga részérél a
munka termelés, de amiben nincs semmi egy radikalis ragadasbdl: a hasznos
munka mindig létez6 anyagi eszkozok felhaszndldsa, a teriilet dralakitdsa
egy elére elképzelt (azaz a tevékenység elétt adotr) eszmébél kiindulva, soha
nem megsemmisités.

Vildgosabbak lesznek a dolgok a metafizika oldaldrél?

A semmi humanizdldsa azzal jar, hogy az emberi cselekvésen kiviil nincs
semmi negativ a viligban. A természetnek, mivel ez a neve annak, ami
termel, anélkiil, hogy az ember cselekedne, teljesen pozitivnak kell lennie.

* Introduction i la lecture de Hegel. 1d. kiad. 492.
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A természeti lét az azonossdg révén fog meghatdrozédni (a sz6 szokdsos és
»nem dialektikus” értelmében). A természeti dolog — ez a kavics, ez a kutya —
az, ami, és semmi mads, csak az, amit a természete (az azonossiga) paran-
csol neki, hogy legyen. Innen ered Kojéve tanitdsa: a tirténelem dialekti-
kus, a természet nem az. Ami megengedi neki, hogy engedményt tegyen a
neokantidanusoknak, akik szimdra, mint tudjuk, a hegeli rendszer eredendé
biine, hogy magdban foglal egy romantikus természetfilozéfidr, mely meg
akarta haladni Newton mechanikdjit. Kojéve igazat ad nekik ebben a kér-
désben: a Naturphilosophie egy torzsziilstt, amit magdra kell hagyni.

Kojéve a dualista ontolégia nevet adja dlldspontjanak. A ,1ét” szénak nem
lehet ugyanaz az értelme a természeti dolog esetében és az ember esetében.
A természeti dolog, legyen sz6 e kavicsrdl vagy e fenyéfirdl, megelégszik az-
zal, hogy az legyen, ami: ambiciéi nem mennek messzebb 6nmaga egyszerti
megorokitésénél (spinozai conatus). Maga az ember, amikor egyszer(i él6-
lényként viselkedik, ugyancsak nem cselekszik, hanem magit reprodukalja.
Azt fogjuk tehdt mondani, hogy ,a természetnek nincs torténete”. Ertsiik
ezen azt, hogy egy természeti folyamat meghatdrozdsa abban 4ll, hogy a
dolgok a folyamat végén olyanok, mint amilyenek az elején voltak, egyen-
16 feltételek mellett. Alapjdban véve tehdt semmi sem tdrtént: semmi nem
veszett el titkozben, semmi nem teremtédott, hanem, példdul, sziiletett egy
tytik egy tojasbol, ez a tytk, ha rajta a sor, tojni fog egy tojdst, és igy tovabb.

Az emberi cselekvés sajitossiga, amely a keresztény teoldgia istenének pri-
vilégiumdr 6rokli itt, abban 4ll, hogy viszonyt tart fenn a semmivel. Bevezeti
az Gjat a viligba. Mdrpedig az jnak, ha valéban uj, kiilonb6zének kell lennie
mindattél, amit mdr ldccunk. Azt kell tehdt, hogy mondhassuk egy autenti-
kus cselekvés utdn: semmi nem lesz mdr olyan, mint elétte. A cselekvés ténye
tehdt egy ,semminek” ez a kizbeikrtatdsa a kezdeti dllaport és a végsé dllapot
kozé. Az eredmény ekkor teremtettnek, ex nihilo létrehozottnak mondhaté.
Kovetkezésképpen a cselekvd, amikor cselekszik, nem a létre (Iétének megér-
zésére) vonatkozé akaratat nyilvdnitja ki, hanem az akaratdt a nem lenni-re (a
bosszisigat amiatt, hogy olyan, amilyen, s a vdgydt arra, hogy egy misik le-
gyen). A cselekvés filozofidja a cselekvében egyfajta dandyt ldt, akinek szdma-
ra egy gesztus legfbb oka minden természeti ok hidnydnak az clegancidja.

Igy a létnek két jelentése van:

1. a természeti lét: ,lenni” azt jelenti itt, hogy az ugyanannak maradni,
magdt azonosnak fenntartani;

2. a toreéneti lét (vagy historicitds”): a ,lenni” itt a negativitds dleal ha-
tarozandé meg; a cselekvé léte abban all, hogy nem maradni az ugyanan-
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nak, magit kiilonbozének akarni. Es a ,kiilonbség” nem csupdn azt jelenti
itt, hogy ,kiilonbdzének lenni”, abban az értelemben, amelyben egy alma
kiilonbozd egy kortétdl: a kiilonbség egy eltavolitisi, elviltoztatisi cselek-
vést tartalmaz. A vildg (annak, ami van, a totalitdsa értelmében) tehdt két
résszel rendelkezne. A természeti részben a dolgok olyanok, amilyenek, és a
kibontakozds ciklikus. A torténeti vagy emberi részben semmi nem marad
olyannak, mint amilyen, semmilyen azonossig nem tartja fenn magt.
Kojéve a dualista ontolégidjit egy képpel szemlélteti, melyet Sartre bébe-
szédtien tjra el6 fog venni A lét és a semmiben. A vildg olyan, mondja, mint

egy aranygy(r(.

»Vegyiink egy aranybdl valé gytiriit. Van egy lyuka, s ez a lyuk éppoly Iényeges a gy(iri-
nek, mint az arany: az arany nélkiil a »lyuke« (amely egyébként nem létezne) nem lenne
gylird; de a lyuk nélkiil az arany (amely létezne mégis) ugyancsak nem lenne gyfird.
Amde ha atomokart lyukasztottunk ki az aranyban, egyiltalin nem sziikséges keresni
ket a lyukban. Es semmi nem mondja, hogy az arany és a lyuk egy és ugyanazon a
médon van (természetesen a lyukrél, mint »lyukrél« van sz6, nem pedig a levegérdl,
ami »a lyukban« van). A lyuk semmi, amely (mint egy hidny jelenléte) csak az aranynak
koszonhetden marad fenn, ami korbeveszi. Ugyanigy lehetne az ember, aki cselekvés,

semmi, aki »semmit« a létben, a létnek készonhetéen, amit tagad.™

E ragyogé képnek nem szabad annyira elvakitania benniinket, hogy elfeled-
tesse veliink a ,dualista ontolégia” kifejezés kétérrelmiségét. Ontolégia azt
jelenti: tanitds a létrdl. Dualista ontolégidnak tehdt annak a doktrindanak
kell lennie, amely a lét szonak két jelentését ismeri el. Azt hissziik, megértet-
titk: van egy elsd létméd, ez a lét az azonossig értelmében, ami a természetre
jellemzé, s van egy mdsodik létméd, ez a lét a negativitds értelmében, ami az
emberre jellemzd. Az aranygy(ir(i képe azonban mas dolgot mond. E szerint
az aranyozott mese szerint nem lenne két jelentése a létnek, hanem lenne
egyrészt a lér (arany), és mdsrészt a semmi (lyuk). Ami a dialektikde illeti
(azaz a semmi belefoglaldsdt a létbe vagy a kiilonbségét az azonossigba), a
kettd egyesiilésében lenne: az aranynak (a létnek) bizonydra nincs sziiksége
a lyukra, hogy létezzen, dm az aranygyirii (a vilig) nem lenne az, ami, egy
aranygydr(, a lyuk nélkil.

Kovetkezésképpen a ,dualista ontolégia” mar egyaltalin nem dualista:
végiil elfogadjik, hogy a létet az azonossignak kell meghatdroznia.

# 1. m. 485.. (Jegyzetben.)
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AZONOSSAG ES KULONBSEG

Itt tliz-tiizet érziink, mint ahogyan a tiz-viz jitékban mondjik. Elérkeziink
a kérdés lényegéhez, mely dont a kojéve-i interpretdciérdl — és a jelenkori
francia filoz6fidrdl is, a maga egészében.

Mir a dialektika sem az a kimondhatatlan fogalom t6bbé szdmunkra,
amelyet Sartre definidlhatatlannak 4llit. Ujra megtalaljuk a dialekrikat a sz6
modern jelentésében. Modern, azaz posztkantidnus jelentésében a dialektika
a jelentés egy értelmezése, amivel az ,est” kopula az S est P” kategorikus
itéletben bir’* A modern dialektika 6rokli a kanti vitdt az analitikus itéletek
és a szintetikus ftéletek megkiilonboztetésérél. Tiltakozik a kopula analiti-
kus értelmezése ellen, az értelmezés ellen, mely szerint az ,est” sz6 a P predi-
kdtum § szubjektummal valé azonossdgit jelentené. Bevezeti a kiilinbséget
— egy gesztussal, melynek értelmér pontositani kell — magdba az azonossig
meghatdrozisiba. A kiilonbség azonban egy negativ itélettel fogalmazodik
meg: ,A nem B”. A lét dialektikus interpreticidja igy egy bizonyos, a léten
beliili nemléter tiintet fel, amelyrdl a formdlis logika igencsak gondban van,
hogy szimot adjon. Kojéve mindezt egy tréfis bemonddssal fejezte ki:

»Parmenidésznek igaza volt, hogy azt mondta, a lét van, s hogy a semmi nincs; dm
elfelejeette hozzdtenni, hogy van egy »kiilonbsége a semmi és a lét kézote, ami bizonyos
méreékig azonos minéségben van, mint a lét, mivel nélkiile, ha nem lenne kiilonbség a
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léc és a semmi kozote, a léc maga sem lenne.”

Ebben a szovegben, s egyébként e korszak 6sszes szovegében ,a lér” mindig
annak a jelentésében értendd, ami van, a létezé. Latinul: az ens, nem pedig az
esse. Kojeve tréfdja tehdt ezt jelenti: a kiilonbség, jéllehet a semmi egy formdja
— mivel kiilénbézni valamitél annyi, mint nem lenni valamiként — részét al-
kotja annak, ami van. Igy kell ennek lennie, mert az, ami nem alkotja részét
annak, ami van (az ens-nek), a nem-létezébe, tehdt a semmibe megy vissza.
[gy egy bizonyos belefoglaldsa (ami meghatdrozandé marad) a semminek a
létbe elkeriilhetetlen, ha azt akarjuk, hogy legyen kiilonbség a kettd kozort.

Jegyezziik meg ezt a passzusbél: éppugy lehetne beléle arra kévetkeztet-
ni, hogy a valami és a semmi kozotti kiilonbség nines, legalabbis abban az
értelemben, amelyben ,lenni” annyi, mint ,valaminek lenni”. Mert ha a

3 Introduction a la lecture de Hegel. 1d. kiad. 491.
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kiilonbség valami és semmi kozote maga is valami lenne, akkor djabb kii-
[6nbség kellene ahhoz, hogy megkiilonboztessiik a kiilonbséget, ami valami,
a semmitdl. Kovetkezésképpen kellene, hogy a ,lenni” ne legyen sziikség-
szertien egyenl6 a ,valaminek (azaz az azonosnak) lenni™-vel. Mirpedig az
érvelésnek ezt a lehetdségét nem ismerték Kojeve és a tanitvdnyai.

Kojeéve avégett, hogy emberi alakot adjon a negativnak, rd van vezetve
arra, hogy felossza az azonossigot és a kiilonbséget az univerzum régiéi ko-
z6tt. A nehézségek itt kezdédnek.

Minden nagyon vildgosnak ldtszik az univerzum ,természet” régidjiban.
A dolgok itt azok, amik, és nem kivinnak t6bbet. Nem vigynak identitdst
valtoztatni: tehédt egydltalin nem végynak... Kovetkezésképpen ,lenni” egy
természeti dolog szdmdra egyenértékii azzal, hogy ,onmagdnak lenni™ a léc
az azonossdg analitikus jelentésével bir, ami azt jelenti, hogy a ,lenni” azzal
jar, hogy mindig, mindeniitt és minden esetben az ugyanannak lenni”. Azon
a napon, amelyen az azonos megsz(inik 6nmaga lenni, eltinik, zincs tibbé,
mint ahogyan egy elhunyt személyrél mondjék.

A vildg ,torténelem” régidjaban a negativitds, vagy ha tgy tetszik, a kii-
16nbség uralkodik. Cselekedni a torténelemben annyi, mint azon dolgozni,
hogy #e olyanok legyiink, mint amilyenek vagyunk. Osszegezve, a lét a ter-
mészetben az azonossdgot, a torténelemben a kiilonbséget jelenti. A termé-
szeti dolog van, amennyiben azonos. A t6rténelmi cselekvd van, amennyiben
cselekszik, s annyiban cselekszik, amennyiben nem szlinik meg kiilonbizének
lenni. Ehhez a trividlis, nagyon kevéssé ,dialektikus” eredményhez jutunk:
a természetben ,az identitds annyi, mint az identitds”, mikdzben a torténe-
lemben ,a kiilonbség annyi, mint a kiilonbség”. A Platén Szofistdja 6ta jol
ismert kovetkezmény azonnal adédik. Ha a semmi nem a lét, és ha lenni”
azonos az ,azonosnak lenni”-vel, akkor a semmi soha nem azonos akdrmivel
is: soha, sehol, egyetlen esetben sem. De ha a semminek nincs semmiféle
azonossdga, ha egyediil a kiilonbség révén hatdrozédik meg, akkor a semmit
onmagarol kiilinbizének kell mondani: méskiilonben rendelkezne egy 6n-
magdval valé azonossdggal, ami ellentétes a feltevéssel. A 1ét, a maga részérél,
mivel az azonossdg hatdrozza meg, soha nem juthat be egy negativ itéletbe.
Lehetetlenné vilik tehdt azt allitani, hogy ,a lét nem azonos a kiilonbséggel ™.
Tehdt a lét, ha egyszer az abszoltt azonossdg hatdrozza meg, azonos barmi-
vel, és kiilonosen a kiilonbséggel.

Kovetkezésképpen nem csupdn az azonossdg és az azonossig kozott van
azonossdg, miként a formalis logika szeretné, hanem azonossdg van a kii-
16nbség és a kiilonbség kozott is: van egy bizonyos léte a nemlétnek. Mar-
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most van-c a legkisebb kiilonbség is az azonossig azonossdggal valé azonos-
saga kozott egyrészt, és a kiilonbség kiilonbséggel valé azonossdga kozoee
misrészt? Bizonydra nincs. Mert nincs t6bb azonossdg az azonossdg és az
azonossig kozott, mint a kiilonbség és a kiilonbség kozott. Es nincs tébb
kiilinbség a kiilonbség és a kiilonbség kozotr, mint az azonossdg és az azo-
nossig kozote. Es mégis, azonossag és kiilonbség kiilonbizé viszonyoknak
szdmitanak. Kétségteleniil. Kovetkezésképpen az azonossdg és az azonossig
kozotti azonossig azonossdga, egyrészt, és a kiilonbség és a kiilonbség kozotti
azonossig azonossdga, mdsrészt, maga az, ami a kiilonbséget teszi az azonossdg
és a kiilonbség kozorr.

Vagy inkdbb: nem igaz, hogy az azonos mindig kizdrélag azonos, mi-
vel, egy ponton legalabb, az azonos azonos a kiilonbézdvel. Ugyancsak nem
igaz, hogy a kiilonb6z6 mindig kiilonb6z6. Mert a kiilonbszé csak akkor
kiilonboz6, ha azonos 6nmagdval, ez olyan sajitossdg, amin igazsigosan osz-
tozik az azonossiggal.

Néhédny konzekvencidt fogunk meriteni az eredetileg tételezett premisz-
szabol: hogy a lenni mindig az azonosnak lenni értelmében értendd. Ahelyett,
hogy a dialektika végiil is vitatnd egy egyértelmii létnek — amelynek az értel-
me a logika teriiletén van régzitve — ezt a meghatdrozottsagat (a predikdtum
és a szubjektum viszonydban egy jelz6i itéleten beliil), a magdévd teszi. Ha
a dialektika megengedi maganak a luxust, hogy kritizélja a formdlis logikat
és az ,analitikus észt”, akkor egyiltalin nem azért, hogy kérdésessé tegye a
logika jogit arra, hogy dontson az értelemrél, amivel a ,lenni” igének kell
birnia. Hanem csupdn azért, hogy szemére vesse a formilis logikdnak, hogy
az azonossdg egyoldald meghatdrozdsa révén lehetetlenné teszi a lét 6ssze-
kapcsolé vagy identifikdlé jelentésér. A dialektika csak a lét 8sszekapesold
jelentésének védelme céljabol vezeti be, az ellentétek egységét proklamadlva, a
kiilonbséget az azonossigba, vagy a negativitdst a létbe. A kiilonbség azért
sziitkségszer(i az azonossdgnak, hogy az azonossdg kitartson, mint a lét elsdd-
leges, ha ugyan nem kizdrélagos értelme.

Es, kovetkezésképpen, Kojéve tokéletesen egybe marad hangolva a di-
alektika legmélyebb értelmével, amikor a kommentdrjiban a létet végig az
azonossiggal definidlja. Mégis, ez a dialektika, s Kojeve barkinél jobban
tudja ezt, egy 6nmagdval azonos lét e bevezet6 tételezésérdl fogva igényli a
negativitds felbukkandsit. A ,nem-én” tételezése kozvetlen kovetkezménye
kell hogy legyen az ,én = én” tételezésének. Nem lehet egy olyan megilla-
pitds, amelyet az elsé mellé tennénk. Mirpedig a dualista ontolégia, amit
javasol, képtelen leirni a lér semmivé, az azonossig kiilonbséggé vagy az
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én nem-énné valé metamorfdzisit. A dualista ontolégia csak egymads mellé
helyezheti 6ket. Ez ad felhatalmazast nekiink arra, hogy az antropolégi-
ai dialekrika (a semmi humanizaldsa) kudarcarél beszéljiink azt illetSen,
hogy filozéfiaként konstitualédjon. A francia fenomenolégusok, mivel talin
tilsdgosan lefoglalja ket ,a konkrétba” valé kiilonféle belebonyolédasaik
gondja, el fogjik hanyagolni, mint ldtni fogjuk, hogy visszatérjenek erre az
ontolégiai kérdésre.

A KIJELENTES KERDESE

A semmi humanizdldsa egy dualista ontolégidt igényel. Hegelnél az ontolo-
gia a ,logika” névvel jelentkezik (jogosan, miként az imént littuk). Kojeve
szerint tehdt két logika kellene: egy a természet szdméra, amely a természet-
tudomanyok episztemolégiéjéra redukdlédna (ez ,,az analitikus ész kritikaja”
lenne), s egy a torténelem szdmara, amely, az els6tdl eltéréen, dialektika len-
ne. Am ezek a szavak: az els6t8l eltéréen”, rogton feltiintetik egy harmadik
logika sziikségességét, hogy megmondja: ezt a két els6 kozorti kiilonbséget
az els6 értelmében (analitikus kiilonbség), vagy a masodikéban (dialektikus
kiilonbség, Aufhebung) kell-e érteni. A természet és a torténelem viszonya
vagy analitikus, vagy dialektikus. S mivel ,természet” és ,torténelem” a vildg
kér részeként lect meghatdrozva, ez a harmadik logika a toralitds logikdja
lenne. Ujra megtaliljuk ekkor, e nélkiilozhetetlen pontositds dran, a hegeli
hdrmassigot:

I. Logika

I1. Természetfiloz6fia

I11. A szellem filozéfidja

A rendszer hirmassdgdban ugyanaz a logika érvényes a természet és a
torténelem szdmdra. Mdrpedig a logika, barmilyen értelemben értsiik is, a
fogalommal foglalkozik. S mi tehdt egy fogalom? Egy fogalom egyenl6 az
azonossdggal: példdul a ,kutya” fogalma azt mondja meg, amiben az Gsszes
kutya azonos. A logika tehdt az azonossdggal foglakozik, azzal az oldallal,
melynek révén a dolgok az ugyanazok. Es a logika azt mondja, hogy az azo-
nos, ha csak azonos, akkor madr nem kiilonbézhet a kiilonboz6tél. Nem
gondolhatjuk az azonosat, csak kiilonb6z8nek gondolva a kiilonboz6tél.
A kiilonbség az, ami megengedi az azonossagnak, hogy nmaga legyen. Alta-
linos médon: nem tételezhetiink egy ugyanazt, csak mdsnak ételezve, mint
a mdst. Tehdt az ugyanaz csak a mésik oltalma alatt az, ami szdndékozik és
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akar lenni: az ugyanaz. Innen van az dtmenet a fogalomtél a természethez.
A fogalom azonossdg: ennek az azonosnak, ami a fogalom, a mdsikja maga
a dolog, aminek 6 a fogalma. A fogalom meghatdrozdsdndl fogva kiilinbizi
a dologtdl: de ha ,talsdgosan kiilonboz8” lenne téle, akkor mar nem lenne
e dolog fogalma (téves felfogds lenne); ez azt jelenti, hogy a fogalom a dolog
nélkiil nem lenne igaz (mivel semminek a fogalma, képzeletbeli reprezenta-
ci6 lenne). Ha a természet nevet adjuk mindezeknek a dolgoknak, amelyek-
nek a fogalmai megengedik, hogy az azonossdgor kiilonb6z6 — nembeli, faji,
egyedi — fokokon gondoljuk, akkor egyfajta ontolégiai érveléssel arra kell
kévetkeztetniink, hogy a fogalom énmagdval valé azonossiginak feltétele
a természeti dolgok fogalmon kiviili létezése. A fogalom nem lenne dnma-
ga e mds nélkiil. Azt fogjik tehdt mondani, hogy ,a természet” a fogalom
tételezése ,onmagdn kiviilre”, a kiilsédlegességbe. Am ahogyan a fogalom
ahhoz, hogy valéban fogalom legyen, kénytelen 6nmagdtdl kiilsnbézének
»tételez8dni” és dologgd ,lenni” — mikozben az idézdjelek azt jelzik itt, hogy
egy tisztdn logikai folyamatrdl, feltételezettnek feltételhez valé viszonyardl
van sz6 a gondolkoddsban, ,a fogalom elemében” —, ugyanigy a dolognak
is ahhoz, hogy valéban dolog legyen, mdsnak kell lennie, mint 5nmagdnak.
Azonossagként a dologvaldsdga van neki: ez az azonossdg, mint minden
azonossag, egy kiilonbségbdl tartja fenn magdt. Mdrpedig ami kiilonb6z6
egy dologtdl, az éppen a fogalom. A dolog tehdt mint énmaginak mdsa, mint
a fogalom tételezédik. S itt nincs tobbé idézdjel: a tételezés mdr nem logikai,
mint az imént, hanem természetes, valésdgos, mivel egy dolog, nem pedig
egy fogalom ténykedése. A természet e logoszba valé dtmenete az, amit He-
gel a szellem megjelenésének nevez. Mert egy dolog, mely, mikézben dolog
marad s pontosan azért, hogy az maradhasson, képes 5Gnmagdnak fogalmava
vilni, azaz sajdt azonossdgat felfogni, nos, egy ilyen dolog az abszolitum, nem
csupdn mint szubsztancia (dolog), hanem mint szubjektum (Gntudat, azonossd-
ginak tuddsa). Es ez az, amit Hegel Geistnek, szellemnek nevez. fgy taldljuk
meg Ujra a végén, a gondolkodd megjelenésével, a kiindulépont lehetéségér,
ami a tiszta gondolkodds, egy logikai tudomdny objektuma volt. Masként
szolva, a rendszer tartalmaz egy részt — a szellem megjelenésének vagy A szel-
lem fenomenoldgidjanak szentelt részt —, ahol elmondja, hogyan lehetséges a
rendszer: hogyan lehetett ez a diskurzus kijelentve.

Kojeéve célkitiizése az, hogy ezt a hegeli szellemet lehet humanizilni.
A ,szellem” sz6 szerinti definicidja a kovetkezd lehetne: az, aki az abszolut
tudds diskurzusiban énmagat mint e diskurzus szubjekrumadr ismeri meg.
Annak megtudakoldsdrdl van tehdt szd, hogy ki beszél a filozéfidban: ez az
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éppen, amit ma a ,kijelentés kérdésének”™ neveziink. Amig a filozéfia a be-
széd hirében 4ll, amit a filozdfus tart a vildgrdl, alatta van az abszolat tudds-
nak, mivel e beszéd szubjektuma (szerzéje) egy madsikril beszél, mint 6 maga,
tudniillik a viligrél, ami nem 6, vagy aminek 6 csak egy ,része”. A kartezi-
anus hagyomdnyban viszont a filozéfus tuddsit abszolirnak tartjak, amikor
onmagérol beszél (cogito). De amennyiben a filozéfus csak tigy beszélhet ma-
gardl, hogy mds dolgokrdl is beszél, amelyekhez hozzd van kétve, s amelyek
e keriiléurt révén belépnek annak meghatrozasiba, ami van, annyiban nem
beszél ténylegesen Gnmagarol, csak tgy, hogy a ,nem-6nmagirdl” is beszél.
Kovetkezésképpen a vildg megismerése, amit a filozéfus kifejc — a fizikdja —,
az abszolat tudds lesz, ha lehetséges megillapitani, hogy egy szubjektum,
egy ego megismerése. Az kell tehdt, hogy a vilagrél valé filozéfai diskurzus
szubjektuma maga a vildg legyen, vagy ha jobban tetszik, hogy a viligrol
valé filozofiai diskurzus objektuma maga a filozéfus legyen.

A modern (nem csupdn hegeli) filozéfia téije igy egy elsé dllitds, amely
nem okoz semmiféle problémat a jézan észnek:

LAz ember beszél a létrol”

veszedelmes dtmenetében van egy tulajdonképpeni értelemben elképesztd
kijelentés:

»A lét nmagardl beszél a diskurzusban, amit az ember tart a léerél”.

Hogyan bizonyitsuk be, hogy a szubjektum, aki megfogalmazza a filozofiai
kijelentést, nem a filozéfus partikuldris személyisége, hanem hogy ez maga
a vildg, melynek ez a filozéfus csak alkalmat ad arra, hogy dtvegye a szét?
Hegelnél, ahogyan Kojeve rekonstrudlja 6t, annak bizonyitéka, hogy ez a ve-
szélyes dtmenet végre lett hajtva, a diskurzus korkorossége lenne. Ha a visz-
szatérés a diskurzus kiindulépontjihoz lehetséges magdban e diskurzusban,
akkor meglesz a bizonyiték, hogy a kijelentés szubjektuma azonos a kijelentett
szubjektumdval. Ha a filozéfiai diskurzusnak sikeriil megmutatnia, hogy a
vildg nem lenne a vildg, ha az ember nem lenne jelen benne, akkor megilla-
pitdst fog nyerni, hogy a vildg az igazi filozéfus, mert a vildg, létrehozva az
embert, létrehozza a filoz6fus lehetdségét, aki majd a vildgrol beszél. Vagy
inkdbb, mint Kojéve irja:

32 En igy értelmezem az Introduction i la lecture de Hegel 416. oldali.
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»a létezd valosagos Lét, mint Természet az, ami létrehozza az Embert, aki feltdrja ezt a

Természetet (és dSnmagdt), mikozben réla beszél”.

Mirpedig itt meg kell kiilonboztetni az dltalinos nehézségeket, melyekkel
egy »abszolit szubjektum” minden bizonyitdsa taldlkozik, és az e bizonyitds
humanista verziéjira jellemz6 nehézségeket. Az elébbicket a Hegel kom-
mentdr-hagyomdnydban vitatott, klasszikus kérdés cimén lehet &sszefogni:
mi a viszonya a fenomenolégidnak és a logikinak a rendszeren beliil? Feltéte-
lezve, hogy az odautazas (a Fenomenoligiabél a Logikaba) lehetséges, hogyan
tériink vissza a Logikdb6l a Fenomenoldgidba?

Eltérnék a targyamtdl, ha vitdt kezdenék itt a hegeli rendszer érdeme-
ir8l. Csupdn azt kell megfigyelniink, hogy Kojeve, ,dualista” értelemben
megreformdlva a rendszert, hogyan hozza el6 a kijelentés problémdjit, azaz,
hegeli terminusokban, a tudat (fenomenolégia) és a fogalom (logika) kozorti
viszony problémdjit. Miként a cime jelzi, A szellem fenomenoldgidja a dis-
kurzus (logosz) a szellem megjelenésérél. Ez a ,megjelenés” ebben 4ll: a fi-
lozéfus, amig minden erejével azon van, hogy kifejezze egy diskurzusban a
tudatnak és annak a viszonydt, ami gy jelentkezik el6tte, mint ami mds,
mint 6 maga, arra gondol, hogy diskurzusinak semmi értelme sem lenne, ha
nem maga a vildg dltal tartott diskurzus lenne. A szellem megjelenése igy az
azonossdg feltdruldsa a dolog (amelyet a filozéfus a kijelentése targydvi tesz)
és 8 maga (a kijelentés szubjektuma) kozott. De hol jon létre ez a feltdrulds?
Pontosan a Fenomenoldgidban.

[me tehdt, hogy a Fenomenoldgia milyen értelemben vezet be a Logikdba.
Ami ezt a Logikdr illeti, egészen addig a pillanatig fejui ki a lét fogalmir,
amelyben felismeri a legfébb létet (ens rerum) az abszolit szubjektumban. Az
abszolit szubjektum, e gondolati mozgds kartezidnus eléfeltevéseinek meg-
feleléen, sajat identitdsa abszoliir tuddsinak szubjektumat jelenti. A Logika
tehdt az a megismerés, amellyel a létez6 bir magarél. Hatravan most a visz-
szatérés nehézsége a Fenomenoldgidhoz. Ha az ens supremum szellem, akkor
meg kell jelennie Gnmagdnak, s meg kell nyilvinulnia: kell, hogy a szellem
ojelensége” legyen. Egy jelenség azonban, mint Kant kimutatta, mindig tér-
idébeli. A szellemnek tehdt egy olyan diskurzusban kell megjelennie, ami el
lesz mondva vagy irva valahol, egy meghatdrozott idépontban, valaki ltal.
A veszélyes dthaladds a fogalom tudathoz vald visszatérésének trvonalin
az a pont tehdt, ahol a fogalom dialektikus eréforrdsai megengedik, hogy

B Introduction i la lecture de Hegel. 1d. kiad. 448.
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levezessiik az ,itt™-et a ,valahol”-bél kiindulva, a ,most™ot ,egy meghatd-
rozott idépont™bél kiindulva, és ,6nmagamat” egy ,valaki™-bdl kiindulva.
Felismerjiik a Fenomenoldgia els6 oldalanak kériilményjelzéit: én, itt, most.
A vildg felépitése megismerésének meg kell adnia nekiink a képességet, hogy
jelezziik a szellem megjelenésének a helyét (tudniillik, példaul, hogy Nyugat-
Eurépa, vagy még inkdbb Németorszdg, vagy még inkdbb Jéna), s az idejér
ennek a megnyilvanuldsnak (példdul a modern id6k kora, vagy még a francia
forradalom uténi id6). A hegeli rendszerben nyilvinvaléan a ,logika” és a
mszellem filozéfidja” kozé ikratote ,természetfilozofia” teszi lehetévé, hogy
atugorjuk a logikai fogalmat a logikus személyétél elvilaszté szakadékor.
A kijelentés, éppen azért, mert dialektikus, megengedi, hogy elére ldssuk
kijelentésének koriilményeit, olyan megkozelitéssel, amit a hegelidanusok ki-
clégitének taldlnak: az abszoldt tudds kora és nyelve egyenesen az éltaliban
vett lét iires fogalmdbél vannak levezetve.

Hogyan jelentkeznek a dolgok, ha a fogalom tudathoz valé dtmenete mar
nem a természet dialektikdja révén torténik?

Kojeve Spinoza Etikdjit hozza példaként egy el6zetes bevezetés nélkiil
irt filozéfiai kényvre: ez egy olyan filozéfiai rendszer, amely a hegeli rend-
szertdl eltérden nem foglal magdban elsé részként egy ,fenomenolégiat™. Ez
tehdt, magyardzza Kojéve, egy lehetetlen konyv. Ami az Etikdban van irva,
az taldn igaz, de mindenestre nem fogunk tudni réla soha semmit, mert ez
a konyv nem lehet elolvasva, és nem lehetett megirva. Csakugyan, Spinoza
orokkévaldként tételezi az igazat, s nem magyardzza meg, hogyan lehetnek
az 6rok igazsdgok az idében, valahol, valaki dltal, aki azel6tt nem ismerte
6ket, felfedezve. Ezt a kényvet tehdt az idén kiviil kellett megirni és kell
olvasni, ,egy szempillantds alatt”3* Az FEtika olyan kijelentések egyiittese,
amelyeknek a kijelentése lehetetlen.

»Az Etika mindent megmagyariz, kivéve a lehetéséget egy idében él6 ember szimdra,
hogy megirja. [...] Az Etikdt, ha igaz, csak maga Isten irhatta meg; és, jegyezziik meg
jol, egy nem megtestesiilt Isten.

A Spinoza és Hegel kozotti kiilonbségert tehdr a kivetkezdképpen fogalmazhatjuk meg.
Hegel Istenné vilik a Logikdt gondolva vagy irva; vagy, ha gy tetszik, Istenné vilva
irja vagy gondolja azt. Spinozinak viszont 6rék id6kedl fogva Istennek kell lennie, hogy

megirhassa vagy gondolhassa az Etikdjic.”s

4 1. m. 352,
% 1. m. 354.
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Mert A logika tudomdnya Hegelnél is isteni kijelentések egyiittese. Mint He-
gel maga irja, a tartalma

SIsten kifejtése, amilyen orik lényegében a természet és egy véges szellem megteremtése

"6

elott.

It kapja meg mélységét Kojeve kovetelése egy ,antropoldgiai” értelmezés
irdnt. Mert a nyilatkozat, amit Hegel tesz a Logikdja kiiszobén, inhumdnus
szoveggé alakitja 4t ezt a kényvet, melynek mondatait nem irhatta ember.
A kijelent6je Isten, vagy ha jobban tetszik, ,a Logosz”, ,az Esz”: mindeneset-
re nem Hegel. Am ha Isten az, aki a Logikdban beszél, akkor hogyan van az,
hogy ez a kényv a Hegel névvel van aldirva, aki minden valészin(iség szerint
ugyancsak az, aki megirta, nagy munka drdn? Vagy tényleg azt gondolja,
hogy 6, Hegel, a konyv szerzdje, amelyben megfogalmazédik Isten gondo-
lata a vilig teremtése elétt (a vildgé, melynek egy toredéke a ,Hegel” nevet
viseli): dm ekkor Hegel azt gondolja, hogy 6 Isten, s minthogy kozismert
dolog, hogy Hegel nem Isten, s nem gondolta a Logikdt 6rok idékedl fog-
va, el kell fogadnunk, hogy Hegel ériilt. Vagy, antropolégiai hipotézisként,
emberi, halandé, gondolkoddsdban az idé feltételének aldvetett szerzének
gondolja magit: és térekvése ekkor mar nem az, hogy isteni vagy érokkévalé
legyen, hanem hogy azzd vdljon; amely esetben t6bbé nem ériilt, még ha su-
rolja is az Sriiltséget. Kojeve felidézi Hegel életének egy lehangolé epizodjit a
huszon6tédik és harmincadik életéve kozote, s ebben a ,Hegelnek” nevezett
empirikus individuum ellendlldsinak hatdsdt ldtja az abszolirt tudds fenyege-
tésére.” Kimondva a spekulativ kijelentést (,En vagyok mindaz, ami van”),
a gondolkodé a partikularitdsval egyiitt a humanitdsdt is kikiiszobéli, mert
magidtdl értetédik, hogy egy ember, mint olyan, mindig csak egy kicsiny
része a vilagnak. Az Oriiltség e mozzanata hatdrozottan meglepte a francia
irékat. Georges Bataille emliti és kommentilja ezt A belsé tapasztalatban
Egyébként a francia irék egy egész hagyomdnya 6sszekoti Hegel olvasisit
és az irds lehetetlenségének tapasztalatit. Megtaldljuk mdr a nyomait Flau-
bert-nél.” Mallarmé, abban az idében, amikor Tournonban Hegelt olvassa,

* G.W. F. Hegel: A logika tudomdnya. (Ford. Szemere Samu.) Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979.
26.

7 Introduction a la lecture de Hegel. 1d. kiad. 441.

™ Hegel, az Istennck levés tapasztalatdt miivelve,  két évig azt hitte, hogy megériile” (i. m. Paris:
Gallimard, 1954. 140.)

¥ Derridaa L'écriture et la différence-ban (Paris: Editions du Seuil, 1967. 12.) figyel fel rdjuk.
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szintén depressziv tapasztalatot szerez. Hires a bardtjinak, Cazalisnak 1867.
majus 14-¢n irt levele:

,Borzaszté évet tlistrem: a Gondolkoddsom magdt gondolta, s egy tiszta Felfogdshoz
jutott el. Mindaz, amit a létem szenvedett, visszahatdsképpen, ez alatt a hossza agonia
alate, leirhatatlan, de szerencsére tokéletesen meghaltam. [...] Most mdr személytelen
vagyok s 6bbé mar nem az a Stéphane, akit ismertél, hanem egy képesség, mellyel az

Univerzum bir, hogy magét ldssa és kibontakozzon azon keresztiil, ami én voltam.”

A kijelentés kérdése a kijelentésiik feltételeinek dlldspontjdrdl tekintett ki-
jelentések igazsdgdnak a kérdése. Egy kijelentés ,hamis”, ha a kijelentését
lehetetlenként lehet kimutatni. [gy van az, hogy Hegel Logikdjiban, csak-
gy, mint Spinoza Ftikdjiban az implicit ,Isten vagyok” kijelentés olyan
kijelentés, mely 56nmagdt rombolja le, ugyanazon a cimen, mint az ,alszom”,
»meghaltam” stb. tipusu klasszikus paradoxonok.

Kojéve egy humanista fellebbezésbdl kiindulva Feuerbachhoz kozeli sti-
lusban érvel: a filozéfiai diskurzus kijelentdje szdméra azonos az empirikus
individuummal, akinek van egy neve, ,itt és most” jelen van, ilyen és ilyen
varosban, ebben és ebben az évben sziiletett stb. E fellebbezés rendszerint a
relativizmus, vagy mint Husserl mondand, a ,pszichologizmus” valamilyen
valtozatdhoz vezet. Mdrpedig Kojéve meg akarja tartani az abszolut tudds
abszolit szubjektumdt. Hogyan lehetséges ez? Az kell, mint littuk, hogy a
vildg implikdlja az embert: ami lehet6vé teszi majd a filozéfusnak, hogy a
vildgrol értekezve felfedezze benne ezt az implikdciot, s végrehajtsa a haldl-
ugrdst az ,én beszélek-t6l az ez beszél™-ig. Ez az implikdcié ,dialektikus™
kifejezi a szubjektum objektummal valé azonossdgdt. Nos, Kojéve pontosan
azt er6siti meg, hogy az 6 ontolégiai dualizmusa, jollehet megfosztja a ter-
mészetet minden dialektikus kibontakozdstdl, semmiképpen sem vet véget
a roralirds dialektikus jellegének.

»Ha a valésigos Totalitds implikdlja az Embert, s ha az Ember dialektikus, akkor a

Totalitds is az.™°
S mivelhogy a totalitds dialektikus, az abszoltt tudds hegyfoka lekiizdhetd: a
valésigot megismeré ember azonos az Snmagat megismerd valésiggal, mely

felfedezi, hogy 6 az abszolut szellem. Amde hogyan implikdlhatja a totali-

W Introduction a la lecture de Hegel. 1d. kiad. 483. (Jegyzetben.)
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tds az embert anélkiil, hogy a természet dialektikusan virakozna a szellem
dltali tagaddsira? Kojeve itt, anélkiil, hogy kimondand, egyfajta fenome-
nolégiai redukciét hajt végre, husserli értelemben véve. A dolgot, ami nem
az ember, s amirdl ki kell mutatni, hogy a tudés diskurzusic implikalja,
melynek 6 az objektuma, ugyanezzel a dologgal helyettesiti, amennyiben a
tudés diskurzusnak éppen ez az objektuma, tehit a dologgal mint ,intenci-
onilis targgyal”, mondand Husserl, mint referenssel, mondand egy logikus.
Természetesen a dolog, amennyiben beszélnek réla, feltételezi a diskurzust,
amelyben sz6 van réla, ugyanigy, ahogyan a hatalmas husserli tautolégid-
ban az objektum, mint cogitatum, megkovetel egy cogitatiot.

»Elszigetelten véve a Szubjekcum és az Objektum abszrrakeidk |[...]. Ami létezik a va-
losdgban — attd] fogva, hogy a Valésigrél-amirél-beszéliink-rél van szé; s mivel tényleg
beszéliink a valésigrol, szamunkra csak egy Valésagrol-amirsl-beszéliink-rél lehet sz6;
ami a val6sigban létezik, mondom, az az objektumot-megismeré-Szubjektum, vagy,

ami ugyanaz, a szubjektum-dlral-megismert-Objektum.™!

[gy Kojeve egy csapdsra engedélyezi magdnak, amit meg kellett magyardzni.
Ami az 6sszes filoz6fidban a legkeményebb problémdt, az elmélkedésre leg-
méltébb nehézséget alkotja, az itt egy tréfival el van tdvolitva. Mert a nehéz
nem az, hogy megmutassuk: minden objekrum egy szubjektumor koverel,
hanem az, hogy minden valdsig olyan valdsig, amirél beszéliink, azaz egy
objektum. Arrdl volt sz6, hogy létrehozzuk magdt a megismerés viszonyit,
am a kojeve-i megoldds egyéltalin nem hoz létre semmit, és a probléma
ignordldsdban dll. Kojéve azt irja:

»Valéjiban cz az asztal az az asztal, amelyrél ebben a pillanatban beszélek, és a szavaim
épp annyira részét képezik ennek az asztalnak, mint a négy ldba vagy az 6t korbevevd
szoba. El lehet persze vonatkoztatni ezektdl a szavakidl, s még sok mds dologtél, mint
példdul a »misodlagosaknak« mondott minéségektél. Amde nem szabad elfelejteni,
hogy mikézben ezt tessziik, t6bbé mér nem a konkrée valésiggal, hanem egy abszrrak-

cidval van dolgunk.™?

E kittiné példa nydjtja magdt a fenomenolégiai kérdés megfogalmazdsit.
A 526, mely az asztalt jasztalnak” nevezi s ezzel a névvel szélitja meg, kiil-

' id. mi 449. o.
42 1. m. 483.
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s6 akcidens-e a lényegéhez képest, egy ,mdsodlagos min6ség™e ennek az
asztalnak a szdmdra (azaz az & szdmdra, s nem csupdn a mi szamunkra)? Az
asztal lehet-e az asztal egy olyan univerzumban, mely hallgatag lenne? Vagy
az asztal tdrgydban folytatote diskurzus, ahelyett, hogy egy felépitményféle
(ami hozzdadédna a mdr teljes asztalvaldsdgdhoz) s taldlkozdsa véletlenének
ténye lenne egy beszéddel megildott lénnyel, éppoly lényeges lenne az asz-
talnak, mint a négy liba? Itt van az 6sszes elképzelheté fenomenoldgia egész
tétje.

Mirpedig Kojéve itt is egy moka révén szabadul ki a csivabol, azt szin-
lelve ezirttal, hogy marxistaként beszél. Az asztal, mondja, abban a mérték-
ben igényli a szavakat, melyeknek & a tirgya, amelyben csak egy emberi
munkdt kévetden jon a vildgra és tiinik fel, amely munka magéban foglalja
a diskurzust. Jol ldtjuk, hogy a nehézség csupdn tdvolabbra van kitolva. Az
asztal természetesen egy mesterség terméke. De a fa, melyet kivdgtak, hogy
megkapjdk beléle az asztal fijdr, igényelte-e, hogy asztalla véltozzon, s impli-
kilta-e a munkdst? Az erészak, amit a fa szenved el, amikor talilkozik az em-
berrel, sajndlatos véletlen-e?#* Az ember, aki feldolgozza a fit, sziikségsze-
rien van-e megbizva az erdé kincseinek kiakndzdsdval? Vagy pedig lehet-e
6 az is, aki egy alkotds révén beteljesiti mivében a természet leglényegesebb
lehetéségeit? Ezek azok a kérdések, amelyeket fel kellene tenni itt.

3 Ez a gondolat tjra megjelenik Lacanndl, az elefintok tanmeséjével (akikrél, szerencsétlenségiik-
re, beszélnek), amely a Séminaire (1. kétet, Paris: Editions du Seuil, 1975) boritéja illusztriciéjanak a
motivumdrt szolgdltatja.



FUGGELEK
A SEMMI A LET ES A SEMMIBEN

Kommentarjiaban Kojeve jelezte, hogy egy ,dualista ontolégia” kidolgozdsa
a jovo feladata lesz.** Minden tgy néz ki, mintha Jean-Paul Sartre tiizte
volna maga elé programként, hogy megirja ezt a dualista ontolégidt. Sartre,
aki a novelldi (4 fal), a regénye (Az undor) és a Nouvelle Revue frangaise-beli
irodalmi krénikdi — csakigy, mint a képzeletrél és az indulatokrél irt mun-
kdi — révén mdr a habora elStt ismert volt, 1943-ban publikdlja elsé filozéfiai
konyvét. A Kojeve dltal kovetelt dualizmus mdr e méi cimében megjelenik.
Mert az é5, mely a létet a semmivel hdzasitja benne &ssze, egy ellenkezét egy
ellenkezével tdrsit, anélkiil, hogy meg lenne engedve valamilyen kozosségé-
rél beszélni a létnek és a semminek. Sartre ugyanis ezt {rja:

»Egyszoval itt Hegel ellenében arra kell emlékeztetniink, hogy a lét van, a semmi pedig

nines.™

Taldn, de hogyan tudjuk eze?
Ez azért van igy, egész egyszertien, mert ,a létnek semmi sziiksége nincs a
semmire ahhoz, hogy megérthetd legyen”,** mikozben a semminek, mivel-
hogy a lét tagadidsa, sziiksége van a létre, hogy a tagaddsaként térelezédhes-
sen. A lét megvan a semmi nélkiil, hogy létezzen, a semmi azonban, mint
valami él6skodd, a lét koltségére él: a létbd] nyeri a 1éeét”.

A dolgok mégis kevésbé egyszertiek, mint ahogyan ezek az ellentmondast
nem tiir6 nyilatkozatok sejtetni vélik. Ha igaz lenne azt dllitani, hogy ,a
semmi nincs”, akkor Sartre kényvének a cime képtelenné vélna. Ha a semmi

W Introduction i la lecture de Hegel. 1d. kiad. 485. (Jegyzetben.)

® Jean-Paul Sartre: A /ét és a semmi. Ford. Scregi Tamds. Budapest: I'Harmattan Kiado, 2006. 50.
% I.m.:51.
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egyaltalin semmi, akkor a semmissége nem tesz hozzd semmit a léthez (azaz
itt a létez6hoz, ,a miérr van valami, s nem inkdbb a semmi?” valamijéhez).
Elég lenne tehdt e , fenomenoldgiai ontolégia” (a konyv alcime) ismertetés-
nek ,A lét”, vagy inkdbb: ,A lét, amin kiviil nincs semmi” cimert adni.

Mirpedig Sartre ontoldgidja egyiltalin nem a lét egységének a doktrind-
ja, mint hihettiik volna, amikor ldttuk, hogy elutasitja a semmi minden
részvételét a létben. A 1éc kerrdségér dllitja. Az, hogy a semmi annyi, mint
semmi, azt jelenti, hogy a lét tagaddsa: és a tagadds valami, nem pedig sem-
mi. Mirpedig a tagaddst nem lehet egy olyan létbél szirmaztatni, melyet
kezdetben az elegendésége hatirozott meg. Sartre Bergson ellenében irja,
hogy a tagaddst nem lehet annak a teli voltdb6l szdrmaztatni, ami van. Ezért
hozzd kell tenni a semmit (ami nincs) a léthez (ami van): 1 + 0 egyenlé 2-vel,
nem pedig 1-gyel.

Ha a semmi feltételezi a tagadst, akkor a tagadds a maga részérdl a raga-
dor feltérelezi. A semmi humanizildsa teljessé valik:

»Az ember az a lér, amely révén a semmi vildgra jon.™"

Am az ember, ha részét képezi a valaminek, hogyan idézheti eld a semmit? Az
kell ehhez, hogy az ember az 8sszes tobbi létez6tél eltérden, ne nélkiilozhesse
a tagaddst, hogy egy ember mddjdra legyen. Ha a dolognak nincs sziiksége
ahhoz, hogy legyen, csak létre, az embernek nélkiilézhetetlen, hogy ne le-
gyen, ahhoz, hogy legyen (litjuk, hogy mindeniitt igy kell érteni: ,lenni”
= valaminek lenni”). E paradoxon értelme elvezetni az olvasot a szabadsig
negativ meghatdrozdsihoz: a szabadsdg lényege a negativitds, vagy, ahogyan
Sartre mondja, a ,semmités” képessége.

A lét és semmi” kettSssége helyébe a dologra jellemzd lét és az ember-
re jellemzd lét kettdssége 1épett. A paros két tagja most a lét két értelme.
Felvetédik ekkor e két értelem egységének a problémdja, s Sartre emliti a
szovegrészletben, hogy:

»Bar a lécfogalom a lée sajatossdgdt két egymds szdmdra kézvetithetetlen régiora ha-
sitotta szét, meg kell mutatnunk, hogy ez a két teriilet mégis ugyanabba rubrikdba
helyezhetd. Mindez e két [éttipus vizsgalatdt kényszeriti ki, s nyilvinvaléan csak akkor

lesziink képesek az cgyiknck vagy midsiknak az értelmét pontosan mcgragadni, ha a léc

* 1. m. 60.
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dltalanos fogalmdval meg tudjuk alapozni a kettd valédi viszonydr és azokat a viszo-

nyokat, amik egyesitik ket.™

Nyilvanvaléan... E nyilvinvalésdg ellenére az értelem kutatdsa, amivel a lét
a két ,egymds szimdra kozvetithetetlen régiéra” hasitdsit megeléz8en ren-
delkezhet, késébbre lett halasztva. Sartre inkdbb az egyik és a mésik régi6
wizsgdlatdval” szeretné kezdeni. A valésigban azonban a dolognak csak 6t
oldalra (28—33.) van joga az értekezés 735 oldaldbdl, a t&bbi annak szentelte-
tett, amit a cim ,semminek” mindsit.

A két ,régiét” most mér ,magdanvald létnek” és ;magdértvald létnek” hiv-
jak. E hegeli kategéridk utalnak valamire: a dolog esetében, melynek csak
létre van sziiksége, hogy legyen, arra az elegend6ségre, melyet a dolog teljes
onmagaval valé azonossdginak tekintenck; az ember esetében pedig a 4ii-
lonbségre, mely megtiltja neki, hogy beolvadjon egy dologba, olyan kiilonb-
ségre, mely a rudartal fligg 6ssze. Marpedig a ,tudatnak” itt a lelkiismeret-
vizsgdlar az értelme, vagyis hogy ebben az énmagihoz valé visszatérésben
(vagy reflexiéban) az ember nem korldtozédik arra, hogy észrevegye 5nmagdt
(hogy onmagdért legyen, egy ,onmaga el6tti megjelenés” értelmében), ha-
nem megitéli magat, jévihagyja vagy elitéli, amit e vizsgélat feltdr neki, adja,
vagy nem adja a belegyezését. Ha elfogadjuk, hogy a ,lenni” a ,megjelenni’™-
re redukdlddjon, ahogyan Sartre a kényve elsd oldaldtél tételezi, akkor kény-
telenck vagyunk a lelkiismeret-vizsgdlatnak korldtlan és csalhatatlan élesld-
t6 képességet engedélyezni. Ahelyett, hogy a szubjektivitds labirintusaiban
veszne el, a tudar tekintete a vesékbe lit, s nem enged semmit elnézni. gy
kell hogy legyen, mivelhogy esse = percipi. Minden 6nmagunkra vonatkozé
tévedés a valdsigban tehdt egy ,rosszhiszemiségnek” tulajdonithaté hazug-
sag lesz. Ezért az ember, aki mdr magdértvals abban az clsédleges értelem-
ben, hogy észreveszi magdt, magdértvalé abban az értelemben is, hogy nincs
semmi egyéb, csak ami a tulajdon szeme el6tt van. A magaértvalé lét igy az
az ontoldgiai megjel6lés, amely a tudatra illik.

Ha négy oldal elég ahhoz, hogy a magdnvalé létet leirjuk, akkor azért
elég, mert nincs sok mondanivalé réla. Valéjiban az olvasé nem tudja meg-
allni, hogy azt gondolja: mér ez a négy oldal is felesleges. Sartre ugyanis egy
abszoltit azonossag révén definidlja ,a maganvalé létet™ ,a lét az, ami”° Am
ha azonossdgrdl beszéliink egy ilyen esetben, akkor mdr tilsdgosan sokat

¥ Teme A1
BT 32,



1. A semmi humanizdldsa (Kojeve) 55

mondunk, mert az azonossdg, mivel viszony, egy kiilonbség- vagy visszatiik-
rozés-kezdetet igényel. Mdrpedig a magdnvali oly jol magdaba zirkozik, hogy
nincs viszonya semmivel, még onmagdval sem. A magdnvald lét olyan leird-
sahoz jutunk tehdt, amely Platén Parmenidésze 1. hipotézisére emlékeztet:

»Az ami, ez azt jelenti, hogy 6nmaga dltal még csak arra sem lenne képes, hogy ne
legyen az, ami nem; ldccuk, hogy tulajdonképpen semmilyen tagaddst nem foglal ma-
giban. Teljes pozitivitds. Nem ismeri tehdt 2 mdssdgot sem: sosem tételezi onmagdt mds-

nak egy méisikhoz képest; semmiféle kapcsolatot nem képes fenntartani a mésikkal.”™'

Ha Sartre nem mentette volna fel magdt itt az alél, hogy idézze a Parmeni-
dészt, akkor kétségkiviil nem keriilte volna el a figyelmét, hogy az 6 teljesen
pozitiv” létét tagaddsokkal hatdrozta meg. Es egy , fenomenolégiai ontoldgi-
dban” az vagy, aminek ldtszol. Ha a magdnvalé léta tagadds ttjén jelentkezik
eléeeiink, akkor kell, hogy egy bizonyos negativitst tartalmazzon. Rdaddsul
egy lét, mely nem tart fenn semmilyen kapcsolatot valamivel, birmi legyen
is az, nem mondhat6 azonosnak, féként, ha képtelen megkiilonboztetni ma-
gdt atedl, ami nem 6. Végiil, s ugyanezen az oknal fogva, nem lehetne ,,sem
név, sem beszéd, sem tudomdny, sem vélekedés” vele kapcsolatban, miként
Platén irja az egyrél, ami csak egy: mivel nincs viszonya, bizonyira nem képes
feltiinni és megismertnek lenni (megismerési viszonyba 1épni). Ez a legkevésbé
bosszanté kovetkezmény, ha visszaemléksziink, hogy arrél volt sz6 ezen az
oldalon, hogy a jelenség létét definidljuk.

A maga részérdl ,a magdértvalé 1ét” gy van leirva, mint a magdnvalé
pontos antitézise. A magdértvald csak kiilonbség és szembenillds. A magan-
val6 olyannyira azonos volt magdval, hogy egészen szem el6l tévesztette az
azonossdgi viszonyt, a magdértvald lét olyannyira negativ lesz, hogy 6roks-
sen menekiil 5nmaga elél, nem képes megdllni schol sem.

Am mindezzel egyiitt még mindig nem tudjuk, mit jelent a /é¢ s26. Mdr-
pedig a dontének elismert kérdést a 29. oldalon Sartre csak a 723. oldalon
veszi vissza: milyen viszony van a lét két tartomdnya kézote? Mennyiben a lét
tartomdnya mindkettd? Sartre — anélkiil egyébként, hogy megmagyardznd —
metafizikainak mindsiti e kapcsolatot a magdnvalé és a magdérevalé kozote.
[gy fogalmazza meg ezt: miért bukkan fel a magdértvals a maginvalsbol?
A metafizika feladata megvizsgdlni ezt a felbukkanast, ,minden térténelem
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forrdsit”>* Felismerjiik a problémdt, amivel a hegeli idealizmus humanista
interpretdcidja talilkozott: hogyan bukkan fel a torténelem egy természet-
bél, mely feltételezés szerint nem ismeri a torténelmet és a tagaddst? Ponto-
san ezen a ponton zavarodott bele Kojeve az eréfeszitéseibe, hogy az ember
vildg dltali implikdciéjat megtaldlja.

Mésrészt a magdanvald és a magdértvalé a lét két régidjaként lett definidlva
(,lét” = ,annak rtotalitdsa, ami van”). Kell hogy legyen kozos valamijiik,
tudniillik « /ér. Végiil tehdt felvet6dik a filozéfiai kérdés. Sartre, konyvének
e befejez6 részében arrdl a lehetdségrél faggatja magir, hogy egyiitt tekintse
a magdnvaldt és a magdértvaldt, azaz a jelentést, amivel a tézise (magdnvalo)
és antitézise (magdértvald) szintézise birna. Marpedig a szintézis lehetetlen,
mivel a viszony egyoldali: a magdértvalé nem nélkiilozheti a magdnvalé,
mikozben a maginvalonak csak azért van sziiksége a magaértvalora, hogy
megjelenjen el6tte; mdrpedig, fejti ki Sartre, a maganvalénak, hogy legyen,
nincs sziiksége rd, hogy megjelenjen. Kovetkezésképpen a vildg nem imp-
likdlja az embert. Sartre eljdtszik egy pillanatra a feltételezéssel, miszerint a
Ltorténelem kezdetén” lenne a magdnvalénak prébilkozdsa arra, hogy meg-
adja magdnak ,a magdértvalé médosuldst” és a ,magdértvalé maginvalé
méltésdgdra” jusson. Ez a homadlyos mondat (mellyel kapcsolatban Sartre
rogton pontositja, hogy mély ellentmonddst rejt magdban) helyettesiti a
sartre-i kozmoldgidt: ha a magdnvals, misként mondva, a természeti dolgok
vildga ki akarna emelkedni az ostoba azonossdgabdl, akkor egy kiilonbséggel
kellene elldtnia magdr azért, hogy viszonyba léphessen magdval és elérhesse
a tudatot. Ez a magdnvalé egyszerre lenne 1ét (miként a dolog) és tudat (mi-
ként az ember). S a tudat voluntarista meghatdrozdsa kévetkeztében, ami az
egész konyvon uralkodik, ez az 6ntudatos 1ét az ens causa suilenne (ami Isten
meghatdrozdsa a posztkartezidnus filozéfidkban).

Mindez azt jelenti, hogy Sartre, a dualizmusan kiviil, csak egy filozéfiai
lehetéséget vesz figyelembe (amit pontosan el akar keriilni), egy metafizi-
kai panteizmusét, mely olyan eszkozként irnd le az emberiség sziiletését a
foldgoly6n, amit az univerzum hasznalna, mely sajat magat szeretné meg-
pillantani, s az emberi fajban a visszatiikrozédése tiikrét (speculum) adja ma-
ganak. De Sartre azzal vdg vissza, hogy a maganvalénak ahhoz, hogy érezze
a vdgyat, ami rdveszi 6t, hogy ,,mdsikként tételezze magdt”, mar rendelkez-
nie kellene egy tudatos vagy akarati kezdettel. Ebbél az kivetkezik, hogy
a magdértvald nincs feljogositva rd, hogy annak az dtnak tekintse magdt,

2 1. m, 727
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amelyre az univerzum ralépne, hogy elérje isteniségének tudatdt. Az dtmenet
az emberi szubjektivitdsrél (,Beszélek a viligrol”) az abszoliit szubjektivitdsra
(,A vildg beszél magdrol”) meg van tiltva. Ez a tilalom kétségteleniil Sartre
gondolkoddsinak utolso, s legdllandébb szava. 1961-ben, Merleau-Pontyrdl
52616 cikkében szemére fogja vetni ez utébbinak, hogy végiil is elfogadta a
szintézis filozohdjit:

»Meddig jutott tehd, e sotét években, melyek megviltoztattik 6t 5Snmagdban? Az em-
ber olykor, 6t olvasva, azt mondand, hogy a lét azért taldlja ki az embert, hogy dlcala

nyilvdnittassa ki magar.™
A lét és a semmiben a tanulsig az, hogy meg kell maradni a ,minthd”-nal:

»Minden gy zajlik, mintha a vilignak, az embernck és a viligban-lév6-embernek csu-

pan egy hidnyzo Istent sikeriilne megvalositania.™*

A lét és a semmi olvaséjit nem lepi meg ez a tanulsig, melyet elére lithatott
a konyv bevezetése 6ta. Mivel a lét az azonos, ami csak azonos, mikozben
a tudat a kiilonbség, aminek soha nem szabad eljutnia az azonossighoz,
ezért a kettd kapesolata szitkségképpen egy nem-kapcsolat, a szintézis pedig
kudarc. Eme olvasétdl fiigg mégis, hogy megfontolja: az, ami ebben az iigy-
ben elhibizott, az nem annyira az ember isteniilése, mint Sartre ontolégidja.
Mert miutdn eljutott a konyv utolsé oldalihoz, még mindig nem fogja tud-
ni, hogy mi a lét és a semmi, s hogy mi a helyzet az egyesiilésiikkel.

53 Merleau-Ponty vivant in: Les Temps modernes 184-185. sz., 366. o.
54 A lét és a semmi id. kiad. 729. o.
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Kojéve még azt magyardzta hallgatinak, hogy a filozéfidnak az a célja, hogy
szamot adjon ,a torténelem tényérdl”.' Azt mondra, hogy ezt a kérdést, me-
lyet elfojtott a gorogokeél oroksle ,monista ontoldgia”, elészor Kant és Hegel
vetette fel. Sartre is azt a feladatot jeldlte ki a metafizikdnak A lét és a sem-
miben, hogy feleljen a kérdésre: miért van torténelem? De dsszes feleletként
csak egy panteista mitoszfélét vett figyelembe, melyrdl kijelentette, hogy
nem hisz benne. Lehetetlen, magyardzta, a tudatot el6hozni a természetb6l.

Merleau-Ponty arra figyelmeztet, hogy a szubjektum és az objektum,
vagy sartre-i nyelven a magdértvalé és a maginvalé ellentéte lehetetlenné teszi
a torténelem tényének azt a megértését, amit mindenki kivetel. Az ember,
ha mir a szabadsdg negativ meghatdrozdsdnak koszonhetéen (,szabadnak
lenni” =  képesnek lenni nemet mondani”) egyszer eltorzult, szembe van
dllitva a dolgokkal. Lét és szabadsdg mint antitézisek vannak figyelembe
véve. De ezek kozott a koriilmények kozote a torténelmi tevékenység nem
lehetséges, mert egy ilyen tevékenység azaltal kiilonbozik a hidbavalé nyiizs-
géstdl, hogy eredményekbe torkollik, médositja a dolgok folydsit, egy mii-
vet hagy maga utdn. Mdrpedig egy trténeti mii lehetdségét megtiltja az
antitézis, mely szemtdl szembe hagyja a lét makacs azonossdgdt és a semmi
szabadsdgdt. A mi vagy a szabadsdg oldaldn van, de akkor zerv-dllapotban
marad, amit szembedllitunk a viliggal, ahogyan van, vagy valésigos, helyet
foglal a viligban, de akkor dtmegy a magidnvalé oldalira, s mar nincs benne
semmi emberi.

Merleau-Ponty a sartre-i antitézist elvetve utat fog nyitni annak, amit
Franciaorszdgban ,egzisztencidlis fenomenolégidnak”™ hivtak. E fenomeno-
l6gia programja annak leirdsa, ami pontosan a ,magaértvalé” és a ,magdn-

"' Introduction i la lecture de Hegel. 1d. kiad. 366.
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val6”, a tudat és a dolog, a szabadsdg és a természet kizitt van. A  koztes
dllapot”, mint ahogy akkoriban szivesen mondogattdk, a kedvenc teriilete.

»A magdbanvalé és a magdérevald szintézisének, amiben a hegeli szabadsdg
megvalésul, mégis megvan a maga igazsdga. Bizonyos értelemben ez maga
az egzisztencia definiciéja, ami minden pillanatban a szemiink littdra megy
végbe a jelenlét fenoménjében: de mivel mindig rogton ujra kell kezdédnie,
sohasem torli el végességiinker.™

Merleau-Ponty egész filozéfidja — ,bizonyos értelemben” — benne van e
sorokban.

A klasszikus filozéfia alternativdit elveti: az ember, ahogyan létezik (Gjra
megtaldljuk itt a konkrét filozéfidt”), sem nem tiszta ,magdnvalé” (dolog,
anyagi test a tudomdny értelmében), sem nem tiszta ,magaérevald” (res
cogitans, korlitlan szabadsdg). Innen ered az a Merleau-Ponty stilusira utalé
vonds, amely gyakran Bergson irdismédjira emlékeztet: birmi legyen is a
tdrgyalt téma, felvdzol egy antitézist, hogy azutdn elvesse (sem... sem...).

De az antitézisek megolddsa, a maga részérél, nem taldlhat6 sem egy szin-
tézisben, mely a két dlldspontot 8sszebékitené, sem pedig az eléfeltevés elve-
tésében, mely az antitézist sziili. A megolddst ,a kettd kozott”, egy ,véges”,
vagyis befejezetlen és bizonytalan szintézisben keresi.

A torténelem ténye bizonyitja, hogy a szintézis, amit pedig Sartre lehe-
tetlennek itélt, mindennap megtéreénik. Sem dologként, sem tiszta szellem-
ként, az ember tgy jelenik meg,

»mint egy létrehozott-létrehozé, mine a hely, ahol a sziikségszer(iség konkrét szabad-
sagba fordulhat 4¢”

Itt van az, hogy Merleau-Ponty Husserl felé fordul, pontosabban, a Vilsdg
szerz6je felé. Abban a verzidban, amit Merleau-Ponty nytjt réla, a fenome-
nolégia végeredményben a torténelem alapja leirdsinak a terve lenne, aho-
gyan megéljiik, azaz soha nem fehéren vagy feketén, hanem rtarkabarkdn,
keverten. Ezt a keveréket kell lefrni: egy létrehozott-létrehozét, egy aktiv-
passzivat, egy beiktatott-beiktatét, vagyis mindezekben az alakzatokban,
egy szubjektum-objektumor.

* Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoligidja. Ford. Sajé Sindor. Budapest: I'Harmattan
Kiadé, 2012. 487.
' Maurice Merleau-Ponty: Sens et non-sens. Paris: Les Editions Nagel, 1948. 237.
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A LELEK ES A TEST

Ahhoz, hogy hidat verjiink a dolog és a tudat kozé, egy természethlozohar
kellett megirni. Ezt a filozofidt fejti ki Merleau-Ponty @ magatartds szerkezete
cimt kis tézisében. A francia izlés mégis nehezen fogadna el egy tudl ro-
mantikus kifejtést a szellem odiisszeidjrdl a természeti formdkon keresztiil.
Ezért Merleau-Ponty a francidsabb utat veszi igénybe a test és a lélek egysége
klasszikus problémdjanak vitdjarol: Descartes-t6l Bergsonig az anyag defini-
citja s egy fizika filozofiai megalapozdsa a test szellemhez val6 viszonyaban
jatszédik (e ténynél fogva a francia filozofia diszhelyer engedélyez a pszicho-
logidnak, amely arrél hires, hogy ezt a kapcsolatot tanulmdnyozza). Merleau-
Ponty tézisében a jelenkori pszicholégia (amit Merleau-Ponty a magatartds
tanulmdnyozdsaként definiil) ,médszereinek” megvitatdsa csak azért van
jelen, hogy lehet6vé tegye, hogy ,megértsiik a tudat és a természet viszo-
nyait” (a kényv elsé mondata). Am a hely, ahol a tudat kapcsolatba lép az
dltaldban vett természettel, az pontosan a tudatos lény teste. Tehdr ,a test és
a lélek viszonyai” felé kell fordulni (az utolsé fejezet cime).

Merleau-Ponty meg akarja mutatni, hogy a ,magatartds” (ami nem
egyéb, mint a behavior francidra forditdsa, ahogyan azt a behaviorista iskola
definidlja) nem magyardzhat6 ,analitikusan”, hanem ,dialektikusan” kell
magyardzni. Az analitikus magyardzat az Gsszetettet dltalaban az egysze-
riire redukilja, abbdl az elvbél indul ki, mely szerint az egész az egymdson
kiviilieknek feltételezett részek (v6. az anyag partes extra partes descartes-i
definici6jdval) egyesitésének a kovetkezménye. A romantikus inspirdcichoz
csatlakozva, amely azt akarja, hogy az egész tbb legyen a részek osszegé-
nél, Merleau-Ponty megmutatja, mi az, ami az analitikus magyardzatokban
elveszett: az Osszesség dsszértelme, a komplexum komplexitdsa. Birmilyen
magatartds, emberi vagy sem, ,strukturalt egyiittes”, nincs jogunk arra re-
dukdlni 6t, hogy csak a kdrnyezetet alkoté tényezdk konstelldcidjanak ko-
vetkezménye legyen. Egy magatartds nem a reakcid egy stimulusra, hanem
a vdlasz, amire egy szitudcié felhiv. Ekkor az organizmusnak, melynck a
magatartdsit megfigyeljiik, a szitudcié olyan kérdésként valé megértése ké-
pességét kell tulajdonitanunk, amire nemsokdra vélaszol. S kovetkezéskép-
pen vissza kell adni az dllatoknak, s6t az ,élettelen testeknek™ is a lelket,
amelyet Descartes nagy dualizmusa megtagadott tSliik. A természeti lények
nem teljesen kiilsédlegesek, van belsejiik is. Vagy inkabb a magatartds mér
nem a kornyezet hatdsa, hanem viszony a dolog és a kornyezet kozott, amit
Merleau-Ponty dialektikdnak nevez. A magatartisoknak, irja, ,értelmiik
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van”: vilaszolnak a helyzet vitdlis jelentésére. Van tehdt értelem és parbeszéd
a természetben. Es ez az, amit bizonyitani kellett: Ekb.

Merleau-Ponty ezt a természetfilozéfidt ,a strukedra filozéfidjanak™
hivja, olyan széval, amit kiilonosen nem szabad a késébbi strukturalizmus
értelmében érteni. A strukrdra” itc ,a forma pszicholdgidjdnak” kedves
Gestalttal egyenértékii. A természet ,formdk univerzumaként” jelentkezik,
s az elébbiek hierarchikus rendbe rendezédnek: a fizikai formék (tehetetlen
anyag) csak tokéletleniil formaiak, az él6 formdk mdr inkdbb azok és az
emberi formdk teljesen azok. Ezzel a tridsszal Merleau-Ponty azt az 6roksé-
get veszi dt itt, ami Franciaorszdgban Arisztotelész Ravaisson (aki Schelling
levelezépartnere is volt) dltali olvasatan dt a Nasurphilosophie helyett dllt.

,,Anyagnak. életnek, szellemnek egyenlt’itlenill kell részt venniiik a forma természeté-
ben, kiilonbézé integraciés fokot kell képviselniiik, végiil pedig hierarchiar alkorniuk,
melyben az individualitds mind jobban megvaldsul.”

A formafogalom (melynél e természetfilozéfia gy tesz, mintha egy pszicho-
16giai iskoldtdl kolesonozné) végiil is igazi értelmét a kiildetésben fedezi fel,
amit kap: felfoghatéva tenni a természet atmenetét a tudathoz.

A Gestalt-fogalom elvegyis a fogalomhoz, mielétt 6ntudaced vl volna.™

Innen kiindulva Merleau-Ponty csatlakozott ahhoz, amit az , észlelés problé-
méjinak” nevez. A kovetkez6 nehézség révén definidlja mi a viszony a ,ter-
mészetes tudat” és a ,tiszta 6ntudat”; vagy inkdbb, ,hegeli terminusokban”,
,a maganvalé tudat” és ,a magaérevalé tudat” kozoee® A tiszta ontudar a
»gondolkodom™ra redukailt tudat, ahogyan az idealista hagyomdny megha-
tarozza. A természetes tudat az észleld tudat, az ,észlelek”. Mdrpedig a ket-
t6 kozott a kovetkez6 a kiilonbség: mikézben a ,gondolkodom” a minden
koriilménytdl valo teljes elvonatkoztatdsban adja magdt magdnak, addig az
nészlelek” sziikségszerlien testet 6ltott, s nem feledheti ezt el. Ahhoz, hogy
valamit is ldssunk, lenni kell valahol, leginkdbb nappal vagy egy jé limpadval
ellatva stb. Innen van az alabbi szoros analégia: ami a lélek a testnek, az a

4 Maurice Merleau-Ponty: Structure du comportement. Paris: Presses Universitaires de France,
1942. 143.

*> Uo.

* T.m. 227.

" 1. m. 241.

¥ 1.m. 191.
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cogito a percipionak. Megmutatni, hogy a ,gondolkodom” az ,észlelek™re
van alapozva, annyi lenne tehdr, mint szimot adni a lélek és a test, tehdt
ugyancsak a ,szellem” és a ,természet”, azaz végiil is a torténelem egységérol.

A FOLD NEM FOROG

A szubsztancia gondolkodé szubsztancidra és kiterjedt szubsztancidra valé
kartezidnus hasaddsinak minden kérdésessé tétele sziikségszertien annak a
tudomdnynak a kritikdja, melynek ez a hasadds a feltétele. Innen ered a
francia filozéfia egy igen jellegzetes konfliktusa a fenomenolégia tibora és
az episztemoldgia tibora kozotr (név, amit Franciaorszdgban az a filozéfia
olt, mely fenntartja, hogy a tudomanynak kell megmondania nekiink azt,
ami van; mivel az 6sszes tobbi ,koltészet”, vagyis, vélik, szubjektiv kifejezés).
Mert a fenomenolégia, ahogyan Merleau-Ponty érti, vissza akar dllitani egy
kommunikiciés médot a dolog és a szellem kozott: ez lenne, pontosan, a
fenomén s26 értelme.

Egy valésigos dolog tapasztalata nem magyarizhaté e dolog szellememre valé hatdsa-
val: az egyetlen méd egy dolog szimira, hogy egy szellemre hasson, az, hogy értelmet

ajinl neki, megnyilvinul a szimdra, érthetd tagozdddsaiban el6tte konstitualodik.™”

Hogyan képes egy dolog ,értelmet ajanlani”? A dolog egy meghallandé sz6,
egy olvasandé szoveg lenne? Feltétleniil. Merleau-Ponty mdr a behaviorizmus
kritikdjaban egy ,vitadhoz” hasonlitotta az organizmus viszonyir a kornyezet-
hez: a kornyezet kérdéseket tesz fel, az organizmus a magatartdsaval vilaszol
(példdul, ez a helyzet a ,veszély” jelentést kindlja, amire az organizmus olyan
gesztusokkal vélaszol, melyck sszessége ,harcot” vagy ,menckiilést” jelent).
Most mir a fenoméneket kijelentéseknek tekintjiik, s kétségkiviil ez a titka en-
nek a fenomenolégidnak. Adva van egy ,szép tavaszi délelétt” észlelési tapasz-
talata, a fenomenolégus szdmdra egyenéreéki lesz azt mondani, hogy 6rom-
mel élem 4t az égbolt egy bizonyos mindségét, vagy hogy az égbolt egy szép
délelére jelentésée kindlja nekem”. Azt, ami megmutatia magdt nekem, az méri,
amit lehetséges mondanom réla. A fenomént igy a mondhatéval azonositjuk.
Innen ered a fenomenolégidnak mint leirdsnak a definiciéja. Nem magya-
raznia kell, hanem vildgosan kifejtenie, vagyis a diskurzusban reprodukalnia

> 1.m: 215,
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a diskurzus el6tti kijelentést, ami a fenomén. Merleau-Ponty szivesen idézi
ezt a husserli mondatot:

»A kezdet a tiszta és egyelSre néma tapasztalds, melyet rd kell venniink arra, hogy sajit

értelmér tiszedn kimondja.”°

Ez a mondart vildgosan kimondja, hogy az ,értelem”, mielétt a ,kifejezés”
értelme lenne — jelen esetben a kijelentéseké, melyek egy tapasztalacrdl be-
szélnek —, eredetibb médon magdnak ennck a tapasztalatnak az értelme.
Ez utébbi hidba néma, sok mondanivaléja van. Beszélni ekkor annyi, mint
megadni a szét annak, ami pedig nem beszélhet. Bizonyos tekintetben re-
ménytelen villalkozds: a diskurzus j6l odatapadhat a tapasztalathoz, mindig
csak diskurzus lesz a tapasztalavdl, masodikként érkezd szé abban, amit
Derrida ,eredendd késésnek” fog nevezni. A fenomenoldgia igy egy olyan
feladatot villal el, amit 8 maga is ,végtelennek” mond (ami diszkrét médja
annak, hogy megvaldsithatatlannak mondja, mert egy igéret foldje, ahovd
csak ,végrelen menet” drdn fogunk elérkezni, megkiilsnboztethetetlen egy
orckere tiltott teriilettdl). A ,,gondolkodom™ot az ,észlelek *-re akarja alapoz-
ni. Ezt a cogitdt, a legklasszikusabb hagyomdnnyal egyezden, egy ,itélek”,
vagyis egy predikativ kijelentés értelmében fogja fel. A cél tehdt az, hogy
a predikativ tevékenységet egy ,predikativ-el6tti” tevékenységre alapozza.
Am mivel e cél eszkdze abban dll, hogy egy diskurzusban leirja azt, ami

" Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Baldzs. Budapest: Atlantisz Kényvki-
ado, 2000. 16§ 51.

"' Ttt van az, hogy ,a Féld nem forog”. Merleau-Pontyt élénken érdekelte Husserl szévege, mely
ezt a cimet viseli (s amelyet idéz: Az észlelés fenomenoldgidja id. kiad. 461.). Figyclemre méltdan illusze-
rilja ugyanis fenomenolégiai eljdrdsdc egy visszatérésnek a megélt vildghoz, mint az ésszes ismeretiink
eredetéhez, sét az eredeti eredethez, die Ur-Arche-hez. Els6 ldtdsra hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy
a Fold mozgdsdnak kérdését a csillagdszatnak kell eldontenie, azaz egy tudomdnynak, amely a bolygén-
kat egy égi objektumként kezeli a tobbi kozorr. Azéra, hogy a csillagiszok elfogadjik a kopernikuszi
megolddst, éliink egy viligban, abban, ahol litjuk és mondjuk, hogy .a nap felkel”, és gondolkodunk
egy masik vildgban, abban, ahol tudjuk, hogy a Fold forog a Nap koriil. Konfliktus van a megéle vildg
(Lebenswelr) és a megismert vildg, a percipio és a cogito kozétt. A fenomenolégia e konfliktus megol-
ddsdra invital benniinket, megsziintetve, hogy azonositsuk az igazat és az objektivat, a megéltet és a
litszatot. Meg akarja mutatni, hogyan lesz a megélt vilig a megismert vagy objektiv vildg eredete. S ha
a megéle vilig az igazi vildg eredete, akkor a maga médjin igazabb, mint az igaz.

A tudomidny a Féldbél tdrgyat csindl, és mozgdst tulajdonit neki a térben. De ez a tudomdny «
Fildn sziiletett, s itt, ezen a Foldon hatdrozta meg, hogy mi ,objektive” a mozgds, a nyugalom, a
tér ¢s dlraliban az objektivitds. Az itt szerzett tapasztalat ad értelmet a tudés kijelentéseinek, példdul
a kopernikuszi kijelentésnek. Az itz, ami ennck az elsé tapasztalatnak a helye, tehdt nem egy hely a
térben, mivel magdnak a térfogalomnak a szdrmazdsi helye. E ,Kopernikusz cdfolatot” illetéen ldsd
Derrida kommentdrjait (Husserl: Z'Origine de la géometrie. Itraduction et introduction par Derrida/ Pa-
ris: Presses Universitaires de France, 1962.) és egy, a fenomenolégidval szemben ellenséges dlldspontrdl,
a Serres-¢éit (Le systéme de Leibniz. Paris: Presses Universitaires de France, t. II. 710-712.).
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megelézi a diskurzust, ezért a predikativ-elétti sohasem lesz helyredllithaté
olyanként, mint amilyen néma tisztasigdban volt, miel6ce viligosan ki lett
volna fejtve. Az ,észlelek” viszonya a ldthaté vilighoz megfelel annak, amit
Husserl az életvilignak” nevez. Mint Lyotard helyesen megjegyzi,

,amennyiben ez az életeredett vildg predikativ-el8tti, annyiban minden predikativ vi-
szony, minden diskurzus magdban foglalja, persze, de elhibdzza, s az igazat megvallva
semmit sem mondhatunk réla. [...] A husserli leirds [...] a nyelv harca énmaga ellen,
hogy elérje az eredetit. [...] Ebben a harcban a filozéfus, a logosz veresége bizonyos,

mivel az eredeti, leirva, tobbé mdr nem az eredeti, amennyiben le van irva.™*

A tapasztalat még néma, nem esik egybe a diskurzussal. Ha a ,kifejezés”,
amellyel e tapasztalatrél beszéliink egy diskurzusban, e tapasztalat érrelmé-
nek a kifejezése, akkor 6 ennek a tapasztalatnak a kifejezése. A tapasztalat
csak kiviil nyilvanitja meg (ex-primalja) azt, ami, implicitként és némaként,
mar beliil itt volt. Merleau-Ponty egyes megfogalmazdsai ebbe az irdnyba
mennek:

»Semmirdl sem beszélnénk, ha csak olyan tapasztalatokrol lenne szabad beszélni, ame-
lyekkel egybeesiink, ugyanis a beszéd mar levilaszeds. [...] De a beszéd elsdleges értel-

me mégis e tapasztalati szévegben van, amit a beszéd megkisérel kimondani™.

E tapasztalati sziveghen: ha a tapasztalat egy értelmet kindl, akkor sziikséges,
hogy a maga médjin egy szdveg legyen, melynek a sz6 konyv iz(i értelmében
vett ,szovegek” csak a megkozelitései. De ha a tapasztalat szoveg: ki irja ezt
a szoveget? Sartre szimdra nincs kétség: ez az irnok az ember, olyan lény,
amely dltal ,az értelem a vildgra jon”; ugyanakkor a vilagnak nincs értelme
onmaga dltal (adni kell azt neki). Merleau-Ponty természetesen nem véla-
szolhat igy, mert harcol a dualizmus ellen. A kérdés tehdt fel kell majd hogy
adva legyen neki.

"2 Jean-Frangois Lyotard: La phénomenologie. Paris: Presses Universitaires de France, 1954. 45. Ez
a kis bevezetés a fenomenolégidba jelentéségteljes dokumentum, amely jél illuszerilja az 1950-es évek
foglalatossdgait: a fenomenolégusok érdeklédése dthelyezddtr a matematikdtél az embertudomanyok
iranydba, a historicizmus clleni polémidtél a marxizmussal valé megegyezés Ichetéségeinek kutatdsa
irdnydba.

'Y Az észlelés fenomenoldgidja. 1d. kiad. 365.
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LETEZIK-E A HOLD ELTAKART OLDALA?

Merleau-Ponty szimdra a lélek és a test egységének ténye megmutatja, hogy
a filozéfia dltal megsokszorozott antitézisek zénylegesen le vannak gydzve.
A filozoha feladata, hogy megmondja, miként?, hogy leirja ezt az egységet,
ahogyan az észlelés ténye igazolja. Ujra elévéve itt Gabriel Marcel témdj,
Merleau-Ponty megjegyzi, hogy az idealista filozéfus teste eleven cifolata a
doktrindnak, amit ez az utébbi tdimogat: mert e filozéfus nem teheti meg
sem az (elvont ,gondolkodom” dltal definidlt) ,én”-je egy elemévé, sem a
»hem-én” egy toredékévé. A test nem objektum: soha nincs tavol, soha nincs
teljesen felkindlva a benne lakénak. Mdrpedig az ego percipio ego-ja, eltéréen
az ego cogito cogito-jatdl, nem szinlelheti, hogy tiszta szellem: § sziikségkép-
pen egy ,megtestesiilt szubjektum”. Az antitézis mdr le van gy6zve ezen
a ponton: az észlelének lényeges, hogy megtestesiilt, tehdt lithaté, észlelt-
észleld legyen. A ,gondolkodom™nak az ,észlelek”™re valé alapozdsa lenne
tehdt az a visszatérés a konkréthoz, ami utdn a modern filozéfia sévirog.
A ,gondolkodom™ az absztrakcié felé irdnyul: amikor a maga tisztasigd-
ban megfogalmazédik, akkor igényt tart az egyetemességre, mivel akdrki
mondja is azt, hogy ,gondolkodom”, ezzel egy bizonyos gondolkoddst tulaj-
donit magdnak, s dllithatjuk, hogy ez a gondolkodds ugyanaz, barki legyen
is a gondolkodé, aki gondolja. Viszont az ,észlelek” nem univerzalizalhaté
kozvetleniil. Ha két személy egyiitt mondja azt, hogy .észlelek”, akkor elére
tudjuk, hogy nem ugyanazokat a dolgokar észlelik. Mindegyikiiknek meg-
van a ldtészoge (ami a térben elfoglalt helyével fiigg ssze). Az észlelés szub-
jektuma egyénitett: innen, ma stb. lit.

Kényelmes dolog a fenomenolégusok kedvenc példdjira hivatkozni: a
kockdra s a hat oldalira. A kockdnak, meghatdrozdsinal fogva, hat oldala
van, de senki nem ldthatja 6ket egyiitt. A hat oldal soha nincs egyidejiileg
a szemem el6tt. Amikor azt mondom, ez itt egy kocka”, tébbet mondok,
mint amennyit ldtok, anticipdlom a rejtett oldalak jovébeli észlelését, azokét,
melyeket akkor lithatnék, ha dtmennék a misik oldalra. gy minden jelen
1év6 észlelési tapasztalatban van egy utalds egy mdsik, elmult vagy jovébeli
tapasztalatra. A dolog, amely muratia magdt eléttem, egy értelmer kindlva
szamomra — mintha azt mondand nekem: ,egy kocka vagyok” —, soha nincs
teljesen fedezetleniil. Feltételezem, hogy a kocka rejtett oldalai jelen vannak
a masik oldalon, azon az oldalon, ahol nem vagyok, de az igazat megvallva,
semmit sem tudok réluk a jelen pillanatban. Kévetkezésképpen az észlelés,
mely a percipio filoz6fidja szerint maga az igaz tapasztalata, mindig magaban
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hordozza annak lehetdségét, hogy egy késobbi tapasztalat hatdlytalanitja, el-
lentmond neki. Az észlelés fenomenoldgidja magdévi teszi Tamds apostol ko-
veteléseit: azon a napon fogok hinni Jézus Krisztus feltimaddsiban, amelyen
képes leszek litni és tapintani. Az igazsignak csak jelen idében van értelme:
csak az van igazdn, kétségteleniil, abszoltite, ami megmutatkozik el6ttem, itt
és most. De azért Tamds apostol nem tévedhetetlen: akkor, amikor ldtott,
taldn rosszul latott. Igy a mai igazsdg kiteszi magdt a veszélynek, hogy meg-
déntik azon a napon, amikor ,a tegnapi igazsiggd” vilt. Miként Lyotard su-
gallja, az igazsdg fenomenoldgiai definicidja véget vet az 6rok igazsagoknak,
s az igazat egy torténelem ligyévé teszi:

»Nincs tehdt abszolut igazsdg, a dogmatizmus és a szkepticizmus kozds posztulicuma
az igazsdg kibontakozdsként definidlodik, mint feliilvizsgdlar, kijavitds és Snmaga meg-
haladdsa, mikézben ez a dialektikus mivelet mindig egy ¢é16 jelen (lebendige Gegenwart)

belsejében valésul meg.™

Ertjiik, mondjuk ki mellesleg, az igézetet, amit egy egész nemzedékre fog-
nak majd gyakorolni Husserl akkoriban még kiadatlan irdsai az LEIS Jelen™
18l (szivesen irtuk nagybetivel!). Az idé fenomenoldgiai fogalma, ahogyan
Husserl, aki hires volt errdl, a késéi filozohajaban kifejtette, a torténelem
kérdése kulcsinak, e nemzedék filozéfiai tétjének szdmitott. De pontosan a
hidnyzénak a jelenlévébe (a tegnapnak és a holnapnak a mdba) vald eme bele-
foglaldsdbél fogja majd offenzivdjit Derrida inditani a fenomenolégia ellen.

A kocka példdja megengedi nekiink, hogy lemérjiik a percipio tivolsigit
a cogitot6l. A kocka, aminek hat oldala van, mint predikativ kijelentések
objektuma kocka. Az észlelt kockdnak, neki, soha sincs egyszerre hat oldala.
Kovetkezésképpen ez az értelme ,az észlelelés primdtusdnak a filoz6fidban”
(ez volt a cime Merleau-Ponty egyik el6addsinak): ahogyan a Fold, egy bi-
zonyos értelemben, nem forog, ugyanigy az igazi kockink nincs hat oldala,
mert az igazi kocka a jelenlévd kocka, s a kocka soha nem mutatja a hat oldalat
egyszerre.

»A hat egyenld oldallal rendelkezd kocka nem pusztan lithatatlan, hanem még in-
kibb elgondolhatatlan; ez lenne az nmagdérevalé kocka, csakhogy a kocka nem

onmagaérevald, hiszen targy”.”

" La phénomenologie. 1d. kiad. 40-41.
15 Az észlelés fenomenoldgidja. 1d. kiad. 228.
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Még dltalinosabb médon a fenomenoldgia ezt dllitja: az egyetlen értelem,
amellyel a ,lenni” birhat a szdmomra, az a ,szimomra lenni”,'¢ mds széval
az ,eléttem megjelenni”. Kovetkezésképpen bele kell foglalnunk az objek-
tum definiciéjiba a tényleges feltételeket, amelyek mellett adva van nekiink.
Ahogyan a hétvégi hdz felé valé utazds részét képezi a hétvégi vakdcionak,
ugyantgy az objektum felé megtett Gt részét képezi az objektumnak. Ez a
fenomenolégia alapvetd axiémaja. Igy van az, hogy a perspektivit példéul
nem az észlelés szubjektuma nézépontjanak kell tekinteni az észlelt objek-
tumrdl, hanem maga az objektum egyik tulajdonsdgdnak.

»A perspektiva nem a dolgok szubjektiv eltorzitdsaként jelenik meg elétcem, hanem
ellenkezéleg, a tulajdonsdgaik egyikekén, talin a lényeges tulajdonsigukként. Ponto-
san 6 idézi el6, hogy az észlelt egy rejtett és kimerithetetlen gazdagsiggal rendelkezik
dnmagdban, hogy egy «dolog»”."”

Ha mdr egyszer ez az axiéma — amely, Ssszegezve, a jelenség és a dolog kan-
ti megkiilonboztetésének elutasitdsaban dll, a jelenséget teljesen aldvetve a
szubjektumnak — tételezve van, hemzsegnek a paradox kivetkezmények, és
Merleau-Ponty egyikiik el6l sem hétrdl meg. Azt kell majd mondani példdul,
hogy a vildg befejezetlen: mert az észleld szubjektumnak, mely mindenkor
szitudlt, mindig csak részleges nézete van a viligrél."™ Az ember ugyancsak
befejezetlen, amig a torténelem nem érkezett a végéhez. Isten maga is befeje-
zetlen, mert a végtelen tdvolsdg neve, ami elvilasztja az embert a felebardtjd-
t6l, az egdt az alter egordl. Egy 1947-ben irt cikkben, hogy megvédje Sartre-ot
azokkal szemben, akik birdltdk 6t akkoriban, Merleau-Ponty azt mondta:

,Ha a humanizmus az ember vallisa, mint természeti fajé, vagy a befejezett ember

valldsa, akkor Sartre ma tdvolabb 4ll téle, mint valaha.”?

Az igazi humanizmus tehat, a Sartre-¢é, amelyet Merleau-Ponty itt még aldir,
a befejezetlen ember humanizmusa. Semmi nem tiltja, hogy ebben a hu-
manizmusban a befejezetlen ember valldsdt ldssuk, mert a vallds, pontosit
Merleau-Ponty egy marxizmusrdl irt cikkben, elvégre csak

% I.m. 9.

" Structure du comportement. 1d. kiad. 201.
' Az észlelés fenomenoldgidja. 1d. kiad. 437.
" Sens et non-sens. 1d. kiad. 80.
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»az ember fantasztikus eréfeszitése, hogy mds emberekhez csatlakozzon egy mds

viligban”.**
A JELENSEG

Mindezek a befejezetlenségek a kétértelmiség cimkéje ald voltak sorolva, s
Merleau-Ponty-t mindeniirr ,a kétéreelmiség filozéfusaként” mutatedk be.
Mégis, amikor a szemére vetik Merleau-Pontynak, hogy nem dont (sem...
sem...), azt vilaszolja, hogy a kétértelmiiség nem az 6 gondolkoddsiban van,
hanem magdban a dologban, amelyrdl valésighti beszimolor akar adni: a
megélt vildgban, a létezésben.

De tegyiik fel, hogy a hires fenomenoldgiai kocka egy kanna, s hogy arra
akarom haszndlni ezt a kanndt, hogy elvigyem a bort a pincémig. Nagyon
fontos szimomra, hogy ez a kanna ne egy ,jelentésegység” legyen (miként
a fenomenoldégus ,megélt kockdja”), ami csupdn vélelmezve vagy anticipdl-
va van a ,profilok” sorozatdn keresztiil, melyek egymds utin kindlkoznak
a tekintet szdmdra. E kanndnak egy végtelen verifikiciés munka végén
lenne csak egyidejtileg hat oldala, és a kanna ,hatdr-eszméje” semmilyen
hasznomra sincs. Egy befejezett kanndt reklamdlok, s senki sem fogadna el,
hogy a vasedény-kereskeddje egy befejezetlen, és mindenfelél elmos6do fe-
nomenoldgiai kanndt adjon el neki. Mdrpedig a kanna tapasztalata, amelyet
haszndlok, éppoly céfolhatatlan, mint a fenomenolégusé, aki az észlelésére
korldtozddik: s ez egy, az dsszes oldaldval egyidejlileg adort kocka tapaszta-
lata. Ugyanigy az t, amit a fenomenoldgus észlel, egy ,perspektivikus lét”,
melynek szélei kozelednek egymdshoz s egymadsba kapesolédnak a tavolban,
de az ut, amelyen a kocsijdt vezeti, szerencsére nem ilyen. Miért az észlelés
lenne a privilegizilt viszony a dologhoz? Altaliban annak a megtudakol4-
sar6l van sz6, hogy a fenomenolégidnak egy kérdésnck kell-e lennie a jelen-
ségrol, vagy, hogy csak egy bizonyos médja lesz-e annak, hogy elutasitsunk
bizonyos kérdéseket, mint ,értelmetleneket”, mert ,ellentétesek a feltétele-
zéssel”. Marpedig nyilvdnvaléan ezt a mdsodik utat vilasztja Merleu-Ponty,
legalibbis Az észlelés fenomenolégidja korszakdban.*' A hipotézis, mely az

= .. 226,

*' Késébb majd Merleau-Ponty el fog ismerni egy bizonyos elégtelenséget Az észlelés fenomenols-
gidja kiindul6pontjiban. A haldl megszakitotta gondolkoddsa mozgdsdt egy eléggé kiilonbozé filozé-
ha felé. Claude Lefort A ldthato és a lithatatlan cimmel kézzétett bizonyos letisztdzott részleteket és
jegyzeteket egy konyv céljdbsl, amelyet Merleau-Ponty tobb éve készitetr elé (Paris: Gallimard, 1963.,
magyarul: Budapest: I'Harmattan, 2006.). Utalunk Lefort kommentdrjaira a Sur une colonne absente-
ban (Paris: Gallimard, 1978.)



70 Az ugyanaz és a mds

egész épiiletet hordozza, abban 4ll, hogy ,lenni” azt jelenti, hogy ,szimomra
lenni”. A jelenség, amit a fenomenolégus tanulmdanyoz, igy a ,szdmomra
vald lét”, az eléttem valé megjelenés. Amde mit jelent ebben a viszonyban az
én? Ajelenség adja az ,én” értelmée? Vagy az ,én” dont a jelenségrél? A ketté
koziil melyikiik méri a mdsikart?

A fenomenol6gus val6jaban osztozik a ,jelenség” sz6 haszndlatdn a pozi-
tivistaval. Ez utébbi magdéva fogja tenni a kovetelményt, hogy ,lenni = szd-
momra lenni”, de ebben a kbvetelményben a diskurzusa szabélydt fogja ldtni.
Szamira a fenomenalitds egybeesik a megfigyelt ténynek egy meghigyelével
valé kdlcsonds viszonydval. Csak ami megfigyelhetd, adhat helyt egy 4lli-
tasnak, a tobbi ,feltevés” vagy ,spekuldcié”. Hdtravan, természetesen, hogy
rogzitve legyenek a feltételei annak, ami ,megfigyelésként” lesz elfogadva:
a tantk mindsége, rogzitési eljdrdsok, kiilonféle berendezések stb. Mindeb-
bél semmi sem érinti a dolgot 5Snmagdban, s a pozitivista nem 4llitja, hogy
a dologra vonatkozndnak a szabdlyok, amelyeket 6 magdnak ad. Auguste
Comte megjegyzi, hogy, ha a Fold kissé kozelebb lenne a Naphoz, akkor
orokos kodbe lenne burkolva: az ég nem lenne ldthatd, tehdt a csillagdszat,
mely az 6sszes tudomdny koziil elséként sziiletett meg, lehetetlen lenne. Az
ég nem lenne megfigyelhetd, de azért még nem kevésbé létezne. A pozitivista
megkiilonboztet tehdt ,6nmagdban”t és ,szdmunkri™t. A fenomenolégus
nem fogad el semmiféle ,magdnvalét”, mert az 6 elsé eljirdsa nem a meg-
figyelhetére valé redukalds, hanem a jelentésre valé redukilds. Ha léteznie
kell szimunkra a megfigyelhetetlennek, akkor kell hogy jelezhessiink egy
tapasztalatot, melyben a tudat agy éli ¢, ami neki mutatkozik, mint meg-
figyelhetetlent, aminek hijin nem fogjuk tudni, hogy mirél beszéliink. Ko-
vetkezésképp a megfigyelhetetlen nagy valészintiséggel csak ideiglenesen a
megfgyelhetetlen, holnap vagy mdsutt mir a megfigyelhet$ lesz. Hacsak
nem a tapasztalat (amennyiben befejezetlen) tisztdzatlanul maradé inherens
része: a megfigyelhetetlen a mésik neve lenne a meghigyelés kimerithetetlen
jovdjének.

Vagyis a fenomenalitds (a jelenség értelme), ahogyan ezt a fenomenolégus
érti, oly kevéssé egy relativitds, hogy az abszoliitum megjelenésének nevezi.
Hegelnél csakigy, mint Husserlnél a fenomenoldgia csak egy dolgot mond:
az abszolitnak ezt a megjelenését. Ez az abszolttum az abszoliit szubjektum.
Es Merleau-Ponty ehhez a hagyoményhoz ldtszik tartozni, amikor ezt irja:
,En vagyok az abszolur forrds.™

Az észlelés fenomenoldgidija. 1d. kiad. 9.
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Miért kell, ettdl kezdve, annyira hangsilyozni a tényt, hogy a cogito
percipidravalé alapozdsa véget vetett a tudat abszolutista térekvéseinek, hogy
a tudarot a befejezetlenbe és a bizonytalanba helyezte? Az észlelés prima-
tusa” pozitivizmust vagy abszolurt tuddst generdl-e? Az észlelés szubjektuma
egyedi, megtestesiilt, szitudlt, elkotelezett stb.: réviden, olyan szubjektum,
amely mindenféle koriilménnyel kapcsolatosnak tiinik. De képes-e megvé-
deni a humanitdsit abban a pillanatban, hogy a cogit6tél meg6rokol abszo-
lutista torekvéseket, ugyanakkor, amikor az igazi szubjektum cimet?

Ugy ldtszik, hogy Merleau-Ponty ,kétértelmi” vallalkozdsba kezd, mivel
a relatfvat az abszoltithoz juttatja. A szubjektum relativizalédik? Az észlelés
abszolutizdlédik? Az észlelés abszolutizdlédik: az abszolit tuddssd valik a
szamunkra. Merleau-Ponty tehdt oda jut, hogy egy szegény o6rdoggel visel-
tesse el az ,abszolut szubjektum” megsemmisité attribtitumair, aki nem ki-
vant ennyit: a szerencsétlen percipiens-szel. Nevetséges monarchaként trénra
emelve, ami tdl magas neki, az észlelés szubjektuma felbomlani litja birodal-
mdt maga koriil. A kockdk elvesztik oldalaikat, a tavolodé dolgok fokozato-
san gyengiilnek, picikké vilnak, az arcoknak ,kétértelmi” kinézetiik van, a
mdsik ember mdr csak a végtelenben létezik, a vildg szilakra bomlik... Az
érzéki dolgok kirdlysiga valdjiban egy mdsik uralkodot kovetel, s nem kér
ebbél a bizonytalan fejedelembdl, akit rd akarndnak erltetni.

Merleau-Ponty miive kétféleképpen olvashaté. Eppigy talilhatunk ben-
ne egy Uj ,tudatfilozoéfidt” (ahogyan akkoriban mondtik), mint kisérletet
arra, hogy meghaladja ezt a tipusa filozéfide. Egy ,tudatfilozéfia” annak a
tanitdsiban dll, hogy az igazsig eredete a cogito. Merleu-Ponty fenntartja,
hogy vissza kell térni egy ,igazi cogito”™-hoz, tudniillik az ,észlelek™hez a
wgondolkodom” mogott. Az igazsig eredete egyedi, viszonylagos, emberi. De
akkor a jelenség mdr csak ldtszat, a vélemény, amit magamnak alkothatok
a dolgokrél, én, aki szitudlva vagyok, itt és ma. Mirpedig a fenomenoldgiai
premisszdi megtiltjdk neki egy maginvalé lét és egy szimomra valé lét meg-
kiilonboztetését. Az igazsig eredete, jollehet emberi, ,az abszolit forrds™. Az
ingadozis a relativ és az abszolut kozott, az én irom a tapasztalatom szove-
gét” s a vildg maga irja e szoveget, én csak meghallom a hangjdc”, a hezitdlds
egy szubjektum elve és egy 6sibb eredet, eredetibb semleges (ne-uter: sem. ..
sem...) kutatdsa kozott, ami a szubjektum és az objektum kozos forrdsa:
mindezek a hintdzdsok jelen vannak a kiindulépont kérében. Az egyetlen
értelem, amivel a ,1ét” szé birhat a szimomra, az a ,szdmomra vald 1ét”.
Ugy kell érteni, hogy minden mds létforma teljesen meghalad engem? El-
lenkezéleg, egy meghddité nyilatkozatot kell litni benne: a 1ét sz6 egyetlen
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értelme az az értelem, amivel szimomra bir? Ez a kor nyilvdnvalé az olyan
kijelentésekben, mint ez utébbi:

~Azalapvetd mertafizikai tény a cogito e kettds értelme: bizros vagyok benne, hogy van alée

— azzal a feltétellel mégis, hogy nem keresek mdsfajta létet, mint a szimomra-valé-lér.”

A TORTENELEM FENOMENOLOGIAJA

Merleau-Ponty azt irja, hogy az autentikus cogitéban nem a ,gondolkodom”
tartalmazza vagy tdmasztja ald a ,vagyok™-ot, hanem

»megforditva — a Gondolkodom-ot foglalom tjra bele a Vagyok transzcendencia-moz-

gasdba, és a tudator a lérezéshe”

Ez a mondat vildgosan kifejezi az ,egzisztencidlis fenomenolégia” ambicié-
it és hatdrait. Visszatérés a létezéshez, mivel a ,vagyok™nak prioritdsa van
a ,gondolkodom™mal szemben; az idealizmus, amely szdimdra a ,gondol-
kodom™ adja a ,vagyok” értelmér, ellenkezbjére forduldsa; de olyan meg-
fordulds, mely nem hagyja el a cogito terepét s igy tiszteletben tartja, amit
Descartes 6ta oktatnak a filozéfidban.

Az egyediili tjdonsdg, hogy a — mindig éppoly abszoluit — szubjektum egy
ytranszcendencia-mozgdssal” van ellitva, ami a korszak nyelvén dtmenetet
jelél az adotton vagy a jelenen #ilra. A szubjektum mindig menekiilésben
van 6nmaga elél. Ha tud, nem tudja, hogy tud, s ha tudja, hogy nem tud,
nem biztos benne, hogy tudja. Ha hisz, nem hiszi, hogy hisz.»* Az észlelés
szubjektuma, az idealizmus azonos Enjét(’jl (En = En) eltéréen, egy ,Oonma-
gival valé egybeesés” e végleges lehetetlenségével hatdrozédik meg. A léte-

3 Sens et non-sens id. kiad. 164. o.

M Az észlelés fenomenoldgidja id. kiad. 412. o.

* JEGYZET A TUDATTALANROL. Merleau-Ponty javasolni fogja, hogy a tudattalan freudi fogalmdr a
tudat kétértelmiségi terminusaival értelmezziik. Egy 1951-es el6addsban elutasitja magdr a tudattalant:
amit a pszichoanalitikusok igy hivnak, jelenti ki, az csak egy ,fel nem ismert, meg nem fogalmazott
tuddst” fedhet, ,amit nem akarunk felvéllalni” (Signes. Paris: Editions Gallimard, 1960., 291.). Hoz-
zdteszi: \Megkézelitd nyelven szélva, Freud itt azon a ponton dll, hogy felfedezze, amit mdsok sokkal
jobban kétértelmii észlelésnek nevezick. Ebben az irinyban dolgozva fogunk majd csalddi dllapotot ta-
lalni e tudat szimdra, mely surolja objektumait, kijitssza 6ket a tételezés pillanatdban, szimol inkdbb
veliik (mint vak ember az akaddlyokkal), mintsem felismerné 6ket. Nem akarja tudni éket, nem ismeri,
amennyiben tudja, s tudja, amennyiben nem ismeri Sket, s alulrél tdmasztja ald tetteinker és kifeje-
zett ismereteinket.” (Uo.) Ezek a ,mdsok”, akik  kétértelmi észlelésrdl” beszéliek, a Gestatlttheorie
megalapitéi.
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zésbe visszasiillyesztett szubjektum egy belsé kiilonbséggel van ellitva, amit
Merleau-Ponty hol 6nmagaval valé nem-egybeesésnek, hol 6nmaga nem-
birtokldsdnak, hol dtldtszatlansignak stb. nevez. A hamis cogito az abszolurt
tudat, ahol egy szubjektum azonosnak ismeri fel magdt azzal, amit gondol:
de ha valaki azonosnak mondhatja magdt Gnmagaval, akkor az idén kiviil
lenne. Az igazi cogito az emberi tudat, az, amely meg van jelolve egy ,belsé
tdvolsdggal”. E tdvolsigban, mely révén a ,magamnak lenni” mindig annyi,
mint ,magamon kiviil lenni”, végiil is az idot kell felismerni. Az ,.én” soha-
sem egészen egy .én’: befejezetlen, vagy ahogyan Deleuze fogja mondani,
,megrepedt” (a délfrancia nyelvben a ,megrepedt fej” ,bolondot” jelent).
Mindig marad tehdt az egéban egy személytelen vagy személy-eléeti rész,
amelyre a gondolkod6 soha nem térhet vissza teljesen, hogy elgondolja. Pél-
ddul, nem teljesen igaz azt mondani, hogy: , Litom az ég kékjét.”

,Ha pontosan akarom leforditani az észlelési tapasztalator, azt kellene mondanom,

hogy valaki észlel bennem, nem pedig azt, hogy én észlelek.™

Az Ex éppiigy nem érez, mint ahogyan az Ex nem hal meg: az érzet, csakigy,
mint a haldl, nem személyes tapasztalat, aminek az Ex lenne a szubjektu-
ma. A reflektdlé szubjektum csupdn ,,mdr megsziiletettként” s, még él6ként”
ragadja meg magdt: a sziiletés és a haldl hatdrai kicstsznak a keze kéxziil.
A reflexié egy homilyos héttérbél rajzolodik ki, ami felé visszafordul, amit
nem sikeriil megvildgitania, és ami

wegy eredeti mulg; olyan mul, amely sohasem volt jelen”.”

A befejezetlen szubjektummal szemben ott van a befejezetlen objektum is.
[me tehdt az, ami a Merleau-Ponty altal megreformalt, de nem feliilmailt ide-
alizmus eredetiségét teszi: a szubjektum és az objektum azonossiga — az ide-

Merleau-Ponty tehdt azt javasolja a pszichoanalizisnek, mondjon le arrél, hogy tudattalanrél be-
széljen, s térjen dta kétérrelmi tudatra. A vita (ami az 1960-as években szembeillitja majd a fenomeno-
l6gidt és a pszichoanalizist) lesz kétségkiviil a f6 oka az elébbi vereségének a kozvélemény szemében. A
pszichoanalitikusoknak nem fog gondot okozni annak megmutatdsa, hogy a tudattalannak ez az impli-
cit tudatral valé felcserélése kihagyja mindazt, ami a freudi felfedezés értékér teszi. Képet alkothatunk
magunknak a médrél, ahogyan 6sszecsaptak egymdssal, ha az 1960-as bonnevali kongresszus (Desclée
de Brouwernél 1966-ban kiadort) aktdihoz fordulunk. Ez az eszmecsere clélegezi a Paul Ricoeur és a
lacanistdk kozti polémidt, amit az elébbinek a De ['interprération: Essai sur Freud cimi miive (Paris:
Editions du Seuil, 1965.) fog kivéltani.

% Az észlelés fenomenoldgidja. 1d. kiad. 239.

2 1. 267
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alizmus alapveté kijelentése — a befejezetlenségben, a nem-egybeesésben, a
félhomalyban nyilatkozik meg benne.

Az észlelés filozohidja az .én” bizonyos elmozditisit hajtja végre a valaki”
felé (elmozditdst, amit sietni fognak, de helyteleniil, a szubjektum megha-
laddsaként bemurtatni, mikoézben nyilvinvaléan egy dwvitelrdl, a személyes
szubjektum egy személytelen és névtelen szubjektumra valé devitelérél van
s26). Ez tehdt pontosan az, aminek Merleau-Ponty szemében lehetévé kell
tennie a torténelem filoz6fidjanak megalkordsdr. Ha az ,én” befogad magi-
ba egy személytelen szubjektumot (,litjuk”, ,megsziiletiink”, ,meghalunk”,
Lselkezdjiik”), akkor ugyanigy lesz a ,mi”-vel is: s e névtelen, kollektiv szel-
lem fogja 4thidalni a szakadékot, ami szétvilasztva tartja a magdanvalot és a
magdértvalét. Marpedig ez az drok teszi érthetetlenné a térténelem tényér.

A Collége de France-beli székfoglalé beszédében Merleau-Ponty azt
mondta 1953-ban:

A nyelvészetben kidolgozotrt jelelméler talin a tdreénelmi éreelem olyan tedridjac tar-
talmazza, mely meghaladja a dolog és a tudat alternativijic. [...] Saussure képes lett

volna arra, hogy 1j torténetfilozofidr alkosson.™*

Merleau-Ponty valészintleg az elsé, aki filozéfide kivetelt Sausurre Bevezerés
az dltaldnos nyelvészetbe cimi konyvénck. A strukeuralizmust hivja itt ehhez
segitségiil a sartre-i dualizmussal szemben. Tiz évvel késébb mdsok azért
fognak Saussure-re hivatkozni, hogy kifejezzék buicstjit a fenomenolégis-
t6l: a Bevezetésbol meritett ,j torténetfilozéfia” nem lesz fenomenolégiai. E
fenomenoldgiai-strukturalista bonyodalombél ennyit fogunk megjegyezni:
Merleau-Ponty a térténelem fenomenolégidja tervének szolgilatdban azokat
a tekintélyeket mozgésitja, akiket 1960 utdin minden fenomenolégia ellen
fognak segitségiil hivni. Szovetségesei az 1950-es években a saussure-i nyel-
vészet, Lévi-Strauss strukturdlis antropolégidja. Minden gy néz ki, mintha
e szdvetségesek a sartre-i aktivizmussal szembeni ellendllisban Merleau-
Ponty haldla utéin, 1961-ben, dltaliban a fenomenoldgia ellenfeleivé viltoz-
tak volna, a ,strukturalizmusnak” keresztelt vegyes {zlés(i tdbort alkotva.

A dialektika kalandjaiban Merleau-Ponty szemére veti Sartre-nak, hogy
nem ismeri a ,koztes vildgot™

* A filozéha dicsérete In: Maurice Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete. Ford. Sajé Sandor. Buda-
pest: Eurépa Konyvkiadé, 2005. 66-67.
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A kérdés annak megrudakoldsiban ill, hogy csak emberek és dolgok vannak-e, mint
Sartre mondja, vagy az a koztes vildg is, amit torténelemnek, szimbolizmusnak, létre-

hozandé igazsignak hivunk.”*

Ha a szubjektum-objektum dichotémia igaz volna, akkor minden értelem
az emberektd| szirmazna, s minden szdmomra vald igazsig beldlem eredne.
Egy ilyen szolipszizmus nem veheti szemiigyre a torténelmet anélkiil, hogy
ne tenne feleléssé mindenkit, minden egyes pillanatban, az egyetemes torté-
nelem terhéért, mégpedig minden egyes dontésében. A jéember nem mond-
hatja, hogy ,akarom”, anélkiil, hogy ne déntene — akér akarja, akdr nem —az
értelmérdl annak, amivel a kenyér dra, a kormdny politikdja, az emberiség
jovéje, de a milgja is, a rémai civilizdcio, az indidnok tdncai stb. birnak.

A megoldis tehdt az, hogy van értelem, nem az ltaldban vett emberisé-
gen, hanem a tudatokon kiviil, tudniillik kézéttiik, a szimbdélumokban. Az
értelem ekkor rajtam kiviil van, amennyiben szdmunkra van, e ,szimunkra”
magdban foglalva a jelen 1év (,akarunk” ot mondani képes) személyeket
és az emberiség anonim hdtterét. Merleau-Ponty Lévi-Strauss munkdira
valé hivatkozdssal (melyekrdl a kovetkezd fejezetben fogok szélni) beszél
itt ,szimbolizmusrél”. De ,szimbolizmus™-fogalma valéjiban kozelebb all a
hegeli objektiv szellemhez, mint a strukturilis antropolégidhoz. Székfoglalo
eléaddsaban ezt kérdezte:

»A hegeli objektiv szellem elutasitdsa utdn hogyan lehet elkeriilni a létezés mint dolog
és a létezés mint tudar dilemmidjat, hogyan értendd ez az dltaldnositott, a toreénelmi
formakban és a teljes térténelemben meghtizédé értelem, amely nem valamiféle mind-

ezeket kivilto cogito gondolata?™
A strukturalizmus struktiirdi adjidk meg a vélaszt erre a ,hogyan?”-ra.

o] astrukedra, mely rajrunk wil a természeti és a rarsadalmi strukedrdkban van jelen,
benniink pedig mint szimbolikus funkcié, a filozéfidt Descartes-t6l Hegelig meghara-
roz6 szubjektum-objektum korreldcion tilra vezetd utat jeldl ki

1942-ben Merleau-Ponty a Gestalttheorie-rSl mondta ezt. A strukturaliz-
must, hasz évvel késébb, ugyanebbe a természet és a szellem antitézise el-

» Les aventures de la dialectique. 1d. kiad. 269.
WA filozéfia dicsérete. 1d. kiad. 65.
' Mausstél Claude Lévi-Straussig. In: A filozéfia dicsérete. 1d. kiad. 163. Ez a cikk 1959-bél valé.
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leni keresztes hdbortiba sorozza be. Ami azt jelenti, hogy Merleau-Ponty a
strukruralizmus ,strukedrdic” abban az értelemben érti, amelyben 6 maga
beszélt ,strukeardrdl” a Le structure du comportement-ban: osszetéveszti dket
a Gestaltokkal. Igaz, nem 6 az egyetlen, aki elkdveti ezt a tévedést.

A szimbolizmus a nyelv szférdjihoz tartozik. A torténelem lehetésége te-
hdr a nyelven nyugszik. Merleau-Ponty torténetfilozéfidgja (politikai filozo-
fidja) tehdt a nyelvfilozéfidja. Mdrpedig a nyelvet, gy gondolja, a lélek és a
test egységébdl kiindulva, ahogyan a gesztusban adott, kell megérteni. Egy
gesztus, barmilyen is, mindig kifejezé. Felismeriink egy {rismédot, egy jards-
médot, egy médot, ahogyan valaki cigarettdra gydje. Mivel kifejezésrdl van
526, megjelenik egy értelem. Ez a gesztus-értelem természetesen még nem ki-
fejezett és szandékos jelentés, hacsak nem egy kédnak (példdul kémek kozorr
megbeszélt titkos jeleknek) engedelmeskedik. Ez, mondja Merleau-Ponty,
egy sziiletében 1év8, ,a sziiletés dllapotdban 1év8” értelem. A gesztus tehdt az
értelem ,létesitése” lenne, ami azt jelenti, hogy 6 hozza létre az értelmet.’***
Marpedig egy filoz6fidban, mely Husserlbél merit ihletet, a torténelem pon-
tosan az igazsag vagy az értelem torténete, abban a mértékben, amelyben egy
hagyomdnyhoz van sorolva, s amelyben az egyetlen dolog, amit vég nélkiil
tovabbadhatunk, az az értelem.3

Merleau-Ponty tehdt ezt irja:

»Lestiink és érzékeink miikédésében, amint a vildgba helyeznek benniinket, van mibol

73434

megérteniink kulturdlis gesztikuldciénkar, amint a téreénelembe helyez benniinket.

A nyelv magyardzza a tdrténelmet, mivel a térténelem értelme az értelem
torténete. A ,viligban lét” vagy a ,sajit test” a nyelv kezdetébe helyez ben-
niinket, abban a mértékben, amelyben a test mtikodése kifejezo. [me tehdt,
hogyan forditédik le, e kozvetitdk révén, az észlelés fenomenoldgidja a praxis
filozéfidjara: torténetfilozéfidra vagy politikai filozéfidra.

Latjuk, hogy a nyelvészeti tézis (a sz6, kifejezd gesztus) és a politikai tézis
(a praxis, a torténelem értelmének helye) elvdlaszthatatlanok egymdstél. A
szemioldgia (a jelelmélet) és a tirténelemelmélet két tengelye is meghatdrozza

% 32 Merleau-Ponty kurzusdnak cime a Collége de France-ban az 1954-55-6s évben: , A »létesités«
aszemélyes és kozos torténetben.” A kurzus 8sszefoglaléja jelzi, hogy a létesités-fogalom (,orvossdga tu-
dat nehézségeire”) meg kellene hogy engedje ,.a fenomenolégia kifejtését a torténelem metafizikdjaban”
(v6. M. Merleau-Ponty: Résumés de cours Paris: Gallimard, 1968. 59. és 65.).

% 33 Lasd Husserl: A geometria eredetér, és Derrida jelentés bevezetésée ¢ széveg francia forditdsé-
hoz, a bevezetést, amelyrdl késébb majd sz6 lesz.

3 34 Signes. 1d. kiad. 87.
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most a szintet, amelyen a francia filozéfia diskurzusinak késébbi fejlédései
kirajzolédnak. E koordindtik meg fogjik engedni nekiink, hogy a kovetke-
z6kben felbecsiiljiik mindegyikiik kolesonos helyzetér.







3. SZEMIOLOGIA

AZ INTELLEKTUALIS TAJEK 1960-BAN

A francia fenomenolégia ambiciéja az volt, hogy egy dialektikus torténetfi-
lozofidt a test és a kifejezés fenomenolégidjdval timasszon ald. A nemzedék,
mely 1960 utdn mutatkozik aktivnak, illiziot leplez le a dialektikdban, s
elutasitja a nyelv fenomenolégiai megkdzelitését. Az ellentét tehdr totdlisnak
tlinik, vagy az szeretne lenni, a hibort utdni idék uralkodé doktrindja s ako-
zott, ami a kézvéleményben hamarosan a strukturalizmus nevet fogja kapni.

A dialektika az 1950-es kis egzisztencialista tdrsasdg igéretfoldje volt.
A legnagyobb szemrehdnyas, amit neked tehettek, az volt, hogy tdl kevéssé
dialektikus a gondolkoddsod. 1960 utdn a dialektika még mindig a vita
kozéppontjdban 4ll, de dtkeriil a vadlottak padjdra. Az ,azonossig logikaja-
nak” legalattomosabb formdjdt litjak benne, mikdzben az elébbit, a maga
részérél, a par excellence filozéfiai illdzionak tekintik. A strukeuralista kor
filozéfusai itt Gjra ritaldlnak egy bergsoni véndra: amit az ,azonossig logi-
kdjanak” neveznek, az az a gondolkoddsi forma, ami a mdst csak az ugyan-
arra redukilva tudja magdnak elképzelni, ami aldrendeli a kiilonbséget az
azonossignak. Az azonossig e logikdjival szembe van illitva ,a kiilonbség
gondolkoddsa”. Ebben az irdnyvéltdsban (s az ezt kiséré Nietzsche irdnti
¢rdeklédés megujuldsiban) Heidegger olvasdsdnak a hatdsdt lithatjuk.’

A francia fenomenolégia ellentmonddsa a kévetkezo: vitatni akarja a ,lé-
lek és a test” tipust antitézisekért felelds ,,objektiv gondolkoddst”, de ezt egy
igazi cogitéhoz valé visszatéréssel kivinja tenni. Ha az ,objektiv gondolko-
dds” az, ami elszegényiti a vildgot, minden egyes dolgot arra reduklva, hogy
egy elképzelés tdrgya legyen, akkor az ,igazi cogito”, ami a percipio lenne,
nem kevésbé objektiv (vagy ,objektivalé”, mint ugyancsak mondtak), mint
a tudomdnyos {télet. A fenomenolégia, azt vdlasztva, hogy ,a tudat filozofi-

" ,Hegel szimdra a gondolkodds iigye a gondolkodds mint abszolit fogalom. Szimunkra a
gondolkodds iigye, ideiglenes terminusokkal, a kiilonbség mint kiilonbség.” (Identitit und Differenz

Pfullingen: Neske Verlag, 1957. 37.)
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dinak kartezidnus perspektivdjdban™ marad, vitathatatlanul idealista. Csak
finomitotta az objektumra redukilt dolog és a tudatra redukalt gondolko-
dds kozorti korreldciét: az, hogy ez az objektum ezentil ,perspektivikus”
(Merleau-Ponty), vagy hogy ezt a tudatot beolvasztjik a semmibe (Sartre),
semmit nem valtoztat a lényegen, ami az én betorése a lét és a szdmomra vald
lét egyenletébe. Ott, ahol Parmenidész azt mondta: ,a lét van”, a modern
filozéfus tinnepélyesen hirdeti: ,a lét szimomra van”,

A fenomenoldgia tehdt be van zdrva ,a reprezentdcié beziruldsiba” (mi-
ként Derrida fogja mondani), abban a mértékben, amelyben megtartja a
szubjektum elvét. Itt a fenomenolégia kritikdja csatlakozik a dialektika kriti-
kdjahoz. Mi ugyanis egy ,szubjektum”? Szubjektumnak (vagy ,aldrendelt-
nek”) neveziink egy létezdt, melynek azonossdga eléggé erés ahhoz, hogy le-
het6vé tegye neki, hogy elviselje, a s26 6sszes értelmében (aldtdmassza, alapul
szolgiljon, ellendlljon a megprébéltatdsnak) a viltozdst, vagyis az elvdltozdst.
A szubjektum ugyanaz marad, mikézben az akcidentdlis tulajdonsigok mo-
dosulnak. Descartes 6ta az sszes szubjektum legszubjektivabbika az, ame-
lyik bizonyos az azonossigdban, az ego cogito egdja: ugyancsak lefoglaljik a
szubjekrivitds-mindséget a tudatnak. De mi a dialektika, ha nem pontosan
az azonossag magasabb rend( fogalma (a ,spekulativ azonossdg” vagy ,az
azonossdg és a nem-azonossdg azonossaga’ ), mely az abszolitumnak nem
mint szubsztancidnak, hanem mint szubjektumnak az elismeréséhez vezet
(Hegel)? A fenomenolégiai tudat és az identitds logikdja elleni kettds roham
tehat az dltaldban vett szubjektum elleni egyetlen keresztes hadjirat lobogéja
alatt intézédik.

De mely jelekrél fogjuk felismerni, hogy megtorik a linc, ami a filozéfidt
annak (a képzet, az azonossdg, a negativ, a szubjektum) belsejében tartja,
amitdl szeretne menekiilni? Természetesen nem lesz elegendd, hogy e sza-
vakat egyszertien csak torolj¢k a szérarbol. Orizkedni fogunk attdl, hogy
osszekeverjiik az igéret foldje elérésének dhajdt azzal, hogy mdr ott vagyunk.

Megesik példdul hogy a szubjektumot ,meghaladottnak” jelentik ki ott,
ahol csupdn a személytelent vagy a névtelent hasznositjdk a tapasztalatban:
mintha ,szubjektum” és ,személy” egyet alkotndnak. Sokszor volt sz6 az
jabb francia filozéfidban egy ,szubjektum nélkiili transzcendentdlis mez6-

* Jean Beaufret: Introduction aux philosophies de 'existence. 121. Ugyanebben az 1947-bél valé
cikkben irta Beaufret: ,Amig a filozéfia fenn fogja tartani, akdrmilyen formdban is, sajdt bizonyossdgai
gyokerénél a szubjektum-létezd benséségességét, addig arra lesz itélve, hogy mindig csak a vildg be-
ozonlését szervezze, egy szubjektivitds-vérzés révén.” (130.).
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81" A kezdet, ami felé a fenomenolégiai redukciok vezetnének vissza ben-
niinket, nem Husserl ,abszoldt ego”ja lenne (mely mindenféle kellemetlen-
séggel jar: szolipszizmus stb.), hanem egy semleges eredet(i (sem én, sem te)
wvalaki”-féle, akibél kiindulva képz8dne azutin az ,én”. Asszisztdltunk mar
ilyenfajta mozgdsoknil Merleau-Pontyndl. De egy személyes szubjektum
hidnya egyenériékii egy személytelen szubjektum jelenlétével. Sok szusjex-
TuM feletti gyézelmi jelentésben valéjiban nem nehéz Gjabb szubjektivitdsok
eléléptetését olvasni.*

A STRUKTURALIZMUS

Az igazat megvallva nincs strukturalista filozéfia, amit definidlhatnank és
szembedllithatndnk példdul a fenomenoldgiai iskoldval. A strukturalizmus”
végiil is csupdn egy tudomédnyos médszer neve. De a strukturalizmusnak vitat-
hatatlanul van hatdsa a filozéhai diskurzusra. Azt kell tehdt kérdezni magunk-
t6l, hogy miért. Ime, e hatds: a dekonstrukcidk vették it a deskripcick helyér.

A fenomenolégia a jelenségek leirdsa volt. Eldontotték, hogy a jelenséghez
tartjak magukat, s elmondjdk, hogy mi kiilonboztet meg egy jelenséget a
tobbitél. Minthogy azonban elfogadtik, hogy egy ,jelenség” ,a tudatnak
megjelendt” jelenti, ez a leirdsra irdnyuld kezdeti dontés a fenomendlis dolog
magdanvalé 1étezésének ,zdréjelbe tevéséhez”, tehdt a lét és a jelentés azono-
sitdsdhoz vezetett. Ez volt a ,redukcié” funkcidja: a dolog a ,jelentésre” van
redukdlva, amit a tudatnak ,nyujtc”. Meg kellett ekkor mutatni, mdsodszor,
hogyan ,konstitudlt” a tudat abbdl, ami a szdmdra adott volt (tudniillik a
benyomdsokbdl) egy pontosan ezzel a jelentéssel biré objektumot (példdul a
kockdt ,a tudaton kiviil”).

Miért torténik a lét e jelentésre val6 redukdldsa? Husserl mindig mint
szabad aktust mutagja be, melyrél eldonthetjitk, hogy véghezvissziik-e. Va-
I6jaban a fenomenolégusoknak soha nem sikeriilt igazolniuk ezt a kezdeti

* A kifejezés Jean Hyppolite-tél valénak tdnik. Ldsd a hivatkozdst és a vitdt Derriddndl. In:
Edmund Husserl: Lorigine de la géometrie (traduction et introduction par Derrida) Paris: Presses
Universitaires de France, 1962., 84-85. 0. Mindez tébbé-kevésbé Sartre cikkébdl szirmazik: Az ego
transzcendencidja (1936., Gjra kiadva Vrin-nél, 1965.)

* Példdul Louis Althusser ezt a definiciét adja a torténelem egy nem ideologikus fogalmardl: a
toreénelem egy szubjektum nélkiili folyamat”. Mdrpedig 6 szubjektumon a jogi értelemben vert ,sze-
mélyt” érti. Ami megengedi neki, hogy senki mdsnak, mint Hegelnek tulajdonitsa az érdemet, hogy
elséként gondolta el a toreénelmet, mint szubjektum nélkiili folyamator. A Hegelnél elég gyakori ,szel-
lem” 526 kéuségkiviil elkeriilte Althusser , tiineti olvasdsdnak” figyelmét (vo. hozzdjaruldsic a Hegel et la
pensée moderne cimii kérethez, Paris: P.U.F. 1970., 106.).
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dontést az epokhérdl, ami mégis mindenrél dont. Eléitélet tehdt az, ami a
fenomenolégiai redukciéban megnyilatkozik, tudniillik, hogy tilos megha-
ladni a tapasztalatot, s hogy a tapasztalatot mindig megéli valaki. Més széval,
tilos megkiilonboztetni ,létet” és ,szimomra valé létet”. Minden, ami van,
tgy kell hogy leirhaté legyen, mint a jelentés, amit valakinek a ,megéltje”
nyujt (,a megélt” forditja le a husserli Erlebnisse-t); Példdul ,az én megél-
tem” a kovetkezd jelentéssel bir: éppen egy kockdt észlelek, a ,kocka™jelentés
egységétaz ,oldalak” és a ,profilok” sordbdl konstitudlom, melyeket egymds
utdn litok stb. Adva van mdrmost az dlom, a téboly vagy a mitosz példdja.
Hogyan fogadjuk el azt, amit az dlmodé, a hallucinilé vagy a mitoszt el6-
ad6 mond? Az dlom elbeszélése, az ériilet és a mitikus sz6 minden egyes
esetben egy sajétos tapasztalat kiféjezése; a vildg dlomszer( tapasztalatdé az
els6 esetben, a skizofrén tapasztalaté a mdsodik, a mitikus tapasztalaté a
harmadik esetben. Ezek itt megannyi létezési, ,vildgban levési” médok. A
két szimunkra jol ismert tapasztalati forma, a tudomdnyos tapasztalat és
az észlel tapasztalat mellé oda kell szdmitanunk e mds ,megéleket” is. Es
mivel a megélt az igazsdg eredete, ezért a fenomenoldgiai elemzés, példdul a
mitoszé, a ,mitikus tudat”, vagyis a jelentés leirdsdban fog dllni, amit a vildg
nyujt valakinek, akinek mitikus tapasztalata van réla.

»[Ha] az, aki megél valamit, tudja is, hogy mi az, amit megél, ... akkor el kell fogadni,
amit az 6riilt, az dlmodé vagy az észlelés szubjektuma mond, pusztdn arrél kell megbi-

zonyosodni, hogy nyelviik jél fejezi ki azt, amit megélnek.™

Ha nyomatékosan hangstilyozom az dlom, az 6riilet és a mitosz e példdir,
akkor azért, mert ezek lesznek a strukturdlis elemzés privilegizale targyai.
Hamarosan ldtni fogjuk, miben szegiil szembe minden kisérlettel, hogy az
elemzésnek aldvetett kijelentést egy megélt kifejezéseként kezeljék.

A dekonstrukeio tagadé muveletet ldtszik jelolni ott, ahol a deskripcié az
adott egyszer(i befogaddsdt ajdnlja. Valéjiban a ,fenomenolégiai pozitiviz-
mus’, amirdl Merleau-Ponty beszél, soha nem volt ez ,a magukhoz a dol-
gokhoz valé visszatérés”, sem ez ,az elhatdrozds, hogy az adotthoz tartsuk
magunkat”, amit létez6nek mondott. Mert semmiképpen sincs tényként
adva (amit elég lenne leirni), hogy az adott ,egy tudatnak” legyen adva egy
»noetikus-noematikus korreldcidban” stb. Azt, hogy a lét szimomra legyen,

* Francidul a ,megélt” melléknév az életbél ellesett riportot, a szenzdcidhajhdsz sajtér, a vallomds-
irodalmat (,Ott voltam”, ,Egy 6ra de Gaulle-lal”, ,Mindezt dtéltem”) konnotilja.
© Az észlelés fenomenolégidja. 1d. kiad. 316.




3. A szemioldgia 83

biztosan nem tanitja nekem a tapasztalat, ez egy minden tapasztalatot meg-
eléz6 dontés. A ,dekonstrukeié” a médszer, amely e fenomenolégiai naivi-
tds nyilvinvaléva tételébdl kovetkezik. Ezt a ,dekonstrukcié” szét elészor
Derrida ajdnlotta, hogy leforditsa a Destruktiont, amirél Heidegger beszél a
Lét és idében, s amirdl azt mondja, hogy nem negativ (lerombolni), hanem
pozitiv (kdriilhatdrolni) értelemben kell felfogni. Mielétt Derrida bevezette
volna e terminust, amit azutdn széles korben fognak haszndlni, egyediil a
grammatikusoknal volt haszndlatban, ahol egy mondat megszerkesztésének
elemzésér jelolte, egy megszerkesziését, ami csak akkor jelenik meg, ami-
kor egy dtszerkesztéssel elrontjik. Példaul a kolt6i szerkesztés szabalyai a
koltemény egy a referencidt illetden egyenértékii prézara téreénd dtirdsaban
tarulnak fel. Mégis, a filozofiai ,,dekonstrukcié™ ambiciéja annak megmu-
tatdsa lenne, hogy hogyan vannak megszerkesztve a filozéfiai diskurzusok.
A dekonstrukcié célja igy az, hogy a ,filozéfiai diskurzus elméletét” javasolja
(abban az értelemben, amelyben a poétika a koltéi diskurzus elmélete”).
Egy ilyen program nyilvinvaléan kritikus: a filozofiai kijelentés magdanak a
dolognak vél vagy akar engedelmeskedni, semmi mdst nem szeretne tenni,
mint kinyilvdn{tani, megmutatni, ,lenni engedni” azt, amire mint referen-
sére hivatkozik. Am e kijelentés dekonstrukcidja lerombolja ezt az illuziée.
A kijelentés nem azért van igy megkonstrudlva, ahogyan meg van konstru-
dlva, mert magdt a dolgot tiikrozi vissza, s avégett, hogy megengedje neki,
hogy elmondja magat nekiink. A kijelentés igy a filozofiai diskurzussal jir6
kényszereknek megfeleléen van megalkotva. Ugyanigy van itt, mint a kol-
tészet esetében. Ha egy koltdi megfogalmazds, példaul

Henye fiatal-kor
igdba vetetten!
Meré tapintatbol
Eletem vesztettem.

Mis idé szdllhatna
Szivet langoltatva!
(Rimbaud)*

azt a konstrukciét mutatja, ami az 6vé, akkor egydltalan nem azért, mert egy
megélt dllapot (sajndlat, vagy) ezt a kifejezést idézte volna el6, hogy elmondja

* Weores Sandor forditdsa.
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benne a jelentését (beleéreve azt is, amiben kifejezhetetlen és elmondhatat-
lan). A koltd nem annyira arra hallgat, amit a szive titkosan kozol vele, ha-
nem amit a francia nyelv diktdl neki, melynek eréforrdsaibél és korldraibél
egy poétika sziiletik, aminek e koltemény engedelmeskedik. Rdaddsul egy
koleéi kifejezés anndl inkdbb kédolt, minél kozelebb akar lenni a kozvetle-
niil megélt, ,egy tudom is én, miféle” spontdn liraisigdhoz. Minél inkabb
keresi egy koltemény az érzelmi hatékonysdgot, anndl inkdbb kozeledik
majd a népies kifejezési formdkhoz, melyek szabélyossdga a sztereotipival
hatdros (dalocskdk, nétik, gyermek kiszdmolé versikék). Igy Laforgue-nak
e ,pesszimista” versében:

Az ember meghal, ez komoly
Digue dondain, digue dondaine
Az ember meghal, ez komoly
Digue dondaine, digue dondon!*

Kovetkezésképpen tijra megtaliljuk, de 0j székészlettel, a problémdt, amely-
lyel kezdettdl fogva taldlkoztunk. A ,filozofiai diskurzus” illdzidja, amit a
dekonstrukcié tdrna fel, egy dumenet dllitdsa lenne az objektiv genitivuszbél
a szubjektiv genitivuszba, ,magénak a dolognak a diskurzusiban”, ami a filo-
z6fia akar lenni. Maga a dolog beszél hozzdd, a filozéfiai itélet révén.

De mennyiben alkalmas a ,strukturalizmus” a filozéhai diskurzus kér-
désének felélesztésére? Harom strukturalizmust illik it megkiilonboztetni:

1. amennyiben a strukturdlis elemzés médszere, a strukturalizmus régebbi
a francia fenomenolégidnal, s teljesen idegen a vitdtdl, amelyet kirajzolédni
latunk;

2. amennyiben osszekeveredik a szemioldgidval (jelelmélet), a strukrura-
lizmus vélsdgba taszitja a fenomenolégidt, diadalmasan szegezve szembe vele
a jelentés egy misik felfogdsat;

3. amennyiben csupdn a filozéfia ,orientdcidja”, a strukturalizmus mdar
csak a név, ami alatt ismertté vilt a kozvéleményben a filozéfidnak a feno-
menologia (csakiigy, mint a szemioldgia) kritikdjava valé dralakuldsa (és
e 3. szamu strukturalizmusban az az eredeti, hogy igen keveset twrédik a
ystrukedarakkal”).

Az, hogy a strukturalizmus jelenkori filozéfidjdban a szemioldgia kriti-
kdja is benne van, gyakran elkeriili a figyelmet, mert mar filozéfidr vélnek

* A ford.
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taldlni a 2. szama strukturalizmusban, azaz az antropolégusok munkdiban.
Tévedés, amit rdaddsul maguk a filozéfusok is osztanak és terjesztenek, mi-
vel igen kevesen vitatjik a filozéfia antropoldgiai dtalakuldsit, ahogyan azt
madr az ,egzisztencializmusban” (mely sokat beszél az emberi egzisztenciardl,
s igen keveset az egzisztencidrdl mint olyanrol) és a praxis (,minden, ami
valésdgos, praxis”) filozéfidjdban megraldltuk.

Ha a strukturalizmus vélsdgba sodorja a fenomenoldgidt, mely 1960-ban
még uralkodott, akkor azért, mert ez utébbi azt vilasztotta, hogy ahhoz ké-
pest hatdrozza meg magdt, amit Franciaorszdgban az ,embertudomanyok-
nak” neveznek (a pszicholdgidt és a pszichoanalizist mindenekel6tt, mdsrészt
pedig az etnolégidt). A fenomenoldgia erdssége, hivei szerint, az alkalmassa-
ga volt arra, hogy parbeszédet kezdjen az antropoldgiai kutatds legaktivabb
irdnyzataival. Tudomdnyos, filozéfailag elfogadhaté kifejezést adni annak,
amit az ember tudomdnydban alig érthetden mondtak ki, ez volt az, amivel
a fenomenolégiai nemzedék hizelgett magénak, hogy véghezvitte. A ,maga-
tartds”, a Gestalt, majd a ,struktira” fogalmaival e tudomdnyok elutasitottak
a szubjektum-objektum antitézist, s egy ,sem dolog, sem eszme” koztesre
murtattak rd. A fenomenolégus megfelelt a virakozasuknak, megszerezve ne-
kik az igazi cogitdban, ahol a lélek és a test egyesiil, azt a kettés létet, amire
vagytak, anélkiil, hogy a tagoldséhoz eljutndnak.

A strukturalizmus nmagaban csak egy médszer (1. szimu jelentés). Eza
modszer, mely elvileg nincs hozzdkdtve egyetlen sajdtos tdrgyhoz sem, akkor
hallatott magdrél a specialistik korén til, amikor nekiesett a jelrendsze-
reknek (2. szimq jelentés). Végiil a szemiolégia kiviltotta az 1960-as évek
filozéfai vitdjat: a tudat és ,,az ember haldla” vitdjdt (3. szdmd jelentés). Most
illik kézelebbrél is meghatdrozni e kiilénb6zé pontokat.

MI A STRUKTURALIS ELEMZES?

A strukturalista médszer kitaldléja valészinileg az a ,filozéfiatanar”, akit
Moliere illit szinpadra az Urbatndm polgrban (1. felvonis, V. jelenet).
Jourdain tr levelet akar irni a grofnének, melyben ez lenne kifejezve: Szép
grdfnd, meghalok a szerelemtél a maga szép szeme miart.* Retorikaleckét kove-
tel a filozéfiatandrtdl, s id6 elee okitdst kap szemiolégidbdl. ,Csak az legyen
a levélben, mondja, amit mondtam, de csinosan, finoman, amint illik. Pré-

* Mészoly Dezs6 forditdsa.
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bilgassa csak, hadd litom, hogy s mint lehet.”* Felismerjiik mdr a kulcsfo-
galmakat: ,csinosan”, ,urasan”, ,hogy s mint”. Egy igy tételezett problémdra
csak strukturdlis vdlasz létezik: hdny szerelmes levelet irhatunk a gréfnének
a Jourdain ir mondata dltal szolgdltatott elemek segitségével? Két szakasz
van egy ilyen probléma megolddsiban:

1. az elemek azonositdsa, ennek érdekében pedig az adott egyiittes
(Jourdain Gr mondata) elemi szegmentumokra torténd bontdsinak az
eljardsa;

2. a kiilonb6z6 médok felfedezése, ahogyan ezeket az elemeket tgy 4llit-
juk Ossze, hogy egymadstdl kiilonbozé iizeneteket kapjunk.

Ezen szorgoskodik a filozéfiatandr, sszedllitva a mondarok listdjdt, me-
lyck két szegmentum mondatban vald egyszert helycseréjével érhetdk el,
mikozben e cserék mindegyike j tizenetlehet8séget tdr fel.

I. 2 3. 4. S
Szép gréfné meghalok  a szerelemtél a maga sz¢ép szeme  miatt
A szerelemtsl halok meg  a maga szép szeme  miatt szép grofné
A maga szép szeme miatt halok meg a szerelemtd! szép grofné
Meg a maga szép
szeme miatt halok szép grofnd a szerelemtdl
Halok a maga szép

szeme miatt meg a szerelemesl  szép gr(')fn('i
stb.

A filozofiatandr 4ltal ajénlott mondatok mindegyike az, amit az algebrd-
ban permutdcionak neveznek. A néhdny példa, amit ad, megmutatja, hogy a
Jourdain ur dltal kovetelt szerelmes levél 6t egymdst kévetd helyzetet foglal
magdban, amelyek kozote kell tehdt a mondat 6t szegmentumit elosztani
(feltéve, hogy az egyszer(iség kedvéért elhanyagolunk egy viltozatot: 2 maga
szép szeme | a maga szeme szép, amit a tandr egyszer bevezetr). Mindegyik
lehetséges szerelmes levelet tehdt egy sorrend-viszony strukturdl. Ami a le-
hetséges levelek halmazdt illeti, ez egy csoportstruktirdval elldtott halmaz,
mivel megfelel 6t elem szdzhiisz lehetséges permutdcidjanak, amelyek tdbla-

zatdt fel lehetne dllitani. Tegyiik fel, hogy:

* Mészély Dezs6 forditdsa.
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a,szép grofnd”s b = ,a maga szép szeme”; ¢ = ,miatt’; d = ,meghalok™ ¢ ,a szerelem-
t8l”. Akkor ezt fogjuk frni:

Labecde

Il.Le d b ¢ a

sth.

Az algebrai struktira eme akrtualizalisa csak az elsé lépés a széban forgd
szerelmes levél elemzésében, mivel az igazi tétek ezutin korvonalazédnak
Jourdain ar kérdésével:

Jourdain tr: Melyik a legjobb valamennyi kéziil?
Filozéfiatandr: Az, amit urasdgod mondotc: »Szép grdfnd, meghalok a szerelemtél a maga
szép szeme miatt«.”*

Es csakugyan, ahhoz, hogy tgy feleljiink, mint a filozéfiatandr, megoldést
kellene taldlni a jelentés problémajira. Az Gsszes permuticié egy bizonyos
médon egyenértéki: ,ugyanaz a jelentésiik”. Az itt haszndlt kédexben ennek
az értelemnek nincs semmi koze a grofnd szép szemére vonatkozé hizelgd
itélethez, épplgy nincs, mint ahogyan nem irdnyul e szeretetre méltd sze-
mély informdldsdra sem a hatdsrél, amit a szép szeme Jourdain drra tesz.
Az dsszes felcserélés ugyanazt mondja, ha elkiildik a gréfnének, tudniillik,
hogy: ,Ez egy szerelmi vallomds™. Vallomds, ami rdaddsul egy konvencio-
nélis egytittesbdl van kivédlasztva, melynek listdjdt a tandr kezdi feldllitani:
,Példaul hogy az 6 szép szemének lingja porrd hamvasztotta az 6n szivée”,**
stb. De egy misik szempontbdl a permutdciok nem egyenériékiiek, van ké-
zottiik egy, amely tébbet ér az dsszes tobbinél. A strukturalistinak tehdt meg
kell kiilonboztetnie a denotdcidt, ami ugyanaz a szézhusz szerelmi vallomds-
ban, és a konnotdciét, mely minden alkalommal mddositva van. Az 1. szé-
mi permutécidhoz, konvencié révén, a ,természetes” konnotdcidja kotddik,
ugyancsak ez a legjobb a 17. szdzad retorikai kddexében; valamilyen ma-
sik permutdcidhoz a klasszikus kédex a ,kényeskedés™ vagy a ,zavarossig”
konnotdcidjit fogja hozzdkotni. Ahhoz, hogy tovibb menjiink e témdban,
most Roland Barthes-ra kellene apelldlnunk, aki azonositott ,konnotdcids
jeloltet” és ,ideolégidt” (ez utdbbi terminust szocioldgiai, legaldbbis marxista
értelemben véve):

* Mészoly Dezsé forditdsa.
** Mészély Dezsé fordidsa.
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»A jové, irta, a konnotdcié nyelvészetéé, mert a tdrsadalom sziinteleniil mdsodlagos
jelentésti rendszereket fejleszt ki az elsédleges rendszerbél kiindulva, amit az emberi

nyelv nytjt a szdmdra.”

E mdsodlagos rendszerek a ,mitol6gidk”, a diskurzusok, melyek az ideolégi-
at (a reprezentdciét, amit a tdrsadalom ad magardl) alkotjik. A tdrsadalom
azon a médon beszéli el 6nmagat, ahogyan a divatrdl, a sportrdl, a nagy szi-
nésznbkrol, a hatalomrél beszél: innen ered a , divar diskurzusa”, a ,hatalom
diskurzusa” stb. strukturélis elemzésének programja.

Ha hivatkozunk a rengeteg ,strukturalizmusba valé bevezetésre”, ami a
piacon rendelkezésre dll, akkor gyakran a kovetkezd vilaszt fogjuk taldlni a
strukturalis elemzés kérdésére, amelyet itt magunknak feltesziink: az, hogy
az elemz6 médszer strukturalista, azt jelenti, hogy az elemzett tirgyban a je-
lentés a részek elhelyezkedésédl fiigg. Osszegezve, a strukruralista észreven-
né, hogy nem szigetelhetiink el egy elemet a kontextusdtdl, és hogy ,minden
osszefiigg”. Ez a definicié, mely valéjiban az irodalomtandrok szdmdra oly
kedves ,vazlat” régi j6 definici6jit venné tjra el6, nyilvinvaléan elfogadha-
tatlan. Ugyanazon a romantikus ,eleven totalitds™fogalmon nyugszik, mint
a Gestalt fogalma. Valéjaban a struktira egyetlen elfogadhaté definiciéja az,
amit a matematikusok szolgéltatnak. Franciaorszdgban kovetkezésképpen a

Bourbakihoz kell fordulni:

»Most mér meg tudjuk értetni, hogy mit kell érteni altaldban egy matematikai struk-
nirdn. Az ezzel az dsszefoglalé névvel jeldlt kiilonféle fogalmak kozos vondsa az, hogy
olyan clemek egyiittescire alkalmazhaték, amelyek természete nines specifikdlva. Ah-
hoz, hogy egy strukttrdt meghatdrozzunk, egy vagy tébb viszonyt képzeliink el ma-
gunknak, melyekben ezek az elemek szerepet jétszanak [...]; azutdn poszeuldljuk, hogy
az adott viszony vagy viszonyok eleget tesz(nek) bizonyos kivetelményeknek (melye-
ket felsorolunk), amik a vizsgdlt strukeira axidmdi. Egy adott strukuira teoretikus
axiomatikdjac létrehozni annyi, mint a strukttira axiémdinak dsszes logikai kovetkez-
ményét levonni, megtiltva magunknak a szemiigyre vett elemekre vonatkozé minden

mds hipotézist (f6ként minden, a sajdt »természetiikre« vonatkozé hipotézist).”

7 Eléments de .\'e‘mio/ogir. IV. 2. (devéve a Degré zéro de I'écriture folymt;iséba. Paris: Gonthier, 1965.
164.).
wLarchitecture des mathématiques”. In: Les grand courants de la pensée mathématique. Editions
des Cahiers du Sud, 1948. 40-41.
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Ebben az értelemben az igy definidlt strukeuralista médszer egyetlen engedé-
lyezett filozéfusa Franciaorszagban kétségteleniil Michel Serres. A struktirdt
ugyanis a matematikai jelentésében érti, nem pedig az épitészeti (a részek
olyan elhelyezkedése, hogy ,minden sszefiigg”) vagy a szerves jelentésében
(az éllényben ,minden 6ssze van kéotve mindennel”). Kivilé definicidjdc
nyujtja a strukturdlis elemzésnek, ahogyan azt a kultira tudomdnyaiban le-

het gyakorolni:

,Egy adott kulturilis tartalom (legyen az Isten, asztal, mosdokagylo) elemzése akkor (s

csak akkor) strukturdlis, amikor ¢ tartalmat modellként tiinteti fel.”

Mis széval a strukeurilis elemzés a strukrirdbél (vagyis néhdny tulajdonsdg
dleal tisztdn formdlisan meghatdrozott viszonyokbdl) indul ki, amivel egy
elemek egyiittese, melyek természete nincs pontosan meghatdrozva, el van
litva. Az igy tételezett struktdrabdl kiindulva az elemzés megmutatja, hogy
egy ilyen és ilyen kulturdlis tartalom (egy rokonsdgi rendszer, egy mitosz)
a modellje, vagy, mint szintén mondjik, a ,reprezenticiéja”. Mit mutattak
meg ekkor? Sem tobbet, sem kevesebbet, mint ezt: e tartalom izomorf egy
bizonyos szimt mds tartalommal. A struktira pontosan az, ami megérz6-
dik egy két egyiittes kozotti izomorfizmusban. '

A strukturalizmus nem egyéb komparatista médszernél, mégpedig a ma-
tematikdban (Bourbaki) épptigy, mint az antropolégidban. Franciaorszdg-
ban Georges Dumézil az elsé, aki a példa révén mutatta meg a strukeurdlis
osszehasonlitds erényeit: ahelyett, hogy a rarralom szempontjabdl illitorta
volna szembe a kiilonboz6 népek isteneit és elbeszéléseit, gytimolesdzébbnek
tlint egy formalis dsszevetést folytatni. Ahelyett, hogy 6sszehasonlitandnk
egy indiai istent és egy rémai istent, hogy kibontsuk a kozéreiik 1évé ha-
sonlésdgokat — ami egyébként minden valldsi szinkretizmus formuldja, s
megengedi, hogy bdrmilyen eredményre jussunk —, a panteonokat kell 6sz-
szehasonlitani egymdssal, azaz az egyiittescket inkdbb, mint az elemeket, és
a viszonyokat inkdbb, mint a tagokat. Ami megdrz8dik egyik egyiittestdl a
mdsikig, azok tehdt az elemek kozotti viszonyok, a strukedrdk. Dumézil igy
megmutatja, hogyan taldljuk meg egyik indoeurdpai néptdl a masikig, a leg-

9 La communication Paris: Editions Minuit. 1968. 32.

""" Forditsuk le egy H halmaz elemeit, viszonyait és miveleteit egy H' halmaz elemeire, viszonyaira
és miveleteire: akkor van izomorfizmus H és H' kozote, ha egy eredmény leforditdsa, mely igaz volt
H-ban, ugyancsak igaz H-ben, s ha egy hamis eredmény H-ban olyan eredménnyel bir a H’ -re forditds
szdmdra, ami hamis.
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valtozatosabb kontdsben, ugyanazt a panteonokat és az eposzokat szervezé
funkcidrendszert: az Ssszes elemzett tartalom ugyanazon struktira — ami a
szuverenitds, a hdboru és a termékenység (Jupiter, Mars, Quirinus) harom
funkciéjinak rendszere — ,modelljeként” jelenik meg. Megfelelés van tehdt
a kiilonboz6 indoeurdpai népek panteonjai kozott. De ugyancsak megfelelés
van minden egyes nép panteonja és a tirsadalmi rendrél (oratores, bellatores,
laboratores) alkotott elképzelése kozoee."

Lehetetlen egy egyedi targy: egy szoveg, egy intézmény struketirdjdrdl
beszélni. Ami strukturdlva van, az nem maga a dolog, miként gyakran az
irodalmi kritika véli (mely néha oddig megy, hogy a struktirdban jelslje
meg, ami az eredetiségét alkotnd a minek, amelyet tanulmdnyoz!), hanem
az egyiittes, melynek ez a dolog a reprezentdcidjinak tekinthetd, dsszehason-
litva mds egyiittesekkel. Ezért a strukturalizmus a struktirdedl a modellhez
halad: rekonstrudlja vagy reprodukélja az adottat, melynek elemzését sike-
resen elvégezni tervezi. Produktivitdsa révén a strukturalizmus az ellentéte a
fenomenolégiai eljdrdsnak, mely, mint emléksziink, elitélte az absztrakciét.
Michel Serres jelzi a kisebb forradalmat, ami létrejort:

»A jelentés tobbé nem az adott, és aminek a homilyos nyelvét meg kell érteni, ellenke-
z6leg, ez az, amit a struktirdnak adunk, hogy egy modellt konstitudljunk.™*

Ha taldn, mint mondtam, Serres az egyetlen filozéfus, aki Franciaorszdg-
ban az elemzései sordn 6sszhangban van a strukturalizmus szellemével,
akkor azért, mert a definiciéjit nem annyira Saussure-tél, mint inkdbb
Bourbakitdl veszi. Valdjaban Saussure, jéllehet dltaldnosan hivatkoztak ra
mint a strukturalizmus legfébb tekintélyére, nem ,strukedrdrél”, hanem
srendszerrdl” beszél. A nyelvben csak kiilonbségek vannak” ezére a rendszer
megismerése szabja meg egy egyes elem megismerését, mivel egy tag értéke
,differencidlis” vagy ,ellentétes™ egy tag az, ami a tébbiek nem. Igen 4m, de
ha ez a tag egyformdn és ugyanabban a mértékben 4llna szemben a rend-
szer dsszes tobbi tagjdval, akkor ,minden sszefiiggene”, és az elemzés nem

kezdédhetne el.

"' Magirdl értetédik, hogy Dumézil életmiive a valldsok térténetéhez tartozik. E néhany jelzésnek
egyiltaldn nem az a szindéka, hogy megmondja, mi adja az éreékér a torténészek szemében, hanem
az, hogy egy médszertani kérdést pontositson. Ez a megjegyzés érvényes Lévi-Straussra és Lacanra is,
akikrél késobb lesz majd sz6. Az etnolégusokra és a pszichoanalitikusokra rartozik megmondani, hogy
a munkdik mit tettek hozzd a megismeréshez. E hirom szerzérél igen j6 felvildgosité kommentdre tald-
lunk Edmond Ortigues kényvében: Le discours et le symbole. Paris: Aubier, 1962.

"2 La communication. 33.
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Michel Serres abbél a francia hagyomanybdl érkezik, amely szimdra a
filozéfia csak a tudomanyokkal osszefiiggésben konstitudlédhat. Az, hogy a
filozéfia ismeretelmélet, a vildg sszes pozitivizmusdnak kozos tétele: a fran-
cia pozitivista iskola eredetisége abban all, hogy a tudomdnyokrél valé ref-
lexiét a tudomdnyok torténetérél valé reflexidként fogja fel. Kant és Comte
tanitdsa itt csatlakozik egymdshoz. Kant szdmdra a filozéfia dolga az ész ta-
nulmdnyozdsa. Ez a pozitivista program is: ha mégis inkdbb neokantizmusra
ad okot, mint egyszer(i kantizmusra, akkor azért, mert a pozitivistak szemé-
re vetik Kantnak, hogy az abszoltitumig vitt ,kategéridkat” és wertelmi alap-
elveket”, melyeknek csak viszonylagos érvényességiik van a pozitiv tudds egy
bizonyos dllapotdra. Kant hitt az ész 6rok felépitésében, holott kétségkiviil a
newtoni felépitést fogalmazza meg. Emléksziink, hogy A riszta ész kritikdja
elsé kiaddsdnak el6szaviban éva intett az ész e kritikdjanak a gondolkodas
torténetében ténylegesen javasolt konyvek és rendszerek kritikdjival val6 6sz-
szekeverésétdl. A neokantidnus pozitivistdk szerint nem tehetett volna job-
bat, e figyelmeztetés ellenére, mint hogy kihimozza a newtoni rendszerre
jellemzd racionalitdst, tehdt az ész egy sajdtos alakzatdt. A Kritika urolsd
fejezete — A tiszta ész torténete” — a francia iskoldban az egész konyvvé
vilik (mikézben Kant csak négy oldalt engedélyezett neki, hogy jelezzen
egy utdlag betdltendd helyet, ami fogalmat ad az elméjében lévé toreéneti
kérdés siirgdsségérol). Ez ,a tiszta ész kritikdja”, az egész kritikdvd vilva,
meg fogja mutatni, hogyan felel meg mindig a filozéfia a pozitiv ismeretek
egy bizonyos fejlédési fokdnak. Ebbél szdrmaznak a neokantidnusok szd-
mira oly kedves parhuzamossigok: Platén az irraciondlis szimok vélsdgdval
magyardzhaté, Descartes a modern fizika sziiletésével, Kant Newtonnal.
A dolgok e felfogdsa szerint egy filoz6fia érvényességét a diskurzus helytalls-
siga méri, melyet kora tudomdnydrél mond, helytallésdg, amit mi a legjobb
helyzetben vagyunk, hogy megitéljiink, lévén, hogy mi magunk is a torté-
nelemben vagyunk szitudlva, egy magasabb fokon. Igy fogjuk megérteni,
hogy Arisztotelész stlyosan téved, hogy Leibniz mindeniitt eléfutir, hogy
Hegelnek szdndékdban 4ll Newtont megcifolni, Comte-nak pedig ledllitani
a tudomdnyr stb.

Serres munkdjinak eredetisége abban 4ll, hogy eljut oda, hogy a leve-
gébe ropiti sajit teriiletén a pozitivista dogmat. Mi ez a dogma? Mivel a
pozitivista iskola torténeti, elutasitja a tudomdny befejezett illaporat. A tu-
domdnyos igazsigok mar nem orokkévaléak, nem is ,omnitemporilisak”
(mint Husserl mondta), mivel a tudomanyoknak térténete van. Az igaz tehdt
kapcsolatba lép a hamissal: épp annak a megtudakoldsdrél van sz6, hogy mi
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a viszonyuk. Erre a kérdésre mindig csak két vdlaszt adrak: az egyik, egy
toreéneti fejlodés dllitdsa révén, megmenti az egyetlen igazsdgot, a masik
tagadja, hogy van fejlédés s pluralizdlja az igazsigot. Az elsé vdlasz a pozi-
tivista iskoldé: Comte ,hdrom dllapotinak térvénye” szerint a hamis, ami
tegnap még igazsigszdmba ment, ilyen vagy olyan médon feltétele ennek az
igaznak. Akdr azért, mert a kezdete volt neki: mara mér naivnak ftélt megol-
dds, amennyiben folytonossigot feltételez a hamistél az igazhoz (oly médon,
hogy a hamis nem lenne igazdn hamis). Akdr azért, mert az igazsdgot ,javi-
tott” vagy ,meghaladott” tévedésként kellene definidlni — ,dialektikusnak”
mondott megoldds, amelynek révén Gaston Bachelard maga is meghaladni
gondolta — a mitosz vagy a hétkdznapi tapasztalat, a fenomenoldgiai ,meg-
EIt” hamissdga és a tudomdny igazsiga kozotti episztemolégiai hasadds” fo-
galmdnak koszonhetéen — Auguste Comte kontinuista felfogdsat.”” A mdsik
vilasz a ,perspektivizmus”™ Merleau-Ponty fenomenolégidja példdul, amely
taldn itt Cassirerbdl merit inkdbb 6sztonzést, mint Husserlbdl, visszadllit-
ja, a tudomdnyos tapasztalat mellett, az esztétikai, mitikus, dlom-, észlelési
tapasztalat igazsigdt; az, ami az egyik perspektiviban meg van fosztva a
jelentéstdl, megtaldlhatja azt egy mdsikban.

A komparatista médszer haszndlata tudomdnytorténeti munkdiban arra
készteti Serres-t, hogy lerombolja a pozitivista sémdt. Megfigyeli ugyanis,
hogy a tudomdnyok térténete, a pozitivizmus e végsé referencidja, nem léte-
zik. Amit ezen a cimen nytjtanak nekiink, az valéjiban hol egy tudomdny
torténete, a tobbit leszamitva, hol egy 4ltaldnos torténelem, ,a szellem” vagy
a racionalitds torténetének dlcdzva.' Innen ered ez a diagnézis:

»~Amig nem lesz a tudomdnyoknak, azaz a tudds mint olyan, nem pedig dezintegralt
tudds folyisinak téreénete, addig nem lesz semmilyen gyakorlati lehetéség rd, hogy
megyvildgitsuk a viszonyokat e formdcié (mivel nem létezik) és a tbbiek kozore.™

Mindent 1j alapokrdl kell tehdt wjrakezdeni. El8szor is létezést kell adni a
tudomdnyok torténetének: az elemzésnek meg kell hatdroznia szakaszokat

" Lésd kiilonésen Gaston Bachelard-tél: La formation de 'esprit scientifique (Paris: Vrin, 1938.),
a kényvet, amelynek Serres nyilvinvaléva teszi a puritdn inspirdci6jt és ,A gyéntaté kézikonyve” ol-
daldt a L7nterférence-ben (Paris: Minuit, 1972: ,la Réforme et les sept péchés capitaux”). Bachelard-ral
kapcsolatban haszonnal fordulhatunk az Hommage i Gaston Bachelard-hoz (Paris: P.U.F., 1957.), s kii-
l6nsen Georges Canguilhem tanulmdnydhoz, a ,Sur une épistémologie concordaraire™hez (melyet e
szerz6 wjra felvett az Etudes d’histoire et de philosophie des sciences-be, Paris: Librairie philosophique de
Jean Vrin, 1968).

" L'nterférence. Paris: Editions de Minuit, 1972. 205.

'S La distribution. Paris: Editions de Minuit, 1977. 18.




3. A szemiol6gia 93

vagy ,korokat” (geoldgiai értelemben) a tudomdny torténetében, amit Ggy
fog megtenni, hogy megmutatja, a tudds valamennyi régiéja ebben és ebben
az idépontban izomorfak egymassal. Ennek érdekében az elemzés meg fogja
allapitani, hogy ezek a régiok, eme idéhatarokon beliil, egy és ugyanazon
struktiira modelljei, vagy inkdbb hogy kifejezhetik egymdst. Serres példdul
a doktori tézisében kimutatta, hogy a , klasszikus kor” tudoményai egyetlen
témat titkroznek vissza, az dllands pontér'® Am e miivelet sikere rogton
megmutatja, hogy nincs értelme csak a tudomdnyok torténetéhez tartani
magunkat. Egy régi6 nyelvének leforditdsa egy masik régiééra a tudomdnyos
régidkon tdl is lehetséges, a modellek sora nem korldtozédik a tuddsokra,
s megtaldlhatjuk a émat kibontva az irodalomban, a politikai, valldsi stb.
diskurzusban. Ekkor ,a tudomdnynak nevezett kulturalis képzédményrél”
a kulturdlis képz6dmények egyiittesére megyiink dt. Példdul a ,modern kor”
tobbé mar nem az dllandé pont, hanem a gézgép kora: a termodinamika nem
az egyik tudomdny, hanem az, amelyet az 6sszes tobbi elbeszél:

,Hirtelen minden motorikussd lesz: igy mikodik a vilig, a tenger és a szelek, az élettel
megaldott rendszerek s a jelkibocsdtok, minden, ami mozog, a szerszimoktél a kozmo-
szig, s a toreénelemedl a nyelvekig. Altaldnos filozéfidja ez a dolgoknak, amibél nem
biztos, hogy kiléptiink, amilyen tudattalanok vagyunk, hogy benne vagyunk.””

A gbzgép nem csupdn az, amit a természettudomdnyok beszélnek el (az ener-
gidrdl sz6l6 tanitdsukkal), hanem Marx is a tékefelhalmozasaval, Freud az
elsédleges folyamatdval, Nietzsche a hatalom akardsdval és az 6rok vissza-
térésével, Bergson a két forrdsaval (az egyik meleg, a mésik hideg), de még
Michelet, Turner festészete, Zola regénye stb. is.

A kivetkezmény az, hogy az irodalmi mifajok szétvilasztisa nem ér sem-
mit. Nem szabad az egyik oldalra helyezni (az igazsigra vagy hamissigra
képes) tuddst, a mésikra pedig a (sem nem igaz, sem nem hamis) fikciét.
Serres, az izomorfizmus virtuézaként, descartes-i Metafizikai elmélkedéseket
tiintet fel Lafontaine meséjében, mozdonyt a 19. szdzad gondolkodéinak
miiveiben, elméleti tételt egy elbeszélésben, legendat egy tudomdnyos bizo-
nyitdsban s tudomdnyos bizonyitdst egy legendiaban. Mindebben egyiltalin
nem arrél van sz6, hogy ne tobbé-kevésbé leleményes megkozelitéseket, ha-
nem hogy sz6 szerinti forditdsokat hozzunk létre. Ne értelmezéseket (a ldtszat

15 Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1968.
I ) q

(2 korter)
7 La distribution, id. kiad. 286.
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mogotti rejtett tartalom felfedezését), hanem formilis egyenéreékiiségeket
(egy izomorfizmus felfedezését):

JTaldlés kérdést jatszunk, megfejjiik a jelmezt. Marpedig semmi sincs kész, amig nem
rakcuk helyre az dralakitds torvényeit, hivatkozasai teljes rendszerée, az dtirdsi miivele-

tek szabdlyozout egytitteséd”."

Az Bsszes szoveg megmagyardzza egymast: ez azt jelenti, hogy a tudds-széveg
és a fikcid-szoveg kiilonbsége meg van semmisitve, nem erdszakkal, hanem
egy ut feltaldldséval, amely az egyikbdl kiindulva eljut a mdsikba.

Az igazsdg és a tévedés, vagy ha jobban tetszik, a tudomdny és a mese el-
lentéte — olyan ellentét, ami a pozitivizmus alapelve — végiil is feliiletesnek és
iskoldsnak tiinik. Egyrészt ,a legenddrdl sz6l6 tanulmany maga is legenda,
a mitolégidrdl sz6l6 tanulmany maga is mitol6gia™'"? mert lehetséges a tudo-
ményos diskurzust (ami a mitolégia nyelvének ,metanyelve” szeretne lenni)
a mitoldgidra leforditani. Mdsrészt és viszont, a mitosz mér tanulmdny a
mitolégidrdl, mert példdul a strukruralista etnolégia elveit megtaldlhatjuk
Moliére egy vigjitékdban, Mauss Essai sur le donjit a Don Juanban.*®

A mese nem dadogé tudomdny, miként a kontinuista tézis allitja a tu-
domiényok torténetében. Nem is az anti-tudomdny, a bilin, amely ellen
Bachelard indit hajtévaddszatot, a babona, melyet a tudomdnynak le kellene
gy6znie ahhoz, hogy gydkeret verjen (diszkontinuista antitézis). A mese bel-
s6 a tudomdnynak.

»Tudis illazié nélkiil annyi, mint egy teljesen tiszta illdzi6. Amelyben mindent elve-
szitliink, a tuddst is. Nagyjabol egy elméleti téeelrdl van szd: nincs tiszta mitosz, csak
minden mitosznak a tiszta tuddsa. Egydltalin nem ismerek mdsmilyeneket, annyira tele

vannak a mitoszok tuddssal, s a tudis dlmokkal és illzickkal.™

Végiil is meg kell tehdt reformélni ezt az észfogalmat. Nem igaz, hogy a
gorogoknél, egy gybzelmes episztemoldgiai vagdssal” a logosz gy6zott volna
a miithosz (miként a jézan ész a téboly) felett. Igaz, hogy az ész a rendrél
beszél, azt illitja, hogy ,a valdsig ésszeri”. Eme ésszer(iség szempontjdbol
az az univerzum, amelyrél a mitosz beszél, rendezetlenség. Am itt az ideje

"% La traduction, Paris: Editions de Minuit, 1974. 265.

' La communication, 226.

2 Vs, Le don de Dom Juan” (Gjra felvéve a La communication-ba).
2 La traduction, id. kiad. 259.
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megtanulnunk, hogy a rend a rendezetlenség kiilonds esete. Ettdl kezdve
a valosdg nem ésszer(i, noha az ésszerti valésigos: de csak kivétel cimén.
A mitosz azt tanftja nekiink, hogy az ésszer(i egyenlé a csoddlatossal.””

A KOMMUNIKACIO

Amikor strukeuralizmusrél beszéliink francia foldon, akkor, kivételes esettél
eltekintve, nem a strukturdlis elemzé mddszerre mint olyanra gondolunk
eldszér, hanem e médszer jelrendszerekre torténd alkalmazdsira. Elvileg
semmi sem predesztindlja a strukeurdlis elemzést arra, hogy kivaltsdgos
médon a jelekre irdnyuljon. Ugyancsak semmi nem kényszeriti a jelek tu-
domdnydt arra, hogy kizarélag strukturalista legyen. Mégis van affinitds e
modszer és e kutatasi teriilet kdzote: ami jelrendszereket és struktiira termi-
nusaiban t6rténé elemzést egymdsnak szdn, az a kommunikacié fogalma.

A jelek azért késziilnek, hogy forogjanak, hogy cserélve, vagyis kommuu-
nikdlva legyenek. Amde ahhoz, hogy kommunikdljunk, mir meg kellett
oldanunk az tizenet megfelelé koriilmények kozotti dtvitelének problémajdr.
A kommunikicié szakemberei az aldbbi médon elemzik a problémat:

1. a2 kommunikdcids csatorna bejaratindl: kell egy méd, hogy az infor-
miéciok forrdsitdl az iizenetig, azaz bizonyos jelek kibocsatdsdig eljussunk;

2. a kijaratnil: képesnek kell lenni dekédolni az iizenetet, eljutni a jel-
zések fogaddsdrél az érrelmezésiikhoz. Példdul egy jelzlimpa fog az autd
miszerfaldn kigyulladni, ha az olajszint a tartdlyban egy elére rogzitett kri-
tikus szint ald esik. A kommunikdcié, amely minden alkalommal létrejon,
ahogy a vezetd a motorjit beinditja, itt egy kdd segitségével torténik, mely-
nek szokészlete két szimbolumra (ég / elalszik) redukdlédik, s ami csupdn
két iizenet kibocsdtdsat engedi meg. Mindegyik kibocsdtdsra alkalmas jelzés
értéke, mint Saussure szerette volna, ,tisztan differencidlis”. Elképzelhetjiik
ugyanis, hogy az ,égd” helyzetben 1évé limpa azt akarja mondani, ,nincs
jeleznival4”, ahelyett hogy riadér fujna.

Ez az a méd, ahogyan a kommunikdcié elmélete rdtér a jelrendszerekre:
madr elére ldthatjuk a tulajdonsdgokat, amelyekkel barmelyik kod fog majd
rendelkezni.

1. A kéd megelézi az iizenetet. Ha egy iizenet kibocsdtdsa mindig abban
all, hogy egy informdciét ,kédolunk” és azt ,aradjuk”, akkor a kédot soha

2 Lasd a La distribution id. kiad. Elészavit.
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nem a haszniléi hozhatjik létre magdnak a kommunikdciénak a folyamata
sordn. A kéd megel6zi a lehetséges felhaszndléit, és meghatdrozza az osszes
szitudcior, amelyben felhaszndlhat6. Ami viszont lehetséges marad, az egy
kéd draddsa egy mdsik kéd dleal (példdul a morze segitségével megegyezni
egymdssal vizudlis jelek egy sajitos kédjdban stb.).

2. A kdd fiiggetlen az iizenettdl. A legkezdetlegesebb kédnak is, meghata-
rozdsindl fogva, legaldbb két iizenet (,igen”/,nem”) kibocsdtdsit kell meg-
engednie. Egy kibocsdrott iizenet értéke mérhetd: ez ennek az iizenetnek a
viszonya mindazokhoz, amelyek lehetségesek voltak ugyanezen a kédon be-
liil. Ebbél kévetkezik, hogy egy vdratlan {izenet nem lehetséges. Az iizenet
soha nem lehet tjdonsdg vagy nem vért dolog hordozéja. Ez az informdcié-
elmélet kiindulépontjdnak a kévetkezménye: a kommunikdcié jelenségét 2
cimzett szempontjabdl tanulmanyozza. Ami igencsak természetes, mivel ami
a kommunikdcié szakembereinek szdmit, az nem annyira az, amit a csator-
na bejiratindl tehetiink vagy mondhatunk, hanem ami ebbél a kijdratnal
kovetkezik. Pontosan abban a mértékben van kommunikdcié, amelyben az
tizenetet igy fogadjak, ahogyan kibocsdtjik, ami azt jelenti, hogy az tizenet
forditott ardnyban 4ll a jelzések drvitelével okozorr torzuldsokkal és eltéré-
sekkel. Kijelenteni, hogy a jelzések (akdrmilyen jelzések: zajok, grimaszok,
gesztikuliciok, hanglejtések stb.) valamilyen elé4llitdsa kédolva van, ezt je-
lenti tehdt: a felfogs, mikdzben egy sor jelet régzit, képes dsszehasonlitani
azt, amit kapott, s azt, amit kaphatott volna, amit mondtak, s azt, amit
mondhattak volna.

3. A kid fiiggetlen a kibocsdtitdl. A felfogé mér azelStt tudja mindazt, amit
mondani lehet, miel6tt a kibocsdtds elkezdddne. Azt nem tudja csupdn, ami
ténylegesen mondva lesz. Arra kell ebbdl kévetkeztetniink, hogy a lehetséges
konkliziok egyiittese, birmennyire gazdag is a kéd, véges. A kdd, rogzitve
azt, ami mondhatd, definidlja és kirajzolja a jelezésre alkalmas szitudciokat,
igy tehdt megtiltja, hogy mds aspektusokat ismertessenek meg réla, amiket
a kéd nem jegyzett volna meg. A kibocsdtd szimdra egy iizenet kibocsdtdsa
egyet jelent a kéd hatdrainak elfogaddsival. Nem lenne pontos azt mondani,
hogy a jelek kibocsdtdja magit fejezi ki, hogy a tapasztalatdt foglalja szavakba.
Ha az informdciok forrdsdt (példdul az olajszint beazonositdsdt a tartdlyban)
~tapasztalatnak”™ nevezziik, és ,nyelvnek” a kédot, azonnal szembeszokik,
hogy egy hidtus vilasztja el Sket. Amig a forrds az Ssszes lehetséges dllapoton
dthalad, a kéd elére megjegyez bizonyos szitudciékat, melyeket jelezhetéként
rogzit. Igy jegyzi meg a miszerfal kédja az ,iires”/ tele” kiilonbséget, nem
pedig az olyan dllapotokat, mint ,félig tele”, ,hamarosan iires” stb.
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Emlékezziink vissza, hogy a kommunikdcié anyagi folyamatdnak elemzé-
se a cimzettet privilegizdlja (mivel a kommunikdcié értéke a fogadds oldalardl
mérhetd), s hogy aldhtizza viszont @ kibocsdté nehéz szerepét. Ez utébbinak
egy meghatdrozdsindl fogva uj helyzetrél kell beszimolnia egy kod segitsé-
gével, amely el6re korldtozza kifejezési lehetdségeit (és megtiltja neki, hogy
magdt kifejezze, abban az értelemben, amelyben a ,még néma” egyedi ta-
pasztalata , tiszta értelmét” fejezné ki). Tegyiik fel, hogy a nyelvi jelenségeket
mint kommunikiciés jelenségeket vessziik figyelembe, a ,természetesnek”
mondott nyelveket pedig mint az emberek dltal haszndlt kédokat, hogy egy-
mdsnak iizeneteket adjanak 4t: megkapjuk a szemioldgiai strukruralizmust
(2. szdmQ jelentés). Ha egy 1épést tesziink el6re, akkor az egész tdrsadal-
mi életet jelek egy cserefolyamatdba soroljuk be, megtaldljuk a strukeuralis
antropoldgidt, ahogyan Lévi-Strauss meghatdrozza, vagyis az antropoldgia
visszavezetését a szemiologiara.”* Es dltalinosabb formdban, a strukeuralista
tézis teljes egészében megdll Jacques Lacan hires formuldjdban: a tudattalan
gy van strukcurdlva, mint egy nyelv. Strukturdlva van, vagyis strukeurdlis
elemzés lehetséges targya, ami olyan, mint egy nyelv. Ha a szocidlantropolégia
strukturdlis akar lenni, akkor azért, mert azon a hipotézisen nyugszik, mely
szerint a tdrsadalmi élet gy van strukcurdlva, mint egy nyelv”. Feltéve,
hogy pontositjuk, a ,nyelv” itt kommunikdciés kédot jelent.

A szemiolégia fenntartja, hogy az emberi nyelv analég egy kommunika-
ci6s rendszerrel. Ami érvényes a kédokra, melyeket a szakemberek alkotnak
meg, az mutatis mutandis igaz lesz az emberi nyelvre. A (2. szimd jelentésben
vett) strukturalizmus hdrom kanonikus tétele tehdr a kovetkezd lesz.

1. A jelolé megeldzi a jeliltet. A nyelv semmiképp sem egy kozépfogalom,
kifejezd eszkoz, kozvetités a belsd és a kiilsd kozote. Mert a kéd megeldzi az
tizenetet. Nincs tehdt el6szor egy dtéle szitudcié és egy parancsold sziikség
a kifejezésére, amelybél egy kifejezési forma feltaldldsa eredne, mely meg-
felelne ennek az ,délinek”. Az iizenet nem a kifejezése egy tapasztalatnak,
hanem inkdbb a haszndle kéd lehetéségeit és korldtait fejezi ki a tapasztalat
tekintetében. Innen ered a probléma: hogyan fogalmazzuk meg a nem virt
dolgot? Hogyan ,kédoljuk ™ azt, ami meghaladja a kéd lehet6ségeit? A vilasz
a médsodik tételben van.

2. A jelentés a nonszenszbil emelkedik ki. A kéd fiiggetlen az tizenettdl, a
kibocsdtott {izenet jelentése, barmi legyen is, mar dssze van gydijtve a nyelv-

* Lévi-Strauss a College de France-beli székfoglalé cléaddsdban 1960-ban azt a helyet kévereli
tudomdnya szimdra, amelyet Saussure juttatott egy szemioldgidnak (Vé. Strukturdlis antropoldgia. 11.
kot. Ford. Szdnté Diana. Budapest: Osiris Kiado, 2001. 16.
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ben. De ha ez igy van, akkor a tdrsalgds nem redukélédik-e a haszndlatokban,
a helyes szokdsokban mdr rogzitett és katalogizalt jelzések cseréjére? Milyen
mélységig fogja elnyomni az életet a konvencié? Ilyen és ilyen szitudciéban
igy kell fordulnunk a beszélgetétdrsunkhoz, ilyen és ilyen mondatot kell
neki mondanunk, amire 8 sziikségképpen ilyen és ilyen masik mondattal
fog véilaszolni, birmi legyen is kolcsondsen mindketténk helyzete... Ezért
az egyetlen méd jelentés létrehozdsdra a beszéld szdmadra az, hogy jelentéstdl
megfosztott, a kédban elére nem litott iizenetet produkal (iizenetet, amit,
ebben megegyezhetiink, , poétikusnak” neveziink). A nonszensz ekkor a tar-
talék, amibdl azért meritiink, hogy a jelentést létrehozzuk. A jelentés a non-
szensz kovetkezménye, a jelentéslogika” e tétele, mint Deleuze mondja, a
strukturalizmus szamdrhidja. Elég lesz, ha a Lévi-Strauss-féle ,lebegd jels18”
és a Lacan-féle ,jel6l6 metafora” nevezetes eseteit emlitjiik.

Lévi-Strauss azt magyardzta, hogy minden emberi nyelv tartalmaz ,lebe-
g6 jeloléket”, azaz olyan kifejezéseket, melyekert a nyelvi kozosség jol formal-
takként fogad, noha meg vannak fosztva minden meghatdrozott jelentéstdl.
Ezeket a jelol6ket haszndljik minden alkalommal, amikor — mondja Lévi-
Strauss — meg nem felelés dll fenn a jelslé és a jelslt kozote.*t E meg nem
felelést a kovetkezéképpen érthetjiik: minden alkalommal, amikor a beszélé
az ismeretlen jelenlétében taldlja magdt, nem tud mit mondani, mivel ezen
Gj helyzetnek egyetlen iizenet sem felel meg a kédban, mely megengedné,
hogy a helyzetet egy masik emberrel kozsljiik. Es mégis, az ismeretlen hely-
zet ismeretlenként, Gjként, titokzatosként kindlkozik ennek a beszélének.
Nem keveri 6ssze a helyzetek egyikével sem, amelyeket képes kétértelmiiség
nélkiil a kozosség kodjadban megfogalmazni. Hogyan magyardzzuk az em-
bernek azt a lehetéségét, hogy az ismeretlent mint ismeretlent vegye észre (s
kovetkezésképpen, hogy a megismerésére, tehdt az eltiintetésére térekedjen)?
A magyardzat a nyelv természetében rejlik: egy dolog a beszéddel, s egy
mdsik a mondanivaléval birni. Az els6 ember, abban a pillanatban, hogy
el6szor kezdett beszélni, donté prébdn ment keresztiil: mivel rendelkezett
a nyelvvel, mindent képes volt mondani, amit a nyelv mondani engedélyez
(nyelvi képességei koziil egyik sem nem tiltotta meg neki, hogy belekezdjen
a Teremtés Konyve felmonddsdba vagy Newton Principidjinak értelmezésé-
be), s mégsem volt semmi mondanivaléja (tudds hidnydban, birmi is ez, egy

A lebegé jel6ls” e fogalma, amellyel Lévi-Strauss az emberi gondolkod4s nem tudoményos for
mdir6l (mivészer, kéltészer, mitosz, médgia stb.) szdmol be, az , Introduction a 'ecuvre de Marcel Mauss™
ban tiinik fel, a szévegben, amelyet Lévi-Strauss Marcel a Maussban, a Sociologie et anthropologie-ban
(Paris: Presses Universitaires de France, 1950.) publikalr.
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jelentett feletti rendelkezés hidnydban). A meg nem felelés ekkor teljes volt a
jelold és a jelolt kozott: az egész jelols lebegett. ..

Van egy misik viltozatunk erre a ,jelentéslogikdra” a metafora lacani
fogalmdban:

A metafora azon a mcghatérozott ponton helyczkedik el, ahol a jelentés létreji')n a

i
nonszenszben.

Mit jelent beszélni? Ha beszélni azt jelenti, hogy mondani valamit, ami
megéri a firadsigot, hogy kimondjik, akkor ki fog majd belenyugodni
abba, hogy megelégedjen a kéd haszndlatdval, és megfigyeléseit vagy vagyait
azon iizenetek egyikének kibocsatdsival jelezze, melyeket a kdd tartalékol?
A megoldds ekkor az, hogy mds iizenetet bocsatunk ki, mint amit a kon-
venci6 elére ldtott, arra kényszeritve igy a szavakat, hogy mdst mondjanak,
mint amit ,a nyelv kincseshdzdban” jelentenek. A metaforaban Lacan tjra
megtaldlja a freudi siritést, a Verdichtungot, minden Dichtung (koltészet
vagy mitosz) forrdsit. Ennek formuldja: egy sz6 egy mdsik helyett. S ugyan-
csak ez egy pszichoanalitikusnak — vagyis, jegyzi meg Lacan, egy tisztin
csak cimzettnek — a formuldja a lapsus calamirdl vagy a lapsus linguaerdl
(,latin szavak, amelyekkel a kozonséges nyelvben éliink, s amelyek a nyelv
fegyelmezetlenségét, a toll fegyelmezetlenségét jelezve azt fejezik ki, hogy
egy sz6t a masik helyett ejtettiink ki vagy irtunk le” — Littré). A két esetben
egy konvenciondlis jel6l helyébe, —ami nem lesz feljogositva a kijelentésben
valé szerepelésre, s ebben az értelemben elfojrott lesz — egy misik, varatlan
jelolot csusztatunk, a manifeszt jelolot. Ez a qui pro quo idézi el6 azt, amit
Lacan ,jelentéseffektusnak”™ nevez: amivel azt akarja mondani, hogy a kibo-
csdtott mondatban szereplé manifeszt jelold jeloltje, ellentétben azzal, amit
a hagyomdnyos retorika tanit, egydltalin nem az elfedett jel6l6, hanem egy
ij jelentés, kiszabaditva egy jelolé masikkal valé cseréjének oltalma alatt.
Igy a kijelentés szubjektuma olykor megérteti, amit a nyelvi konvencié nem
engedélyez kimondani, a vigya jelentését.

SA jelold jelolével valé cseréjében létrejon egy jelentéseffekeus, ami koltészer vagy

s M6
teremtes. -

s Erril,s Paris: Editions du Seuil, 1966. 508.
20 Eerits, id. kiad. 515.
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A lapsus freudi magyardzata, mely érvényes a szellemes monddsra (Witz)
és a kortiinetekre is, ugyancsak megvildgitja, mint latjuk, azt, amit Edgar
Poe ,a koltemény genezisének” nevez.

3. A szubjektum aldveti magdt a jeloli torvényeinek. A fenomenolégia,
amikor a nyelvet tdrgyalta, a beszél$ szubjektum oldaldra helyezkedert, és
a széban a testi kifejezékészség egyik formdjic ldtta a tobbi kozore: a sz6
gesztusként, vagyis a sajdt test ,viligon-léte” egy médjaként lett definidlva.
A beszél6 szubjektum a maga ,verbilis gesztikuldciéjdban” volt a kijelentései
jelentésének eredete.

»A nyelvi gesztus — mint ahogy az 6sszes tdbbi is — sajdt maga rajzolja ki éreelmée.”™”

Csupdn ezutin konstitudlédott a nyelv, amely csak a rendelkezésre 4ll6
jelentések egyiittese volt, az ilyen vagy olyan kériilmények kozoee a ,be-
sz¢él6 szubjektivitdsok” dltal midr feltaldle kifejezésck tartaléka, s amely az
minterszubjektiv’ kozosséghez tartozott. Mdrpedig a szemiolégia a cimzett
oldaldra all. Az iizenet, amit az utébbi kap, csak akkor hordozéja egy in-
formdcionak, ha kiilonbozhetne. Dekédolni az i{izenetet annyi e cimzett
szdmdra, mint a beszélének tulajdonitani a bindris vélasztds vagy védlaszed-
sok sorozatdt, melyek lehetévé tették neki pontosan annak az iizenetnek a
kivélasztisat, amit mindazok koziil kibocsitott, melyeket ugyancsak meg-
konstrudlhatott volna a kdd segitségével, ami a rendelkezésére dllt. Ezek a
konstrukciés miveletek semmiképpen sem tiikrozik azt, ami az informdcié
forrdsandl t6reénik. Semmi nem mondja azt, hogy e forrds dllapota belemegy
a kéd igényeibe. Természetesen a mesterséges kodok oly médon vannak
megkonstrudlva, hogy kell6 ismeretet adjanak arrél, mi torténik a forrds-
nal. Mivel azonban nem tudjuk, hogy ki a ,természetes” nyelvek szerzéje,
semmi nem jogosit fel benniinket arra, hogy elére megéllapitott harménidt
sejtsiink a nyelv és a tapasztalat kozott. A kéd, nem pedig a kibocsdté dont
arrél, hogy mi helytall6, s mi nem az. Ha a nyelv kéd, akkor 6 az, aki be-
szél, valahdnyszor a beszél6 szubjektum barmit is fennhangon mond. A sz6
nem gesztus, ami a verbdlis kifejezésig vinné el a ,még néma” tapasztalat
jelentését, mert a néma tapasztalatnak 6nmagdtdl nincs semmiféle jelentése.
A jelentés a jelolével jelenik meg, vagyis az elsé oppozicidval az ,igen” és a
onem”, a valami” ésa ,semmi” kozott. Az lizenet jelentése nem a tapasztalat
jelentése, a jelentés, amivel a tapasztalat minden kifejezés el6tt birna, ha ki

7" Az észlelés fenomenoldgidja. 1d. kiad. 210.
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tudndnk ezt fejezni... Ez az a jelentés, amit a tapasztalat kaphat egy diskur-
zusban, ami egy bizonyos kéd szerint, vagyis jelentéssel biré oppozicidk egy
rendszerében artikuldlja.

Lacan nyomatékosan hangstilyozta a nyelv és a tapasztalat eme hetero-
geneitdsdt. Az ember ,a beszéld él6lény”: ez a gorog definicio. Am az élet
nem megy dt teljesen a nyelvbe. Az ember szdmdra fennallé sziikségszeri-
ség, hogy sziikségleteit egy masikhoz intézett kérés formdjiban fejezze ki — s
hogy e kérést azon a nyelven szerkessze meg, amelyet ez a masvalaki beszél,
tudniillik az ,anyanyelven” —, aldveti 6t a jelolonek. Aldvetettség, mely (egy
normdhoz képest, amit a természeti, dllati élet robusztus egyszertiségében
taldlndnk) esztelen hatdst idéz elé ndla: a vdgyat. Az ember annyiban vigyik,
amennyiben szubjektum (aldvetett), ami nem azt jelenti mdr, hogy a jelentés
sabszolit eredete”, hanem azt, hogy ,aldvetett a jelolonek” (egészen ugy,
mint ahogyan egy abszoltit monarchidban a ,kirdly alattval6ja” az ember).
Amikor ugyanis a mdsik (aki az anya példdul) hozzdjirul a szubjektum ké-
réséhez (példdul tgy, hogy a tdplélékot vagy a kért gondoskoddsokat nyjtja
neki), akkor tobbet tesz, mint hogy kielégit egy sziikségletet: kinyilvanitja,
hogy ez a kérés a kedvére valé, a vilasza pedig, kovetkezésképpen, eldrul
valamit a ,tetszésébél”, a vagyabol. A kérésre adott vélasz egy szeretetval-
lomds is. Ebbél ered az elkeriilhetetlen megjelenése egy hidny- és elégte-
lenség-dimenziénak a szubjektum és a mdsik kapcsolatdban, aki valaszol
neki. A kérésre vilaszként adott sajdtos tirgy csillapithatja az éhséget vagy a
szomjusdgot, 4m egyetlen ajindék sem elég a szeretet bizonyitdsdra. Minden
szeretet-bizonyiték ,,szimbolikus” (abban az értelemben, amelyben a karpot-
lds ,szimbolikus frankjarél” beszéliink, ami elég a becsiilet ellen elkdvetett
sértés eltdrléséhez). Soha nem lesz tehdt belSle elég. Mivel a szeretet kérése
alaptalan és mindkér részrél mértéktelen (elészor példdul az anydnal, az-
utdn pedig a gyereknél), ezért eléidézi egy abszolit objekrum kiprizatit — a
végy objektumdr —, mely betslti a nyelv 4ltal igy teremtett ,tdtongé rést” az
emberben.

A vigy sem nem a kielégiilés viagya, sem nem a szeretet kérése, hanem a kiilonbség,
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mely az elsének a mdsodikbél valé kivondsibol kovetkezik.

A fenomenolégia és a szemioldgia ellentétét a kovetkezé médon foglalhat-
juk 8ssze. Az els§ iskola alapvets problémdja a referencia (vagy denotacio)

™ Ferits, id. kiad. 691.
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problémdja; a mdsodiké a kijelentésé. A fenomenoldgia ezt kérdezi: hogyan
mondhatjuk egy kijelentésrél, mint amilyen ,egy hdromszég szogeinek 6sz-
szege egyenld két derékszoggel” azt, hogy igaz, amikor tudjuk, hogy nem
létezik tokéletes hdromsz6g abban a viligban, amelyben éliink? Mivel egy
ilyen kijelentés referense egy madsik viligban (az idedlis objektumok egé-
ben) sem létezik, ezére agy illik, hogy itr raldljuk meg, mindennek ellenére,
ahol vagyunk, és tehdt, hogy a tudomdany genealégidjit az elsé eredetig (az
észleletig) visszamenve rekonstrudljuk. A szemiolégia a beszélének a jelols
rendszerhez valé viszonydra tereli a figyelmet, amely megengedi neki, hogy
kijelentéseit létrehozva bizonyos kotelékeket teremtsen 6 maga és az ugyan-
azt a nyelvet vagy ugyanazt rendszert beszélé wbbi ember kozott. A feno-
menolégia észleld szubjektuma és az elméleti tétel kozé tehdr beékel8dik a
jelols, ez utobbi semmilyen médon sem szdrmaztathaté (hdla a ,gesztus” ésa
.kifejezés” fogalmainak) az észlel testbél. Semmilyen gesztikuldcio, semmi-
lyen grimasz, semmilyen vokalizicié sem képes egyediil bevezetni az igen és
a nem, a jelenlét és a tdvollét ellentétét, ami minden jel6lé rendszer gyokere.

A STRUKTURAK

De mindez mennyiben ,strukeuralizmus™ A |kéd” szé jogi eredet(i. S csak-
ugyan, a kéd a kommunikdciéban egy torvény szerepét jdtssza: 6 a koveten-
dé szabdly, hogy létrehozzuk vagy fogadjuk az iizeneteket. Hitravan még,
hogy ldssuk, ezek a szabdlyok mennyiben strukttrdval elldtott rendszerek.
Az adottat a szemioldgia szdmadra iizenetek” gylijteményei alkotjdk: pél-
ddul az antropolégus dltal ,a terepen” Gsszegytjtott elbeszélések lejegyzései
vagy egy bizonyos népesség népmese készlete. Mindezeket a dokumentu-
mokat {izenetekként definidlni annyi, mint olyan munkaprogramot adni
magunknak, hogy fedezziik fel a kddot, ami megengedte, hogy létrehozzuk
6ket, Sket s a tobbi elveszettet, vagy csupdn csak lehetségeseket. A korpusz
minimilis egységekre val6 felszeletelése, a paradigmatikus osztilyok megje-
16lése, a szintagmatikus sszeillesztések felett 8rkddé szabdlyok felfedezése:
ez a szemiolégus mindennapi kenyere. Osszehasonlithaté eljdrds ez a nyel-
vészével, aki egy még nem j6l ismert nyelvet tanulmdnyoz. Hol van ebben
az eljardsmédban a strukeuralista lldsfoglalds? Nos, ez a nyelvész, aki elsé
alkalommal tanulmdnyoz egy nyelvet, akkor fogja befejezni a munkijat,
amikor felillitja a nyelv a nyelvtandr és a szotdrdt. Mdrpedig a strukruralis
(ami azt jelenti, komparativ) probléma mindkét esetben felvet6dik. A Szdrdr
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kommunikdciét [étesit a tanulmdnyozott nyelv és a nyelvész nyelve kozott:
megadva az eszkdzt az elsének a mdsodikra torténd leforditdsihoz, nyilvan-
valéva teszi az izomorfizmusat. Ami a Nyelvtant illeti, ez is egy hasonl6 prob-
lémdt tételez: hacsak nem alkalmazza naiv médon sajdt nyelvtani kategéridit
a tanulmdnyozott nyelvre, a nyelvésznek meg kell taldlnia a médjit, hogy
sajat kategdridit és a tanulmdnyozott nyelvéit dltalinosabb funkciok kiilonds
eseteiként tiintesse fel, mint kiilonb6z6 vilaszokat egy azonos problémira,
melyet minden nyelvnek meg kell vilaszolnia. Még itt is meg kell adnia az
egyik szintaxisr6l a mdsikra valé dumenet szabdlyait, s megfeleléseker kell
feldllitania az egyik és a mdsik nyelv morfolégiai szabalyai kozore.

Ha egy kod strukturdlt, akkor azért, mert egy kédot mindig egy kezdeti
megdllapodds konstitudl, hivatkozdssal egy mésik kodra. Egy kod definici-
6ja az, hogy lefordithat6 egy mdsik kédra: ezt az 6t definidlé tulajdonsdgot
hivjak ,struktiranak”.

Lévi-Strauss antropolégidja magdnak koveteli a szemiolégia cimét és attri-
butumait, melynek programjat Saussure vazolta fel (Saussure , szemeiol6giat”
mondott). Mdsrészt strukturalis szeretne lenni. Amennyiben szemioldgia, ez
az antropoldgia hipotézist alkot a tdrsadalmi élet természetérdl: ez az a kon-
cepcid, amit cserélének mindsithetiink, mely szerint

»a tarsadalom egymadssal kommunikalé egyénekbél és csoportokbal 117,29

E csoportok el6szor a csalddi nemzetségek, melyek a nék cseréje dlral kom-
munikilnak egymdssal, mikozben ¢ csere exogdm szabalyoknak engedel-
meskedik, amelyek egyiittese egy rokonsagi rendszert alkot. Mindezen sza-
balyok szabdlya a vérfert6zés tilalma, azaz annak a tilalma, hogy valaki a
maga szimdra 6rizze meg a ndket, akiket a masik csoportnak koszonhetnek.
Amennyiben strukturélis, Lévi-Strauss antropolégidja a kiilonboz6 kommu-
nikdciés rendszerek kapcsolatba hozdsdt tervezi. Ami két médon torténhet
meg: egy rokonsdgi rendszert 6ssze lehet vetni egy masik kultriaban meg-
figyelt rokonsdgi rendszerrel, vagy 6ssze lehet hasonlitani egy masik tipusu
kommunikiciét szabdlyozé rendszerrel. A tdrsadalmi kommunikdciénak
ugyanis, magyardzza Lévi-Strauss, hdrom szintje van: a n6ké, a gazdagsigo-
ké és a tulajdonképpeni iizeneteké, amelyeknek a rendszere a nyelv.

Eme antropolégia végsé szandéka, hogy megtaldlja a rendszerek egymads
dleali kifejezésének eszkozér.

» Strukturdlis antropoldgia. 1. kér. id. kiad. 230.
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»A tarsadalmi élec kiilonféle aspektusainak elemzésér elég mélyrehatéan kell elvégezni,
hogy elérjiik azt a szintet, ahol mdr lehetséges az dtjards az egyikbdl a masikba; vagyis ki
kell dolgozni egyfajta egyetemes kédot, amely képes kifejezni az egyes aspektusokhoz

tartozo specifikus strukuirdkban kozos sajdtossigokar.™®

Ha eljutndnk e szintre, akkor eme egyetemes kéddal megtaldlndnk az 6sszes
struktira invaridnsait. A kultirdk, a nyelvek és az erkélesok kiilonfélesé-
ge teljesen meg lenne magyardzva, vagyis vissza lenne vezetve az emberi
természet egységére. Es ahhoz, hogy szdamot adjunk az Gsszes kultira eme
egységérél, amire a strukturdlis elemzés végén tennénk szert, ,az emberi
szellem tudattalan tevékenységét” kellene posztuldlni, mondja Lévi-Strauss,
a tevékenységet, ami struktirdk alkalmazdsiban dllna az emberi tapasztalat
dlral szallitott, mindig kiilonféle tartalmakra. A helyzetek kiilonfélesége ma-
gyardznd a kultirdk véltozatossdgdr, s az emberi szellem azonossiga idézné
el8, hogy ezek a kultirik kommunikdlhatnak egymassal.

Egy ,emberi szellem” fogalma, amely ,tudattalanul” strukeardkat dol-
goz ki, annyira homdlyos, hogy kétségtelentil tobbet ér, ha lemondunk réla,
mint hogy a jelentését keressiik. Féként, hogy Lévi-Strauss sem mond sokkal
tobbet réla. Ha tovdbbfejlesztenénk, a panteizmus egy viltozatdt kapndnk:
a tarsadalmi strukedrdk a szellem strukeirdi, melyek tiikrozik az agy struk-
turdit, ami egy része az anyagnak, melyben a kozmosz egésze tiikrozédik.
E titokzatos tudattalan szellem jelentése kevéssé szdmit: e hipotézis kérdé-
sének értelme, melyet Lévi-Strauss alkot, csak akkor fog felvetédni, amikor
mdr az ,egyetemes kddot” felfedeziék; ekkor lesz itt az ideje, hogy torekedje-
nek réla szdimot adni. Egyébként is helytelen lenne ezeknek a kodos formu-
liknak nagyobb jelentéséget tulajdonitani, mint amennyit maga a szerzéjiik
tulajdonit nekik, aki a ,filoz6fiai kérdést” és a ,cudomanyos eljirdsok szerint
ideiglenesen megoldhatatlan kérdést” azonositani ldtszik.

Lattuk az imént, hogy a strukturalizmus szemiolégiai értelemben véve az
emberi nyelv egy kommunikdciés kédba valé besoroldsin nyugodott. Ez a
besorolds j6 vasirt csindl egy nyilvinvalé kiilonbségbdl: egy kéd szerkesztett,
egy nyelv nem az. Es kell egy nyelv ahhoz, hogy egy kodot szerkessziink.
Egyrészt egy ,természetes” nyelv, példdul a francia nyelv, semmiképpen sem
egy olyan kéd, amelyben a frankofén haszndlék minden beszélgetést meg-
elézben s abbdl az egyetlen célbél, hogy — mint mondjik — informdciékat

4 T 59
3 La pensée sauvage. Paris: Librairie Plon, 1962. 329.
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cseréljenck, megegyeztek volna. Nem csupan ez az elsédleges megallapodas
nem tortént meg, hanem egy nyelvnek nincs meg egy kod egyértelmiisége,
melyben a szimbélumok mindegyikének szemantikus értékét a szabaly rog-
ziti. Ezért Lacan le fog mondani réla, hogy kédrdl beszéljen, inkdbb a | je-
[616r61” szeret beszélni (olyan jelol6t értve ezen, mely tobbé-kevésbé mindig
olebegd”).* Misrészt a kod megszerkesztése a természetes nyelven torténik.

A strukturalizmus paradoxona ekkor a kovetkezé: bejelenti a ,tudatfilo-
z6ha” elleni harc tervét, kimutatja, hogy a jellé6 nem dll a szubjektum szol-
gilatdban, mikézben ez utébbi a szolgdjdra bizza a ,jelentéségreljes intencio-
it” (ahogyan a fenomenolégusok mondjik). Be akarja bizonyitani az ember
aldvetettségér a jelols rendszereknek (melyck individualisan mindegyikiin-
ket megeldznek); de e bizonyitdst gy hajtja végre, hogy fogalmait az infor-
miciéelméletbél meriti, vagyis olyan szakemberek gondolataibél, akiknek
azaz 6hajuk (miként a , kibernetikus” sz6 jelzi, amire a tudomanyos cimiiket
alapoztdk), hogy a kommunikicié jobb uraldsinak koszonhetdéen minden
dolog felett ellendrzést adjanak az emberi lénynek. Semmi nem tlinik ugy e
tervben, hogy komolyan nyugtalanitania kellene a ,cogito filozofidjit”, azaz
a filoz6fia kartezidnus orienticidjit, hacsak nem tévesztjiik 6ssze ezt a cogitdt
(ami egy metafizikai tételezés, amelyen a ,természet feletti uralom és birtok-
14s” terve nyugszik) a pszicholégiai introspekcioval.

A HUMANIZMUS-VITA

Lehetetlen megmagyardzni magunknak a strukturalizmus kériili vita in-
tenzitdsdt az értelmiségi korokben, ha egyszerii vitatkozdst litunk benne
a médszerrél a tirsadalomtudomdnyokban: a ,moédszertani kérdésekrél”,
ahogyan Sartre mondta 1961-ben.

Sét, be kell vallani, hogy elsé litdsra a strukruralizmus kevéssé ldrszik
arra a szerepre teremtve: megrazé evangélium, felforgaté igazsig, merész
attorés, elsé kudarcra {télése a nyugati logosznak és etnocentrizmusdnak,
amit tiz éven keresztiil fog jitszani... Ahelyett, hogy az Apokalipszis lo-
vasaként pézolna, a strukturalizmus el6sz6r maga is sokkal szerényebben
jelentkezett, mint egy kitdgitott racionalizmus. Az a cél, amit elismer maga-
ndl Lévi-Strauss: ,egy bizonyos szuperracionalizmus™ (kétértelmi kifejezés

3 Ldsd Ecrits, id. kiad. 806,
B Szomorii trépusok. Ford. Orvs Lajos. Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1979. 59.
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egyébként, mivel nem tudjuk, azt akarja-e jelenteni, ,még erésebb racio-
nalizmus”, vagy ,olyan valami, mint a tudomdny sziirrealizmusa”). Ez az,
amit Merleau-Ponty jegyzett meg belSle 1959-ben egy cikkben, amelyben
Lévi-Strauss munkdit kommentélta:

,A feladat tehdr esziink kitdgitdsdban dll, azére, hogy képessé tegyiik annak megériésé-

re, ami benniink s a tdbbiekben megel8zi és meghaladja az észt.”

Littuk, hogy pontosan ez az, amit Merleau-Ponty 1946-ban egy Hegel-ér-
telmezéstdl vért.

A kitdgitott ész kiildetése az, hogy megértse az irraciondlist, mely féként
két formdban ajdnlkozik elértiink: a bolondéban, kézéttiink (aki ,megha-
ladja” az észt), a vademberében, rajrunk kiviil (aki ,megel6zi” azt). Innen
szdarmazik a kivaltsigos figyelem, amiben a pszichoanalizis (amely az 6 tu-
dartalan fogalmdval bevezette az esztelenséget azokndl, akik egészséges szel-
leminek hitték magukat) és a szocidlis antropoldgia (amely a ,primitivek”
archaikus magatartdsit tanulmdnyozza) részesiil. Ha ezek a tudomdnyok
képesek megértetni veliink az dlom, a téboly, a mdgia vagy a tabu irracio-
nalitdsat, akkor a felnétt nyugati him esze vereséget szenved, de egy még
egyetemesebb ész javdra. Mi sem megfelel6bb az ész ezen 6nmaga dltali
orokos meghaladdsdnak, mint a strukturalizmus, mivel ez utébbi végiil is
univerzilis invaridnsok kutatdsa. A strukturalista nem egyéb, mint a tu-
dominyos kévetelmények képvisel6je az antropolégia teriiletén. Ahogyan
a mozgds tudomdnya (a fizika) annak megismerése, ami nem viltozik egy
valtozdsban (tudniillik a véltozatlan viszonyok a mozgé térbeli helyzetének
és e helyzetek iddbeli ddtumdnak a viltozdsai kdzott), ugyanigy az ember
tudomdnya annak megismerése, ami véltozatlan marad minden lehetséges
valtozdsban, a viltozds megfelel itt a kériilményviltozdsnak, az egzotikus
vidékre vagy az archaikusba t6rténé utazdsnak.

Hol litunk mindebben vitatémdr? Ott és abban, hogy amégétt, ami tudds
vitatkozdsnak ldtszik az ilyen vagy olyan médszer erényeirdl, egy politikai
tét rejlik, természetesen nem az egész orszdg szamara, hanem az értelmiségi
réteg szimara.

A szemiol6gia, mint ldttuk, az 6sszes kérdést a diskurzusok elemzése ira-
nydba helyezi dt, s el6térbe dllitja a kibocsdté viszonyidt a kédhoz, vagy — mint
a lacanistak mondjik — a szubjektumér a jelsléhoz. Ebbél kévetkezett, hogy

* Signes, id. kiad. 154.
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a jelentés eredetét nem lehetett t6bbé oda tenni, ahol a fenomenolégusok
véleék megtaldlni — a diskurzus szerzéjébe, az individuumba, aki kifejezni
vélte magdt —, hanem magdban a nyelvben volt benne. Adott egy mitikus
elbeszélés: e mitosz értelmét nem az elbeszéls ,megéltjében” kell keresni, s
nem tgy kell olvasni, mint egy ,mitikus tudat” kifejezését. A mitosz maga
elbeszélés: e torténet narrativ formdjdt nem a narrdtor taldlja ki — elébb léte-
zik a narrdciondl, s Ggy tekinthetd, mint egy kdd, ami lehetdvé teszi mitikus
iizenetek kibocsdtdsit. Ahhoz, hogy meghatdrozzuk egy mitosz értelmér,
ossze kell vetniink az ugyanabban a kulturdlis egyiittesben cirkulalé tobbi
mitosszal, s rekonstrudlnunk kell a kédjukat. A narrdtor elszenvedi e kod
kényszereit, elbeszélése nem sokat készonhet a fantdzidnak. Igy van az, hogy
a személyei és a kalandjaik értelmét elére meghatdrozza az elbeszélés nyelvta-
na a maga kulturdlis vidékén: és ha példdul az olyan szembedllitdsokat, mint
,Orids”/ torpe” vagy , hercegkisasszony”/, pdsztorlinyka” jelentéssel biréknak
tartjak ebben a kédban, akkor a személyek termete és foglalkozdsa mdr nem
szabad. Kévetkezésképpen a mitosz elbeszéléje csak aktualizélja a kédban, a
jelols rendszerben (melynek aldveti magit, hogy beszéljen) rejlé lehetésége-
ket, s végiil is a strukedra dont arrél, hogy mit lehet — néha pedig, hogy mit
kell — mondani ilyen alkalommal.

A struktiirdk dontenek, nem pedig az ember! Az ember mdr semmi! Ez az a
lecke, amit a kézvélemény megjegyzett a strukeurdlis antropolégiabol: leg-
aldbbis ha az el6bbi ,humanistdk” megbotrdnkozott kommentdrjait olvas-
suk. A lényeg mégis mdsutt van.

Tudjuk, hogy A tomegek pszicholdgidja és az én elemzése cimi kinyvé-
ben Freud egy fejezetet szentel két intézménynek, melyeket ,mesterséges
tomegeknek™ nevez: a katolikus egyhdznak és a hadseregnek. Hogyan ma-
gyardzzuk, kérdezi magdtdl Freud, ezeknek az egyesiiléseknek a kohézidjdt,
amelyek ellendllnak az id6 megprébaltatdsainak (iildoztetések, vereségek)?
Mindenki tudja, természetesen, honnan meritik erejiiket a tomegszerveze-
tek: miként a szilléige mondja, ,a fegyelem teszi a hadseregek erejét”. De
ami megdobbenti Freudot, az az egyének engedelmessége, akik feldldozva
fuggetlenségiiket s néha az életiiket is, aldvetik magukat ennek a fegyelem-
nek. Ugy véli, a szeretet az egyetlen hatalom, amely képes oda juttatni az
egyént, hogy a személyes érdekeit igy megvesse: a ,mesterséges tomegek”
kohézidja tehdt libidindlis. A katondk és a hivek szeretik a vezetdiket, és
testvériesiilnek ebben a szimukra kozos szenvedélyben.

Lacan, aki wbb alkalommal kommentdlta ezeket az oldalakat, megje-
gyezte, hogy az egyhdz hivei vagy a harcmezé bajtdrsai kdzotti szeretet-kote-
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léket a diskurzus vezeti be.» A kotelék szimbolikus: az intézmények — egyhdz,
hadseregek — pontosan abban a mértékben tartjak fenn magukat, amelyben
fenntartjik az 8ket megalapozé szimbdlumokart, azaz egy jelolé rendszert.
Ezekben a szervezett kozdsségekben az ortodoxia egyenértékii a formédk szi-
gorti betartdsival: egy bizonyos médon kell beszélni, a ,megszentelt” sza-
vakat kell alkalmazni. Minden ortodoxidban dénté a jelél6k azonossdga:
ezutdn mindenki szabad abban, hogy gy értse 8ket, ahogyan tudja.

[gy, miként Mallarmé gondolta, hozzanylni a nyelvhez, a jel616 formék-
hoz annyi, mint felforgatni a kézosséget.* Lacan azt fogja mondani 1970-es
szemindriuman, hogy a diskurzus alapozza meg a tdrsadalmi kételéket. Ez a
formula kétségkiviil a legjobb kifejezés, amelyet arrél adtak, ami a strukeu-
ralista vitdkban lejatszédott.

Mert amit meg fogunk jegyezni, az ez: 1921-ben Freud példaként a német
hadsereget és a rémai egyhdzat idézte. Ezek a példdk abban az idészakban a
legtermészetesebbek voltak (jéllehet Freud felvetette, hogy a jovében a poli-
tikai szervezetek, mint amilyen a ,;szocialista part” helyettesithetik a valldsos
szervezeteket). Am az 1960-as Franciaorszdgban a ,mesterséges szervezetek”,
amelyekkel egy értelmiséginek dolga lehet, inkdbb a kommunista part (vagy
még inkdbb a kis szélsébaloldali csoportok, melyek arrél dlmodnak, hogy
elragadjik téle ,a proletaridtus forradalmi vezetésének” pozicidjir) és a kii-
[6nb6z6 pszichoanalitikus tdrsasdgok lesznek.

A szemiologusok f6 tézise ebben a kontextusban politikai jelentéségre
tesz szert. Perbe fogja a hatalmat, melyet ezek az intézmények a szubjektu-
maikra gyakorolnak. Ha igaz az, hogy a jel8l6 kiilsédleges a szubjektumnak,
akkor az ipari tirsadalom politikai diskurzusai hasonlitanak az illitélagos
primitivek mitikus elbeszéléseihez. Egy nyelv mindkét esetben megeldzi
az egyéneket s fenntartja a kozosséget, mindegyikiiknek megengedi, hogy
elmesélje, mi torténik vele, kétségkiviil nem gy, ahogyan ez megtortént,
hanem tgy, ahogyan a tbbiek megérthetik. Az elégedettség, amit vezérei
beszédeit hallgatva vagy a kommunista napilapot, a /’Humanitét olvasva a
politikai aktivista érez, ahhoz a megkénnyebbiiléshez hasonlithaté, amit a
torzs sdmdnja dltal dpolt beteg indidn érez, akit Lévi-Strauss idéz A szim-
bélumok hatékonysdga” cimi cikkében.””” Egy egyén szdmdra mindkét
esetben arrél van sz6, hogy ismét integraljdk a kozdsségbe, a szimbélum

% Ldsd ,Situation de la psychanalyse en 1956, in: Ecrits, id kiad. 475.
Hozzdnyltak a vershez” (La Musique et les Lettres).
¥ In: Strukturdlis antropoldgia 1. kot. X fej.




3. A szemioldgia 109

hatdsai révén. Lévi-Strauss, aki a maga részérél az indiai simédnt a nyugati
tarsadalmak pszichoanalitkusihoz hasonlitja, ezekkel a szavakkal fejezi be:

WA sdman egy nyelvezetet kinal betegének, amellyel a megfogalmazatlan és mds médon
megfogalmazhatatlan dllapotok kézvetleniil kifejez6dhetnek. S az erre a verbilis kifeje-
zésre valé dutérés (amely ugyanakkor lehetévé teszi egy akruilis, de e nélkiil anarchikus
és kimondhatatlan élmény rendezett és felfoghat6 dtélésé) eredményezi a megakade
élerrani folyamat Gjrainduldsdc, vagyis kedvezé iriny dtszervezédését annak a szakasz-

nak, amelynek lefolydsdt a beteg elszenvedi.™*

A jelold kiilsédlegességérol szolé szemioldgiai tételnek van tehdt egy poli-
tikai segédtétele: tarsadalmaink ,politikai ideol6gidi”, ahogyan 6k maguk
nevezik magukat, egészen pontosan mitoszok; szimbolikus hatékonysiguk
(a hivek bizalma, a tomegek csatlakozdsa) pedig semmiképpen sem garan-
tdlja megfelelésiiket a valésignak, amelyrél beszélni akarnak. Lévi-Strauss
kifejezetten ezt a tanulsdgot vonta le: ,Semmi sem hasonlit jobban a mitikus
gondolkoddshoz, mint a politikai ideologia.™ A mitosz egy alapité esemény,
egy kivételes epizod elbeszélése, amely egyszerre van egy bizonyos idében (az
eredet) és minden idében (mert az tinnepnapok arra vannak szentelve, hogy
isméreljék 6ket). Pontosan ilyen, mint Lévi-Strauss megjegyzi, az a hely, amit
Franciaorszdgban egy olyan esemény foglal el, mint a francia forradalom: az
altaldnos politikai ideolégidban csakigy, mint példaul Sartre gondolkoddsa-
ban, ahogyan azt A dialektikus ész kritikdjdban taliljuk. Ez a mi ugyancsak

Lelsérang etnografiai dokumentum, melynek tanulmanyozésa nélkiilozhetetlen, ha

meg akarjuk érteni korunk mitoldgidjdc”.«

A ,torténelem értelmének” maga a fogalma homailyosul el a szemiolégidval.
Merleau-Ponty beszélt, nem minden nosztalgia nélkiil, azokrél a ,fennkolt
pontokrdl”, azokrél a ,wkéletes pillanatokrdl”, ahol minden individuum
eredetileg &ssze van hangolva a vildg folydsdval, s az egyetemes tdrténetet
a sajat torténeteként éli dt."' Az etnologus a kollektiv pezsgés e kivételes
pillanataiban gond nélkiil felismeri az iinnep ideje megfeleléjét, amikor ko-
20sségek az alapité mitosz ritudlis ismétlésében ujra aélik egyontettiségiiket.

8 Lo 358
¥ 1.. m. 166-167.
4 La pensée sauvage, id. kiad. 330.

4 Les aventures de la dialectiqu,e id. kiad. 99. és 122.
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Lévi-Strauss azt kovetkezteti, hogy a torténelem 4zl értelme elkeriilhetet-
leniil a mitikus értelme.**

Napvildgra hozva igy a jel6l6 heterogeneitdsit a megélt tapasztalathoz ké-
pest, a szemioldgia egy politikai tanitdst foglalt magdban. Kimutatta, hogy
az intézmények egyénekre gyakorolt befolydsa egy nyelv uralmdra vezethe-
t6 vissza. A maga médjan megelSlegezte a 68-as felkeléseket, megmutatva,
hogy egy uralkodé diskurzus nem annyira bizonyos igazsdgokat (dogmakat,
ojelolteket”) ir elé, mint egy k6zos nyelver (formuldkat, ,jeloléket”) amelyen
az ellenzékinek magdnak is keresztiil kell mennie ahhoz, hogy értékelhes-
se a szembenalldsat. Egy olyan epizéd, mint egy beteg meggydgyuldsa egy
boszorkdny révén, vagy egy hisztérikusé egy pszichoanalitikus révén, meg-
mutatja, hogy a lényeges kérdések az uralkodé nyelv hatdraindl jatszédnak
le. Egyrészt a beteg, akit a boszorkdny dpol, hisz a t6rzsének mitoszaiban és
hagyomdnyaiban. Mdsrészt viszont tirhetetlen és oda nem illé fdjdalmat
érez a testében. A problémdt (aminek megolddsdval a kozésség megbizta a
boszorkényt) ez az eltérés tételezi a kozosség diskurzusa (mitosz) és az egyén
tapasztalata kozott. A fdjdalom it az a lizadé, értelmetlen, elfogadhatatlan
elem, amellyel a beteg nem tud mit kezdeni, s amelynek révén ki van zdrva
a kozos életbdl, de ,,amelyet a sémdn a mitosz segitségével visszahelyez egy
olyan egyiittesbe, amelyben minden Gsszefiigg”.*

Megszeliditeni a létezés kiméletlen elemét, beolvasztani a heterogént,
értelmet adni az értelmetlennek, racionalizdlni az oda nem illét, roviden,
leforditani a mdst az ugyanaz nyelvére: ezt hajtjdk tehdc végre a mitoszok
és az ideolégidk. A szemioldgia igy utat nyit a Nyugat uralkodé diskurzu-
sainak kritikai tanulmdnyozisidhoz, hogy a megnyugtaté megolddsok és az
ésszer(i viselkedés (,amelyben minden 6sszefiigg”) mogott megtaldlja ben-
niik a kimondhatatlan konfliktusokat. A k6zos nyelv, az dltaldnossd tenni
akaré formdk, az egydntetli kozosségek valétlanok. Az 1960-as nemzedék
lemond egy ,4j klasszicizmus” s egy ,szerves civilizdcié” idedljairdl, melye-
ket Merleau-Ponty védelmezett 1946-ban. Nem hiszi mdr, hogy a szdzad
feladata az irraciondlis beépitése lenne egy kibévitett észbe. A feladat most
annak dekonstrukcidja, ami a Nyugatot uralé nyelv elvének bizonyul (az
azonossag logikdja), és a torténelem kritikdja, amit ezenttl mitosznak, vagyis
az ugyanaz és a mds kozorti konflikeus hatékony, 4m igazsig nélkiili megol-
ddsanak tekintenek. Kényelmes dolog megkiilonboztetni ezt a két aspektust:

42 La pensée sauvage, id. kiad. 338.
B Strukturdlis antropoldgia, id. kiad. 158.
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a torténelem kritikdjdt, az azonossdg kritikdjic. Noha a politikai koponydk
fesztelenebbiil érzik magukat az elsé miifajban, a metafizikai koponyik pe-
dig a mdsodikban, magatél értetédik, hogy a figyelemre mélté irdsok tobb-
sége abban a korszakban, amelyet most fogok szemiigyre venni, kiilonbsz6
ardnyokban tartalmaz mindkét mifajhoz tartozé elemeket.






4. A TORTENELEM KRITIKAJA

A Torténelem a nyugati mitosz.

Egy ilyen kijelentés nyilvanvaléan implikdlja a torténelem kritikdjdr. A kriti-
ka azonban semmiképpen sem annak tagaddsiban dll, hogy van torténelem,
ellentétben azzal, amit Sartre fog a strukturalistik szemére vetni. Michel
Foucault sikerkonyvérdl, A szavak és a dolgokrdl beszélve, Sartre ezt fogja
mondani:

wFoucault azt hozza az embereknek, amire épp sziikségiik van: eklektikus
szintézist, amelyben Robbe-Grillet, a strukturalizmus, a nyelvtudomény,
Lacan, a 7el Quel szép sorjiban fel vannak haszndlva, hogy bizonyitsik a
torténeti reflexié lehetetlenségér.

A torténelem mdgote, természetesen, a marxizmust veszik célba. Arrél van
s26, hogy Uj ideolégidt kell alkotni, egy utolsé barikddot, amelyet a polgar-
sag még Marx ellen feldllithat.™

A szavak és a dolgok, mint ,a polgdrsig” dleal feldllitote ,urtolsé barikad”
~Marx” ellen: Sartre-nak ez az itélete, szerencsétlenségére, kiilonosen vi-
ligos példdja torténetfelfogdsa mitikus természetének. Senki nem gondol
arra, hogy ,elutasitsa a torténelmet”. Az egyetlen kérdés, hogy megtrudjuk,
el eljutunk-e majd oda hogy jézan felfogdst alkossunk réla, a hegeli balvany
alkonya utdn.

"' Jean-Paul Sartre viluszol. Ford. Miklos Pdl. In: Strukturalizmus 1. kot Budapest: Eurépa Kényv-
kiadé, é.n. 258-269.
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Foucault, mint nemzedékének tobb filozéfusa, a francia pozitivista iskoldbol
érkezik, melynek szdmdra a filozéfia a fogalmak tdrténetén keresztiil halad,
ahogyan azok a kiilonbdz6 tudomdnyos szakteriileten mikédnek. Miutin
elkezdte megirni a pszichidtria torténetét — azaz egy tanulmanyt az ellentét-
rél, amit az orvosok 4llitanak fel a mentdlis egészség szférdjaban a normalis
és a patologikus® kozdtt —, Foucault végiil is A bolondsdg tirténete a klasszi-
cizmus kordbant’ fogja megirni. Az elsé téma a francia ismeretelmélet leg-
hagyomadnyosabbjai kzé tartozott volna: felvizolni egy diszciplina alapvetd
fogalmait, viltozdsait az idék folyamdn, az ,episztemolégiai akadalyokat”,
amelyeket le kellett gy6zni, hogy ,létrehozzdk”™ ket stb. Az elcsiszds a md-
sodik cim felé adja meg a kényv alaptételét: a pszichidter beszél a bolondrél,
de a bolond nem beszél.

»Nem ennck a nyelvnek a toreénetét, hanem inkdbb e csend archeolégidjit akartam

meggcsindlni.™

Ha a torténelem multként hatdrozédik meg, akkor az archaikus e mule-
nak a mdltja, a régi vdros altalajiban eltemetett mdsik viros, a pogdny idé
a kozépkori katedrdlis alatt, a csontmaradvanyok az ismeretlen temetében
stb. Az archaikus elt(inése a feltétele a torténeti megjelenésének. Foucault
tehdt annak a hatdrdig akar elmenni, amit a 77 t6reénelmiinkként ismeriink
el. Abban a t6rténelemben, ami a miénk, mint minden térténelemben, egy
azonossig uralkodik: ugyanaz a kultira t5bb emberi lény szimdra lehetévé
teszi benniik, hogy egyiittesen kimondjdk, ,mi”. Ez az azonossdg — ezt kell
most kimutatni — egy sor kizdrds révén konstitudlédik. Ha minden kulttira
véges, hatdrolt, akkor nem azért, negativ médon, mert egyikiik sem jut el
az altaldnossd valdshoz. Hanem azért, mert egy kezdeti déntéssel (egy elsé
»felosztissal”) minden kulttra elvet bizonyos szdmu lehetéséget. Foucault
az el6szaviban idéz néhdnyat a ,felosztdsok™ koziil: a Kelet és a Nyugat, az
dlom és a valosig, a tragikus és a dialektikus ellentétét. Am az ész és az esz-
telenség nagy ellentéte egybegy(ijti mindezeket a szakaddsokat.

* Felismerjiik Canguilhem orvosdoktori értekezésének cimét: Le normal et le pathologique (1943.
3 édition: Paris: P.U.F. 1966.).

* Foucault tézisének az elsé kiaddsit fogom idézni, amely néhdny tekintetben kiilénbézik a ké-
s6bbi kiaddsoktél.

* Histoire de la folie a [’dge classique (1 édition). Paris: Plon, 1961. II. (A magyar kiaddsban ez a
szoveg nem szerepel.)
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Még messzebbre menve, Foucault azzal dll el6, hogy a bolondsig tor-
ténete a torténelem lehetéségének a torténete. Amit ,torténelmen” értiink
ugyanis, az maga utin vonja, hogy a cselekedetek teljesiilnek, hogy a jelen-
téssel terhelt szavak dradédnak. Mdrpedig a bolondsigot Foucault szerint a
ycselekvéshidny” hatdrozza meg: a bolond gesztusai nem vezetnek sehovd,
esztelen kijelentései nem utalnak semmire, az élete alapjaban véve dologta-
lan, hatdstalan. A torténelem a dontésen alapul, hogy az esztelenségbe vetjiik
vissza a gesztusokat és a szavakat, amelyek semmiféle pozitiv jelentést sem
kindlnak. A kévetkezmény az, hogy a bolondsig minden oldalrél koriilfogja
a torténelmet: itt van mdr a torténelem eldrz, s itt van még a torténelem wuzdn.
A torténelmet itt abban az értelemben kell felfognunk, melyet a dialekti-
kus gondolkoddsok adnak neki: az ember az, amit tesz, ,praxisa” hatdrozza
meg a valésdgot. A neohegelidnus tanitisokban a térténelem a par excellence
cselekedet. Bolondsig mindaz, ami nem taldl egyetlen cljdtszani valé szere-
pet sem a torténeti drimdban, ami nem jdrul hozzd a ,torténelem végéhez”.
Mirpedig a bolondsagé az utolsé sz6:

LA vildg toriénetének nagy tetée eltordlhetetleniil kiséri egy cselekvéshidny, mely min-
den pillanatban megijul, de amely véltozatlanul fut a maga clkeriilhetetlen iirességé-
ben végig a torténelem folyamdn: s mdr a treénelem eléte is, mivel ott van az eredeti
dontésben, de még a torténelem utdn is, mivel gydézni fog az utolsé szoban, amirt a
torténelem kieje.”

A torténelem vége, miként a hegelidnusok vélik, az értelem gyézelme: egyes
viltozatok szerint végsd megbékélés, egyetemes elismerés, sét dltalinos 6lelke-
zés, vagy csupdn a val6sig dtolelése az egyetlen gondolkodé dltal — de minden-
képpen felsébb rend(i szintézis, a negativ megsemmisitése a gy6zelmes tagadds
tagaddsdban, az igazsdg jelenléte és a jelenlét igazsiga. De az értelmetlenség
tet6foka is: nincs mdr semmi, amit tenni kell (tehdt minden tevékenység ne-
vetséges), semmi, amit mondani kell (tehdt minden sz6 jelentés nélkiili). A
torténelem végén az emberi faj gydgyithatatlan tétlenségbe, végtelen bolyon-
gasba kezd. Ez lesz Nietzsche tanitdsa: e gondolkodd, bejelentve ,Isten hala-
13t és ,,az utolsé ember bolyongdsat”, tjra eléveszi ,a torténelem vége” nagy,
modern utépidjit.” Mdr Kojéve azt mondta, hogy a torténelem vége egyenér-
téki az ember haldldval. Blanchot az 6sszes konyvében leirta ezt a haldl utdni

* L.m. VL
8 A szavak és a dolgok. Ford. Romhdnyi Térék Gdbor. Budapest: Osiris Kiads, 2000. 296. Az
ember kozeli eltnésérdl sz616 hires oldalak a 429-432. oldalon taldlhaték.
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életet, ami az ember osztdlyrésze ebben a ,post-histoire™ban, aminek szerinte
a modern irodalom lenne a kiviltsigos taniibizonysiga. A torténelem vége
utin, mondta Georges Bataille, az emberi negativitds nem tiinik el: csupdn
,munkanélkiilivé” vilik. Blanchot igy kommentalja ezt a monddst:

»A torténelem mindnydjunk szdmdra, ebben vagy abban a formdban, a végét jarja (-ko-
zel a végkifejlethezq). [...] Igen, elgondolkodva réla, mindnydjan wbbé vagy kevésbé
a befejezett toriénelem perspektivdjiban éliink, mdr a folyé partjdn iilve, haldokolva
és tjjasziiletve, elégederten egy megelégedettséggel, mely az univerzumé kellene hogy

»-

legyen, tehdt Istené, a mennyei boldogsig és a tudds lcal.”

De ldm, az ember, akinek elégedettnek kellene lennie, éppen hogy nem az, s
tudatja ezt. O, akinek a legfébb bolcsességhez kellett volna eljutnia, ime, az
eltévelyedése tapasztalatdra tesz szert.

A kielégiiletlenségnek ez az abszurd ténye, amirél az irodalom (egy id6-
ben ,az abszurd” irodalmdnak mondott irodalom) rantskodik, egy kér-
dést vet fel az elméletnek. A halogaté vdlaszokat el kell tévolitanunk. Eric
Weilét:* az elégedetlenek azok, akik nem értették meg az okokat, amelyek
kovetkeztében elégedetteknek kellene lenniiik, meg kell tanulniuk jobban
okoskodniuk. A marxistdkét: az elégedetleneknek igazuk van, mert Hegel
tévedett az idépontjait illetéen (idealizmus miatt, ez magdtdl éreetédik); a
torténelem vége nem ma van, hanem holnap, térténelmi viszontagsigok
ardn. A kielégiiletlenség ugyanis, amirdl itt Bataille és Blanchot beszél, nem
abbdl szdrmazik, amit rosszul értettiink meg, hanem abbdl, amit tdlsdgosan
is jol megértettiink: ha agy tetszik, egy kielégiiletlenségrél van sz6, amely
magabdl abbdl a sziikségszer(iségbdl ered, hogy kielégitettnek kell monda-
nunk magunkat. Ugyancsak nem abbdl jon, hogy a torténelmi mi még
nincs bevégezve: mert egydltalin nem tiltakozik e haladék, e késés ellen,
megelélegezi inkdbb az emberiség érzéseit az utolsé torténelmi forradalom
utdn. Amikor az ember kielégitetlen ,a torténelem vége utdn” — még ha ez
a vég csak tobb évszdzad utdn érkezik is el —, akkor mindennel elégedetlen.
Mindennek tehdt, mint olyannak, elégtelennek kell lennie.

»Az embert a lényegében kielégitettnek feltéeelezziik; egyetemes emberként nem kell

mdr semmit tennie, nincs szitkséglete, még ha egyénileg meghal is, kezdet és vég nél-

" L’Entretien infini. Paris: Editions Gallimard, 1969. 303-304.
Y Logique de la philosophie. Paris: Vrin, 1950.
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kiili, mozdulatlan totalitdsa kibontakozdsiban pihenve. A hatdrtapasztalat az, ami arra
a legutolsé emberre vir, aki utoljira képes rd, hogy ne dlljon meg ama elegend6 meny-
nyiségnél, amit elér. A hatdrtapasztalat a vagy nélkiili ember vigya, annak kielégitet-
lensége, aki ki van elégitve ;mindenben”. [...] A hatdrtapasztalat annak a tapasztalata,
ami a mindenen kiviil van, amikor a minden kizdr minden kiviilit, amit még el kell
érni, amikor minden el van érve, s meg kell ismerni, amikor minden meg van ismerve:

maga az elérhetetlen, maga az ismeretlen.™

Ha minden elégtelen, s mivel nincs semmi a mindenen kiviil, a helyzet értel-
metlen. Vagy legaldbbis érthetetlen a dialektikdban, azaz a dialektikus azo-
nossdg gondolkoddsiban, mely azzal henceg, hogy az azonossig e fogalma-
nak készonhetden, mindent megértett a sajdt totalitds-fogalméban: mindent,
magdt a semmit is beleértve (a negativitds, vagyis a francia hegelidnusoknil
az emberi szabadsdg formdjdban).

Attdl a naptél fogva, hogy van az ész és a térténelem, vannak bolondok is.
Bolondsdg tehdt csak az ész és a torténelem (a tett) javdra torténd ezen dontés
6ta van. Az ész és a bolondsdg felosztdsa konstitudlja ez utébbit esztelenség-
ként, az ész ellentéteként, s hoz létre tdrgyat a pszichidtriai tudds szimdra.
Végiil is az anyag, amelyet Foucault az értekezésében targyal, a pszichiat-
ria torténete. De a neokantidnus ismeretelmélet tanitvinyaként nem felejti
el el6zetesen feltenni a kérdést: hogyan lehetséges tudomédnyos diskurzus a
bolondsdgrol? Mi ennek a lehetéségfeltétele? Ez a feltétel az, hogy legyen
az esztelenségnek jelensége. Hogyan jon létre ez a jelenség? A vélasz az ész
és az esztelenség kozotti felosztdsban van, amirdl a pszichidter semmit sem
tud. Mert a pszichidtria ésszer(i diskurzus a bolondsdgrél, s nem vihet6 til
a felosztdson. Ezért a pszichidtria torténete semmit sem tanitana meg ne-
kiink: csak tjra megtaldlnd mindeniitt a bevezetd eléitéleter. Megmuratnd,
hogyan alkotja targydt a mentdlis betegség egy mind felviligosultabb, mind
emberibb bindsmédnak; soha nem taldlna rd az dtra, melynek révén a bo-
londsig egy megfeleld orvostudomadny illetékessége ald tartozé ,,mentalis be-
tegséggé” valt. Elkeriilhetetlen, hogy a pszichidtria torténete ne magasztalja
a tudomdny sorozatos gy6zelmeit a baj és a rendetlenség felett. Csakhogy a
valésig az ellenkez6je: nem a megismerés elérehaladdsa tdr fel ,mentlis be-
tegséget” ott, ahol a barbar emberiség az 6rdégivel vagy a démonikussal vélt
szembeszdllni; hanem a bolond megjelenése kelt életre a ,mentilis beteg” vj
arcaval egy j diszciplindt, hogy 6t dpolja.

" Lentretien infini, id. kiad. 304-305.
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Az archeoldgia, szemben dllva az ész haladdsainak minden retrospektiv
torténetével, azzal fogja kezdeni, hogy mdr nem tudja, mi az esztelenség. Ki
mutatja majd, hogyan halad el6re az 6nmagdval val6 azonossdg termelése,
amit ,észnek” neveziink, annak a kézos térbél valé kitizésével (,gyakorlatilag
pedig fenntartott helyekbe valé ,bezdrdsival”), ami nem hagyja magdt ald-
vetni egy ilyen azonossdgnak, mindannak tehdt, amit negative mint kiilonb-
séget, osszefiiggéstelenséget, esztelenséget jeloliink. Az elmegyégyintézetbe
zdrds és a korhdzi kezelés fogjdk megtorni az észnek ezt a mdsit. Minden
ydialektikus” torténetet elvetnek itt. Az ész szdmdra a bolondsdg az ész nega-
tivuma: hol az ész hidnya (fogyatékossdg), hol az ész elutasitisa (irraciondlis
erék betorése). Egy kibdvitett, dialektikus logika vagy akdr a strukrurlis
modszer dltal is felvildgositott ész hamar ,megértetné” ezt a negativumot.
Foucaul, ellenkezéleg, azt dllitja, hogy az ész, melynek eredete az 6 maga és
a mésa kozotti felosztdsban van, nem mehet vissza eddig az eredetig.

Ldtjuk, hogy a térténelem e nem dialektikus filozéfidja a gondolkodds
legalapvetébb meghatdrozdsainak (a lét és a nemlét, az ugyanaz és a mis, a
véges és a végtelen stb.) 0j vizsgilatar koveteli. Am Foucault késébbi mun-
kdi inkdbb téreéneti kutatdsokként jelentkeznek: a modern orvostudomdny
sziiletése a 19. szdzadban, az embertudomdnyok sziiletése és haldla stb. Fou-
cault tézisét a torténelemrél abban a médban kell keresni, ahogyan elmeséli
ezeket a sziiletéseket és haldlokat. Mdrpedig két médja van ezen elbeszélések
olvasdsdnak, és két tipust olvaséja van Foucault konyveinek. Olvashatjuk
toreéneti konyvekként A klinika sziiletésér vagy A szavak és a dolgokat, hogy
egy kifejtést és egy tézist taldljunk benniik az orvostudomany dalakuldsairdl
a 19. szdzadban, vagy az ,embertudomdnyok” megjelenésérél. De olvashat-
juk e konyveket azért is, mert Foucault irta 8ket: kevésbé azért, hogy meg-
tanuljuk belélitk az orvostudomdany vagy az antropoldgia torténetét, hanem
hogy — héla azoknak az illusztrdcidknak, amelyeket nytjranak — megragad-
juk benniik az 6 tdrténetirdsi médjdt, s ezdltal egy G torténeti elbeszélés, a
kifejlés egy nem-dialektikus megértése lehetdségée. E tekintetben Foucault
allisfoglaldsa messze nem vildgos. Van példdul egy ,klasszikus kor”, amely
a 16. szazad végétdl a 18. szdzad végéig tartana, melyet egy ,modern kor”
kovet, mely a 19. szdzaddal kezdédik s egészen az 1950-es évig megy el?
Ezek a kérdések torténetiek, s hogy barmit is bizonyitsunk ezekben a ,pe-
riodizaldsi” tigyekben, annak egyetlen médja az, hogy dokumentumokat
mutatunk be, s konstrukcidkat ajinlunk, amelyek folébe kerekednek riva-
lisaiknak. De ugyancsak kérdezhetjiik: milyen értelemben eredménye az
»¢s2” egy eseménynek, mely alapvetébb a dolgok egy ,archeolégia” szimara
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hozzdférhetd folyamatdndl? Mi egy torténelem, amely nem a jelentés és az
ész torténete? Egyetlen dokumentum sem nytjtana ezittal a legesekélyebb
vildgossdgot sem, mert e kérdések épp arra vonatkoznak, ami lehetévé teszi,
hogy bdrmit is ,dokumentumnak” nevezziink, s bemutassunk egy , torténe-
tinek” tartott elbeszélésben. Két tipust kérdés van tehdt. Marpedig Foucault
torténeti munkdi abban a mértékben vonjik ki magukat a vita alél, amilyen
mértékben meghatdrozatlanul hagyjik az érvelésiik irdnyét. A filoz6fidrol
megyiink-e a torténelemhez, vagy forditva? Ugy kell-e tekinteniink a tor-
téneti expondldst, mint a torténelem nem-dialekeikus lényegére vonatkozé
hipotézis igazoldsi terepét? Vagy forditva, ez az exponalds a filozéfiai tézis-
ben taldlja meg végsd igazoldsit? Senki nem képes megmondani, hol le-
hetne eldonthet6 e narrdcidk igazsiga vagy hamissiga. Egyrészt Foucault
stilusa pozitivista: az ember a fogalmak és a gondolkodds fejlédésé keresi
a dokumentumokban, melyek a kiilonboz6 tuddsok kiilonbozé dllapotai.
Nélkiilozhetetlen tehdt, hogy dtfussa a szovegeket, az archivumokat és az
emlékeket. Mdsrészt azonban Foucault, Nietzsche olvaséjaként, nem hisz
a pozitivistdk #ényében. Tudja, hogy minden értelmezés polemikus: értel-
mezést javasolni annyi, mint hadat {izenni egy szomszédos értelmezésnek.
Ugyanis egy tény minden interpretdciéja meg akarja adni e tény érzelmét;
mivel azonban a tényeknek magukban semmiféle értelmiik sincs, az értel-
mezés csak tgy taldlhat nekik egyet, hogy beszélteti 6ket, olyannyira, hogy
egy tény értelmezése val6jiban mindig egy nyers és pozitiv ténynek dlcdzott
elsd értelmezés értelmezése. Az a meggy6z6dés, mely szerint a tények nem
jelentenek semmit — hatdrozza meg Foucault nemzedékének nihilizmusdt.
Nihilizmust, abban az értelemben, amelyben Nietzsche érti, amikor bejelen-
ti a pozitivizmus fejvesztett menekiilését: ,Nincsenek tények, nincs semmi,
csak értelmezések.” Ez a szentencia csak viltozata a mdsik, hiresebb szen-
tencidnak: ,Semmi nem igaz, minden meg van engedve.” Miként Foucault
mondta egy royaumont-i konferencidn:

+Ha az interpretdcié sohasem fejezédhet be, az egyszertien azért van igy, mert nincs mit
interpretdlni. Nincs semmi abszoltte elsédleges, amit interpretilni kellene, mert alap-
jaban mdr minden interpretdcié, dnmagdban egyetlen jel sem dolog, amely felkinilja

magdt az interpretdcié szimdra, hanem mds jelek interpretacidja.”

" Nietzsche, Freud, Marx. (Ford. Angyalosi Gergely.) In: A francia Nietzsche-recepeid. Szerk. Bacsé
Béla. Budapest: T-Twins Kiadé, 1992. 162. /Athenzum, I. kéter 1992. 3. fiizet./
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E pozitivizmus és e nihilizmus 6sszekapcesoldsa ugyanabban a fejben
meglepd keveréket ad: egyrészt Foucault minden allitdsit nagyszerd kritikai
apparitus (dokumentumok, idézetek, aprélékos hivatkozdsok) veszi kériil;
madsrészt azonban ugyanazokkal az adatokkal mds elbeszéléseket is lehetne
konstrudlni, s Foucault els6, aki eljdtszik ezekkel a lehetdségekkel. Miként
egyes torténészek mondtik, Foucault életmiive valéjdban a fikcié mifajiba
tartozik (,volt egyszer ...”, ,ha kirdly lennék...”). Térténetei regények. Igen
kellemetlen, kevéssé bevallhaté tanulsig a torténészek szimadra, akiknek
munkdi ugyanazt a kiilsé ldtszatot mutatjak, mint a Foucault-éi: konstruk-
cié, mely csabit, és a valészinliség kinézetét adja magdnak a tudés utaldsok
révén."

A MARXIZMUS VESZELYBEN

1961-ben a marxizmus az it és az igazsig volt Sartre szamadra: , korunk meg-
haladhatatlan horizontja”. Mégis megjegyezte ezt: ,a marxizmus megdllt”,”
miota egy allam hivatalos doktrindjava vélt. Sartre ekkor felajanlotta szolg-
latait, s javasolta, hogy egy ,konkrét antropolégia” (a praxis filozéfidja) hoz-
zdaddsa révén adjak vissza a mozgdst annak, amit 6 ,a Tuddsnak” nevezett.
Am ugyanebben az idészakban egy misik éneket kezdtiink meghallani a
parizsi éterben, azt, hogy a térténelem mitosz.

Ilyen az ,elméleti konjunktirdja” annak, amit maga Louis Althusser az
6 ,kozbelépésének” nevez. A marxizmus két oldalrdl van nehéz helyzetben:

1. a hdtorszdga feldl, ahol kockdzatot villal, hogy belerintjdk olyan fi-
lozéhidk hanyatldsiba, amelyekkel a kozvélemény szemében 6sszekeveredni
ldtszott (filoz6fidk, melyeket Althusser az ,elméleti humanizmus” elnevezés
alatc gyujt egybe);?

2. az eliilsé része felél, ahol strukturalista Gitegek tiizébe keriil a gazdasigi
determinizmusrdl (egy ok-okozati viszonyrdl, nem pedig alap és felépitmény
kozotti izomorfizmusrél) vallott tézise miatt.

Két iz kozé keriilve Althusser, a kommunista filozofus, és aki az is akar
lenni, alkalmazhatnd magdra ama szavakat, amelyeket Stendhal kélcsonoz

" A reéneti elbeszéléshez” tartozé L fikeio” kérdésével kapesolatban Michel de Certeau-hoz fo-
lyamodunk: L'Ecriture de I’ histoire. Paris: Gallimard, 1975.

12 A modszer kérdései. In: Modszer, torténelem, egyén. Vilogatds Jean-Paul Sartre filozéfiai irdsaibol.
Id. kiad. 116.

'3 Lénine et la philosophie. Paris: Maspero, 1969. 49-50. o.
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Lucien Leuwennek: ,Lovassigi tdbornok vagyok, aki egy elveszitett csatd-
ban, sajdt érdekeit feledve, megprébilja lovassagit leszallitani s a gyalog-
sig ellen harcba kiildeni.” Althusser egy nehéz hadmiiveletet kisérel meg:
elhagyja a praxis és a ,dialektika” veszélyes terepét, engedi a féseregeket
a strukturalista tiizérséggel egyediil szot érteni, elhalad ez utébbi mellett,
kihasznilja az dltalinos meglepetést, hogy a kezét ritegye, s végiil ura ma-
radjon a jatéknak. E merész taktika nyilvinvaléan bizonyos dldozatokkal
jar, melyeket el kell majd fogadtatnia a csapataival: meg kell tagadni minden
hegeli felmend rokonsdgot, minden rokonsidgot a marxizmus és a torténelem
dialektikus filozofidja kozote. Az ellentmonddsnak, a toriénelem motorjd-
nak” lova, amelyen biiszkén jirt korbe még tegnap is a marxista filozéfus,
mir csak egy kidregedett Rocinante, amelytdl siirgésen meg kell szabadulni.

Mégis, az elméleti konjunktira” nem elég hozza, hogy elhelyezziik
Althusser kozbelépéseit. Viszonyitani kell ket a , politikai konjunktirihoz”
is, mint ahogyan nem sz(inik meg ezt 6 maga is kovetelni.'* ,Politikai kon-
junktira”, mds tollibol, mint Althusserébél, ezt jelentené: francia helyzet,
s ttil ezen, a nyugati tarsadalmak fejlédése, a Kelet—Nyugat kapcsolatok, a
dollir vilsdga stb. Althusser egyetlen sz6t sem ejt minderrél. 1960-t6l 1967-
ig semmi nem engedi meg az irdsaiban, hogy elére jelezze példdul az 1968.
mdjusi ldzaddsokat.” Amit ,politikai konjunktiran” ért, az két eseményre
vezetddik vissza: a sztdlinizmus elitélésére az SZKP XX. kongresszusa 4l-
tal, és a kommunista viligmozgalom szakaddsara, a szakaddsra Oroszorszdg
partja és Kina pértja kozorr.

Jollehet az elméleti konjunktiira Althusser szimdra politikai jelentés(,
kézenfekvd, hogy ezt a két megjelolést megkiilonboziessiik a kifejésben. Az
elméletivel fogom tehdt kezdeni.

A hdbort utdni ,egzisztencidlis marxizmus” a torténelem filozéfidjaként
jelentkezett. Osszekdttetésbe hozta a dolgok menetét (az emberiség eredete
6ta a torténelem végéig) és az individuumok szubjektiv megéltjét. Ez a fi-
lozéfia fenomenoldgiai megalapozdst akart adni a marxizmusnak (,lenni”
annyi, mint ,egy tudatnak jelentést adni”). Az osztilyharcrél és a forra-
dalom sziikségszerliségérdl sz6l6 marxista tézisek igazsiga az individuum
tapasztalatin nyugodott, aki tudatdban van kizsikmdnyoltként vagy ki-

" Pour Marx. Paris: Maspero, 1965. 11-21,; Répomrr}_/o/m Lewis. Paris: Maspero, 1973. 10-11. etc.

"5 Részletes magyardzatot taldlunk Jacques Ranciere esszéjében: La lecon d’Althusser (Paris:
Gallimard, 1974.) az Althusser kériil az Ecole Normale-on formdlédott kis mag egymast kévetd politi-
kai dllisfoglaldsairél. Ranciére, aki az elsé 6rdtél fogva althusserista volt, most az egyetemi mandarinok
szdmdra valé tanitdst leplez le az althusserizmusban.
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zsakmdnyoldként valé létezéséncek, s szabadon valasztja, hogy életének egy
harc jelentését adja a tudatokat egyetemesen elismerd tdrsadalom mellett
vagy ellen. Mindez most egy mitosz miivének bizonyul. A megélt jelentés,
magyardzza Lévi-Strauss, soha nem a jo. Althusser pontosan az ideoldgia
definici6jdt (a ,hamis képzet” pejorativ értelmében) fogja csindlni ebbél a
tapasztalat és megismerés kozotti eltérésbél. Az ideolégia, mondja, az em-
berek megélt viszonyainak kifejezése létezési feltételeikhez, értve ezen, hogy
egy viszonynak (ami val6sigos) ez a kifejezése soha nem a megismerése, s
mindig tartalmaz valami képzeletbelit. A marxizmus igazsigdt mar nem
fogja garantdlni a tudar tandsagtétele. Egy mdsik alapot kell tehdt taldlni
neki. Igy érkeziink el ahhoz, amit az althusseri kozbelépés formulijanak
nevezhetnénk: a marxizmus megalapozdsit nem a szabadsdg vagy a praxis
filozéfidjaban kell keresni, hanem egy episztemoldgidban, melynek 6 tézise
a tudat és a fogalom szembenalldsa (s kovetkezésképpen minden fenomeno-
l6gia lehetetlensége) lesz.

Az elsé htizds a szoros jatszmdban, amit Althusser jitszik, a marxizmus
megkettézése lesz: az egyik oldalon van a térténelem tudomdnya, vagy #ir-
ténelmi materializmus (1'M), a masikon a filoz6fia, amely ezt a tudomdnyt
megalapozza, vagy dialektikus materializmus (DM). Ez a felosztds két elény-
nyel bir.'® Az elsé: elszdimol a francia episztemoldgia iskoldjival, amelybsl
Althusser egy szovetségest akar maginak csindlni. Ezen iskola szerint a tudo-
ményra tartozik annak megfogalmazdsa, ami van, a megismerés; ami pedig
a filozéfide illeti, neki nem a létrél, hanem a tudomdnyos diskurzusrél kell
beszélnie. A mdsodik elény: elvilasztja a marxizmust a ,torténelem filozéfi-
4jatdl”. A hdbort utdni nemzedék nagy ligyet csindlc Marx fiatalkori irdsa-
ibol, mert ezek, nyelvezetiik révén (,elidegenedés”, ,munka”, ,negativitds”)
alkalmat adtak egy fenomenolégiai elemzésre. Viszont elitélte a 76ke tudo-
ményos torekvéseit: egy ,objektiv dialektika”, mondtik, nonszensz, mivel
Ggy akarja targyalni az emberek kozotti viszonyokat, mintha dolgok kozorti
viszonyokrél lenne sz6.

A TM az a tudomény, amelynck Marx a megalapitdja, s amelyet A ¢éké-
ben fejtett ki. Althusser nem gydzi hangstlyozni ezt a kérdést: ha A #6kének
van valami érdekessége, akkor ez csak ,esemény” cimén lehet a tudomanyok
torténetében. Esemény, mely jelentéségénél fogva a matematika Thalész,

'“ Nem beszélve egy harmadikrél, ami abban dll, hogy reprodukilja ldtszélag a felosztdst, amit a
hivatalos marxizmus tanit a kommunista partokban, s amit megtaldlunk példdul Sztdlin klasszikus kis
mivecskéje cimében (v6. Pour Marx, id. kiad. 25.). A DM és TM réviditések haszndlata megszokott
az althusseri kérokben.
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vagy a fizika Galilei dltali megalapitdsiéhoz hasonlithat6.” Felismerjiik itt
a forgatdkonyvet, melyet a neokantizmus kolcsondz a Tiszta ész kritikdja
masodik kiaddsa elészavanak: az 6sszes tudomdny eredeténél egy médszer-
tani fordulat van, mely a tdrgy kifaggatdsiban 4ll, ahelyett, hogy hagynink
magunkat dltala vezetni. Azaz, a neokantidnus nyelven: a tudomdny ak-
kor kezdddik, amikor abbahagyjuk, hogy érzéki evidencidkban s a tudat
elsé igazsdgaiban bizzunk: a tudomdny ,konstrudlja” vagy ,létrehozza™ a
targydt. A ,forradalmat a médszerben” most ,episztemoldgiai hasaddsnak™
(Bachelard-tdl kdlcsonzote kifejezés) hivjak, s az empirizmus, amellyel szaki-
tani kell, ezentiil az ,ideolégidnak” felel meg. A filozéfidnak a maga részérél
az ész a targya. Am, mivelhogy az ész fejlodik a torténelemben, ezért csak
az ebben a térténelemben kibontakozé tudoményok médszerének tanulma-
nyozdsdval ismerhetd meg (ez volt, mint tudjuk, Comte: A pozitiv filozdfia
tanfolyamanak programja). Ez Althussernél a DM tisztsége: megmondani,
miben tudomdnyos Marx médszere (a ,logikdja” vagy inkdbb a ,dialekti-
kdja”). De hol taldlhat6 Marxnak ez a filoz6fidja? Althusser vilasza: sehol.™
Marx filozéfidja ,a 7ke logikdja”. Mdrpedig, ha igaz is, hogy Marx — ,két
vagy hdrom nyomtatott iven” — tervezte kifejteni ezt a ,logikdt”, nem tette
ezt meg, és senki — jegyzi meg Althusser — nem tette ezt meg Sutdna sem.
Senki sem mondta még meg, miért tudomdnyos kényv A téke. De ha a tudo-
mdny elmélete hidnyzik is, a tudomdnyos konyv meg lett irva. A réke létezik:
a marxista filozéfia tehdt jelen van benne, ,gyakorlati dllapotban”, ami azt
jelenti, hogy a tudomanyos médszer érvényesitve van benne, anélkiil, hogy
meg lenne fogalmazva 6nmaga szdmdra. Szintén a marxista filoz6fus felada-
ta, hogy ,olvasni kell A tékét”, hogy felfedezze annak logikajat.

A miiveletnek csak akkor van értelme, ha mdr elfogadtatott, hogy A zdke
egy tudomdnyos konyv, amely Euklidész Elemeihez vagy Newton Alapel-
veihez hasonlithaté. Hogyan tudjuk ezt meg? A kérdés anndl is siirgetdbb,
mivel egyediil e konyv olvasata fogja majd adni nekiink a tudomdnyossig
kritériumit.

A vilasz, ugy ldtszik, a kovetkezd: abbdl kell kiindulni, hogy az ideolégia
osszejdtszik az idealizmussal, s hogy a tudomdny a materializmus oldalin
van. Mdrpedig Marx médszere A tékében az, hogy birdlja (miként az alcim
jelzi) a klasszikus politikai gazdasigtant. Ez a kritikai munka, amit Marx
az angol kézgazddszok szovegein végez, leirhaté mint termeld munka a sz6

"7 Lénine et la philosophie id. kiad. 24. o.
" Lire ,Le Capital”1. két. Paris: Maspero, 1965., 35-36. o.
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bett szerinti értelmében: egy nyersanyag dtalakitdsa, ami egy végtermékkel
fejez6dik be. Marx megismerést termel (vagyis munkdja eredménye az, hogy
megismerjiik a valésdgot) tgy, hogy feldolgoz egy nyersanyagot, ami nem a
magit egy fenomenoldgiai tapasztalatban ldtni engedé valésdg, hanem egy
ideoldgiai diskurzus a valdsdgrél, diskurzus, melyet a politikai gazdasigtan
folytat. Azt mondandnk tehdt, hogy egy tudomdny annak az ideoldgidnak
a megismerése, amelybdl (,hasadds” révén) kibujik, s hogy ennek az ideold-
giai anyagnak az dralakitdsa kivetkeztében lesz ez a megismerés.” Leirni a
munkaeszkézoket s a tudomdny termel$ eljirdsait, ez pontosan annyi, mint
sismeretelméletet” miuivelni, amire itt a filozéfia redukilédik. Alchusser,
aki szeretné elkeriilni ezt a neokantidnus nyelvezetet, szivesebben beszél a
»gyakorlat elméletérsl”. Es ha a megismerést (fogalmi) szerszimoknak egy
anyagra torténé alkalmazdsa termeli, melyek éppoly heterogének ehhez az
anyaghoz képest, mint az asztalos flirésze a fadeszkihoz képest, amelyet fel-
vig, akkor Marx médszere mar nem ,dialektikus”, idealista értelemben: a
megismerés mar nem 6nmagunk megismerésének mozgdsa mds dologban,
mint 6nmagunk. Quod erar demonstrandum.

Egy els6 ellenvetés ezzel az ideolégusok idealizmusa és a tudésok materi-
alizmusa kézotti ellentét koncepcidjaval szemben magdnak Marxnak a tant-
sagtételébol merithetd. Marx azt irta, hogy médszere A tékében kozvetlen
ellentéte” a Hegelének: a dialektika Hegelnél a feje tetején 4ll, a talpdra kellett
azt dllitani. E mondatot mindig olyan értelemben értették, mely maga is ,di-
alektikus™ az dtmenet a ,kozvetlen ellentéthez” egy »dialektikus haladds”, egy
Aufhebung volE, mely, megcafolva a tévedést, felfogta a rejtett igazsigot ebben
a tévedésben. Am ezt az értelmezést Alchusser leleplezi: ha az idealizmus és
a materializmus viszonya maga, e sz6 hegeli értelmében, ,dialektikus” volt,
akkor végiil is ,dialektikus azonossdg” lesz a hegeli logika és a marxi logika
kozott. A viszonynak nem-dialektikusnak kell lennie. Vagy, ha jobban tetszik,
egy 1j, Hegeltdl radikélisan idegen értelemben kell dialektikusnak lennie.

Althusser tézise a Marx—Hegel viszonyrdl, amikor igy mutatja be, egész
egyszer(ien tarthatatlan. Ha Marx dialektikdrol beszél, kell, hogy legyen
valami kozos akozortr, amit ezen ért, s amit Hegelnél olvasort. Es e kozos
vondsnak a két, idealista és materialista dialektika — marxista, materialista
értelemben vett — viszonyiban kell meglennie. gy a két dialektika kozote
miikodé dialektika az egyetlen dialektika, s tényleg dialektikusan megyiink
dt Hegelr6l Marxra, legaldbbis Marx szerint. De valészin(i, hogy mdsvala-

" 1. m. 56-57.
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mi jar itc Althusser fejében. Valéjaban azt ldtszik nekiink mondani, szavak
mogé rejtve, hogy a marxizmus egyiltalin nem dialektikus: Marx médszere
radikdlisan Gij. Marx azonban, amikor ki akarja fejezni ezt az Gjdonsigor,
melynek szimdra semmiféle nyelv nem létezik még, akkor kénytelen a hegeli
nyelven megszolalni, ami egy kozosség litszatdt teremti meg az idealista lo-
gika és a materialista logika kozote. Osszegezve, Althusser villalkozésa ma-
gaban foglalta — idével — a ,dialektika” 526 elhagydsit: olyan projekt, amitél
6rizkedni kellett, hogy bejelentsék, miel6tt az elméket el6készitették volna.

Altalinosabb médon szemére vetették Alchussernek, hogy nem ismeri
Marx ilyen és ilyen nyilatkozatdt, nem idézi ezt vagy azt az oldalt, leve-
let, hogy nem veszi szdmitdsba a Grudrissét, réviden, hogy rosszul banik
a corpus-szal, hogy egy torténeti ellen-igazsigot (Marx szakitisit Hegellel)
allitson. A torténeti terepen tettek ellenvetéseker Alhussernek, mikozben 6
az episztemoldgiai terepen akart maradni. Althusser marxizmusa olyan tani-
tds, mely azt szeretné, hogy more geometrico lehessen kifejive. Ha Marx neve
a ,Karl Marx™ként szigndlt konyvekben tartalmazott 6sszes mondat szer-
z6jét jeloli, akkor magdtdl értetddik, hogy Marx igen gyakran hegelidnus,
s Althusser az elsd, aki ezt elismeri: a végzetszeriiséggel magyardzza, mely
szerint az Ujnak a régi a nyelvén kell megszdlalnia. Ha viszont tgy dontiink,
hogy a torténelem tudomdnydnak megalapitéjat Marxnak hivjuk, ha egy
Gj tudomdny megalapitdsa egy ,hasaddst” igényel, és ha a t6rténelem tudo-
many-el8tti ideolégidjit a hegelianizmus testesiti meg, akkor ebbdl az fog
kévetkezni, hogy egyediil azok a kijelentések lesznek marxistinak tarthaték,
amelyek az emlitett ,hasaddst” véghezviszik. Az idézetek nem bizonyitanak
semmit ebben a vitdban, mivel egy kijelentés lehet ,marxista” az elsé érte-
lemben, s nem az a mdsodikban.

Komolyabb a kévetkezd ellenvetés: tételezve, hogy a DM a TM episz-
temoldgidja, Althusser a jol ismert circulus vitiosust kovetné el, amellyel a
neokantidnus pozitivizmus eltiinteti az ontoldgiai kérdést. Amir6l sz6 van,
az a lét és a reprezentdcid kozotti egyenlet érvényessége. El6szor elfogadjik a
tudomdny tényét, s keresik e tény lehetéségfeltételeit: egyetértve azzal, hogy a
tudomdny példdul a newtoni fizikiaban van, hogyan magyarizzik, hogy egy
ember (Newton) megfogalmazhatja a természeti torvényeket? A valasz az,
hogy ez a tudomény a jelenségekre (lét = reprezentacio, természeti torvények
= a reprezentdci6 tdrvényei) vonatkozik. Mdsodszor, be akarjik bizonyitani,

2 Megtaldljuk annak a szindéknak a nyomait, hogy t6réljék a , dialektika” szét a sz6tdrbél, a Lire
.Le Capital” egyes szerzinek hozzdjiruldsaiban (példdul. I. kée. id. kiad. 256. és I1. két. 401.).
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hogy a tudomdnyok igenis a természet megismerését adjik nekiink, anndl az
oknil fogva, hogy megfelelnek a valami megismerése dltalinos feltételeinek:
mintha ezeket a feltételeket nem épp most hatdrozta volna meg, ugyanezen
tudomdnyok példdjin, a tudomadny tényének elemzése! Ugyanezen a médon
Althusser egy episztemolégidt merit a 7dkéb6l, hogy azutdn, hdla ugyanen-
nek az episztemoldgidnak, tudomdny cimén igazolja a torténelmi materi-
alizmus torekvéseit. Ugy litszik tehdt, hogy a marxizmus fenomenolégiai
megalapozdsat (ami ér, amit ér ...) egész egyszerlien egy petitio principiivel
akarja helyettesiteni: el6szor elolvassa A #két, hogy megtanulja beldle, a pél-
da 4lral, hogy mi egy tudomdny, azutdn gratuldl magdnak, hogy megtaldlta
ugyanezt a 76két, mely megfelel az episztemolégia kévetelményeinek, amit
az imént vont ki beldle.

Althusser elfogadja, hogy van valami kérkorosség az eljirdsiban.' De
taldn ez a kor nem hibds. Ennek ldtszata Althusser til nagy évatossigabdl
eredne a terve kifejtése sordn. Minden azt sejeeti, hogy célja a kivetkezé: hdla
a DM ¢s a francia iskola ismeretelmélete fizidjanak, egy ideoldgiai nyers-
anyagbél kiindulva, ami pontosan a vulgdrmarxizmus lenne, tudomény for-
mdjdt kell adni a TM-nek. Nyilvdnvalé, hogy a marxizmusnak (mint a tor-
ténelem tudomdnydnak) nem lehet sajit episztemoldgidja, amely kiilén ma-
radna vdlasztva a matematikai, fizikai stb. tudomdnyok episztemoldgidjatol.
Sziikséges tehdt, hogy a DM (a marxista filozéfia) dltaldnos tudomanyel-
mélet legyen. A DM nem fog arra szoritkozni, hogy kifejtse azokat a felté-
teleket, amelyek kozott a TM a torténelem ismeretét termeli, hanem azt is
megmondja, hogyan produkidlja az aritmetika a szimok ismeretét, a fizika
az energidkét stb. Alchusser akkor éri el céljit — a fogalomban valé megalapo-
zdssal helyettesiteni @ tudatban vagy a megéltben valé megalapozdst —, ha ki-
mutatta, hogy A 7oke eleget tesz az dltalinos episztemolégia normdinak. Ez
utdbbi a legfbb igazsigszolgaltatissa vilik. Az igy rekonstrudle marxizmus-
ban a hatésdg, mely az elmélet kérdéseirdl végsé soron dont, tudomdnyos, és
mdr nem politikai. Egy tudomdnyos bizottsdg fogja kimondani a végsé szét,
nem pedig a KP politikai bizottsiga: az elébbi tudja, hogy egy dllitds miérc
tudomdnyos, az utébbi erésen kockazrtatja, hogy elmeriil az ideolégidban.

Am az episztemolégusok garantdljik-e, hogy a DM, az Althusser iltal
megreformélt véltozatdban, ugyanazon a cimen tudomdny, mint a kémia
vagy a csillagdszat? Gyanitjuk, hogy egyesek azt fogjak mondani: igen, ma-
sok pedig, hogy: nem. Az episztemoldgidnak garantilnia kelletct a TM tudo-

2 Pour Marx, id. kiad. 31.; Lire ,Le Capital”, id. kiad. 40.
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ményos értéké, de ha tobb episztemolégia van, akkor most garantilni kell
a (még megalkotandé) DM episztemolégiai ércékér, szemben a tudomény
rivalis elméleteivel (példdul a Popperével, Habermaséval stb.).

A j6 episztemoldgia az, amely megengedi, hogy megértsiik a tényt, hogy
egy tudds megszerzi nekiink a megismerést. Althusser minden empirikus
kritériumot elvet: a marxizmus mint a torténelem tudomdnya nem aszerint
lesz igaz vagy hamis, hogy ez vagy az az esemény (példdul egy vilagvalsig)
bekévetkezik-e vagy sem. A tudomanynak tisztdn belsd igényeket kell kielé-
gitenie, a kijelentések elrendezési médja, nem pedig ,sikerek” révén hataro-
z6dik meg. A kérdés tehde ily médon a kovetkezd: hogyan van az, hogy a
tudés elméleti gyakorlatinak” (a tudomdny) termékei ismeretek? Hogyan
van az, mds széval, hogy munkdjinak eredményeként megismerjiik azt, ami
van (amit Althusser, anélkiil, hogy valaha is megmagyardzna, ,redlis objek-
tumnak” nevez)? E végsé kérdést, mely az elsd is a filozéfus szamara, vilasz
nélkiil hagyja, abban a pillanatban, hogy felteszi.** Az egész megalapoza-
si munka a légiires térben l6gna? Taldn nem, mert az 1965-6s szovegben
»megtaldlhatatlan” vdlaszt mdr 1963-ban megadta egy cikkben, melyben
Althusser igyekezett kimutatni, hogy a marxi dialektikdban nincsen semmi
hegeli. Ekkor a kovetkezé definicidkat adta: a tudomdnyok elméleti gya-
korlatok, melyek ismeretekké (vagyis tudomdnyos igazsigokka) alakitjak at
a létezd empirikus gyakorlatok (tudniillik az emberek dsszes ,konkrét”™ akti-
vitdsai: munka, jéték stb.) ideoldgiai termékeit. A dialektika (vagy filozofia)
az dltaldban vett gyakorlat dltalinos elmélete, és az episztemolégiabol, azaz a
tudomdnyos gyakorlatok elméletébdl kiindulva kell kidolgozni. De miért
az emberi gyakorlatnak kell — fogjak majd kérdezni — a filozéha rargyinak
lennie (s nem inkdbb példdul a természetnek, mint ahogyan ,a természet
dialektikdjénak” hivei gondoljdk, az emberi gyakorlat ekkor mar csak egy
dvezete 1évén a természetnek)? Es az dltaldban vett gyakorlat elméletének
miért bizonyos specifikus gyakorlatokbél, a tudoményos gyakorlatokbdl ki-
indulva kell megkonstruilédnia? A vélaszt e két kérdésre ez a mondat adja
meg: az dltalinos elméletben vagy dialektikdban

selméletileg ki van fejezve az dlaldnos elméleti gyakorlat lényege, s rajta keresztiil az
dltaldban vett gyakorlat [ényege, s rajta keresztiil az dralakuldsoknak, a dolgok dltalanos

skifejléséneke a lényege.™

** Lire ,Le Capital”, 1. két. Id. kiad. 88—89.
2 Pour Marx, id. kiad. 169-170.
* 1. m. 170.
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Althusser sajnos nem mond tobbet errél. Az olvasé, aki homdlyosnak
vagy vitathatonak taldlnd ezt az dtmenetet az ,elméleti gyakorlat” megis-
merésétél a ,dolgok dltaldnos kifejlése” megismeréséhez, hidba keresne
Althusser irdsaiban tudomdnyosabb kifejtést az it felvetett kérdésrél, az
igazsig megalapozdsa kérdésérél. De ha Althusser nem is mondja meg eb-
ben a mondatban: honnan tiint neki tigy, hogy a dolgok lényege kifejezédik
az elmélet lényegében, azt viszont nagyon vildgosan kimondja benne, hogy
az ,elméleti antihumanizmus”, valamint a ,hasad4s” a marxi tudomdny és
a hegeli ideolégia kozott mennyire térékeny konstrukcidk, melyek kértya-
varként omlanak dssze a filozéfia legkisebb leheletére. Mert Althusser, 6sszes
»hasaddsai” ellenére még mindig a szubjektum és az objektum azonossdgd-
nak a humanizdldsandl tart, anndl a pontnal, amely koriil a jelenkori francia
filozéfia sziinteleniil forog, anélkiil, hogy ezt nagyon tudnd. Kétségteleniil
nem mondjik mér, hogy a fogalom felfogja dnmagdt, s hogy énmaga felfo-
gisiban (vagy az dntudatdban) felfedezi a lét és a fogalom azonossigat. De
nem félnek azt mondani, hogy az elmélet, mikdzben megismeri az elméleti
gyakorlat lényegét (tehdt a sajdt lényegér), az egész gyakorlatot megismeri.
Ez az ,dltaldban vett gyakorlat” itt kevésbé azoknak az iizelmeknek a neve,
melyeknek az emberi faj példdnyai a Fold szinén magukat dtengedik, mint
inkdbb az ember és a természet egységének”,* a rotalitds (vagy a maginva-
l6 és a magdértvald szintézise, miként Sartre mondta a hegeli idészakaiban)
mélébb elnevezésének megfeleldje. Litjuk, a hegeli dialektika nem is érzi
olyan rosszul magdt.

A FELEPITMENYEK

A marxista teoretikus szimdra a sztdlinizmus leleplezésének és a kinai sza-
kitdsnak van egy kozos vondsa: mindkét esetben silyosan megszegik a sza-
balyt, hogy a felépitményt (ideoldgia, politikai formdk, jogi formdk) az alap-
pal (termelési viszonyok) magyardzzdk. A Szovjetunié Kommunista Partji-
nak XX. kongresszusa 1956-ban elitélte a sztdlini dogmatizmust (,ideolégiai
hiba”) és ,a szocialista tdrvényesség megsértéseit” (,politikai hiba”). De ha
ezeket a hibdkat elkévették, akkor hogyan magyarazhaté, hogy egy esztelen
felépitmény megfelel egy kifogdstalan alapnak? Ha a gazdasdg szocialista,
akkor a proletaridtus miért nem domindns az dllamban és az ideolégidban?

* Lire,Le Capital”, 11. két. id. kiad. 149.
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Mdsrészt Kina 1966-ban belép a Nagy Proletdar Kulturdlis Forradalomba.
Hogyan képzelhet$ el egy haladé szellem(i forradalom egy mir szocialista
dllamban? A maoistdk azt magyardzzik, hogy a régi rendszer restauracidja
ellen az erkélesok és az eszmék , kulturdlis” terepén kell harcolni. Az ideolé-
gia még itt is tobb lenne, mint a gazdasdg hii visszatiikrozédése.

Hogy e két fejtoré jatékor megoldja, Althusser egy bizonyos, inkdbb lit-
sz6lagos, mint valésdgos strukeuralizmushoz folyamodik.** Lattuk, hogy
j6 strukturalis médszerként a gazdasdgi determinizmus, amit a marxistik
hirdetnek, elfogadhatatlan volt, mert kdzvetlen okségi kapcsolatot allitote
egy diskurzus rartalma s megfogalmazéja valésiga kozote, megfeledkezve
ily médon a kdd specifikus szerepérél. Adott példéul egy barmilyen regény:
a kozdnséges marxizmus szdmdra ez a regény vagy az uralkodé osztily, vagy
az elnyomott osztdly ideolégidjit reprodukidlja. A strukruralista szdmdra
egy ilyen dllitds legalibbis elhamarkodott, mert a regény eredete el6szor is
a regénydiskurzus kédjaban, nem pedig a regényird tdrsadalmi tudataban
van. Csupdn egy késébbi idében, az elemzés elérehaladdsinak koszonhe-
téen dllithatunk talin majd fel strukeurdlis megfelelést a maga egészében
vett regénykod (de nem ez vagy az a regény) és az aldrendel6 viszony kozott,
amely egy csoport mdsik feletti valamennyi lehetséges hatalmi viszonya ko-
ziill meghatdrozza a burzsodzia uralmdt. S ha a regénykéd és a burzsodzia
uralma kézotti viszony e hipotézise igazolva van, a ,haladé” regények nem
azok lesznek, melyek a tartalmuk révén a dolgozdk tapasztalataira utalnak
(,népi irodalom”, ,szocialista realizmus”), hanem azok, amelyek, igy vagy
gy, athdgjdk vagy veszélybe sodorjék a regény kodjdt. A haladé szerzo Joyce
vagy Mallarmé lesz, s mdr nem Zola vagy Aragon.”

A strukturdlis kauzalitds™ althusseri formuldja fogja szolgiltatni a ke-
resett megolddst. Megengedi, hogy az ideologiainak ,relativ autonémiat”
adjon, mikdzben fenntartja, az ortodox strukturalizmussal szemben, a gaz-
dasag dlrali ,végs6 soron” valé meghatdrozottsigot. Ugyes bekerité hadm-
velet, aminek megdébbentden nagy sikere lesz a kozvéleményben. Althusser
mstrukturdlis kauzalitdsa” nem csupdn dtveszi a strukturalizmustél, ami 6t
oly kdprdzatossa teszi — az elemzé technikdjdt —, hanem tdl is 1ép rajta, meg-
adva a ,szimbolikus autonémia” (Lévi-Strauss) vagy a ,jel6l6” (Lacan) most

¢ Mint ahogyan 6 maga is el fogja fogadni a késébbiek soran (vo. Eléments d autocritique. Paris:
Hachette, 1974. 111. fej.)

77 A Tel Quel csoport népszertisitette ezeket a témdkat az 1960-as években. Mégis, tal kizvetleniil
jutott ¢l a konklizidhoz (az irodalmi avant-garde ipso fucto politikai avant-garde), anélkiil, hogy tilsd-
gosan torédne a regénymiifaj és a hatalom polgdri formdja kozétti izomorfizmussal.
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az ,ideolédgia relativ autonémidjavd” vdltozott eszméinek azt a politikai meg-
hosszabbitdst, ami hidnyzott nekik. Hdla ennek a kauzalitdsnak, megma-
gyardzhatjuk a sztdlinizmust és a kulturdlis forradalmat. Mérpedig ki kell
emelniink, hogy a strukturalizmus gondolkodéi inkdbb kitérd valaszokat
adrak a politikai elemzés teriiletén: azon a teriileten, amelyen Franciaorszdg-
ban egy eszme értéke a kozvélemény szdmadra ,végsé soron” elddl.

Hogyan adhatna magyardzatot kiilénbz6 okozatokrol egy azonos ok?
A térsadalmi, politikai, kulturdlis formdk kiilonbézésége tiltakozik a ,ter-
melGerék” (TE) névekedése és a ,termelési viszonyok” (TV) megdrzése
kozorti 6rokos ellentmondds” révén torténd egyforma magyardzat ellen.
Sziikség van egy bizonyos ,jitékra” a magyardzatban, és Althusser pontosan
ezt a jirékot” vezeti be, amikor a tdrsadalmat ,strukturdlt komplexum-
ként™* hatdrozza meg. , Konkréten elemz8” szovegeket idézve, nem csupan
Marxtél, hanem Lenint8l, Maétdl, sét Sztdlin elvtdrstél is,” firadsdg nélkiil
kimurtatja, hogy e tekintélyek altal gyakorolt torténeti elemzés nem az, mint
amit a hivatalos dogmadban ajanlanak. Ebben az (j megvildgitisban olvas-
va A rékér, kijelenthetd, hogy minden tdrsadalom ,instancidk” (ideolégia,
politika, gazdasig) egyiittese.* Ahelyett, hogy az ember kézvetlen oksdgi
vagy mechanikus viszonyokat feltételezne ezen instancidk koézote (ha A,
akkor B), ,strukturilis” oksdgi viszonyokat fog elfogadni. De mit kell ezen
érteni? Az Osszes instancia egyiitt létezik, nem vezethetdk vissza egymas-
ra. A gazdasigi instancia kivaltsigos marad: de mdr nem annyiban, hogy
kozvetleniil hatna a politikai viszonyokra, amelyek a maguk részérél az ide-
olégidban titkréz8dnének — ezt a tézist most mdr Skonomista tévedésként
itélik el —, hanem annyiban, hogy az ,egész” egyik instancidjanak osztjak ki
az uralkodé instancia szerepét. Példdul egy tirsadalmi formécioban, mely-
nek ez a gazdasdgi bazisa (a feuddlis termelési mod), az az instancia, amely
uralkodd, politikai lesz: a politikai ellentmonddsok uralkodni fognak, de
nem magyardznak meg mindent, mert az uralkodé ellentmonddst ,tilde-
termindljik” a t6bbi instancia ellentmonddsai. A kauzalitds tehdt abban
strukturalis, hogy a struktira lesz az — a terminuson Althusser azt a médot
érti, ahogyan az instancidk egymdssal kombindlédnak —, mely ,végsé so-
ron” dont arrdl, ami domindlni fog.

1963-ban Althusser azt dllitja, hogy a felépitmények relativ autonémidja

* Pour Marx, id. kiad. 211.
29 11,196,
' T.m. 238.
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yelméletben igen egyszerlien megmagyardzza, hogy a szocialista alap a lényeget illetGen

karosoddsok nélkiil fejlédhetett a felépitményt érinté hibdk e korszaka alatc”.”

Mit jelentenek ezek a szavak? Ezt: az instancidk kozotei kiilonbség, akozore,
ami az alapban zajlik s akozétt, ami a felépitményben toreénik, feljogosit
benniinket arra, hogy beszéljiink, amennyit csak akarunk, megtorldsrél
(Sztdlin biinei stb.), de soha ne kizsdkmdnyoldst6l. Megjegyezziik ekkor, hogy
Althusser csak azon az dron tarthatja fenn tézisét a szovjetrendszer termé-
szetérél (szocialista alap, elszenvedve egy felépitményt, mely nem az), hogy
beéri a hatalom naiv és idealista fogalméval. Naivitds, mely nyilvinvaléva
fog valni az 1968. mdjusi események sordn. Nyomatékosan hangsilyoznom
kell ezt a kérdést, mert tobb epizddot uralni fog, amit késébb fejrek majd ki,
s megmagyardzza a marxizmus egy helyben topogdsdt, melyet teljes eltorlése
kover a francia szinpadrél — elészor a gy filozéfusai” (1970-1975), azutdn
az ,j filozéfia” (1977-1978) dltal.

Valéjaban a sztdlini rendszer marxista elemzését, melyet mindenki keres
1960-ban, Sartre a ,pratico-inert’-jével, Althusser a ,tildetermindcidjaval”,
Cornélius Castoriadis mar 1949-ben megadta egy cikkében ,A termelési vi-
szonyokrél a SzSzKSz-ban”, amelyet a Socialisme ou barbarie cimi folydirat
publikdle* Igaz, hogy ezt az elemzést az értelmiség kiemelkedd személyisé-
gei, kiilonosen a Temps modernes csapata semmisnek és meg nem toreéntnek
tekintették. Mert ha mindegyikiik tudatta is a vagydt, hogy marxista valaszt
taldljon a kozismert megtorldsokra Oroszorszdgban, mér elére el volt dont-
ve, hogy e magyardzatnak egyetlen esetben sem szabad kérdésessé tennie a
wildgszocializmus hazdja” cimet, amit a Szovjetuniénak itéleek, sem pedig
a kommunista pdrt irdnyité funkciéjit. Sartre magatartdsa ebben a tekin-
tetben kiilonosen épiiletes, s kiilon tanulmanyt érdemelne.”” Castoriadis és
a Szocializmus vagy Barbdrsdg csoport végkovetkeztetéseit ezért csak 1968
utdn fogjik a nagykoézonség szamara terjeszteni. Az, ami 1949-ben elvisel-
hetetlen volt, 1968 utdn evidencidvd vilik, s mindenki azt kérdezi magdtdl,
hogyan lehettek ilyen sokdig vakok a legfelviligosultabb szellemek.

Birmilyen jelenség marxista elemzése abban all, hogy, a termeléshez vald
viszonydt faggatva, megdllapitjdk az ,osztédlyjellegét”. Egy tarsadalom elem-

3 1. m. 248.

3 Socialisme ou barbarie, 1949. mdjus. 2. sz. (A szerz6 Gjra felvette az irdsta La société bureaucratique
I. kétetébe, Paris: 10/18, Editions Flammarion, 1973. 205. és kév. o.)

¥ Sartre cikkei a kérdésrél és kiilondsen a Lefort elleni polémidja a Situations V1. és VIIL kdtetében
vannak dsszegyfjtve (Paris: Gallimard, 1964. és 1965.)
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zése tehdt azzal fog kezd6dni, hogy meghatdrozzdk a termelési viszonyair,
vagyis azt, ahogyan a népesség kiilonbozd rétegei a termelési eszkizikhoz
viszonyulnak benne. Ott, ahol a tirsadalom egy osztdlya elsajititja ezeket
az eszkozoket, kizsdkmdnyolds van. A kizsikmanyolds ugyanis nem a jo-
vedelmek egyenlétlenségével, s nem is azzal a ténnyel definidlhatd, hogy
a dolgozdk javakat termelnek az egyszerii Gjratermeléshez sziikségesen tul.
Hanem azzal a ténnyel, hogy az uralkodé osztdly elsajititja az értéktibbletet
(azaz a munka dltal a nyersanyaghoz hozzdadott érték és e munkaerd értéke
kozotti kiilonbséget, amit a munkabére mér). Miutdn emlékezetett ezekre
az alapvetd fogalmakra, Castoriadis 6nmagdt kérdezte. A termelési méd
Oroszorszagban nyilvdnvaléan nem kapitalista: a burzsodzidt nem restaural-
tik, a magdntulajdont nem dllitottak vissza. Ugyancsak nem beszélhetiink
dllamkapitalizmusrél sem, mert a tervgazddlkodds helyettesitette a piaci
konkurencidt. A marxistdk donté t6bbsége, még a KP-n kiviil is, kénytelen
volt szintén ugy kévetkeztetni, mint Althusser 1963-ban: az alap szocialista.
De akkor minek a nevében lehet tiltakozni a sztdlini  hibdak” ellen (mivel a
haladds kritériuma ,végs6 soron” a termel&erék novekedése)? Castoriadis ki-
mutatta, hogy a szovjet termelési médot — még az imént emlitett definiciok
alapjdn is — marxista szempontbdl egy Gj kizsikmdnyoldsi médnak, elére
nem ldtott, és a fasiszta rezsimhez (vagyis a munkdsok ,ipari rabszolgdva”
véltoztatdsihoz) ,végteleniil kozelebb dll6” rendszernek kell tekinteni, mint
a konkurencidn alapulé kapitalizmust.’* Egy kizsdkmdnyoldsi rendszer
ugyanis a kovetkezé vonds révén tiinik ki: az értéktobblet megoszlik a t6ke-
felhalmozas (berendezések, iparositds) termeld kiaddsai és a kizsikmdnyold
osztaly ,nem termelé fogyasztasa kozott”. A dolog lényege tehdt annak meg-
tudakoldsdban ill, felfedezhetiink-e értéktobbletbil szdrmazé jovedelmeket
a Szovjetuniéban. Ha igen, akkor kimutattuk egy kizsikmdnyolé osztdly
létezését. Castoriadis ekkor egy igen egyszer(, a legkdzonségesebb elmék
szamdra is hozzdférheté okoskoddshoz folyamodott. Ha a termel6k tal-
munkdjinak megfeleld teljes értéktobblet a felhalmozdsra lenne haszndlva,
akkor a jovedelmek kiilonbsége a munkaerdk értékkiilonbségének kellene
hogy megfeleljen. Marpedig egy munkaeré annyit ér, amennyibe egy azo-
nos érték(i munkaerd termelése keriil. Egy szocialista gazdasdg — melynek a
jelmondata, mint tudjuk, ,mindenkinek a munkdja szerint” — feltételezése
esetén a bérek kiilonbségének nem volna szabad meghaladnia az 1 : 2 (egy
a kett6hoz) ardnyt. Tegyiik fel, hogy a legkevésbé képzett munkds (X) 16

" Le capitalisme bureaucratique, 1. kot. id kiad. 253.
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évesen kezdi meg aktiv életét, a legképzettebb pedig (Y) 30 évesen. Tegyiik
fel azt is, hogy mindketten 6o évesen mennek nyugdijba. X éves bérének
mintegy 1 + 16/44 = 1,4-nek kell lennie (mely 6sszeg egyéves eltartdsa kolt-
ségeit, plusz a képzése koltséghdnyaddt képviseli a tizenhat év alatt, ami
negyvenéves aktiv életére van elosztva). Y bére mintegy 1 + 30/30 = 2 lesz.
A szamitdst nem kell tovdbb részletezni, litva a hatalmas ardnytalansagot
az itt felhozott viszony, ami egy szocialista gazdasigot definidl (soha nincs
nagyobb ardny 1 : 2-nél, mivel még 1,2 : 2 lenne akkor is, ha a gyermekek
10 éves kortél kezdenének dolgozni), s a kozott a viszony kozott, ami a koz-
zétett szamokbol kovetkezik. Castoriadis 1949-ben az 1936-0s év szimada-
tait idézte: a viszony 1 : 250 volt, ha a széls6séges jovedelmeket szdmitdsba
vennénk, s minimum 1 : 10, ha az dtlagosakkal szimolndnk (nem szamitva
a béren kiviili jovedelmeket, a természetbeni elénydket a kivaltsigosok szd-
mdra). Castoriadis kovetkeztetése tehdt: a termelési eszkozok dllamositdsa
el6idézte egy a marxista tanitdsban el6re nem ldrott kizsikmdnyold osztély
(a biirokrdcia) megjelenését.

BEVEZETES A HATALOM PROBLEMAJABA

Ha igy a szovjet rezsim egy kiilonosen hatékony kizsikmdnyoldsi rendszer-
ként jelenik meg, akkor egy marxistdnak az osztdlyharc nyomait s a kizsik-
mdnyolt proletaridtus felkelésének eldjeleit kell keresnie benne az uralkodé
osztily ellen. Tébb eseményt lehetett ebben az értelemben interpretdlni,
mindenckel6tt az 1956-0s magyar felkelést. Ami a szervezeteket illeti, ame-
lyek a kapitalista orszdgokban a szovjet tdbort tdmogattdk (kommunista
partok és szakszervezetek), benniik e hipotézis szerint egy jovébeli potenci-
ilis uralkodé osztdly magvit kell ldtni. E szervezetek a hideghdbort alatt a
hatalom megragaddsinak jeloltjei voltak, a békés egymds mellett élés komp-
romisszuma 6ta beérték azzal, hogy biirokratikusan intézzék a munkaval-
lalok koveteléseit (biirokratikusan, azaz biztositva maguknak az ellendrzést
afolott, amit e szervezetek aktivistdi érdekes médon ,a bazisnak” hivnak: a
biirokratikus piramis bdzisdnak, valésziniileg...).

Ha a marxizmus (amit, taldn ideiglenesen, a vita mezejérdl valé elti-
nése kovet) kritikdja Franciaorszdgban 1968 mdjusa utdn kezd8déet, akkor
azért, mert a kommunista szervezetek legitimitdsa megingott az elmékben.
Az elképedt, megdobbent, megbotrinkozott mdjusi tiltakozék, akik tobbsé-
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giikben a széls6bal’ illuzidiban fiirédtek, kénytelenek voltak megallapitani,
hogy a ,proletdr vezetdk” siettek elitélni a mozgalmukat, s még a gyanujt is
szerették volna elkeriilni, hogy valamilyen hasznot remélnek hizni ezekbdl a
zavargdsokbél, amelyekért nem voltak felelések. A hatalom villimgyors bu-
kasa Franciaorszdg valamennyi vidékén, teljes vikuuma néhdny hét leforgdsa
alatt ugyanezt a panikot idézte elé a minisztériumokban és a kommunistd-
nak tartott vezérkarokban. Megforditva, a hatalom éppoly hirtelen visszadl-
litdsa jalius hénaptdl, ,mintha mi sem toreént volna”, felhaboroddssal fogja
eltolteni a tiltakozokat. Ekkor vették észre hogy kordbban elhanyagoltdk
a hatalom természetérdl valé kérdezdskddést. Az dtlagos politikai elmélet
gondolatszegénysége szembeszokdvé vilt. Hogyan hihették, hogy a kommu-
nista szervezeteknek, oridsi hatalom-termeld gépezetekként, nem volt mds
céljuk, mint hogy az dllam Marx 4leal igért jovébeli ,elhaldsdval” egyiitt
tulajdon hanyatldsukat készitsék el6? A hatalom naiv felfogdsa azonositja a
kényurat és az alattvaldit. Ez az elbitélet kormdnyozta az értelmiségiek po-
litikdjat tobb mint harminc évig. Mintha sz6 szerint vennék a hires Caesar
fecit pontem-et: elképzeljiik Julius Cézdrt, amint nekigyiirkdzve, egyenként
rakja a koveket, hogy felépitse a hid oszlopait... A képuiselt és a képviseld
osszekeverése megmutatkozik Althusser ilyenfajta kifejezéseiben: Engelst és
Lenint ,nagy munkdsvezet8knek™® mindsiti, Lenint ,proletdr politikai ve-
zetének”’7 Engelsrél eddig tgy tudtuk, hogy f6ként apja textilgydrdt vezet-
te, milyen csoda folytdn valt munkdssa? Es mit jelentenek a szavak: ,proletar
vezet6”? Az ilyen fogalmak val6jdban a 20. szdzad vératlan szornysziiloteei
sordba tartoznak, amelynek elsd lelcdrat:

.sztahanovista munkds, proletdr villalatvezetd, vords marsall, baloldali nukledris bom-

ba, szakszervezeti rendér, kommunista munkatdbor, szocialista realizmus™*

Lyotard allitotta fel.

Egyszer(i dtsiklds a genitivusztdl a melléknévhez: a partot, amely a munkas-
osztalyé akar lenni, munkdspirtnak tartjik, e part vezetdje tehdt munkds.
Am egy rovid gondolkodds is megmutatja, hogy a ,proletarhatalom” ki-

¥ Szélsébaloldalisig: egyes szélsébaloldali (trockista stb.) csoportok dltal védelmezett politikai
programja a KP-ra kiviilrsl gyakorolt nyomiasnak (eltéréen a ,baloldali ellenzéktél”, mely beliilril akar
hatni), hogy rdkényszeritse a ,visszatérést” egy forradalmi irdnyvonalhoz.

* Lénine et la philosophie, id. kiad. 32.

7 Lo, 56

™ Des dispositifs pulsionnel.s Paris: 10/18 Editions Flammarion, 1973. 17.
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fejezés contradictio in adjecto: a proletdr, meghatdrozisinil fogva, minden
hatalomtél meg van fosztva.

Innen ered egy mdsodik kérdés, mely talvisz a marxizmus gondolati ha-
tdrain. Az mdr haladds volt, amikor rddébbentek, hogy a ,munkdshatalom”
nem lehet a munkdsok hatalma, hogy ez sziikségszer(ien a munkésokon valé
hatalom. Hatalom, amelynek tomegszervezetei idékozonként azzal kény-
telenek nyilvinos bizonyitékot szolgiltatni, hogy megmutatjik, képesek
minden alkalommal, amikor csak akarjik, a csapataikat mozgésitani. Ha
egy marxista érvelés korldtai kozott maradunk, akkor ebbél arra kell ko-
vetkeztetni, hogy az osztdlyharc frontja a munkdsosztily és a vezetdi kozortt
hiazédik. Az utébbiak Keleten az uralkodé osztily, Nyugaton pedig a mun-
kaltaték ,partnerei”. De nem lehet sokdig fenntartani azt a szélséséges tézist,
mely szerint a képviselt és a képvisel6 (a ,bdzis” és a csics ,biirokratdi”) kozti
eltérés két osztily kozotti Ssszetitkozésnek ad helyet. Ha a szakszervezetek a
kizsdkmdnyolds rugéi lennének Nyugaton, akkor miért tomériilnének szak-
szervezetekbe a munkavéllalok? A valésdg egészen mas: hila a szakszerveze-
teknek, amikor ezeket iigyes vezérkar irdnyitja, a munkavillalok megkapjik
az értékeobblet egy adagjdt. Igen tigyes lenne az, aki képes volna megmonda-
ni, hogy ez az adag (béremelések, szociilis védelem) a sajdt tilmunkdjuknak
vagy a mas dolgozékénak felel meg. gy, lévén mindenki kizsikmanyolé és
kizsikmdnyolt, a kizsakmdnyolds fogalma hatdstalannd vilik, és a kizsdk-
mdnyoltak felkelésének fogalma — mely felkelés a munka kizsikmdnyoldsi
médja ellen irdnyul — elvesziti minden pontosan megéllapithaté jelentését.
Ezek a végsé tanulsigai a cikknek, amit Castoriadis irt 1949-ben.

Megfosztva attél, ami politikai elméletként szolgilt szimdra, az értel-
miségi osztily eme ellentmonddsokon valé egyfajta kedvetlen rigoddsnak
fogja dtengedni magdt az 1970-es években: a forradalom a hatalom nélkiili-
ek forradalma lesz, minden hatalommal szemben! Igen, de megfosztva min-
den hatalomtdl, hogyan lehet a ,Hatalommal” szembeszillni? A misztikus
lemondds az egyetlen megoldas, amit valaha is taldltak erre a problémara.
A sztoikus bélcs, az indiai jogi vagy a keresztény mdrtir megmurtatta, ho-
gyan lehet ellendllni a hatalomnak anélkiil, hogy ezért még belépnénk a
hatalom logikajiba, abba a jatékba, amely el6irja, hogy az ember azonosuljon
az ellenfelével, hogy szembeszegiilhessen vele; mindegyikiik az anarchista

¥ Vb. Le capitalisme bureaucratique 1. kot., id. kiad. 44.
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megolddst jelezte a politikai problémadra, tudniillik a lemonddst minden
politikdrdl, az emberi egyetériést, #iil egy koz6sség hatdrain és kényszerein.*
1969-ben Althusser nyilvdnosan véget vet az althusserizmusnak, s a teo-
retikussal szemben visszadllitja a politikai instancidk elsébbségét. A tdke egy
népszeri kiaddsinak elészavaban 6nmagdt kérdezi: minthogy A réke ,egész
egyszerlien az egész emberi torténelem hirom legnagyobb tudomdnyos fel-
fedezésének egyike”,*' hogy van az, hogy a tudomdny emberei, 6ridsi tobbsé-
giikben, nem tudnak réla semmit — s ha taldlunk is marxista tudésokat, 6k
igen gyakran érzelmi okokndl fogva azok —, mikézben a tudatlanok a Bib-
lidjukka teteék? A valasz egyszer(i: a tudésokat elvakitotta az uralkods ide-
olégia, mikozben az utébbiak elszenvedik a kizsakmdnyolds tapasztalatit.

»A polgdri és kispolgari ideologia ellenére, mely szornyen rdjuk nehezedik, nem képesek
nem ldrni ezt a kizsakmdnyoldst, mivel a mindennapi életiiker alkotja.™*

Visszatérve igy a tapasztalathoz és a ,megélthez”, Althusser lemond réla,
hogy episztemolégiai megalapozast adjon a marxizmusnak, s visszamegy a
fenomenoldgiai megalapozdshoz, amivel del6tte beériék. 1965-ben Althusser
leleplezte a ,valésigos tirgy” (példdul a kér) és a ,megismerés tdrgya” (a kor
fogalma, amely maga nem kor alaki) 6sszekeverését. Azonossdguk vissza-
allitdsa, 1970 utdn hivatalosan bejelenti az althusseri vdllalkozds ledllds4t.

A vildgrél és a testrél valé lemondidst kovertelni fogjdk, anélkiil azonban, hogy gyakorolnik,
annak a képviselsi, amit 1976-ban az ,4j filozéfidnak” neveztek. Ezek az ,uj filozéfusok™ tobbnyire
a maoista csoportokbdl szirmazéknak mondjik magukat, amelyek az 1965-6s althusseri szent regi-
ment legradikdlisabb elemeinek 8sztonzésére keletkeztek 1968 utdn. Egymas utdn beszéleék el politikai
szerencsétlenségeiket. Ezt a dokerindt tiszea, nyiltan grosstikus formdban Guy Lardreau és Christian
Jambet Lange ciml miivében (Paris: Grasset, 1976.) taldljuk kifejive; egy tigabb kozonség szimdra
hozziférhetébb, inkibb mordlis, mint politikai formdban pedig Bernard-Henry Lévy La barbarie a
visage humain (Paris: Grasset, 1977.) cim{ mivében.

4 Avertissement aux lecteurs du Livre I. du Capital”. In: Marx: Le Capital livre 1. Paris: Garnier-
Flammarion, 1969. 7.

82 Tims 25;
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Hegel kordbban azt mondta: a kiilonbség 6nmagaban ellentmonddsos. Most
azonban arrél van sz6, hogy utat nyissanak a nem-ellentmonddsos, nem-dia-
lektikus kiilonbség gondoldsinak, mely nem az azonossdg egyszer(i ellentéte,
s nem veti ald magdt a kényszernek, hogy ,dialektikusan” azonosnak kelljen
vallania magdt az azonossdggal. Harcba indulva e probléma ellen, a francia
filozéfia — Gilles Deleuze-zel és Jacques Derridaval — végiil a téma elevenére
tapint. Eljutnak végiil a modern metafizika jelentés pontjihoz, amit, meg-
rémiilc irdnytikként, az elézd diskurzusok jeleztek. E metafizikai pontnak
két elhelyezési médja van

1. a logika (vagyis az ontoldgia) nyelvébe: a kérdés ekkor a ,dialektika”
kérdése lesz;

2. a torténetfilozdfia (vagyis a metafizikai reoldgia) nyelvébe: a kérdés ek-
kor annak a kérdése lesz, amit Marx ,az ember és a természet egységének”
nevezett: ennek az egységnek az értelme pontosan az azonossdg kérdése, aho-
gyan a dialekrika hatdrozza meg.

A sorrend, amit most kévetni fogok — el6szor Derrida, uténa Deleuze —,
onkényes. A forditott sorrend sem lett volna egyébként jogosultabb.

A FENOMENOLOGIA RADIKALIZALODASA

Az 1960-as évek elején sok sz6 esik a , filozdfia végérdl”. A nyugati ratio mint-
ha kimeritette volna eréforrdsait, és menetének a végére ér. A filozéfia vége”
kifejezést Heideggertdl kolesonzik, de ténylegesen a legkiilonb6zobb jelenté-
sekben haszndljik. Egyesek azt akarjik mondani vele, hogy ideje dtmenni az
elmélettdl a politikai cselekvéshez (ezek a marxistdk, és Sartre olvaséi); md-
sok a romantikusok klasszikusok elleni perét folytatjik le a filozéfidval szem-
ben (egyetemesen érvényesnek mutatta be azt, ami egy kiilonos népcsoport
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vagy korszak kifejezése volt). Igen kevéssé heideggeri értelemben a filozéfia
vége” leggyakrabban a kivetkezé vaddal egyenériéki: a filozéfia @ nyugati
etnikum ideoldgidja. 1deologikus az a diskurzus, amely egy tényleges helyze-
tet elméletileg megalapozottként, egy hagyomdnyos kivéltsdgor természetes
felsébbrend(iségként mutat be. Az ész, abban a mértékben, amelyben ,az ész-
ként” (minden embert felviligosité értelemként) jelentkezne, igazsigtalan és
er6szakos hat6sdg volna. Nem haszontalan tisztdzni, hogy a filozéfusoknak
ez a lelkiismeret-vizsgdlata egyidejii az eurépai gyarmatbirodalmak elt(iné-
sével (1962: az algériai hdbord vége).

Derriddnak semmi ellenvetnivaldja sincs az olyan redukalé formuldval
szemben, mint ,a filozéfia a nyugati etnikum ideolégidja”, hacsak nem ez:
nem lehet ezt mondani. E formula lényegileg értelmetlen, tehdt tgyszintén
nem képes azokar a kritikai effektusokat produkdlni, amelyeker tulajdoni-
tanak neki. Mi engedi meg nekiink, hogy ideoldgidrél beszéljiink, ha nem
éppen a tény és az elmélet szembendllisa? Az ,ideoldgia” azt jelenti, hogy
egy kiilonos vagy relativ diskurzus arra torekszik, hogy egyetemesnek vagy
abszolutnak ismerjék el. Mdrpedig az esetleges partikularitds (a példdny) és
az egyetemesen érvényes (a lényeges) szembendlldsa filozéfiai természerdi.
Sét, mondand Derrida, a filozéfia kezdeti szembendlldsa: egyik oldalon az
a priori, ami érvényes, a masikon pedig az empirikus, ami nem érvényes.
Derrida semmiképpen sem vitatja a filoz6fia ellen ebben az idészakban fel-
hozott vdd pontjait: ,kibékitésnek™ dlcdzott erészakossigdt, gyarmatosito,
imperialista lényegét. Csupdn azt jegyzi meg, hogy a vddl6 a filozéfia nyel-
vén fogalmazta meg vadiratdt. Vagy durvén ellentmond énmagénak, vagy
pedig, ami a leginkdbb valészin(i, egy dltala rossznak és részlegesnek {téle
filozéfia ellen tiltakozik, s egy még egyetemesebb filozéfidt kovetel. Legjobb
esetben a filozéfia egy kibdvitett racionalizmus-programijét helyezi el6térbe.
»A filozéfia ideolégia™ ha ezt dekolonizdlé (filozéfia = nyugati ideolégia),
marxista (= az uralkodé osztily diskurzusa), freudista (= szexudlis szimpt4-
ma), anti-freudista (= fallokratikus ideol6gia) szaindékkal mondjik is — en-
nek kijelentése jelentéktelen. Ez a program még mindig feltételezi, hogy az
észnek jovoje van. Derrida, Bataille utdn, egy ellenkezd diagnézist javasol:
a torténelem mar véget ért.
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we.. €gész egyszerlien az abszolurt tuddsban mint berekesztésben hisziink, ha nem ugyan
a toreénelem végében. [...] Ami azutdn »kezd6dike, az abszoldt tuddson »uile, annak
olyan eddig meghallatlan gondolatokra van sziiksége, amelyekre csak a régi jelek emlé-

kezetén achatolva talilhatunk ra.™

Mostantél fogva — és barmik legyenek is a tényszer( javitdsok, melyeket az
ember majd bevezethet a filozéfia enciklopédikus kifejtésébe — az ész abszo-
lit, mivel tudja, hogy elvben az. Az ész rendje abszolit, mert

sellene csak hozzi fellebbezhetiink, ellene csak benne tiltakozhatunk, csak a fortélyhoz

és a stratégidhoz valé folyamoddst hagyja meg nekiink a sajac terepén”.?

Lehetetlen végiil is az ész, a jo, a jelentés vagy az igaz ellen beszélni. Mert
minden, amit az igazrél vagy a jérél mondhatunk, ennyi: igaz, hogy az igaz
igaz, j6, hogy a j6 j6. Ha az antitézist akarnink fenntartani (nem igaz, hogy
az igaz igaz), akkor csak annyit tennénk, hogy vitatjuk az igaz litszatdt Ha
paradox médon azt mondandnk: ,Rossz, hogy a j6 j6”, akkor csupdn csak
igazoltuk a rossz létezését az egyik legklasszikusabb teodicedban.

~Mivel csak az észen beliil miikédhet, mihelyt hangosan hirdeti magit, az ész elleni
forradalom tehdt mindig csak annak a korldtozott kiterjedésével bir, amit, pontosan a

beliigyminisztérium nyelvén, lizongdsnak hivunk.™

Ez a dilemma Derrida kiindulépontja: beszélni azért, hogy ne mondjunk
semmit (akdr helyeseliink az észnek, amely megvan a mi helyesléseink nél-
kiil, akdr kritikdkat intéziink hozzd, nagyon ésszerti eljirdssal).

De van egy harmadik lehet6ség, a ravaszsdg: a forzély és a stratégia.’
Derrida itt igen szoros jatszmaba fog egy rettenetes Mester cllen, aki, gon-
dolndnk, mindig biztos benne, hogy nyer egy jitékban, melynek 6 maga
rogzitette a szabdlyait. Azt vilasztja, hogy kettds jitékot jitszik (abban az
értelemben, amelyben egy , kettds iigynok” két partot szolgdl): tetteti, hogy
engedelmeskedik a zsarnoki szabdlynak, ugyanakkor azonban — eseteket
javasolva, melyekben nem tud t6bbé donteni — csapdakat 4llit neki. A de-
konstrukeid stratégidja az a ravaszsdg, mely megengedi, hogy beszéljiink, ép-

' A hang és a fenomén. Ford. Seregi Tamds. Budapest: Kijdrat Kiadé, 2013. 129-130.
? L'écriture et la différence. Paris: Editions du Seuil, 1967. 59.

3 Uo:

“ Lasd ugyancsak Marges de la philosophie. Paris: Edition Minuit, 1972. 7.
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pen akkor, amikor ,végiil is” nincs madr mit mondani, mivel végbement az
abszolit diskurzus. Ilyen az a fortély, mely a filozéfia dltal javasolt dilemmat
kudarcra {téli.

Am ezeket a stratégidkat meg kellett konstrudlni, ki kellett szdmitani.
Kellett tehdt, hogy a kozott a pillanat kozott, melyben a dilemma rderdlteti
a ,beszélé szubjektumra”; hogy az ész és a rend érdekében beszéljen, és a
pillanat k6zétt, amikor, hdla a csapddnak, a mester kudarcra van ftélve s mar
csak hebegni képes dnkényes lényegér: e kér pillanar kozore kellett, hogy
egy hallgatag hitsé gondolat vezesse a stratégat. A hallgatdsban a stratéga azt
gondolta, amit nem lehetett, s nem volt szabad mondania. Tudniillik, hogy
az igaz nem igazdn igaz (hanem gyakran hamis), hogy a jog nem kiilonbo-
zik az 6nkényestdl stb. Hogyan jutott eszébe ez a hitsé gondolat? Melyik
hallgatag régioban sz6hette a ldzad6, abban a pillanatban, amikor ugy tett,
mintha a Mester nyelvét beszélné, a Logosz elleni dsszeeskiivését? A hdts6
gondolat e kérdése (a kazuistdk értelmében) donté jelentdségli. Eldszor is
azért, mert, miként Derrida Lévinas-nak® megjegyzi, az egyetlen médja a
szinlelésnek, hogy egy kinai dllampolgarral kinaiul beszéliink, az, ha a szét
kinaiul intézziik hozzd. Kovetkezésképpen a kijelentésnek ebben a szférdji-
ban a szimuldci6 a szimuldcié szimuldcidja (azért, hogy szinleljek, igazabdl
cselekszem: csupdn tettettem tehdt a tettetést). Mdsodszor, arrél van itt sz6,
hogy azért tettetjiik, hogy a Mester nyelvét beszéljiik, hogy megéljiik? Jelol-
jiik meg ekkor a kiilonbséget: ha az drulé szinleli, hogy megéli a zsarnokor, a
biintett nem t6rtént meg; de ha tetteti, hogy tettet, akkor komolyan megoli,
s a szinész egy gyilkost rejtett magdban.®

Egyediil tehdt a hdtsé gondolat tesz kiilonbséget a tettetett beszéd és az
6szinte beszéd kozott. Az is kell még, hogy egy gondolati fenntartds cstisz-
hasson be a ,beszéld szubjektum” és a beszéde kozé. Az is kell még, hogy egy
hitsé gondolat bujhasson el valahol a fejében, minden nyelven kiviil, anél-
kiil, hogy valaha is megfogalmazédna. Mérpedig pontosan ezt az ellenve-
tést tette Derrida Lévinas-nak: mivel a filozéfia nyelve helyrehozhatatlanul
hegeli, Lévinas-nak csak csendben volna szabad vitatnia a hegeli teljességet:

* L'écriture et la différence, id. kiad. 84.

* I,.m. 133.

" Uo.

* Egy Bataille-rél sz6l6 cikkben ezt irja Derrida: ,Leirva e szinlelést, a filozéfia szdmdra elgon-
dolhatatlant, a vakfoltjdr, Bataille-nak természetesen tettetnie kell, hogy ezt a hegeli nyelven mondja.”

(L'écriture et la différence, id. kiad. 378. ).



5. A Kiilonbség (Derrida, Deleuze) 141
ymihelyt beszél Hegel ellen, Lévinas csak megerésitheti Hegelt, mdr meg is erdsitete”.?

Ahhoz, hogy egy hdtsé gondolat lehetséges legyen, ahol a dekonstrukcié
osszeeskiivése sz6heti magdt, két feltételnek kell tehdt egyesitve lennie:

1. Mivel Derrida végiil is elutasitja egy csendes gondolat 6tletér, ezére a
mondhatatlan szintén gondolhatatlan: a gondolati fenntartdsnak, mint egy
szamitds helyének, mondhaténak kell tehdt lennie. A ketzds jaték tehit nem
csupdn a dekonstruktor tigye lesz: ha e kett6s jaték jarszhato, akkor kell,
hogy mir a filozéfia nyelve maga is tele legyen kérsziniiséggel (a sz6 két je-
lentésében: dllapota annak, ami kettds, mdsrészt képmutatds és hazugsdg).
Iis els6 publikalt szovege, Husserl: A geometria eredetéhez irt bevezetés éta
Derrida mdst sem tesz, minthogy leleplezi a filozéfia nyelvének igényét az
egyértelmiségre. Nem sziint meg (a tradicié szemében bizonyira biinds)
harcot folytatni a kétértelmiség javara.”” A metafizika nyelve kettds: ki lehet
mutatni, hogy a szavaknak mindig két leegyszertisithetetlen (de persze nem
sellentétes”) jelentésiik van benne. Es a metafizika csalé: mert elleplezi a
kétszinliségét, nem tartva meg, csak egy jelentést, a ,jé jelentést”, azt dllitva
ily médon, hogy a jé csak jo, hogy az igaz egészen igaz, hogy a jelentés tele
van jelentéssel stb.

2. A midsodik feltétel az, hogy a stratéga valahol, a metafizikin kiviil,
megtaldlja az ellendlld erét a Logosz nyomdsaval szemben. Ami felveti, amint
egy pillanat mulva létni fogjuk, a filozéhai empirizmus problémajar.

A filozéfia a tény és az elv szembenalldsaval kezdédik. Legalabbis igy van
azok szdmdra, akiket Husserl vezetett be a filozéfidba az ,eidétikus redukei-
6javal”. A tény nem bizonyithat semmit, ami a lényeget illeti, ami azt illeti,
ahogyan ez az elméletben van. A kett6 dsszekeverése par excellence filozéfiai
hiba, mint ahogyan Derrida eléggé indulatosan tudatja ezt Lévi-Strauss-
szal."" A ,hiba” sz6t ald kell hizni, mert Derrida nem véletleniil hasznal egy
terminust, melynek a konnoticiéi erkolcsiek.'* Ezt a hibdt empirizmusnak
hivjik. Az empirizmus nem hisz a tényigazsigok és az észigazsdgok megkii-
l6nboztetésében (hogy gy beszéljiink, mint Leibniz): az dllitlagos , észigaz-
sagok” végiil is tényigazsagok, mert egy észigazsig végsé oka mindig egy
eredeti tény. Fenntartja tehdt, hogy nincs tiszta ész: az észigazsigok” meg-

O L'écriture et la différence, id. kiad. 276.

" Lorigine de la géomerrie (traduction et introduction par Jacques Derrida) Paris: P.U.F. 1962.
104-107., vo. L'écriture et la différence, id. kiad. 167.

""" Grammatolégia. Ford. Marsé Paula. Budapest: Typotex Kiadé, 2014. 137., v6. a L'écriture et la
différence, id. kiad. 189. oldalit is.

12 L'écriture et la différenc,e id. kiad. 178.
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alapozdsa nem egy képességben van, amivel az ész rendelkezne, hogy @ priori
ismerje meg a dolgokat, hanem az észnek ehhez az eredeti és végsd tényhez
valé viszonydban van, azaz a tapasztalatban, amelyet réla szerez. Mds széval
az alapvetd elv nem egy .én = én” tipust azonossdg, hanem egy kiilinbség,
mivel ez a mds dologhoz valé viszony. Derrida le is irja: az empirizmus

»az dlom egy forrasat illetéen tisztan heterologikus gondolkodasrdl. Tiszta gondolkodis
egy tiszta kiilonbségrél. [...] Alomnak mondjuk, mert elttnik a napvilignal, és mdr a

213

nyelv napfelkeltekor.

De a heterolégia miben biinds ennyire stilyosan? Ujra megtaldljuk ict a hus-
serli, s dltalinosabban a neokantidnus 6rokséget: a heterolégia biinds abban
az értelemben, amelyben a neokantidnusok binésnek itéleék Arisztotelészt,
amiére ezt irta: ,meg kell allni”. Egy eredeti ténynek mér a fogalma is filo-
z6hai felel6tlenség,'* mert az empirista nem felelhet a tényéért, azaz nem
mérheti 8ssze egy még eredetibb elvvel. Az empirista tehdt barbdrként je-
lenik meg, aki azt képzeli, hogy az erd teremti a jogot... Az a priori és az
empirikus megkiilonboztetését fenn kell tartani, mert a kérdezéskddésnek
soha nem szabad megillnia.

Derrida tehdr arra késziil, hogy elkivesse, tudatosan, az empirizmus hi-
bajat. Am ennek a hibanak kifogdstalannak kell majd lennie, méskiilénben a
Mester megnyeri a jatszmat egy rossz jatékossal szemben. Derrida kettds ja-
tékos akar lenni: rossz, a szindékai szerint, de feddhetetlen a hizdsait illets-
en. Ezért marad hd, egy bizonyos médon, a fenomenoldgidhoz. Ez utébbin
keresztiil kell menni, aminek hijin a/dzuhanndnk a pozitivista naivitdsba.'s
Vagy inkdbb ,radikalizdlni” kell, hogy az intenciéjdt megmentsiik: akkor
teljesitjiik be ezt az intenciét, ha megszabaditjuk attél, ami ,még egy me-
tafizika (a jelenlét metafizikdja) hatdrain beliil tartja”'¢ Ez az, amit most
vizsgalni kell.

P 1. m. 224.

' Marges de la philosophie, id. kiad. 7.

" Grammatoldgia, id. kiad. 73., 166. és 217.
' A hang és a fenomén, id. kiad. 107.
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AZ ELKULONBOZODES

A geometria eredetéhez irt Bevezetésében Derrida a tdrténelem fenomenolégi-
djinak lehetéségérsl kérdezdskodik. A francia fenomenolégusok a Merleau-
Ponty 4ltal kutatott ,késéi Husserl” idézeteinek tantsiga alapjin nem ké-
telkedtek benne, hogy létezik egy ilyen tanitds, legalibbis latens médon, a
louvaini kiadatlan kéziratokban. Itt, ezeken a lapokon taldlndk meg a mod-
jat annak, hogy dtmenjenek a mozdulatlan lényegektdl a kifejléshez, a szub-
jektiv magdnytdl az interszubjektiv kozdsséghez. Mégis, ezeknél az iires
intenciékndl” maradtak, ahogyan pontosan egy fenomenol6gus mondand,
s a torténelemnek ez a fenomenoldgidja — megoldis a tanitds osszes zsikut-
cdjdra — azért még egy kicsit odébb van. Derrida kimutatta, hogy ez mindig
egy kicsit odébb lesz, mdsként szélva, hogy ez lehetetlen.

Mi lenne a tdrténelem fenomenolégidja? Mint az egész fenomenoldgia, a
kérdésre vilaszolna: hogyan lehetséges egy igazsdg a szdmunkra? Ha az igaz-
sdg valoban az igazsdg, akkor nem csupdn szd@munkra, hanem minden lény
szdmdra van (a pszichologizmus kritikdja). Ha csak sz@munkra lenne, akkor
nem lenne az igazsdg, abban az értelemben, mellyel ez a sz6 bir, pontosan
a szdmunkra. Az igazi igazsdg megkoveteli, hogy abszolit, minden kiilonos
»nézéponttdl” fiiggetlen legyen. Ha az igazsdg, ami szimunkra van, azonos
az igazsiggal, akkor el kell ismerniink, hogy mi vagyunk az abszolitum
(vagy inkdbb ,én” vagyok ,az abszolit forrds”). A tirténelem fenomenoldgidja
tehdt, minden fenomenoldgidval egyiitt, birmelyik legyen is, az igazsag ere-
detét keresi. Mdrpedig a fenomenoldgia, amig ,statikus”, ezt az eredetet egy
aktusban taldlja meg, melyet a tudat vihet végbe minden pillanatban: mert
(a dologrdl sz6l6 itélet igazsiga) eredetének a ,his-vér valéjiban” jelen lévé
dolog intuicidjit nevezi. Ez, mint tudjuk, a husserli ,alapelvek alapelve™.'”*7
Ha az eredet az intuicié, akkor minden pillanatban visszatérhetek ehhez az
eredethez, ugyanigy, ahogyan elmehetek az 6sszes Eiffel-tornyot dbrazolé
képeslap eredetéhez, ha kimegyek a Mars mezdre. Igen, de ha az Eiffel-
torony felavatd iinnepségérdl sz6l6 képeslapokrdl lenne sz6, akkor soha sem
taldlhatndm meg Gjra ,his-vér valéjaban” az eseményt, amirél mindezek a
reprodukcidk beszélnének nekem. A torténeti fenomenoldgia jellegzetessé-
ge az, hogy ,maga a dolog” a bevezetd tény benne, ami, meghatdrozdsinil
fogva, csak egyetlen alkalommal torténik meg. Legaldbbis ez a tény az els6
alkalommal t5rténik meg, ez az ,elsé alkalom”, amirdl a dokumentumok

' Idées directrices pour une phénoménologie. Németbél ford. Paul Ricceur. I. kot. 24.§.
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beszélnek. De tegyiik fel, hogy elveszitettiik ezeket a dokumentumokat. Az
Eiffel-torony olyan emlékmii lenne, melynek eredete nem volna ismert a sz4-
munkra: hogyan mondhatndnk meg, hogy a torony nem inkdbb egy harci
eszkoz, fallikus szimbélum, templomi harangtorony (volt, az épitéi szama-
ra)? A lét mdr nem lenne azonosithaté a jelentéssel, mert lenne lét, mely nem 2
szdmunkra volna, tudniillik e talinyos emlékmii léte, ahogyan jelentéssel teli
médon kindlkozott az épitSinek. Mdrpedig e lehetdség elfogadhatatlan egy
fenomenolégus szdmdra. A torténelem fenomenoldgidja annak leirdsira van
alapozva, amit Husserl az JEIs Jelen™nek nevez: a malt soha nem lehet elvd-
lasztva a jelentd] (épptigy nem, rdaddsul, mint a j6v6). Ha a milt nem lenne
visszatartva a jelenben, ha a jov6 nem lenne benne mér felvdzolva, akkor
mult és jové semmik lennének. Azaz tokéletesen hidnyozndnak, s az ember
még csak nem is beszélhetne egy 6srégi mulerdl, egy titokzatos milerdl, ha
az orokre eltint civilizdciénak nem lennének szdmunkra jelenvalé romjai.
Amde ahhoz, hogy a j6v6 ,bejelentse” magdt a jelenben, s hogy a mult ,visz-
szatartsa’ magdt benne, kell, hogy ez a jelen ne csupdn csak jelen 1év6 legyen:
az is kell, hogy ugyanakkor mar elmiilt jelen és még eljovends jelen legyen.
E még jelen lévé milinak, s e madr jelen 1évé jovonek koszonhetden a mule
mint olyan az a jelen szdmunkra, ami mdr nem jelen 1év8, a jové pedig
mindig és orokre az a jelen, ami még nem volt jelen 1évé. Ekkor jelenik meg
a kiilonbség: kiilonbség, vagy a jelen 5Gnmagdval valé nem-egybeesése. Don-
teni kell itt arrél, hogy milyen jelentést adjunk egy ilyen, a jelent megoszté
kiilonbségnek: vagy azt jelenti, hogy semmi sem hidnyzik soha teljesen, vagy
azt, hogy maga a jelen sohasem térténik meg igazan.

Husserl vilasza, miként Derrida tokéletesen megmutatja, jbdl a tény és
az elv szembedllitisiban van. Akadhatunk ténylegesen (jelen 1év3) miiem-
lékekre, amelyek jelentését nem értjiik, amelyek tehdt egy olyan mult jelen
[évé nyomai, amirél semmit sem tudunk. Nem mondhatjuk meg, hogy mi
volt ez a mult, mikor & volt a jelen, s kirajzolédik a veszély, hogy van egy
lét, ami szimunkra semmi. De elvben mindig lehetséges az eredethez valé
visszatérés. Példdul még ha nem is hozhatjuk fedésbe egymassal a (szimunk-
ra) értelmetlen nyom szdmukra vald jelentését és szamunkra valé jelentését,
akkor is @ priori tudjuk, hogy ez a mult, amikor 6 volt a jelen, a jelen &sszes
tulajdonsdgéval rendelkezett: ez a mds tehdt ugyanaz.

Mit jelent ez a jog arra, hogy tjra megtaldljuk az eredetet? Azt, hogy a
torténelmet a ,jelentés tiszta torténetének”,"® a jelentés hagyomanydnak vagy

" Lorigine de la géometrie, id. kiad. 107.
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tolmdcsoldsdnak korokon dt, de soha nem druldsnak kell felfogni. A fenome-
nolégidnak sajdc ,alapelvek alapelve” alapjin tételeznie kell, hogy az embe-
rek torténelme keresztiil-kasul értelmes, hogy a ldrma és a dithongés mindig
visszavezethet$ benne, még ha oly szdmos kézvetités drdn is, amennyi csak
tetszik, a jelentés 6rokségének nemzedékrél nemzedékre torténéd békés dt-
addsdra. A torténelem mintdjanak ekkor a Thalész-tétel hagyomadnya ldtszik,
abban a mértékben, amelyben e tételnek ldthatdlag ugyanaz a jelentése van
szamunkra és a hajdani Thalész szdmdra. A torténelem elvben egyértelmii,
még ha a jelentés teljes Gjbéli Gsszedllitdsa ténylegesen nem is lehetséges.
A lét (it magdban foglalva a volt létet) és a jelentés eme azonossiga soha nem
ma, hanem a ,végtelenben” van adva. Ismét megtaldljuk itt a neokanidnusok
szamdra kedves végtelen feladatokat” és végeérhetetlen teleologidkat”™ A
torténelem fenomenolégidja elvileg egy olyan filozéfia, mely megmutatja az
abszoliitum (az ego, a jelentés forrdsa) elérehaladdsdt ,a végtelenbe” helyezett
telosz felé, amit Husserl hol ,Istennek”, hol ,,a Logosznak™ nevez, s amelyrdl
azt mondja, hogy ,kanti értelemben vett” Eszméje egy tokéletes tarsadalom-
nak.'”” Mdsként szélva, az egyetemes torténelem az lenne, hogy egy végso és
idedlis dllapot felé tendal (mely, jegyezzitk meg, abban a mértékben hdtril,
amelyben elérenyomulunk feléje): az emberiség dllapotdra, ami egyfajta 6r6-
kos matematikus-kongresszusra emlékeztet. A torténelemnek ez az elbeszélé-
se, ldtjuk, konformabb mdr nem is lehetne a modern idék onto-teol6gidjaval.

Ha az igaz azonos a szdmomra valé igazzal, akkor kell, hogy a descartes-i
Isten, az 6rok igazsigok teremtdje legyek, miként Sartre akarja, s miként ta-
lin Husserl is szeretné.*> Mdskiilonben ez az igaz mér csak egy ,érték”, vagy
egy .nézdépont’, egy ,perspektiva”. Ahhoz, hogy a lét és a jelentés azonossdga
ne vonja magdval a jelenség egyszert ldtszattd valo lefokozdsdt, Istennek kell
lennem. Ez az istenné vélds azonban 6rokké holnapra van kitolva. Eldre tud-
Juk, hogy a tény soha nem fog egybeesni az elvvel. Kovetkezésképpen semmi
nem hatalmaz fel benniinket arra, hogy dgy tegyiink, mintha a kétértel-
miiség arra szant mozzanat lenne, hogy megsz(injon az egyértelmi jelentés
végsé gybzelmében. ,Eredend kiilonbség” van a tény és az elv, vagy a lét és
a jelentés kozoee. Ezt az eredendd kiilonbséget fogja késébb Derrida elkii-
lonboz8désnek nevezni, olyan széval, amin a , kiilonbozni” ige két jelentését
kell érteni. Ez kétségkiviil jelenti azt, hogy ,nem azonosnak lenni” (szoktuk

" Elvileg csupdn, mert ténylegesen a fenomenolégidnak nem sikeriil ezz¢ a filozéfidvd vilnia, a ké-
pesség hijdn, hogy azt e ,his-vér valésdgii” telosz intuiciéjira alapozza.
" Ldsd Derrida jegyzetét in: L'origine de la géometrie, id. kiad. 28.

' Lorigine de la géometrie, id. kiad. 171.
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mondani példdul, hogy a jelen kiilinbizik 5nmagitdl), de azt is, hogy ,ké-
s6bbre halasztani” (s azt mondjuk ekkor, hogy a jelen mindig egy elhalasztott
jelen, hogy mindig csak holnap lesz teljesen jelen 1évé jelen). Ez az elkiilon-
boz8dés az, mely létrehozza, egyéb hatdsok kézott, a torténelmet. Azért van
torténelem, mert a jelen kezdettdl fogva késésben van 6nmagdval szemben.

AZ EREDENDO KESES

Egy ,eredend6 késés” fogalma paradox, 4m sziikségszeri. Ha nem lenne
kezdettil fogva (minden alkalommal, hogy kezdet van), az ,els6 alkalomtdl”
fogva elkiilonbozédés, az elsé alkalom nem lenne az ,elsé alkalom”, mert
nem kovetné egy ,mdsodik alkalom”, s ha az ,elsé alkalom” ,az egyetlen
alkalom” lenne, akkor egydltaldn nem lenne az eredete semminek. Kétségki-
viil kissé dialektikus, de egyaltaldn nem visszaélésszerti médon azt kell mon-
dani, hogy az elsé nem az els6, ha nincs utdna egy mdsodik. Kovetkezés-
képpen a mdsodik nem az, ami csupdn bejon, mint valami elkésett ember,
az els6 utdn, hanem az, ami lehet6vé teszi az elsének, hogy az elsé legyen.
Igy az elsének nem sikeriil tehdt az elsének lennie egyediil az ereje, a sajdt
eszkozei révén: sziikséges, hogy a mdsodik a késése egész erejével segitse 6t.
A masodik révén els6 az elsé. A ,mdsodik alkalomnak” egyfajta prioritdsa
van tehdt az ,elsé alkalommal” szemben: jelen van, az els6 alkalomtél fogva,
mint az elsé alkalom prioritdsdnak eldzetes feltétele (anélkiil természetesen
hogy 6 maga elsédlegesebb ,elsé alkalom” lenne: ebbél kévetkezik az, hogy
az ,elsé alkalom” valéjdban a ,harmadik alkalom”).

Ugy kell ekkor felfogni az eredetet, mint a szinhdzi premier ismétlését,
mint a kozonség elétti elsé eldaddsnak ezt az eléaddst megel6z6 reproduk-
ciéjit. Igy ,a nem-eredeti az, ami eredeti”** Az eredetben, vagy ha jobban
tetszik, a principiumban (i principio) nincs mdr meg a nyugodt azonossag,
melynek révén a kezdeti kizdrdlag kezdeti lenne. Ha csak egyszer(i azonos-
sdg volna az eredetben, akkor semmi nem jonne ki ebbél az eredetbdl.

»Kezdetben az ismétlés.” ,Kezdetben a re-prezenticié.”™ S kovetkezés-
képpen még csak reprezentdcié sincs, mivel a prezentdcié (aminek ez a rep-
rezentdcié a visszahivdsa) soha nem tdrtént meg. Az eredeti mar mésolat.
Itt szinte egy ,nem-elv elvével” rendelkeziink, amellyel Derrida a husserli

2 L'écriture et la différence, id. kiad. 303.
“ A hang és a fenomén, id. kiad. 62. és 71.
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selvek elvét” dekonstrudlja, mivel ez utébbi annak a lehetéségén nyugszik,
hogy mindig megkiilonboztessiik az eredetit (maga a his-vér val6jaban adott
dolog ,eredetadénak™ mondott intuici6jit), és a szarmaztatottat (a tudat
intuicié dltal be nem wltote intencidit). Egy misik verzidja ugyanennek a
snem-elv elvének”™  kezdetben a jel” lenne. A jel, nem pedig a dolog (refe-
rens), aminek ez a jel hivatott a jele lenni. Derrida e szemioldgiai viltozatnak
sajtos kifejtést adott, kiillonbozé okoknil fogva, melyek koziil kérségkiviil
nem a legkisebb az, hogy mindent el6z6nl6 korszakdban a szemiolégia 6sz-
szes torekvését lerombolja, eltiintetve a lehetéséget a ,jel” és a ,referens”
elkiilonitésére. Két bejirat van ehhez a szemiolédgiai viltozathoz. Az egyik
a fenomenoldgia kozvetlen radikalizdldsa. Kimutatva —Husserllel szemben
—, hogy a tudat soha nem kordbbi a nyelvnél, arra kovetkeztetiink, hogy ez
utébbi nem tarthaté egy hallgatag ,megélt” (eredeti prezenticio) , kifejezésé-
nek”. Ezt az utat koveti Derrida A hang és a fenoménben.** A jel prioritdsihoz
valé mdsik bejdrat az irdsrdl t6rténd kérdezéskodés. Egy egész tradicié ren-
deli ald az irdst a beszédnek: levelet irunk példdul egy tavol 1évé személynek,
vagy végrendeletet, ami a sajdt elhaldlozdsunk utdn olvasandé. Az irds tehdt
a cimzett vagy a beszéld tavolléiében szolgdl kizlésre, mig a cimzett jelenlé-
tében beszéliink. Az irds ugyancsak a ,jel jeleként” van definidlva: a grafikus
jel az ordlis jel jele — helyette 4ll, 8t helyettesiti tévollétében —, mikdzben az
ordlis jel a dolog jele. Az irasnak helyettesitési funkciéja van:

»az frds a par excellence p6tlék, mivel azt a pontot jeléli, ahol a potlék a podék podéka-

ként, a jel jeleként adodik, egy mir jelentéses beszédet helyettesitve”.*s

De ha kimutathatnink, miként Derrida torekszik erre a Grammatoligia
cimd esszéjében,

1. egyrészt, hogy cléitélet az irds aldrendelése a beszédnek, amit még csak
nem is igazol a fonetikusnak mondott irds kiilonos esete (mégis a legkedve-
26bb eset e hipotézis szimdra);

2. mdsrészt, hogy a grafikus jel definicidja val6jaban minden jel defini-
cidja (hogy minden jel jelold, melynek jeloltje egy misik jelold, és soha nem
,maga a dolog”, ahogyan ldtni engedi magdt el6ttiink, ,személyesen”, hus-
vér valéjiban”); akkor a derridai ,nem-elv elve” folébe kerekedne a husserli
selvek elvének™.

Az érvelés egy vazlatde lasd a Muarges de la philosophie-ban, id. kiad. 16-17.
* Grammatolégia, id. kiad. 322.
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Ekkor egy meglehetdsen dialektikus kinézetli tézishez érkeziink:
»az azonos csak a médsikkal 5nmagdr affekedléként azonos”.*

Innen ered a kérdésiink: az ,azonossdg logikdjanak™ tdlséja dialektikus
tilso, vagy a dialektika tdlséja? Am kérdésiink ugyancsak az, amit Derrida
tesz fel magdnak: a dialektika tilséja nem elkeriilhetetlentil dialektikus-¢?
Derrida elfogadja, amit Gigy nevez, hogy a , helyettesités logikdja” (a kez-
detben nem az eredeti van, hanem egy ,helyettes”, mely egy mindig hidnyzé
eredetit helyettesit) és a dialektika kozelségét.”® S csakugyan, nem abban
ill-e ez a logika, hogy — kantidnus nyelven szélva — aldveti a feltétlent egy
[feltételnek, tudniillik a feltételhez kotwortdl vald kiilonbsége feltételének? Nem
irja-e eld, hogy bevezessiik a kiilonbséget az azonossdgba, a relativat az ab-
szolitba, a kifejlodést az 6rokkévaloba, a ,negativ munkdjit” a végtelen tel-
jességébe stb.? Mert a helyettesités e logikdja ezt tanitja: szivesen azonositjuk
a helyettesitét (minden helyettesitét, barmilyen legyen is) egy felesleggel, egy
tobblettel, ami hozzdadédna egy teljes totalitdshoz. Lenne, mindent 6ssze-
vetve, egy mdr megtelt egész, s ezen az egészen kiviil a helyettesité. De ha
igy volna, akkor a helyettesité nem lenne semmi: feltételezés szerint minden
benne lenne mdr az egészben. Ha a helyettesit6 valami inkdbb, mint semmi,
akkor eldrulja az egész hidnyossdgit: egy egész, amely eltliri, hogy egy helyet-
tesitét adjanak hozzd, bevallja, hogy beliilrél hidnyzott neki valami. A kiilsé
helyettesitd az egész beliilrél hidnyz6 részét helyettesiti: azért kell hozzdadni
egy kiils6 helyettesitét, hogy hidnyzé toralitasar kiegészitsiik, mert az egész-
nek nem sikeriil egésznek lennie. Ezért a helyettesit6 logikdja™ azt akarja,

»hogy a kiviilség beliilre keriiljon, hogy a misik és a hidny olyan wbbletet képezzen,
amely helyettesiti a kevesebbert, hogy a hozzdadédé dolog e dolog hidnyaként szol-
gdljon, hogy a hidny, amely a belsé kiilsédlegessége, mér benne tartézkodjon a belss

bensdségességében”.”

Még dltalinosabb médon, a jelen csak azzal a feltétellel jelen, hogy viszonyul
a tavollévohoz, hogy megkiilonboztesse magit téle (egy tavollévhoz, ami a
milt vagy a j6v6). A metafizika, Derrida szerint, a gesztus lenne, hogy elts-

A hang és a fenomén, id. kiad. 108.
7 L'écriture et la différence, id. kiad. 302.; Grammatoldgia, id. kiad. 74.
* Marges de la philosophie id. kiad. 15. o.

» Grammatoldgia, id. kiad. 247.
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rolje ezt e megkiilonboztetd jegyet, ezt a nyomdr a tévollévének, amelynek
koszonhetéen a jelen a jelen. Ezt figyeljitk ekkor meg: a zyom rendszerint
egy tavol 1évé dolog jelen 1évé jelét jelenti, jelet, amit e tivollévé hagyott az
dtvonuldsa utdn a helyeken, ahol jelen volt. De ha minden jelen egy tivol-
1év6 nyomdt viseli, mely koriilhatdrolja (s ebben az értelemben konstitudlja,
létrehozza, megadja neki, hogy az legyen, ami), akkor paradox médon el kell
gondolni egy ,eredeti nyomot”, azaz egy muilt, ami soha nem tortént meg (egy
»abszoliit mult™) jelen 1évé jelét.

Mekkora tdvolsdgra van Derrida Hegelt6l> Mennyiben nem redukalédik
az elkiilonbozédés a hegeli dialektikus azonossagra? Ez a kérdés, mint latjuk,
reprodukalja az iméntit: ha igaz, hogy a metafizika nyelve hegeli, akkor hon-
nan jut Derrida eszébe az abszolit tudds ilséjanak gondolata?

Derrida maga egy ,egyszerre apré és radikalis elmozduldsrol” beszél."
Ugyancsak elfogadja, hogy a Hegellel valé vita végtelen, végeldthatatlan.’?
A jitszma, amit Derrida jatszik a filozéfus Mester ellen, mindig tartani fog.
De hogyan nyerhetne a dekonstrukcié ebben a jatékban, ahol a Mester feletti
gy6zelmek rogton a tanitvany vereségeinek rubrikdjiba irédnak (minden
gy6zelem a Mester jdtékiban a Jdtékmester gydzelme)?

Derrida egy vitdrol beszél

sa filozofia kozore, ami mindig a jelenlét filozofidja, és a nem-jelenlét gondolkoddsmaod-
ja kozoter, ami nem éles ellentéte annak, s nem is sziikségképpen a negativ tdvolléerol

valé gondolkodds, vagyis a nem-jelenlét elmélete, mint tudatealan kozoed™.

A nem-jelenlét e gondolkoddsmidja (mely sem nem negativ teoldgia, sem
nem a ,reprezentdciot” megel6z6 ,akarat” filozofidja) legaldbbis egy masik
gondolkodds. Jogos tehdt megkérdezni, hogyan bukkan fel itt, hogy vitdba
szélljon az egész filozéfidval. Derrida ezt irja: a filozéfia mindig van. Nem
azt irja: mindig volt (ami egy torténeti, vagyis empirikus vizsgalatra utal-
hatna). A mindig ugyancsak érvényes a filozofai kényvekre, melyeket nem
olvastunk, azokra, amelyeket még nem irtak meg stb. De hogyan tudjuk
ezt meg? Derrida itt fenomenolégusként fog valaszolni, hogy egy eidétikus
sziikségszerliségrél van szé: a filozéfia mindig a jelenlét gondoldsa lesz, mert

" 1.m. 79. (lisd szintén a , Freud et la scéne de I'écriture”™t a L'écriture et la différence-ban, id. kiad.
293skk.; Gjra megraldljuk itt Merleau-Ponty ,eredeti maltjdr”).

' Marges de la philosaphie, id. kiad. 15.

2 Lécriture et la différence, id. kiad. 371.

B A hang és a fenomén, id. kiad. 80.
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nem lehet mésképpen. A gondolkodds éppoly lehetetlen egy kivaltsigon ki-
viil, amit a jelennek engedélyeziink a tdvollévivel szemben (jelen-mule, jelen-
j6v6), mint a szin feliilet, vagy a vélgy a hegy nélkiil.

»~Hogyan gondolhattik volna a létet és az id8t mdsként, mint a jelenbdl kiindulva, a
jelen, tudniillik egy bizonyos dltaldban vett most formdjiaban, amit, meghatdrozdsinl
fogva, egyetlen tapasztalat sem hagyhat el soha? A gondolkodas tapasztalatinak és a

tapasztalat gondolkoddsdnak mindig csak a jelennel van dolga.™

Egyetlen tapasztalat sem fogja soha megengedni, hogy a jelen kiviltsigin
kiviil gondolkodjunk, mert a tapasztalat mindig egy jelenlét jelenben meg-
¢l probdja (legyen ez egy tdvollét jelenléte, mint amikor a szdmizetés vagy
a haldl tapasztalatdrdl beszéliink). Ezért Derrida, mondjuk ki mellékesen,
végiil is el fogja utasitani azt a , filozéfiai empirizmust”, amit eléfordul, hogy
felidéz.

De azt kell-e mondanunk: egyetlen gondolkod4s sem cifolhatja a jelen
kiviltsdgdr? Vagy: egyetlen filozdfiai gondolkodds sem? Mivel Derrida szem-
beallitott a szovegben, amit az eléz6 elbte idéztem, ,filozdfidt” és ,nem-je-
lenrél valé gondolkoddst”, kell hogy legyen gondolkodds a jelen kivaltsdgan
kiviil, tehat tapasztalata e misik gondolkoddsnak, és gondolkodds e masik
tapasztalatrél. Ett6l kezdve miért nem akarja Derrida az empirizmust? Ez
azért van igy, mert soha nem folyamodik egy kiilinis tapasztalathoz, amely
hatdlyon kiviil helyezne egy #/talinos itéletet. Nincs arrél sz6 szimdra, hogy
céfolja az azonossdgi elvet, ilyen vagy olyan ,elkiilonbozédési” esetre hivat-
kozva. Szembeszegiilni ezeken az utakon a baroco szillogizmussal (,Minden
filozéfia a jelenlétet gondolja”, Valamilyen gondolkodas a tavollétet gondol-
ja” stb.), az még mindig annyi — mondand —, mint leleplezni annak a hamis
azonossagat, ami ,az azonossaggal” egyiitt jelentkezik szimunkra, bevallott
azonossagként. Vagyis megmutatva, hogy ilyen esetben az allitélagos azo-
nossag hogyan rejt kiilonbséget, egy felsébb rendli azonossig, egy maga-
sabb azonossdg javira munkdlkodunk, amibél azt a kdvetkeztetést vonjuk
le, hogy midshova kell azt helyezni, mint oda, ahol a hagyomdny képzelte
azt megtaldlni. Derrida tehdt, mondhatndnk, egy dltaldnos tapasztalatra ha-
gyatkozik. Az dltaldnos szdveg tapasztalata az, ami felszdlitja 6t. Minden
szoveg kettds szoveg, mindig két szdveg van egyben:

" Marges de la philosophie, id. kiad. 41.
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JKét szoveg, két kéz, két tekinter, kéc hallgatds. Egyszerre egyiitt és elkiiloniilten.™

E  két szoveg egyben” koziil az els6 az egyetlen, ami a klasszikus interpre-
téciét megfogja: a jelenlét tekintélyével, s a jelentésre, az észre, az igazsigra
valé tekintettel irédott. Minden negdcié magasabb rend(i affirmdcié benne:
ha leleplezem az észnek ezt vagy azt az esztelenségét, akkor csupdn az ész
negativumdt, egy észhibat tagadok az észben. A masodik szoveg — misik, de
mégis ugyanaz — azonos azzal, amit a klasszikus olvasat soha nem fejt meg.
Mégis, az elsd széveg, melyet olvasisra elfogad, repedéscket vagy nyomokat
tartalmaz, melyek a mdsodik széveg irdnydba jeleznek.® A fontos kérdés
most jon: a két szoveg kozott semmilyen szintézis, semmiféle egyetlen egybe
torténd fizi6 sem lehetséges, mert a masodik nem az elsé ellentére (amelyet
ywiszdlyuk”  meghaladdsa” dleal 6ssze lehetne békiteni vele), hanem az &
enyhén eltolt hasonmdsa. Az dltaldnos szoveg olvasdsa tehat kettds tudomdanyr’”
igényel: ez el6hozza birmilyen szoveg kettSsségér.

Megkapjuk ekkor a vilaszt a fentebb feltett kérdésre. A ,nem-jelenlét
gondolkoddsa”, amivel a metafizika vitatkozik, az utébbi szimdra nem egy
mds gondolkodds, mint 6 maga, miként egy idegen hagyomadny, keleti bol-
csesség, mitoszhoz val6 visszatérés stb. lenne. Ez 6 maga, amennyiben mis.
Minden metafizika, 1évén kettds, a sajit szinlelése. Platén szovege és 6 maga,
Hegelé és 6 maga kozott egy alig észlelheté lepel™ hazédik, mely elva-
lasztja a platonizmust 6nmagdtdl, a hegelianizmust 6nmagdtol. Elég ekkor
egy konny kis dthelyezés, egy kis ,jaték” a szoveg olvasataban ahhoz, hogy
lebuktassuk az elsét a mdsodikba, az elsé bolcsességér a méisodik komédidja-
ba. A metafizika, ahogyan konvenciondlisan elképzelik, megkett6zte a vild-
got: érzéki és értelmi, test és lélek stb. A filozéfiai empirizmus, egy éppoly
klasszikus tiltakozds sordn, megforditotta ezt a , platonizmust™ azt dllitotta,
hogy az értelmi az érzékibdl drad ki, hogy a gondolkodas a test képessége
stb. Derrida kettds tudomanya, egy eredeti miivelettel, megkett6zi magit a
metafizikai szoveget. A szoveg kettdssége az, ami lehet6vé teszi a nyilvanvals
szdveg ,athdgdsdt” vagy ,tallépését” a latens szoveg felé (hogy megkozeliten
egy az dlom freudi elméletével val6 analégidval éljiink). fgy az 4thdgds, bi-

# Lo 75.

* 1. m. 76-77.

¥ Lasd ,Kertt6s iilés”. In: A disszemindcid. Ford. Boros Jdnos, Csordds Gabor, Orbdn Joldn. Pécs:
Jelenkor Kiadé, 1998, 172-273.

3 1. m.207.
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zonyos médon, sz6 szerint szentesitve van (ami egyébként igen kiilonds egy
dthdgds szempontjibol).

Az egyetlen biin, amit az etika engedélyez, sét ajanl: a zsarnokgyilkossdg.
Zsarnokgyilkossig-e (komoly tett, amit magasabb rendii kotelezettségek,
emelkedettebb okok szentesitenek) a derridai dekonstrukcid, vagy jdeék?
»Egyik is, és a mdsik is”, vagy ,sem az egyik, sem a mdsik”. Lehetetlen eldon-
teni. Eldonthetetlen egy adott formalis rendszerben az dllitds, amely sem nem
igaz, sem nem hamis, ennek az axiémarendszernek a tekintetében. Derrida
hasonldsdg alapjin beszél eldonthetetlen szavakrol: ezek olyan terminusok,
amelyek kettds értelme nem megfékezhetd. S ezeknek a szavaknak, a meta-
fizika mértéktelen helyeinek hangstilyozdsa hozza elé a masodik szoveget, az
elsének ezt a szinlelését. A j6 és a rossz, a jelenlét és a tavollét, az élet és a haldl
azonossdga (a dontés, megkiilonboztetés lehetetlensége értelmében) a platéni
szoveg pharmakon szavaban,” a rousseau-i szoveg szupplementum szavaban,*
a mallarmé-i szoveg hiimen szaviban*' stb. nyilvinul meg. Rdaddsul Mallar-
mé hiimenje a maga részér6l megkiilonboztethetetlen a hegeli azonossdgtél:
a szinlelése annak. Mert a hiimen egyszerre nevezi meg a hdzassigot s a
szliz ledny vagindlis faldt. Szlizhdrtya (sziizesség) tehdr akkor van, amikor
nincsen nész (kozosiilés), s nincs mdr szilizhdrtya, amikor ndsz (hdzassdg)
van. A hiimen éppugy a kiilonbség (a szliz bentje és kintje kozott, a vigy és
beteljesedés kozort), mint a kiilonbség kikiiszobolése. A hiimen ,a kiilonbség
és a nem-kiilonbség kozotti kiilonbség™ kikiiszobolése.* Mdrpedig a kii-
16nbség és a nem-kiilonbség kozotdi kiilonbség megkiilonboztethetetlen az
azonossag és a nem-azonossag (Hegel dltal tételezett) azonossigdtél. Senki
nem mondhatja meg, hogy a dialektikus azonossig és a kiilonbség ugyanaz a
dolog-e, vagy sem. Egyetlen Mester sem dontheti mér ezt el. Ebben a jaték-
ban, ahol ,aki veszit, nyer”,* ha azt mondjuk, ,azonossdg”, ez utébbi régton
kiilonbséggé viltozik, ha pedig beazonositunk egy kiilonbséget, azonossdggd
alakul dt. Olyannyira, hogy a végén Hegel gyézelme ennyire megkiilén-
boztethetetlen a vereségétél. A jaték kimenetele eldonthetetlen. Gyézelme a
veresége. De veresége a gy6zelme. A jiatszma végeérhetetlen lesz.

¥ Lasd ,,Platon patikdja” (Gjrakozolve in: A disszemindcio, id. kiad. 63-170.).
¥ Lasd a Grammatoldgia mdsodik részét, id. kiad. 115-307.

41 Lasd , Kerttds iilés”, id. kiad.

42 A disszemindcid, id. kiad. 205.

¥ Marges de la philosophie, id. kiad. 21.
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EGY TRANSZCENDENTALIS EMPIRIZMUS KERESESE

Gilles Deleuze mindenekelétt egy posztkantianus. Kant transzcendentd-
lis dialektikdja nyomén gondolkodik, ahol Kant lélek-, vildg- és Isten-esz-
méit birdlja. Semmilyen tapasztalat sem igazolhatja az éllitdst egy azonos,
szubsztancidlis énrél, a dolgok totalitdsirdl, s e totalitds egy elsé okardl.
Olykor gy tekintik, hogy a filozéfusok, akik szamdra (Fichtétl Hegelig)
a posztkantidnus cimet rendszerint fenntartjak, siettek restaurdlni a kanti
kritika 4ltal egy pillanatra megrenditett Metafizikat. Ez Deleuze vélemé-
nye is, akinek szimdra ,dialektika” e restaurdcié neve. A neohegelidnusok
(Feuerbach, Marx) kezében a posztkantidnusok dialektikdja, mint tudjuk,
az ember istenitése mellett konkluddl. Az ember djra elsajdtitja a javakat,
amelyeket addig Istennck juttatott. Deleuze ellene veti:

»Azzal, hogy dtszabjuk a valldst, megsziiniink vallisos emberek lenni? Azzal, hogy a
teol6gidbol antropolégidt csindlunk, hogy az embert iiltetjiik Isten helyébe, vajon elcs-

réljitk-e a lényeget, azaz a helyet?™+
Deleuze szivesen hangstlyozza a filozéfia kritikai rendeltetésé:

LA filozofia minc kritika szimunkra a legpozitivabbat jelenti: a demisztifikicio

vallalkozdsat.™

Am az autentikusan kritikai filozéfidk kevéssé szdmosak. A filozéfia nagy
miivei @ rend szolgilatdban dllnak, vagyis helyeket rogzitenek, sorba rakjik
a dolgokat, ragaszkodnak hozzd, hogy tulajdonsigokart osszanak szét eléle-
gesen felvett tények, attribitumokar a szubjektumok kozote. Ahhoz, hogy
hierarchidt dllitsanak fel, egy elsé, nem hipotetikus Elvhez folyamodnak:
mindegyikiik rangsora a tavolsag fiiggvénye, ami 6t ett6l az elvtdl elvilaszt-
ja. Tételezik tehdt, mindegyikiik a maga médjin, hogy az egy megel6zi a
tobbfelér. Ritkdk a filozofidk, melyek az attribrumokat anarchista médon
(minden nem hipotetikus arkhé hiinyiban) osztjik el. Olyan elosztds ez,
amit Deleuze ,nomddnak™® nevez, s aminél mar nem arrdl van sz6, hogy
az egész létezét felosszik a dolgok kozote (minden egyes dolog azonossagat

4 Nietzsche és a filozéfia. Ford. Moldvay Tamds. Budapest: Gond Alapitviny Kiadé — Holnap
Kiadé, 1999. 141.

1. m. 168.

i Différence et répétition. Paris: Presses Universitaires de France, 1968. 54.
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kizdrélagos birtokként rogzitsék), hanem hogy azt a médot irjak le, ahogyan
a dolgok szétszérédnak ,egy egyértelmii és nem felosztott lét kiterjedésé-
ben”.” Annak mdédjdra, ahogyan egy nomadd torzs oszlik szét egy teriileten
anélkiil, hogy azt felosztand az egyének kozotr; mindegyikiik annyit vesz el
bel6le, amennyire képes, s csak azon a ponton taldlja meg a hatdrdt, ahol mar
nem tud terjeszkedni. Semmilyen legfébb elv, semmilyen alap, semmilyen
hatésdg nem kormanyozza ezt ,a lényegi és »Sriiletes« elosztdst”.**

Létjuk, hogy még ha a filozéfia lényegileg demisztifikdcio is, a filozéfusok
gyakran nem csindlnak egyebet, mint meghamisitjdk kritikdikat, s védel-
mezik a rendet, a hatésigokat, az intézményeket, a j6 erkolcsoket, mind-
azt, amiben a hétkdznapi ember hisz. A valéban kritikai filozéfia ritka, s
Deleuze szerint annak a hagyomdnynak felel meg, amelyet ,naturalistdnak”
hivnak (az ellenségeskedés értelmében minden ,természetfelettit” illetéen):
Lucretius, Spinoza és Nietzsche a legnevezetesebb alakjai.

A helyhez kititt elosztas a klasszikus” vilig gondolkoddsa (a vildgé, mely-
hez még a romantikus ldzadds is tartozik). Ezt a gondolkoddst Deleuze a
yreprezentdcié filozéfidjinak” nevezi. Az azonossig elve tekintélyének van
aldvetve, melynek jegyét a ,reprezenticié™ szo re- iterativ prefixumdban
taldljuk meg. Minden jelennek re-prezentaltnak kell lennie, hogy tjra meg-
taldlhaté legyen, mint az ugyanaz; ebbdl kivetkezik, hogy ebben a filozé-
fidban az ismeretlen mindig csak egy még nem megismert ismert, hogy ta-
nulni annyi, mint visszaemlékezni, talilkozni annyi, mint Gjra megtaldlni,
elmenni annyi, mint visszajonni stb. A kiilonbség mint olyan el is keriili
e racionalizmus figyelmét. A zaldlni és ijra megtaldlni kozti kiilonbség az
az eltérés, ami elvdlasztja a tapasztalatot az ismételgetéséidl. Innen ered az
ismétlés problémdja: minél tokéletesebb egy ismétlés (mint az ikrek vagy a
sorozatban gydrtott targyak esetében), a racionalista filozéfus anndl kevésbé
tudja megmondani, hogy hol van a kiilonbség. Ezért az ismétlési jelenségek
kivaltsigosabb felvezet6 utat jelentenek a kiilonbség autentikusabb megér-
téséhez, mivel egy vitathatatlan, dm ldthatéan felfoghatatlan kiilonbség pél-
ddjat nyqjtjdk. Be kell sziintetni hat, hogy az ismétlést az ugyanaz visszaté-
résével, az azonos reiterdciéjaval definidljuk: az ismétlés, ellenkezéleg, a sz6
két jelentésében (létezéshez juttat és el6vezet) vett termelése a kiilonbségnek.

Deleuze leleplezi a ,kiilonbség fogalmanak™ egy ,csupdn csak fogalmi

¥ Uo. Kérségkiviil a fogalom kiterjedésér kell érteni: egyérrelmii, mint a lét ésszes fogalma.
* Uo.
¥ .. 79!
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kiilonbséggel” valé Gsszekeverését® A fogalmi kiilonbség az azonossigon
beliili kiilonbség: specifikus kiilonbség példdul egy nemen beliil. De a kii-
[6nbség fogalmanak meg kellene engednie, hogy ne csupdn az azonossigban
lévé kiilsnbséget gondoljuk el, hanem az azonossdg és a nem-azonossig ko-
zotti kiilonbséget is. Megértjiik, hogy a kiilonbséget miért lehet ekkor ,az
érzéki léteként™' definidlni. A fogalom, mint Kant irja, annak az elképzelé-
se, ami tdbb képzetben azonos, melyek ismét lehetnek fogalmak (dltaldnos
képzetek) vagy egyedi képzetek (intuiciok). A legautentikusabb kiilonbség
nem az, amelyet két fogalom (azaz két azonossdg) kozote talilhatunk, ha-
nem az, ami arra kényszeriti a gondolkoddst, hogy kiilonbséget vezessen
be az azonossigaiba, kiilonosséget az dltaldnos képzeteibe, pontossigot a
fogalmaiba. Az igazi kiilonbség az a kiilonbség, ami a fogalom és az intuicid,
az intelligibilis és az érzéki, a logikai és az esztétikai kozote van. Kant tehat
a kiilonbség filozéfidjdt javasolta — ahogyan azt Deleuze koveteli — a transz-
cendentdlis esztétikdjaval, abban a mértékben, amelyben a kiilonféleségként
(az ,a priori kiilonféleként”, a tiszta intuiciok tdrgyaként) értett érzékiség el-
méletée ldchatjuk benne. Kant mégsem ment elég messzire. Szdmot adott az
a priori kiilonféleségrdl, azaz csupan arrél, ami kézos az dsszes intuiciéban
(az idébeli formdrél). Kant szabadd4 tett egy nem-fogalmi azonossigot, de
még nem a nem-fogalmi kiilinbséget. Az a priori érzéki elmélete meghataro-
zdsandl fogva minden lehetséges tapasztalatra irdnyul: minden tapasztalat,
akdrmilyen legyen is, egy iz-ben és egy most-ban fog megtorténni. De a
transzcendentdlis esztétika nem ad szdmot a valdsdgos tapasztalatrél az egysze-
rlien csak lehetséges tapasztalattdl valé kiilonbségében.”* Nem mond semmit
a kiilonbségrél a kozott, amit eldre tudunk a jelenségrol, még azel6tt, hogy
a targy megjelent volna, s a kozott, amit @ posteriori kell megtudnunk rola,
amit semmilyen médon sem lehettiink képesek elére ldtni, anticipdlni vagy
a priori megftélni. Arrél a tuddsrél beszél, amit mindig elére kell birtokol-
nunk, hogy egy tapasztalatot végigesindljunk, s amit #jra megtaldlunk majd
e tapasztalatban, de nem beszél a kiilonbségrél e kbzott az elére adott, utana
megtaldlt re-prezentdcié s a tulajdonképpeni prezenticio kozott. Kétségkiviil
ez az empirista kikérdezés mélysége: ami empirikus van egy tapasztalatban,
az egészen nyilvanvaléan az a posteriori, az, amit ,az adottnak ™ neveznek.

" 1. m. 41.
' L. m. 80.
> 1. m. 80. és 94.; Logique du sens, Paris: Edititions de Minuit, 1969. 300-302.; A bergsoni filozdfia.
Ford [ohn Eva. Budapect Atlantisz Kiadé, 2010. 22.
P A kulonbseg nem a kiilonféle. A kiilonféle adva van. De a kiilonbség az, aminek révén az
adott adva van.” (Différence et répétition, id. kiad. 286.)
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A tapasztalat elmélete mindaddig nem teljes, amig csak a tapasztalat a priori
felcételeit tdrgyalta. A filozéfia, Deleuze szerint, dialektikus vagy empirista
lesz, aszerint, hogy a fogalom s az (egyedi létez6hoz valé viszony kanti értel-
mében vett) intuicié kézotti kiilonbséget fogalminak vagy nem-fogalminak
fogjik tartani. Igaz, hogy ekkor a deleuze-i kifejezés, ,a kiilonbség fogalma”
sajndlatos lesz: mert ha a fogalom és az intuicié kozorti kiilonbségnek fogal-
ma van, akkor létezik egy tisztdn logikai dtmenet az értelmitél az érzékihez,
vagy az dltalinostdl az egyedihez.’

A DIALEKTIKA KRITIKAJA

Inkdbb Nietzsche az, mint Kant, aki véghezviszi egy kritikai filozéfia tervét.
Kant ugyanis évakodik attdl, hogy birdlja az igazsdgot (a tudomdnyt) és a jét
(a moralt): kritikdjat a hamis tudomdnynak (dogmatikus metafizikdnak) s a
hamis moralnak (heteronémia) tartja fenn. Nietzsche — Kant 6rokoseként s
ugyanakkor ellenfeleként — az igazi tudomdnyra és az igazi mordlra irdnyitja
a kritikdr. A kalapdcsiitéses” kritika meg fogja mutartni, hogy a tudomény-
nak, mint olyannak — az igazsig vdgydnak — a mordlban — az ,aszketikus
idedlban” — van az eredete, s hogy a moril mint olyan az élettel szembeni
neheztelésbél szarmazik.

A kritikai eszme értelme az akarat felszabaditdsa. Ha minden igazsignak
meg kell jelennie a filozéfiai ész itéldszéke eléir, akkor azért, mert ez utdbbi
torvényhozo és egyeduralmat gyakorol. Deleuze szemében ez a kantianizmus
tanitasa:

»A kopernikuszi fordulat mindenekelétt azt hozza tudomdsunkra, hogy mi paran-

csolunk.”™s

1962-es, Nietzschérél sz6l6 tanulmdnydban Deleuze ,a lét filoz6fidja” nevet
adja a Kant el6tti régi metafizikdnak, annak pedig, mely a véghezvitt kriti-
kabdl sziiletik, ,az akarat filoz6fidja” nevet. Ebbél kovetkezik, hogy kritika

' Az, hogy Deleuze a kiilonbség fogalmiirdl beszél, mikézben az igazi kiilonbség szdmira a foga-
lom és a nem-fogalom kézott van, e meglepé tény nincs dsszefiiggés nélkiil csokonydsségével, hogy a lé
Sfogalmirél beszéljen (s hogy kovetkezésképpen akarja, hogy a ,lét” egyértelmd legyen). Mert ezt irja: ,A
lét Kﬁ|6nbség". (Différence et répétition, id. kiad. 57.)

** Kant kritikai filoz6fidja. In: Hume és Kant. Ford. Ulmann Tamds. Budapest: Osiris Kiadé, 1998.
220.
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radikalizdléddsa az érték széban teljesedik be. Ez az, amit a kényv elsé ol-
daldn olvashatunk:

,Nietzsche legdltalinosabb terve az, hogy az értelem és az éreék fogalmdr bevezesse
a filozéfidba. [...] az éreékhilozéfia gy, ahogyan azt Nietzsche felépiti és elgondolja,
a kritika igazi megvalésitdsa, az egyediili médja annak, hogy megvalésuljon a rotlis

kritika.” (Nietzsche és a filozdfra, id. kiad. 13. [A ford.])

A kritika az értékekre irdnyul, amin az elveket kell érteni, melyeket az ,ér-
tékitéletek” alkalmaznak. A kritika ezen értékek alapjdrdl kérdezéskodik,
arrél, ami az értéket adja nekik, amivel szimunkra rendelkeznek. S itt az
éreékfilozéfia genealogidva alakul, azaz felmendk keresésévé, abbol a célbdl,
hogy megallapitsa egy nemzetség és sarjadéka elokeléségét vagy hitviny-
sagat. Ez az értékek hol elékels, hol alantas eredetére vonatkozé kutatds
nélkiilozhetetlen, mert meg kell érteni, hogy nincsenek s nem is lehetnek
egyetemes, mindenki szimara kozos értékek. Mik lennének a kozos érté-
kek? Az kellene, hogy énmaguktdl (ne pedig az eredetiik révén) érjenek,
vagy hogy éltalunk legyenck érvényesek (vagyis, hogy egyfajta tdrsadalmi
szerz6dés révén legyenek bevezetve). Vagy magdnvaléan érvékek, vagy mind-
nydjunk szamdra éreékek.

De egy maginvalé érték fogalma, miként Nietzsche irja, éppoly ellent-
monddsos, mint egy magdnvald jelentésé. Ahogyan egy szoveg jelentése az ol-
vasatra vonatkozik, ugyanigy az értéke annak, ami ér, egy értékelésre, vagyis
az akaratnak egy cél felé valé irdnyitdsira vonatkozik. Az értékek tehdt nem
lehetnek objektive kozosek.

De ugyancsak nem lehetnek azok szubjektive: a szubjektivitds, ha komo-
lyan vessziik, a tudatok divergencidjit foglalja magdban, s egy konszenzus
lehetetlenségét kozottiik. A szubjektivitds kiilonbozé filozéfidi, melyek Kant
6ta kdvetik egymdst, arra torekedtek, hogy megmentsék a vilig egységét és
az értékek (a szép, a jo, az igaz) egyetemességét, meghagyva maguknak a
jogot, hogy dtmenjenek az egyedi tudattdl, ahogyan példdul A szellem fe-
nomenoldgidja elsé oldalan szerepel (én, itt és most, az ez jelenlétében) egy
dltalinos tudathoz, a hegeli , énhez, aki egy mi”. Vagy inkdbb: a fenomeno-
l6giai tudattd] a logikai fogalomhoz. Es igaz, hogy ha van egyetemes szub-
jektum, akkor értékeket tételezne, amelyek szintén egyetemesek lennének,
mivel kozosek lennének az Gsszes, ezzel az egyetemes szubjektummal ko-
z0sségben 1év6 egyedi szubjektumban. Azt mondjik: mindenki elfogadja az
igaz értékét, senki nem szereti jobban a rosszat a jondl stb. A racionalizmus
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minden véltozata posztulal egy jozan észt, egy sensus communist, egy minden
emberi lénynél azonos észt. De ez a ,mindenki”, szigordan véve, nem oleli
fel az Gsszes egyedi esetet. Legjobb esetben csak a t3bbség szamdra érvényes,
s mindig mell6z egy kisebbséger. Nem igazi transzcendentilis feltéeelt (vagy
szubjektiv feltételét a valamilyen targyhoz — akdrmilyen legyen is ez — valé
viszonynak) javasol, hanem csupdn egy dtlagos, konformista, nydjra jellemzé
képet. Amikor a ,mindenki” Gsszeegyeztette ezt vagy azt az axiémit, akkor
e ,mindenki” természetesen az Gsszes érintett személyt akarta reprezentalni.
Ez a szindék mégsem volt jogos, mert az egyedi nem a ,mindenki”, és soha
nem fogja elfogadni, hogy agy kezeljék, mint ,akérkit”. Kiilsnbség jelenik
meg itt egy egyedi esetként vagy az dltalinos példanyaként tekintett egyedi
kozott (Médor a kutya fajrdjdnak példdnya, Szokratész az emberé), és a maga
egyediségében tekintert egyedi kozotr (Szokratész, amint 6 egyediil Szokra-
tész). Ez a kiilonbség a kiilonbség mint olyan, az ,érzékiléte”: becsempészddik
ugyanis a fogalom (ember) és az intuicié (Szbkratész) kozé. Fentebb beszél-
tem a metafizikai jelentéségérol® Van politikai jelentésége is. Azt jelenti,
hogy az emberiség kettéoszlik, egyrészt azok tomegére, akik egyetértenek
azzal, hogy csak egy modell mdsodpéldinya vagy a t6rvény egy esete legye-
nek, mdsrészt a — minden egyontetiiség-proklamdcidban elkeriilhetetleniil
figyelmen kiviil hagyott — kisebbségre vagy — ahogyan szintén mondjik —
Lkiiloncokre” (a nem kozonségesek értelmében). Ez a tény meglepd lehet, mi-
vel dsszességében a rabszolgasdg, amire minden oldalrél hivatkoznak, nem
az, amit a 19. szdzadban elt6r6ltek, hanem még mindig az 6kori rabszolga-
sdg. Valdjéban ez az ,tr—szolga” kozhely a torténelmi haladdsrél, a moder-
neknek (a keresztény valldsnak) a régiekkel (a pogdny valldssal) szembeni
fels6bbrendiségérél valé kérdez6skodést foglal magdban. S ugyanakkor e
haladds eredetérdl is: a civilizdcié, aminek ma drvendiink, a szolgdk mun-
kdjdnak miive-¢, mikozben az urak ekkor éléskodoknek ldtszanak? Vagy
felsébbrendd emberek kisebbségének az alkotdsa? E posztkojéve-i vitdban
egy furcsa csereberének vagyunk tandi. ,, Az (ir és a szolga dialektikdjit” hol
marxista konnotdcidkkal toltik meg: az ar kizsikmanyolo, anélkiil élvez,
hogy dolgozna (s egyetlen igazoldsa az egyetemes toriénelem ftéldszéke elért,
hogy szolgdjit, haldlbiintetés terhe mellett, munkdra kotelezi). Hol nietz-

** Létjuk, hogy a deleuze-i kiilonbség kevésbé a reprezentdcid és a dolog kozé csempészédik be,
mint a reprezentdcio két képessége: az értelem vagy a fogalmak képessége, s az érzékiség, az intuiciok
képessége kozé. Ez az eltdkélten posztkantidnus , kiilonbség-filozéfia” lényegileg a , képességek (hallga-
télagosan: a szubjektum képességeinek) dokerindja”
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schei hangsulyokat kap: a modern burzsodt megvetendd lénynek rartjik,
mert csak emancipdlt szolga, egy felszabaditott, aki interiorizdlta az urat’”

A kévetkezd 1épés a kiilonbségtevésben 4ll, a kiilonbségtevésben a kozort,
ami a szolgdtdl, s a kdzote, ami az areél jon. Ehhez egy kritériumot kell
taldlni, amit nyilvinvaléan nem szolgdltat tobbé a politikai status. Es erre,
egy ,differencidlds™kritérium keresésére véllalkozik Deleuze a Nietzsche és a
filozdfia cim(i, 1962-es tanulmanydban.

1. Eré és gyengeség. Megtaldlhaté-e a kritérium a tényekben? A felsébb
rend értékek az uralkodé osztilyok értékei és a szolgai értékek az uralt
osztilyokéi? Bizonydra nem. Ha a felsébbség, ami az urat meghatdrozza,
az 6 erejébdl szarmazik, a szolgasig pedig az akarat gyengeségébdl, akkor
nem vagyunk feljogositva arra, hogy Gsszekeverjiik az eréseket a nap uraival,
azokkal, akik ténylegesen uralkodnak. Mégpedig két oknil fogva nem. Egy-
részt a tények nem azt mondjak, amit mondatni akarnak veliik (,Nincsenek
tények, csak interpretdciok vannak”). Mdsrészt #énylegesen inkdbb a gyengék
uralkodnak: ,Kételességiink mindig megévni az eréscket a gyengékedl”,*
mert a gyengék, nydjban csoportosulva, feliilkerekednek az eréseken. A gy6-
zelem ténye nem bizonyit semmit.

2. Aktiv erdk és reaktiv erék. A kritériumot mésutt kell keresni. Deleuze
azt irja, a gyengébb nem a kevésbé erés, mert

. kevésbé erés ugyanolyan erds, mint az erds, mivel a fortély, a szemfiilesség, a szelle-
messég, s6t a blibdj, amelyekkel kiegésziti a kisebb erejét, éppenséggel ehhez az er6hoz
tartoznak hozzd és teszik azt olyannd, hogy az nem kevesebb™.

Ebbél kévetkezik, hogy a kiildnbség az eré két mindsége kozort lesz: egy erd
lehet aktiv (nemes) vagy reaktiv (alantas). A reaktiv er8k nem csinaljak végig,
hidnyzik a merészségiik, ,elvalasztva” maradnak ,attél, amire képesek™.

De egy er6é hogyan nem csindlnd ,végig, amire képes™? Ha nem teszi ezt,
akkor azért nem, mert egy akaddly megakaddlyozza. Ha nem sopri félre
ezt az akaddlyt, akkor azért nem, mert nincs hozzd ereje. A gyenge ereje is,
mindennek ellenére, egy kisebb erd, amely ott 4ll meg, ahol nem haladhat
elére, tudniillik kevéshé messze, mint az erds ereje. De ekkor visszajutunk az
1. szamu kritériumhoz, amit mdr eltdvolitottunk: a gyengébb egész egysze-

*" Kojéve ezt mondra példdul: ,A burzsod sem nem szolga, sem nem tr; 6 — a Téke szolgdja lévén
— a sajdt szolgéia" (Introduction & la lecture de Hegel, id. kiad. 194.).

** Idézve in: Nietzsche és a filozdfia, id. kiad. 97.

* I.m. 101.
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rlien a kevésbé erés (miként az erd nyers apolégidiban vagy a , fait accompli”
durva politikdiban).

3. Affirmcié és negdcid. A kritériumot megint mdsutt kell keresni. A gyen-
ge nem olyan valaki, aki gyengén akarja a hatalmat. Nem az akarat egyfaj-
ta satnya kis alakja, a szdnalmas conatusit kifejtd ontoldgiai féregféleség.
A gyenge olyan valaki, aki hatalmasan akarja a gyengeséget. A gyenge tehdt
lehet a legerdsebb is a hatékonysdg szempontjdboél, azért még nem kevésbé
lesz gyenge, az akarata negativ irdnyultsiga miatr, lévén, hogy ez utébbi
teljes egészében 5Snmaga megsemmisitése felé van forditva.

»De barmilyen ambivalens legyen is az értelem és az éreék, mégsem jutharunk arra a
kovetkeztetésre, hogy egy reaktiv erd aktivva vilik, amikor képességének a végletéig
elmegy. Hiszen »végletekig mennic, »eljutni a végsé kovetkezményekige maga is ké-
éreelmiiségekkel terhes, atedl fiiggéen, hogy affirmalunk vagy tagadunk, affirméljuk a

»60

sajat kiilonbségiinket, vagy pedig tagadjuk azt, ami kiilonbozik.

A kritérium most tehdt az akarat affirmativ vagy negativ mindsége. Az igaz-
sag példdul annyit ér, amennyit az igazsdg akardsa: az igazsdg magasabb ren-
di az illGziéndl, ha az igazsdg akardsa affirmativabb, mint az illizié akardsa.
A genealdgia igy bevezet abba, amit Deleuze ,dramatizdlé médszernek™
nevez: mikézben a lét filozéfidja azt kérdezte példdul, hogy ,mi a j627, az
akarat filozéfidja azt fogja kérdezni: ki akarja a jor?”. Mdsként szélva, a jo
akardsa (a joakarat) az akarat novekedését vagy csokkenésée akarja-e?
Deleuze ckkor A mordl genealdgidjara hivatkozik. Nietzsche igy szere-
pelteti ott az tr és a szolga helyzetét: az Gr mondja: ,En jé vagyok, tehdt
te gonosz vagy’, a szolga mondja: , Te gonosz vagy, tehdt én j6 vagyok™. Az
ar értékelése az élvezetébdl fakad: ar az, aki érvend annak lenni, ami, aki
boldognak ¢és jonak 4llitjia magdt anélkiil, hogy ezért sziiksége lenne arra,
hogy mdssal hasonlitsa 8ssze magdt, és szdimba vegye a mdsik véleményér.
Pontosan az elmélkedésnek ez a hidnya alkotja a szuverenitdst. A hegeli dr,
ebbél a szempontbdl, szolga lenne, vagy inkdbb az tir képének felelne meg a
szolga fejében, mivel sziikségét érzi annak, hogy elismertesse magdt a mdsik-
kal.” A maga részérél a szolga ériékelése az ellentéte az drénak. El6szor is a
szolga a mdsikbdl indul ki, nem pedig 5nmagabél: nincs ereje, hogy egyediil
allitsa magdt, azzal kell kezdenie, hogy tagadja a masikat. Tul gyenge, hogy
W L . 1L

9 T, m, 127.

2 1. m; 26:
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megteremtse a sajat értékeit, ledonti azokat, amelyeket az r szuverén médon
tételezett: az tr értékei gonoszak, tehit az ellentétes értékek (munka, demok-
ricia, filantrépia) jok. Mdsodsorban a szolga teremti a morélt. Az ar javat
és bajdt (a szerencsés egyiket s a nyomorult mdsikat), amelyek a hatalom
dllapotait vagy fokait fejezték ki, jdsdggd és gonoszsdgga viltoztatja. Nietzsche
tanmeséje illusztrilja ezt a kérdést: a ragadozé maddr, melyik megeszik egy
bérdnyt, azére cselekszik {gy, mert ragadozé maddr természetében van az,
hogy felfalja a bdrdnyokat. Nem azért teszi, hogy tagadja a nem-ént, ami
szdmdra ez alkalommal a bdardny. Minden tgy torténik tehdt a szolgdkkal,
mintha a birkdk ellenségeik ragadozé magatartdsit egy gonosz akaratnak,
egy nekik rosszat akaré szandéknak tulajdonitandk, s kévetelnék, hogy a sas
viselkedjen bardnyként. Ez a szolgdk felkelése a moralban, az eredménnyel
egyiitt: a szolgdknak sikeriil meggydzniiik uraikat a blinésségiikrél. J6 az,
aki megehetné vagy megnyirhatnd a misikat, de nem csindlja. Az er6 igy el
van vélasztva aredl, amire képes”, majd maga ellen van forditva, s belerdn-
gatva cgy ,reaktiv-alakuldsba”.

4. Az affirmdcid affirmdcidja és a negdcio negdcidja. Eszrevessziik azonban,
hogy az igen és a nem az akaratra nem elég ahhoz, hogy azt a kritériumot
nyujtsa nekiink, amit keresiink, mert éppigy van affirmacié és negdcié az
Grnal, mint a szolgdndl. Ami vdltozik, az a sorrend, amelyben mutatkoznak.
A neheztelés, a reaktivitds a negdciébol meritik az affirmdciét: ha a moril
példdul még mindig a neheztelés mordlja, akkor azért, mert egy idedl, egy jo,
egy tdls6 affirmdcidja, ahol a jokat jutalmazzik, a gonoszokat pedig biinte-
tik. Affirmdcié, aminek eredete a negdciéban van, egy olyan élet elutasitasa
értelmében, ahol kegyetlenség és igazsdgtalansig van. A dialektikdr tchat ,a
neheztelés ideolégidjanak™ kell mondani, mivel tételezi, hogy egy negdcio
negdcidja egy affirmdcioval egyenértéki.

A filozéfia, melyben a szuverén akarat kifejezédik, az igen filozofidja
lesz. De — és ezt Deleuze nyomatékosan hangsilyozza — nincsen sz6 arrdl,
hogy igent mondjunk mindarra, ami van. Epp ellenkezéleg: ,az igen, amely
nem képes nemet mondani”,* a nihilista afirmdciéja, ,mivel igent mond
mindarra, ami nem”. Itt nem tudunk tébbet: van-e a negativ, vagy nincs?
Vagy a negativ illazié csupdn, tudniillik az ar affirmativ kiilonbségének, a
kiilonbség dr dltali affirmdcidjdnak interpretdcidja a szolga dltal? Ha a nega-
tiv semmi, akkor épptigy nem lehet sz6 arrél, hogy igent, mint arrél, hogy

® 1. m. 190. és 299.
* 1. m. 284.
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nemet mondjunk neki: az affirmacié ekkor nem jir semmiféle negdcidval,
ellentétben azzal, amit Deleuze kovetel. Ha viszont az affirmécié csak azzal
a feltétellel autentikusan affirmativ, hogy csupan azt dllitja, ami igen, akkor
a negativ nem semmi: de a fels6bbrendiiség hogyan lenne annak az oldalén,
ami elutasitja azt, ami van?

A genealégusnak itt még finomitania kell a kritériumdn: a megteendé
kiilonbség mind szubtilisabba vilik. Az aktfv affirmdcié nem lenne tisztdn
affirmativ, ha nem hoznd létre, kizdrélag az affirmdciér dllitva, a ,tagadds
arnyékat” A reaktiv negdcick a maguk részérdl afirmdciék révén nyilvé-
nulnak meg: de csak az ,igenlés fantomjdrdl™® van sz6. Az aktiv erének ta-
gadnia kell a negativat, hogy dllitsa az affirmativat. A reaktiv eré nem sziinik
meg tagadni, még akkor sem, ha olyan kiilsét ad magdnak, mintha dllitana
s fiiggetlen értékeket teremtene. Hogyan fogjuk megkiilsnbézeetni az elsé
affirmativ negiciéjit a masodik negativ negiciéjatdl? Es az affirmdciét, ami
dllit, az affirmdciérol, ami tagad?

5. Orok visszatérés. Erre a nehézségre Deleuze az 6rok visszatérés nietz-
schei doktrindjanak — amit ,majdhogynem beavaté aktusnak” mond® é
telmezésével felel. Az 6rok hipotézisnek rendszerint ciklikus értelmet adnak.
a vilag ugyanazon allapotai fognak végteleniil visszajonni, ugyanazok az
események fognak reprodukélédni. Ez helytelen, magyardzza Deleuze, mert
az 6rok visszatérés kikiiszoboli a gyengéket, és csak az eréseket hozza visz-
sza. Mindazt, ami kétségbe van esve a gondolatra, hogy végteleniil vissza
kell jonni, az ,6rok visszatérés” megsziinteti, és nem jon vissza. Egyediil
az erések jonnek vissza, akik ,dllitjidk a kiilonbségiiket™ visszajonnek, de
kiilonbozkként, mikézben megsemmisiilnek azok, akik ,tagadjék azt, ami
kiillonbozik”. Mintegy dn-destrukcidja van tehdt a negativnak:*® olyan kife-
jezés, ami felidézi, sajndlatos médon, az imént elitélt ,tagadds tagaddsat”,
ami a forditottjét jelentené, tudniillik, hogy a nemmel szembeillitott nem
az igenbdl szirmazik, ahelyett, hogy létrehoznd (miként a dialektikdban).

Kézben tartjuk most mdr a kritériumot: ez az igen és a nem kozotti el-
s6bbségi viszony.

»Ha az affirmdciét és a tagaddst a hatalom akardsa mindségeinek tekingjiik, liguk,

hogy viszonyuk nem egyértelmi. A tagadds szemben dll az igenléssel, viszont az igenlés

© Différence et répétition. id. kiad. 76.
“ Nietzsche és a filozdfia, id. kiad. 277.
7 T, 143,
1. m. 114.
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kiilonbizik a tagaddstdl. Nem tudjuk elképzelni az affirmdcior, amint a maga részérdl
%o

szemben 4ll a ragaddssal: igy tagadds keriilne belé.
A kiilonbség, amit keresiink, egyenlé azzal, ami a kiilonbség és a szemben-
allas kozote van. A szolga valamennyi kiildnbséget szembenillasként interp-
retdl. Az Gir semmiféle szembendlldst nem lat ott, ahol kiilonbség van. Az ar
elégedett azzal, hogy 6 kiilonb6z6, nem érzi magar fenyegetve elégedettségé-
ben mds emberek véleményétdl vagy létezésédl, akik nem olyanok, mint 6.
A szolga viszont alapvetden fiiggd: egy csapdsra versengésben dll a masikkal.

A kritérium igen vildgos: egyik oldalon egy fiiggetlen lélek nemessége,
a mdsikon egy féltékeny és irigy szellem alantassiga. Alkalmazandé-e ez a
kritérium? Nyilvanvaloéan nem.

Az affirmdcié szempontjibdl a negdcié nem az affirmécié ellenkezo;e
A nem nem 4ll szemben az igennel, hanem egy kiilonbséget jelez. Ez azt
jelenti, hogy a kiilonbségnek csak litszélag van negativuma: az, hogy ,A
nem = B”, nem azt jelenti, hogy ,A = nem-B”, hogy A léte a B nem-léte,
hogy A a B haldldbdl él. A differencilis itélet csupan csak jelzi, hogy A mds
dolog, mint B. Vagy, ha jobban tetszik, hogy a ,nem-B”, ami A, nem negativ,
hanem, miként Kant mondand, hatdrtalan vagy meghatdrozatlan. A negicié
a meghatdrozatlansdg, nem pedig a meghatarozottsig: el kell utasitani a
spinozai omnis determinatio est negatiot’® A két terminus megkiilonboztetése
nem vezet be kozéjitk semmiféle ellentéter.

Ha az affirmdcié szempontjabdl az affirmdcié és a negdcié viszonya a
(nem negativ) kiilonbség, nem pedig az ellentét, akkor ebbédl az kovetke-
zik, hogy az dr soha nem észleli a negiciét mint negativat. Amikor tagadja
a szolgdt, negiciéja nem ellenkezik a mdsik affirmdcidjdval, hanem a sajit
affirmdci6jabdl kovetkezik, ami kiilonb6z6 a mdsikétdl: ez az affirmativ ne-
gdcié nem egyéb, mint e kiilonbség affirmécidja a két affirmécié (az tré és a
szolgdé) kozoet. De ugyanennél az okndl fogva az ir a szolga affirmdcidjiban
nem lathat ellentétet a sajit athrmicidjival. Ha gyanitand, hogy a szolga
szemben dll vele, az tr elveszitené azt, ami a felsébbrendiségét teszi, rivali-
z4ldsba lépne az alantasdval. Az Gr nem ur wbbé, ha nem ignordlja a szol-
gdt mint szolgdt. Az trnak semmi esetre sem szabad tudnia, hogy a szolga
tiszta negdcid, tgy kell elképzelnie magdnak, hogy a szolgai negdciok mds
affirmaciok.

6 1. m; 288.
" Différence et répétition, id. kiad. 74.
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Forditva, a szolga alantassiga megtiltja ncki, hogy megsejtse az tr ne-
mességét. A szolga nem tudhatja, hogy az tr negaciéi affirméciok. A negdcié
szempontjibol az affirmacié szemben dll a negiciéval. A bardny, amely kons-
tatdlja, hogy a farkas meg fogja enni, ignordlja birdny-személyisége e tagadd-
sanak affirmativ természetét, s csak a szdmdra negativ kovetkezményeket lat-
jabenne. Ugyanigy a szolga is érzéketlen azzal szemben, ami az aktiv negdci-
6bdl egy mdsik afhrmdciét csindl: csak pusztitdst lit benne, melynek minden
erejével ellen kell dllni, hogy létezhessen. Ugyancsak elképzeli, hogy (az urat
illetd) tulajdon ragaddsa, ahelyett, hogy az 6 (szolgai) affirmdcidinak az elve
lenne, 5nmaga (Gr dltali) tagaddsinak a kovetkezménye. [gy az r, aki az ak-
tiv negiciéjat meglobogtatja, illitva, hogy azt 6nmaga sajit athrmdciéjibdl
meriti, s hogy csak szembeallitja azzal, ami negativ a mdsikban, nos, ez az
dllitdlagos r nem kiilonbozik a szolgdtél: az okoskodds pontosan ugyanaz
az egyik oldalon, mint a mdsikon.

A Deleuze dltal javasolt kritérium megkoveteli, hogy az ir—szolga viszony
ne legyen folébe helyezhetd a szolga—tir viszonynak. Az egyik értelemben ez
kiilonbség-viszony; a mdsik értelemben ellentét-viszony. De ha ez igy van,
akkor a kritérium teljesen felesleges, mert nem lesz semmilyen viszony az tr és
a szolga kozott. Az ar csak urakkal fog egyiitt élni, a szolga csak szolgdkkal
fog taldlkozni. Mivel az tr vildga és a szolga vildga kiilon vannak vdlasztva,
ezért az irnak soha nem kell majd faggatnia magdt a szolgdtdl valé kiilonb-
ségérol, sem a szolganak az rral valé ellentétérél. Az Grnak még csak nem is
kell tudnia felismerni a szolgdt, mint Arisztotelész Istenének, aki nem ismeri
az anyagot (amely viszont csak azzal a vigydval hatdrozhaté meg, hogy az
legyen, ami nem: forma). Mdrpedig a szolga jelen van a deleuze-i ar vildgd-
ban és gondolkoddsiban. Tulsigosan is jelen van: az (r azzal lti ideje leg-
nagyobb részét, hogy ,dllitja a kiilonbségét”, hogy megkiilonbozteti magdt
a szolgdwdl. Ugyanigy az affirmativ filoz6fide is negativ feladatok hatdrozzdk
meg: a papok megtdmadadsa, a homily eloszlatdsa a népességek koriil, stb.

Vagy még azt fogjuk mondani: az affirmdcié szempontjdbdl a kiilonb-
ség és az ellentét nem-azonossiga nem ellentét, hanem kiilonbség; a negi-
cié szempontjabol ugyanez a nem-azonossag ellentét. Es e két interpretacié
nem-azonossagdt a maga részérél hol kiilonbségként, hol ellentétként lehet
értelmezni. De ha igy lenne, akkor az affirméciénak nem volna szabad sem-
miféle ellentétet, hanem csak kiilonbséget 1atnia az 6 perspektivdja és a negdci-
6é kozott; végiil is tehdt nem lenne szimdra semmiféle kiilonbség a kiilonbség
és az ellentét kozorr (mivel ez utébbi csak kiilonbség). A negdcionak pedig
nem volna szabad semmiféle kiilinbséget litnia az afhirmdcié élldspontja és a
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sajat dlldspontja kozote a viszonyt illetden, ami a kéu dlldspont kozoee van:
nincs kiilonbség a kiilonbség — amirél az affirmicié beszél —, s az ellentét
kozott — amirdl a negicié beszél. Az egyiknek csakigy, mint a mésiknak a
kiilonbség és az ellentét nem-azonossaga ugy kellene hogy megjelenjen, mint
az0onossdyg.

Altaldnos médon, a nehézség eredete, gy litszik, a kovetkezd: hogyan
beszéljiink egy hasonlithatatlan étrél (az egyedi vagy szuverén létrdl) az érté-
kek, azaz az egyetemes 6sszehasonlitds filozéfidjiban? Ertékelni 6sszehason-
litdst jelent: ez tobbet ér, mint az. Egy értékfilozofidban az értékelések kon-
kurencidjirél, az értelmezések hdborujdrél, a vilignézetek versengésérdl lehet
csak sz6. A nihilizmus, ami ellen Deleuze harcol, valamennyi éreék e kol-
csonds leromboldsdnak ldcvanydbdl azt a tanulsdgot meriti, hogy ,minden
érvényes”, ,minden egyenl8”, ,minden ugyanaz”. S csakugyan, minden ér-
vényes: csak vélemények, dllispontok, értelmezések és perspektivik vannak.
Senki sem engedélyezhet magdnak igazsigot, mivel maga az igazsig is egy
mas értékekkel konkurdlé érték. Mdrpedig e nihilista konklizié veszélyes az
akaratra nézve: az akarat levert dllapotdnak felel meg. Ha minden érvényes,
akkor mire j6 inkdbb ez, mint amaz? Amikor minden kézombos, az akarat
mar nem kotédhet semmiféle villalkozdshoz, mint abban a korban, amikor
még hitte, hogy az igazsdg valéban az igazsig. De hogyan vezessiik be tjra
a kiilonbséget e kozombosségtél fenyegetett viligba anélkiil, hogy megragad-
nink ezérta , kopernikuszi fordulat” tanitdsit: ,Mi parancsolunk”? Deleuze
egy magdbdl a konkurencidb6l meritett kritériumot ajdnl: egyes értékelések
nemesek, mdsok alantasak; a nemes értékelés 5nmagabdl, létének gazdagsi-
gabdl indul ki, mikézben az alantas értékelés az inségébél indul ki, az dltala
egy masikndl elismert fels6bbrendséget illetden, amit irigyel. Am e kiilonb-
ségnek csak akkor van értelme, ha lehetséges felfogni egy értékelést — azt,
amelyet nemesnek mondunk —, ami nem lenne sszehasonlitas. JEn jo6 va-
gyok, zehdt te gonosz vagy™ az ir nem meriti felsébbrendiisége afhirméciojar
a szolgaval valé sszehasonlitdsbél, soha nem verseng vele. Mdrpedig ha a
misikhoz valé viszony nincs jelen dnmaga e szuverén afirmdciéjiban, akkor
Deleuze-nek nem volna szabad azt irnia, hogy: ,A ur dllitja a kiilonbségét”,
hanem inkdbb azt, hogy , Az azonossdgir éllitja”. Méarpedig a Deleuze-i Gr-
nak féként nem szabad az azonossdgit dllitania: maskiilonben az (6Gnmaga
s 6nmaga kozti) azonossdgot a (kozte s a mdsik kozoeti) kiilonbség viltand
fel, vagyis ald volna rendelve neki. Hierarchidban lennénk ekkor, nem pedig
anarchidban, egy platéni tipusu, letelepedett elosztisban, nem pedig egy
deleuze-i tipusti, nomdd elosztdsban.
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Es pontosan azért, mert a deleuze-i ir nem egy azonossag révén hatarozé-
dik meg, hanem a mdsikhoz valé differencia-viszony révén, vonjik maguk-
kal &t a szolgdk egy ,reaktiv-kifejlésbe”. Az ,Gr—szolga” viszony e verziéji-
bdl kovetkezé torténetfilozéfia azzal végzédik, hogy sszekeveredik a hegeli
elbeszéléssel, azzal a kiildnbséggel, hogy azt, ami Hegelnél haladdsszdmba
ment, most hanyatldsi tiinetként interpretdlja.

»Az aktlv ember, ez a szép, fiatal és erés férfi, akinek az arcdn mér kivehetSk egy be-
tegség lappangd jelei, amellyel még nem fert6z6dsee, amely csak holnap tdimadja meg.
Meg kell védeni az eréseket a gyengékkel szemben, de ismerjiik ennek a villalkozdsnak
a kérségbeesett voltit. Az ers a gyengének ellen tud allni, de az elgyengiilésnek, mely
a sajdtja ... mar nem.”"

Azon a napon, amikor ez az dnmagéban oly biztos tr taldlkozik, nem egy
masik trral (azaz egy mdsik affirmdciéval, amely esetleg tagadja 6t), hanem
egy szolgdval, megtanulja a kiilonbséget ur és szolga, egy kiilonbség s egy
ellentér kozoee. Ewdl a naptdl fogva ldta, hogy amit tagad a szolgdban, az
nem egy masik afirmdcié, hanem a sajit affirmécidja tagaddsa. Elutasitja
onmagdnak a szolga dltali tagaddsdt. E felfedezés rogton meggyengiti, koze-
leg a pillanat, amikor az qr, felebardtjit fedezve fel a szolgdban, egyenjogusi-
tani fogja. S csakugyan, hogyan tudjuk meg, az affirmicié s a negacié kozti
néhdny ralilkozds végén, hogy a nemet, amit az imént ejtett ki az ellenfelek
egyike, megelézi-e, vagy pedig koveti az igen?

"' Nietzsche és a filozéfia, id. kiad. 249-250.



6. AZ IDOK VEGE

Az eszmecsere Ujabb irinyultsiga Franciaorszagban késleltetett kovetkezmé-
nye a 68-as mdjusi tapasztalatnak. A francia mivelt osztily ebben az 1968.
mdjusi hénapban élete legnagyobb meglepetését ismerte meg: a forradalom,
amirdl oly hosszi ideje beszéltek, kirobbant, anélkiil, hogy valakit is értesitett
volna; 4m ez a forradalom, mindent egybevetve, nem is volt taldn forrada-
lom... Az értelmiségiek t6bb mint husz év alatt jokora eréfeszitéseket tettek,
hogy bevezetést nyerjenek a torténelmi materializmusba, abban a reményben,
hogy kiszakithatjak magukat a , kispolgéri ideolégiabdl”, amivel szarmazi-
sukndl fogva rendelkeztek. Ez annak érdekében tortént, hogy felfedezzék a
torténelem ezen elméletében, e politikai gondolkoddsi médban az akadilyrt,
mely elvilasztva tartotta 6ket a torténelemtél, amikor az az ajton kopogtatott.

A HATALMAK

Ez év mdjus-jinius honapjaban az emberek megtapasztaltik a hatalmat, ab-
ban az értelemben, hogy a nevezetes ,események” sorin mindenki szimdra
adva volt, hogy a hatalom két ellentétes tulajdonsdgdt (rendkiviili torékeny-
ség, ugyanakkor a felforgatdssal szembeni korlatlan ellendllasi képesség)
meghgyelje. A hatalom torékenysége: elég egy kis didklarma ahhoz, hogy élta-
ldnos féktelenséget idézzen elé, s egy egész nemzetet megbénitson. Ugy tiint,
hogy a hatalom diadalmasan szillhatott szembe egy olyan allamesinnyel,
mint az 1961-es algiri puces, de nem egy karnevillal." A hatalomnak enge-

' Hamarosan ldtni fogjuk, hogy ,lairmarél” vagy , karnevilrél” beszélni semmiképpen sem egyen-
éreékii azzal, hogy ezeket az eseményeket jelentéktelennek, vagy valésigos politikai jelentéség nélkiili-
nek tartjuk. A politikai antropolégia megmutatta a szaturndlia és a karnevdl funkciéjde: utdnozza a ren-
detlenséget, azért, hogy jobban megizleljiik a rend jététeményeit (v6. Georges Balandier: Anthropologie

politique. Paris: P.UF., 1967.).
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delmeskednek, ha mindenki meg van gyézédve réla, hogy ez a hatalom «
hatalom. Meghatirozhatjuk a hatalmat, ameddig csak akarjuk, azzal, hogy
ellen6rzé s kényszerit6 eszkozok készlete 4ll a rendelkezésére, azért még nem
kevésbé igaz, hogy e hatalom hatalma, és képessége, hogy mindezekkel az
eszkozokkel éljen, a legitimitdsaban, azaz a kozvélekedésben van. De ebben
van a hatalom legydzhetetlensége is: mert Ggy ldtszik, hogy egy elismert ha-
talom elnylé hidnya elviselhetetlen a tarsadalmi test szimdra. Amikor egy
hatalom gyengének mutatkozik, nemsokdra az autoritds helyreillitdsdnak le-
sziink a tanii valamilyen trénkéveteld legitimdldsa dltal (olyan legitimdlds ez,
amit egy weberi tanitvdny ,karizmatikusnak” mondana) . A francidk, 1968
mdjusdban, roviditett vdltozatban s a 19. szdzadi pdrizsi felkelésekedl koleson-
zott jelmezekben (barikadok, hatvannyolcas szécséplések) a fontosabb tjkori
forradalmak forgatokonyvét jitszottak el. Az elsé felvondsban leleplezik az
ancien régime-et s felszolitjdk, hogy tiinjon el, a mdsodik felvondsban ,min-
den lehetséges”, a harmadik felvondsban a lelkesedés aldbbhagy, egy j, az
elébbinél szigoribb rendet vezetnek be (ami azt mondatja az emberekkel: ,A
forradalmat eldrultdk”). A filozéfidban 68 bdjos mdjusi hénapja a kévetkezd
két kérdést vetette fel: miért van, hogy a hatésigokat hol elfogadjik, hol el-
utasitjék? S a forradalmak miért végzédnek mindig a rend helyredllitdsaval?
Ezekre a kérdésekre a marxizmus, mely politikai gondolkoddsként szolgélt
az értelmiségi osztily szamara, nem vilaszolt semmit, mivel még a tényt is
elutasitotta, amely életre hivta 6ket. Althusser szimdra példdul 68 mdjusa ,a
vildgtorénelem leghatalmasabb munkdssztrdjkjdt” jelenti ,(tizmillié sztrdj-
kol6 egy hénap alatv), [...] sztrdjkot, amit egy mély ideoldgiai ldzad4s »elézott
meg« és »kettézott meg« Franciaorszdg egyetemista és kispolgdri értelmiségi
koreiben™* ,Megel6zott”,  megkettézott™ az idézdjelek, melyek e két jelzét
ovezik, eldruljak az tigyes elhallgatdst, amellyel Althusser eltiinteti a ,mun-
kdssztrdjk” jol ismertjébe az ismeretlent, aminek tudomdsulvételér elutasitja,
tudniillik a ,mély ideolégiai ldzaddst”. Althusser szeretné meggyézni olvasé-
jat, hogy a konfliktus a kormdny, az uralkodé osztdly képviseléje, s a mun-
kdsosztdlynak ,a bazist” képvisel6 szervezetei kozote dlle fenn. Szerencsét-
lenségére 1973-as olvaséja emlékszik rd, hogy ebbdl semmi nem volt igaz: 6t
évvel kordbban lithatta, hogy a féktelenség égetd kérdése mésutt, az oktatasi
intézményekben volt. A klasszikus konfliktus, az egyetlen, amit Alcthusser
meg akar jegyezni, csak a (bizonyara ,tildeterminalt”) visszahatdsa volt egy
hatdsdgok és lakossag kozorti egyenetlenkedésnek. A kavarodds elsé dldozata

" Réponse a John Lewis, 9-10.
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az az ember volt, aki nyilvinosan hirdet egy tudast, aki feljogositja magit a
szakértelmére: a tandr, akinek a beszéde monoldg, abban a mértékben, amely-
ben csak egy lehetéséget, a dialdgus lehetdségét hagyja meg hallgatéjinak,
mds szoval, hogy jelezze, ha megértette, sét hogy idérél idére kérdést tegyen
fel, feltéve, hogy ez a kérdés pertinens. A dialégus eme univerzuméban min-
dent kérdésessé lehet tenni, feltéve, hogy a megkovetelt formdkban, a tudds
nyelvén beliil ,jol kialakitott kifejezésekkel” teszik. A formak igy minden
kritika alél kibtjnak, s e formdkkal egyiitt az is, amit védelmeznek: a tekin-
tély-viszony. A 68. mdjusi forrongdsok gazdagsdga nem a korszakban kibo-
csatott ,eszmékben” van (amik csak kolesonzott kacatok voltak a forradalmi
legendabdl, mely hivatkozasi mitoszként szolgal a ,francia koztarsasig” szd-
mdra). 68 mdjusdnak érdekessége a tiltakozdsok impertinencidjaban, a kriti-
kdk illetlen jellegében van: mindenekel6tt a formakar forgattdk fel.

Mit dllithatunk szembe, pertinens médon, a tuddssal? Csupdn azt, hogy
nem tud eleget, hogy nem ismeri ezt, vagy azt. Tehdt csak tuddssal lehet
szembehelyezkedni a tuddssal. Ujra megralaljuk a Bataille, Blanchot, Fou-
cault, Derrida, Deleuze vagy Lyotard dltal kiilonbozé médon megfogalma-
zott dialektikus paradoxont: értelmetlen szembehelyezkedni az ésszel, amely,
mivel az azonossagi elvnek aldvetett gondolkoddsi forma, uralkodik a szem-
bendllds logikdja felett. Ezért mindig csak észt allitunk szembe az ésszel,
igazsigokat az igazsiggal, jelentést a jelentéssel, Szokratészt Szokratésszel
vagy Hegelt Hegellel. Csakhogy megtaldljuk ezt a paradoxont a politika
teriiletén is: a hatalommal csak egy mdsik hatalmat dllithatunk szembe, s
ez a titka a forradalmak dllitélagos ,eliruldsinak” Hogyan szegiilhetnének
szembe a hatalomnélkiiliek a k6zhatalmakkal? A dialektika kérségkiviil azt
tanitotta, hogy a proletir hatalmatlansig — a negativitds — a legnagyobb az
osszes hatalom koziil. Am ez toreént: a negativitds csak azdlral jutott el a ha-
talom megragaddsihoz, hogy 6ridsi, tagadhatatlanul pozitiv (miként Sartre
sajndlkozott ezen) szervezetekkel latta el magdt, amelyeket hol a kézigazga-
tds mintdjdra (szocidldemokricia), hol a hadsereg mintdjara (KP) épitettek
fel. A negativ tehdt csak a pozitiv negativja volt, ugyanaz a dolog megfordit-
va, a hasonl6 szembeillitva a hasonléval. Lyotard irja ezt 1973-ban:

,Esz és hatalom egészen ugyanaz. Kiszinezhetitek az elsét a dialektikdval vagy a jové-
kurtatdssal, mégis megkapjitok a masikat egészen nyersen: bortonokkel, tilalmakkal,

kozjoval, szelekcidval.™

¥ Dérive a partir de Marx et Freud. Paris: 10/18 Editions Flammarion, 1973. 13.
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Foucault 1968 utdni munkai illusztriljik ezt az Gjabb tdjékozddast. A sza-
vak és a dolgok szerz6je 1ij anyagor fog taldlni benne episztemolégiai elgondo-
lisai szamdra. Azoknak az intézményeknek az tijabb torténetét tiizi ki magi-
nak tdrgydul, ahol eldontik a hatdrt, ami elvdlasztja a normdlist a kérostél. (A
rossz tanuldkat megbuktatjik az iskolai vizsgikon, a betegeket kérhazba kiil-
dik, a blinézdket bortonbe stb.) Foucault annak kimutatdsdra fog térekedni,
hogy ezek az intézmények, a kozhatalmak dltal létesitett helyek, ahol szdmos
hatalom gyakorolja uralmdr, hogyan lesznek a megfelel6 tuddsok (pedagégia,
orvostudomdny, pszichidtria, kriminoldgia stb.) lehetéségfeltéeelei.!

De a donté pont kétségkiviil a mésik kérdés oldaldn van: mi idézi elé,
hogy egy hatalmat tiszteletben tartanak? Miért esik meg vele néha, hogy
mar nem tisztelik? Az érdek dltal t6rténé magyardzat, amivel eddig beérték
— a omegek akkor kelnek fel, amikor éhen halnak —, most mér egy kicsit
kevésnck tinik. A 20. szdzad egész torténete az ellenpélda, amely hatilyon
kiviil helyezi a ,dialektikus” elméletet, mely szerint ,a termeléerék és a ter-
melési viszonyok ellentmonddsa” ,objektive” forradalmi helyzetet idéz elé.
Ez utdbbi azutdn ,szubjektivan” is azzd vilik, amikor a proletarizalt tomegek
felfedezik, hogy nincs semmi vesztenivaléjuk egy termelési mod-valtozas-
ban. A szubjektiv forradalmi szenvedély eme objektiv feltételek ltali vildgra
hozdsa senkit nem gy6z meg, s mdr Althussernek is a ,tdldetermindciéra”
kellett hivatkoznia. Ugyancsak az 1970-es években a vdgyra és az élvezetre
vonatkozé megfontoldsok befecskendezésével igyekeznek ismét miikodské-
pes dllapotba hozni a mértékadé politikai elméletet (a marxizmust). Marxot
Freuddal kellett kiegésziteni. Ez a program helyettesiti azt, amelyet 1945-ben
tlizott maga elé az értelmiségi osztdly: Marx kiegészitését Kierkegaard-ral.
Ismét arrdl van sz6, hogy az ,,objektiv doktrindt”™ egy ,szubjektiv” kiegészits-
vel gazdagitsik. A val6sdg, ezzel egyetértenek, a termel6erdk, de ez utébbiak
nem képesek maguktdl felkelteni a forradalmi szenvedélyeket. 1971-ben Ro-
land Barthes a kovetkezé itéletet hozta (melyben a ,mi” egyenérték(i a ,mi,
értelmiségiek "-kel):

»A probléma, amit felvetiink magunkban, az ez: hogyan idézziik elé, hogy a moder-
nitds két nagy episztéméije, tudniillik a materialista dialektika és a freudi dialektika
dsszetaldlkozzanak, belsdleg egyesiiljenek egymdssal és tij emberi viszonyt hozzanak
létre [...J?

* Ldsd kiilénosen: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fizsy Aniké, Csiiros Kldra. Budapest: Gondolat

Kiadé, 1990.
5 Tel Quel, 47. sz. 16.
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A kozonség e kozkivinatdnak legtisztabb jele Herbert Marcuse konyve-
inck konyvpiaci sikere, 1968. jinius hénapjitdl egészen a kovetkez6 eszten-
ddig. Mégis, Marcuse freudo-marxizmusa nagyon sovany létty volt a francia
olvasé étvdgydnak, mégpedig két okbdl is: filozéfiailag visszafejlédésnek tiin-
hetett visszatérni egy hegeli marxizmushoz; de féként Marcuse megrefor-
malt freudizmusa mar nem volt elfogadhaté annak szimara, aki megtanulta
Lacantdl, hogy a vigynak semmi koze sincs egy természetes impulzushoz,
aminck ttjdba egyediil a tirsadalom, nem pedig maga a valésdg allitana aka-
dilyt. Az elfojtds tdrsadalmi repressziéba torténd beolvasztdsa, ami a freudo-
marxizmus alapelve, a 18. szdzadi egyiigytiségek (jé természet, j6 vadember,
rossz tirsadalom) Gj kiaddsdnak t(int. Lacan szerint az elfojtds az Gsszes rep-
ressziot megel6zi, s egyébként 6 az, ami ezeket magyardzza. A vagy elve,
mondja, a lehetetlenben van, arra van itélve, hogy csak az dlomban elégiiljon
ki: ez a pszichoanalizis tanitdsa, amibél egy etikdt merithetnénk, teszi hozza,
»ha korunkat nem kinoznik ilyen csoddlatosan idillikus kovetelmények™.
Ezzel egyiitt megérthetjiik, hogy Lacan ezt mondhatta a vincennes-i (akkor
még ,vords”) egyetem hallgatéinak, akik 1969 decemberében lirmdztak az
6rdjan: ,Haladdsellenes vagyok™, s ,Egy Vezeté az, amire ti, mint forradal-
marok vigytok. Meg fogjitok kapni”/ Lacan igy kozelebb dllonak mutat-
kozott Platénhoz, aki a zsarnoksdgot a tiilzott demokracidbdl szarmazratja,
mint a forradalmi romantikdhoz.*

Marx és Freud, azaz a politika és a vigy szévetségének volt tehdt egy eléze-
tes feltéeele: a lacanizmus kritikdja. Ha a LAnti-(Edipe, amit Deleuze 1972-
ben Félix Guattarival, egy lacani iskoldbél szdrmazé pszichoanalitkussal
egyiitt publikdl, azonnal éridsi sikert arat a kozdnségnél,? akkor azért, mert
teljesitette ezt a feltételt. Ez a konyv a vigy politikai elemzését ajanlja: a
vigy két irdnyban léphet fel, vagy onmagdc 4llithatja, vagy a hatalmat és
a fenndllé rendszert veheti targydul. E vigyterminusokban valé elemzés-
nek készonhetéen az embernek képesnek kell lennie vilaszolni arra, amit
Deleuze ,a politikai filozéfia alapvetd problémdjinak” nevez, s amit szerinte
Spinoza vetett fel: miért harcolnak gy az emberek a szolgasdgukért, mintha
a lelki iidviikrél volna sz6? Miért fogadja el a szolga, hogy szolga, s a kizsak-

& Eerits, id. kiad. 852. (1964-es szoveg).

" A Magazine littéraire 1977. februdri (no. 121.) szimdban kézolt magnéfelvérel alapjan (24-25.).

* Ez magyardzza a meddéséget, amire a freudo-marxizmus francidsabb képletének hivei itélték ma-
gukat, holott tigy tiint, hogy az 6sszes iitékartya az 6 keziikben van: a lacano-althusserizmus”, ahogyan
a Cahiers pour l'analyse-ben (1966-68), és a Tel Quel folyéiratban nyilvanult meg kriptokommunista
(1966-70), majd maoista szakaszdban (1971-77).

’ Ldsd a Critique folyéirat 306. szimdban René Girard és Jean-Frangois Lyortard cikkeit.
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mdnyolt, hogy kizsikmdnyolt legyen? A vilasz a szolga szolgai vigydn, a
kizsdkmdnyolt represszié utdn vdgydn keresztiil vezet. Ha a tdmegek tdmo-
gattak Napéleont, Mussolinit, Hitlert, Sztalint, Madt, akkor egydltaldn nem
azért, mert illiziok dldozatai voltak, mert azt hitték, hogy ezek a diktdtorok
az 6 érdekeiket védeék.

»Nem, a tomegeket nem csaptik be, vigytak a fasizmusra az adott pillanatban, az adott
koriilményck kozore, s ez az, amit meg kell magyarazni, a nydjszellem vigynak ezt a

sz Mg
perverziojat.

A SZAZADVEG BETEGSEGE

Ha Deleuze-nek 1972-ben sikeriile, amit mindenki hidbavaléan igyekezett
véghezvinni — a freudo-marxista szintézis —, akkor azért, mert egy tisztelet-
len stilust vett fel, aminek kovetkeztében szintézise se nem freudi, se nem
marxista. Deleuze észrevette, hogy a marxizmust s a freudizmust fel kell egy
kicsit forgatni ahhoz, hogy kihtzzunk beléle valamit. A LAnti-(Edipe sz6té-
ra hol marxista, hol freudista, de a vezérfonal, kezdettdl a végéig, nietzschei.

Egy marxista szimdra sohasem az emberi diskurzusokat alkoté szavaké
az utolso sz6: vissza kell helyezni ezeket a diskurzusokat a termelési viszo-
nyok koz¢é, oly médon, hogy feltrjik benniik az ,osztdlyhelyzetet”. A dénté
ellentét tehdc a rermelés és az ideoldgia ellentéte. Egy freudista szdmdra a
tudat nem szavahihet$ tand, felesleges kérdezni tdle az egyén ilyen vagy
olyan gesztusinak, ilyen vagy olyan beszédének értelmée: mert a tudatos
reprezenticiok jatékar kiviilrdl egy tudattalan vdgy irdnyitja. A tudat és a
vdgy ellentétével van tehdt dolgunk. Ha most leforditjuk ,a tudat” e két
»kritikdjit” Schopenhauer és Nietzsche nyelvére, akkor kapunk egy ,dltald-
nos gazdasdgtant”, melyben Marx politikai gazdasigtana és Freud libidindlis
gazdasigtana kibékiilnek egymdssal:

akarat reprezentdcio
termelés ideoldgia
vigy tudat

""" Capitalisme et schizophrénie, 1. kot. LAnti-Edipe. Paris: Editions Minuir, 1972. 37.
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A megoldds, amire gondolni kellett, az volt, hogy a vigyat a felépitmény-
hez soroljuk-e be, vagy pedig termelinek mondjuk.

»A vigy a felépitmény részét alkotja.”" Abszurd megoldds egy marxista
szamdra (aki a vdgyakat az ideolégiai reprezentdcioba sorolja), aberrdlt egy
freudista szdmdra (akinek a vagy nem ,termeld”, hacsak nem dlmok és fan-
tazmak). Csakhogy nincs mdr sz6 valéjaban marxista felépitményekrdl, sem
freudi libidérdl: e produktiv vigy nem mds, mint a nietzschei hatalom aka-
rdsa. Hala e széjatékoknak, az 1962-es Nietzsche-konyv ,aktiv er6i” most a
yforradalmi vdgy” nevet kaphatjak: hogyan utasitanad el ezt egy marxista, aki
szamdra végsd soron a termelder8k” azok, amik forradalmasitjik a terme-
lési médot? Ha a vagy termeld, mivel aktiv, akkor nagyon is forradalminak
kell lennie. Emléksziink, az aktiv er6kkel a ,reaktiv er6k” dlltak szemben.
A papoknak, misztifikdlo fikcioik révén sikeriile az akeiv er6ket visszafordi-
taniuk nmaguk ellen, olyan visszaforditds ez, amely a rossz lelkiismeretet,
azaz az akarat 8sszes aktiv megnyilvinuldsihoz hozzakapcsolédé blindsség
érzését termelte. Ezek a reaktiv er6k most a represszié vigya lesznek.

,Elnyomni a vdgyat, nem csupdn mdsokndl, hanem énmagunkban, misok és 6nma-

. ;.,,']., fl { l,l . LM
glll]k zsandar]alva valnt, 1me, €z, amli Ielajz, s ¢z nem 1deologia, hanem ga/.dasag.

Es hogyan utasitand el egy freudista ezt a gondolatot, hogy az énmaganak
valamit megtilté ember élvezetet taldl a lemonddsban, amit magdra kénysze-
rit (aki példdul azt fogja mondani, hogy aki kivonja magat minden szexudlis
kapcsolat aldl, az csak hiiségesebb elsd vérfertdzé szerelmeihez)? s a vigy
onmaga elleni visszaforditisinak eszkoze megint csak a misztifikicié: a pa-
pok elsd soraiban ott van most mdr a pszichoanalitikus, aki azon dolgozik,
hogy meggy6zze a vigyat cedipuszi blindsségérol.

Ezek a LAnti-(Edipe premisszdi. Ami a targyit illeti, az abban ill, hogy
a szdzad betegségét elemzi. A Nietzsche és a filozdfidban az egyetemes torté-
nelem az el6torténettd] az utétorténethez vald dtmenetként van bemutatva.
E két széls6 pont kozott egy kulturilis idomitdsi folyamatnak kellett a kez-
detek eredeti vademberét ,szuverén és torvényalkoté individuummad”,” a
kanti ,mi vagyunk, akik parancsolunk ™ot kimondani képes szubjektumma
dtalakitania. Sajnos, a torténelem elvétette a céljit. Ahelyett, hogy létrehozta
volna a felsébb rend(i, mind aktivabb és autonémabb embert, a neheztelés

" 1. m. 124.
2 1. m. 415.
13 Nietzsche és a filozdfia, id. kiad. 214.
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emberénél végezte. A jelenkori ember beteg volt, betegségét ,nihilizmus-
nak” hivtak. Az utolsé ember ,semmivé viltoztatva mindent, ami nem &7,
selfoglalva Isten helyét”,” ujra egyediil és nyomorultnak taldlta magit. Ezt
az embert, a maga részérél, meg kelletr semmisiteni. Eljote a pillanat, hogy
az akarat semmijétél (nihilista betegség) dtmenjiink a semmi akeilv akardsi-
hoz, a befejezetlen és inaktiv, tehdt morbid akarattél az aktiv nihilizmushoz.
A LAnti-(Edipe ugyanezt a torténetfilozofiat fejti ki a maga j nyelvén. A
szdzad betegsége a szdzadvég betegsége: a skizofrénia. Az orvossdg itt is az,
hogy a passziv skizofrénidt (amit a kérhazakban kezelnek) meghaladjuk egy

aktiv skizofrénia révén.

.A skizofrénia, mint folyamat, a vigytermelés, de mint ilyen, a végén van, mintegy a
kapitalizmus kériilményei kozote meghatdrozott tarsadalmi termelés hatiraként. Ez

a mi »betegségiink«, modern embercké. A wriénelem végének nincs més éreelme.

Deleuze antihegelidnus tolla alatt pontosan ugyanazt a diagnézist taldljuk
meg Gjra, mint amelyet Bataille és Blanchot kojéve-i tolla alatt: a jelenle-
gi jrossz civilizicios kozérzet”, miként a freudistdk mondjdk, egy riiner,
ami az egyetemes torténelemrdl sz6l6 diskurzus perspektivdjaban szolgal-
tatja ki értelmét, nem pedig, mint Freudndl és tanitvinyaindl, egy csalddi
pszicholégidéban.

A LAnti-(Edipe szerint az egyetemes torténelem egy ,deterritorializdciés”
folyamat. Mdrpedig a ,deterritorializicié” a kapitalizmus lényeges mozgdsat
definidlja: a kapitalizmus tehdt a torténelem vége utdn kovetkezik, a toreé-
nelem ,egyetemes igazsdga”.'” De mi a ,deterritorializicié™? Ez egy kddolds-
tdl egy dekddolishoz valé dtmenet. E kédolds terminus nem egy nyelvésze-
ti miveletet (egy tizenetlétrehozdst) jelent itt, hanem a médot, ahogyan a
tarsadalom a termelést szabdlyozza (mely, emléksziink rd, egyszerre foglalja
magdban a marxistik ,tdrsadalmi termelését” és a ,vigytermelést”, azaz a
,termel6 vagyat”, amit Deleuze vezet be ide). A torténelem két szélsé pont-
ja a primitiv torzs és a kapitalista tdrsadalom. Az elsében minden kédolva
van: szabdlyok vannak minden gesztus, az élet minden kériilménye, a test
minden része szimdra; az élet minden pillanata tehdt tdrsadalmi esemény.
A kapitalista tirsadalom feltaldlja a magdnembert, a teste, a szervei tulaj-

¥ T.m. 251,
' 1. m. 268.
' LAnti-Edipe, id. kiad. 155.
7 1. m. 180.
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donosdt, s a munkaerejével szabadon rendelkezét. A kapitalizmus erede-
te igy egy dltaldnos dekédoldsban van (ami megfelel, mint ldtjuk, annak,
amit a marxistdk eredeti felhalmozasnak hivnak: az egyik oldalon ott van
a termeldk dramldsinak dekédoldsa, azaz a termdfoldjiiked), szildfoldjiikrol,
hazdjuktél elszakitott parasztok proletarizdléddsa — a mésikon pedig a ke-
reskedelmi vagy a pénziigyi, és a tébbé mdr nem fildvagyonok létrehozdsa
a gazdagsdg dramldsinak dekédoldsa dlral). Ebben a dekdédoldsi mozgdsban,
ami folébe kerekedik mindennek, elttinnek az 6si ritudlék, a szertartasok, az
osszes forma, amiket tiszteltek és szentnek tartottak. A kapitalizmus ,cini-
kus™® rendszerként definidlédik, mely nem hivatkozik semmiféle hiedelem-
re, semmiféle szentségre ahhoz, hogy miikodjon.

Ujra megraldljuk hit ugyanazt a botrdnyt, amelyet az imént. Ahogyan
a kulturdlis idomitds termékének a szuverén individuumnak kellene lennie
(mikézben ez a negativitds embere), ugyantigy a dekédoldsa cinizmusa dleal
definidlt kapitalizmusnak a felszabaduldsnak kellene lennie, mivel lerombol
minden hiedelmet s minden tilalmat, melyeknek az emberiség aldvetette
magdt. Mdrpedig a kapitalizmus valésiga, Deleuze szerint, a vagytermelés
legnagyobb elnyomdsa, amit a torténelemben valaha is megfigyeltek. A ka-
pitalizmus, lerombolva az 6sszes kitodést, a mennyei boldogsdg feltételeit kel-
lene, hogy megteremtse: a levélasztott, abszoliit egyén nomadizaldsat, minta
»deterritorializdcié” termékét. Marpedig azdltal, hogy felszabaditja az 6sszes
dramldst, egy rémdlom- és szorongds-vildgot termel. Miért a t6rténelem e
balsikere? Azért, mert a ,deterritorializdciét” egy 6rokos reterritorializacié”
kiséri. A kapitalizmus mind messzebbre tolja ki a hatdrt (a nomadizildst),
amely felé irdnyul, mikézben mesterséges territorialitisokat” (hiedelmekert,
formdkat) restaural.

»Minden visszatér vagy visszajon, az dllamok, a hazdk, a csalddok.™”

E territériumok egyike, mely célba van véve a LAnti-(Edipe-ben (varva arra,
hogy e konyv folytatdsa, kétségkiviil, a tobbinek is nekifogjon): a csaldd.
Ezért a pszichoanalitikus a modern pap: 6

»a kdvetkezd funkciér wlti be: életben tartja a hiedelmeket, még megragaddsuk utdn is!

Hitre birja még azokat is, akik mar nem hisznek semmiben!™°

* 1. m. 267.
1. m.42;
2 T.mi:374.
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Ha kizdrélag pozitiv vagyat tételeziink, miként Deleuze teszi, akkor a ne-
urotikus konformistdnak néz ki: szenved a lemonddsok miatt, amelyeket ma-
gara kényszerit, hogy alkalmazkodjon a tdrsadalmi élet kovetelményeihez.
A rabszolginak, a ,reaktiv erének” felel meg, mely nem megy el ,annak végé-
ig, amire képes”. A neurotikus a normilis ember, feltéve, hogy hozzdtessziik:
a normilis embert a tdrsadalom normalizalta. Ez a normalizdlds egy csalddi
beazonositds rikényszeritésében 4ll a gyermek vigydra: ez utébbinak egy
énnel, egy azonossdggal kell birnia, s ez az azonossdg a sajat nemi sziildvel,
az ellentétes nemd sziilénél valé rivalizaldsa probajaban épiil fel. A normalis
ember azonossdga tehdt e vérfert6z8 és apagyilkos (vagy anyagyilkos) én
eredeti blinosségének frkcidjara van alapozva.

Mi a helyzet a pszichotikussal? Deleuze itt ismér kiizd a vdgy hidny dltal
torténd lacani definicidja (,,léthidny”, mondja Lacan) ellen. A lacani iskola
tanitdsiban a pszichotikus az a #drgy, ami az anyjinak hidnyzik (a fallosz).
Ugyancsak 6 maga nem mutatkozhat birmiben is hidnyt szenvedének (vagyis
a maga részérél nem vigyhat). Annak eltaszitisa” (e kifejezés forditja le a
Verwerfungor, a kiviilre vetést”, amirdl Freud beszél) a pszichotikus anyjd-
hoz valé eme viszonydban, ami a hidnyt jelenti (tudniillik az apai falloszt,
a tényt, hogy az anya dltal vagyott fallosz apai, mikézben e perverz anya a
gyermekben véli azt megtaldlni), el8idézi a hidny e jelolsjénck* visszatérését
a valésigban, egy ijeszté tapasztalatban (hallucindci6), amelyben a pszicho-
tikus valdsagosan kaszirdlinak latja magdt, mivel szimbolikusan nem volt az
(mivel az anyai beszéd nem utalta ét vissza az apai tényre). Ez, mar ameny-
nyire ilyen roviden ki lehet ezt fejteni, a lacanistdk tanitdsa a pszichézisrél.
Erre vezethetd vissza: az ember, hidnyzds hijan, bolonddd vilik, s a ,jelols” (a
beszéd) az, ami e ,hidnyt” az emberi lények kozé bevezeti, e jatékot, ami egy
méreékrarté viszonyhoz s a mdsik emberrel valé cserékhez nélkiilszhetetlen.
Deleuze mindezt elutasitja:

A vigyra vonatkozé hdrom tévedést a hidnynak, a torvénynek és a jelélének nevezik.
[...] Athdgds, blindsség, herélés: ezek a tudatalatti meghatdrozdsai vagy pedig @ mdd,
ahogyan egy pap litja a dolgokat?™*

Ugyanezen az oldalon {rja: a tudatalatti rousseauista, mert a vigy ,a termé-
szeti ember”. Végiil is az alapvetd konfliktus e ,természeti ember”, e ,vagya-

2 Az apai fallosz a ,hidny jeloléje™: az anya nem birtokolja, a fiG nem (a liny sem) az.

* LAnti-Edipe, id. kiad. 132-133.
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kozé” és a tdrsadalmi dllapot kézote van, Ha a vagyat elnyomijdk, beleérrve,
a kapitalizmus alatt is, amely pedig hangoztatja, hogy ,minden meg van
engedve” (hallgatdlagosan: annak, aki képes megfizetni), akkor azért, mert
osszeférhetetlen a tdrsadalmi élettel. Tdrsadalmilag is elesufitva, eltorzitva,
példaul cedipuszi vaggya valtoztatva van csak elfogadva.

»l-..] s egyetlen tdrsadalom sem viselhet el vigytételezést anélkiil, hogy a kizsikminyo-

ldsi, leigdzasi és hierarchikus struktirdi ne lennének veszélyeztetve.™

Mir litjuk Deleuze marxizmusinak hatdrait... Udvariasan a mizeumba
tessékeli az osztdlyharcot: csak egy osztily van, a szolgiké, akik koziil egye-
sek uralkodnak a tobbieken; ettél a szolgai dllapottdl csak néhdny, osztalyon
kiviili vagyakozé menekiil meg.**

A deleuze-i felfogds a legteljesebb idealizmusba torkollik. A torténelem
vége emberének az aktiv embernek kellene lennie, de 6 ténylegesen a reak-
tiv ember. A tény és az elve eme szembeillitdsa nagyon kevéssé empirikus.
Marpedig tGjra megtaldljuk a LAnti-(Edipe-ben, a skizofrénidnak mint pro-
cesszusnak és mint entitdsnak a megkiilonboztetésével. Valdjiban a skizof-
rének olyan szerencsétlenek, ismeri el Deleuze, akik ingadoznak a paranoi-
ds nyiizsgés és a fijdalmas levertség (kataténia, autizmus) kozote. Amde,
mondja, ez a tény nem bizonyit semmit,

»hacsak nem egy kalandnak a tdrsadalmi elnyomds dltal eléidézett kudarcit, amely a
nagy mivésznek, példdul, sikeriil. Ez utébbi »dtmegy a falon«, ami a normilis embert

elvilasztja a vigytermelésté].”s

A bolond megbukott, erejét megakadilyoztik, hogy ,végére érjen 6nma-
ganak”. A miivész tapasztalata autentikus tapasztalata-e egy aktiv erének,
annak, amit Deleuze most ,igazi vigynak” nevez? Semmiképpen sem, mert
ténylegesen a miivész is Gsszetori magde a falon. S az aktiv és a passziv kii-
[onbsége, végsé soron, nem két embertipus, hanem ugyanazon individuum
belsejében, a vigya két pélusa kozore 4ll fenn. A vdgy hol a forradalmi p6lus
felé tart (amit Deleuze ,skizoidnak” nevez): ekkor a vagy arra, hogy ,mene-
kiiljon a tdrsadalmitél”,*¢ azaz a nydjazonositdsok eldl, amit a csoport ajdnl

.m. 138.
m. 303.
.434.
. m. 408.

R I~

.3 .



178 Az ugyanaz és a mds

(haza, pénz, futball). Hol pedig a repressziv és ,paranoids” pélus felé, a koz-
hatalmakba, az intézményekbe, a megtiszteltetésekbe (bevdlasztds a Francia
Akadémidba stb.) fektet energidt. Minden egyén vigya a két pélus kozott
ingadozik. Nem lehet tehdt egyszerten szembedllitani a paranoids nydjat és
a forradalmi miivészek kisebbségét, mert mindegyik csoportban (beleértve a
forradalmit is) s mindegyik individuumban (beleértve a mtvészt is) fogunk
taldlni ,igazi vigyakat”, és ,elfojtdsra vdr6 vdgyakat”. Lehetetlen elkiilonite-
ni a ,skizofrén dnkiviileteket” és a ,paranoids onkiviileteket”, mert

»minden 6nkiviiletben ldtjuk a két pélust egymds mellett létezni, s a forradalmi skizoid
megszillasi wredékeket reakciés paranoids megszilldsi blokkokkal egybeesni. Sot, a

két polus kdzouti ingadozds konstitutiv az énkiviilet szdmdra.™”

Ugyanaz az ember tehdt az, aki Ggy ldtszik, hol azon a ponton van, hogy
sikeriiljon az dttdrés, hol olyan depressziés dllapotba meriil el, amibél a ne-
heztelés (amit most Deleuze ,paranoidnak” nevez) révén mdszik ki. Ez az
oka annak, amiért a forradalmakat, melyekert az autentikus vigyak véltanak
ki, a politikdban csakiigy, mint a mlvészetben, mindig eldruljak. Elejétsl
fogva rosszra fordulnak.** Minél jobban kériilirja kiilonbségét a skizoid és
a paranoids kozott Deleuze skizo-analizise, anndl kevésbé képes megmon-
dani, hogy mi sorolhat6 az egyik vagy a mdsik oldalra. Szges ellentétben
legkifejezettebb szdndékaival, empirista tervével, Deleuze oda jut, hogy azt,
ami van, annak az etalonjdval mérje, ami nincs, de aminek lennie kellene. A
negativ, melynek kitizésérdl volt szd, ismét bevezetésre keriil, két iitemben,
miként Deleuze, Nietzsche nyomdn, oly jél magyardzta 1962-ben:*

1. tételeznek egy idedlt, mely pontrél pontra szemben 4ll a jelen lévo
valésiggal (a ,szuverén individuum” mindaz, ami nem az ,urols6 ember”, a
skizofrénia, mint folyamat az, ami nem a pszichidtriai entitds);

2. ez az idedl, masodik {itemben, videmelést enged meg a jelennel szem-
ben, mely biinds abban, hogy nem egyenld ezzel az ideillal, maga pedig

abban, hogy nem létezik, hogy csak egy idedl.

27 1. m. 451.
2 1. m. 419.
»" Nietzsche és a filozdfia, id. kiad. 237.
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A TORTENELEM VEGENEK
(AZ ELBESZELES VEGENEK) ELBESZELESE

Jean-Francois Lyotard megprébdlra elkeriilni ezt a zdtonyt az Economie
libidinale-jdban (1974). E konyv cime (éppagy, mint azoknak a cikkeknek
a gylijteményéé, amelyek 1968 6ta elSkészitették: Dérive a partir de Marx et
Freud) eleget mond arrél, hogy Lyotard premisszdi szomszédosak Deleuze-
éivel a LAnti-(Edipe-ben.

Olyan valaki szdmdra, aki, mint Lyotard, a ,praxis filoz6fidjabol” jon
— ,az ember a sajdt miiveinek a mive”, irta hajdandn®® — és aki sokdig ak-
tivista volt a Socialisme ou barbarie csoportban, a Nietzsche dltal diagnosz-
tizalt nihilizmusnak, egyéb jelentések kozott, a kivetkezd jelentése van: a
forradalmi aktivista azt képzeli magdban, hogy harca a dolgok jelen dllapota
ellen az igazsdgra van alapozva. Rendelkezik egy forradalmi elmélettel, mely
mint igazsigot tanitja neki, hogy a jelen termelési médot s vele egyiitt az
egész felépitményt bukdsra itéli az ellentmondds, amely dthatja, és hogy e
jelen jovoje a katasztrofa (hdbord, dltalinos fasizmus) lesz, ha az emberiség
nem kezdeményezi az dtmenetelt egy mdsik termelési médra. De ime, ez az
akeivista két dolgot fedez fel:

1. azt hitte, az igazsdg nevében beszél, de tudtdn kiviil csak egy erkolesi
idedlt fejezett ki; innen ered a forradalmi értékek 6sszeomldsa, amiket most,
mint valldsos (az emberiség zidvének keresése a blinosokkel szembeni bosszu
dltal) és klerikdlis (az értelmiségi az a tomegeknek, ami a jé pdsztor a nydj-
nak) éreékeket jeldlnek meg;

2. ez az 0 tisztdnldtds, kozvetve, megengedi annak felfedezését, hogy a
szocializmus, éppen azért, mert valldsos ,szerkezet” vagy ,elrendezés”, sok-
kal kevésbé forradalmi, mint a kapitalista valésdg; mert ez utébbi cinikus,
nem hisz semmiben, s lerombolja az 6sszes hitet az egész foldkerekségen.

Az igazsig, amit a forradalmi elmélet kindlt, csak egy idedl volt. Tehdt
egyaltalin nem az igazsdg volt, hanem csupdn egy igazsdg-vdgy kifejezése.
Ugyanabbdl az igazsigban val6 hitbél szarmazik, mint a vallds.”

Ehhez a ponthoz érkezve szeretnénk, egy pillanatra félbeszakitani Lyo-
tard-t, s azt mondani neki: az aktivistdnak ez az igazsiga talin rosszul volt
megalapozva. Egy vagy fogadtatta el vele a marxista kijelentéseket igazak-
nak, de taldn, egész egyszerlien, ezek nem voltak igazak. De 6, jaj! O nem

30

,Note sur le marxisme”. In: Tableau de la philosophie contemporaine (Fischaber, 1956., 57.).
3 Economie libidinal.e Paris: Editions de Minuit, 1974. ,Le désir nommé Marx”.
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hall meg benniinket, ttja mar messzebbre vitte, déntébb jdtszmdr folytat s
egyetlen szokkenéssel ugorja dt az egész tdvolsigot, mely kidbrdndultsdgar
az igazsig mint olyan elleni polémidtdl elvilasztja. A megfigyeléstsl, hogy
ez az igazsig csak egy vigy kifejezése volt, az értelmezéshez megy dt: a vagy,
mely ebben az éllitdlagos ,igazsigban” fejezddoue ki, az igazsdg vagya volt.
Szeretnénk ldtni... De ebbdl ez kévetkezik: ha lenne igazsdg, akkor tehit
hegeli, vagy ha jobban tetszik, marxista lenne. Ha a marxizmus nem igaz,
akkor nem azért, mert hamis, hanem mert semmi nem igaz.

Barhogyan legyen is, az alapvetd kérdés a nihilizmus kérdése lesz. Az 6sz-
szes hit 6sszeomldsa felszabadulds lesz-¢ vagy kataszeréfa? A modern ember
a hitetlenségben viddm tudoményra vagy lehangolé csiiggedésre fog-c indi-
tékot taldlni? Miként Deleuze, Lyotard is reakcidsnak vagy reaktivnak itéli
a tiltakozist a vildg dllapotdval szemben, ha gy tetszik, a ,kapitalizmussal”
szemben. Egydltaldin nem arrél van szd, hogy szemrehdnydst kell tenni a
kapitalizmusnak, mert cinikus, kegyetlen: ellenkezéleg, fel kell gyorsitani
ezt a tendencidt. A kapitalizmus likviddlja mindazt, amit az emberiség a
legnemesebbnek és legszentebbnek hitt: ezt a likvid4ldst ,még likvidebbé™:
kell tenni. Mert a régi szép idék nem fognak visszajonni (kivéve egy orok
visszatérés hipotézisér). Ime, hogyan érthetjiik egy aktiv nihilizmus (amit
dlraliban botranyosnak tartottak) ¢ programjt: ami nemes és szent, meg-
szlinik annak lenni attdl a naptél fogva, hogy mdr nem naivitds révén hisz-
nek benniik, hanem szdmitds révén. Ezt fogjik példdul mondani: a valldst
(vagy, ami ugyanazt jelenti Lyotard szimdra, a forradalmi elkotelezettséget),
mivel sem nem igaz, sem nem hamis, nincs nagy értelme ,demiszrtifikdlni”,
Viszont e vallds, mely szent volt egy hivé évszdzadban, cléggé tisztdtalan
dologga vilik a kritikai évszdzad utdn, amikor a romantikusok a gyermek-
koruk irdnti nosztalgiabdl akarjik restauralni, a politikusok azért, hogy a
népnek legyen moralitdsa, maguk a valldsosok pedig hogy elkeriiljék a két-
ségbeesésbe valé belesiillyedést. Es dltaldnosabban, attdl a pillanactdl fogva,
hogy tudjdk, az igazsig csak az igazsdg akardsinak kifejezése, nem rejteget-
hetik t6bbé maguk elStt a tényt, hogy ez az ,igazsdg” csupdn tolmdcsolja
a riadt elutasitdsdt e vilignak, amennyiben e vilig nem egy ,igaz (szilird,
rendezett, igazsigos) vildg™. Kivéve egy drik visszatérés hipotézisét: s itt, az
Gjabb francia nietzschednizmus e dénté pontjin vélik el Lyotard Deleuze-
t6l. Az 6rok visszatérés hipotézise nagy teret foglal el a nietzschednusok
spekuldcidjiban, olyan oknil fogva, amit Klossowski jelzett: e hipotézis

2 Des dispositifs pulsionnels Paris: 10/18 Editions Flammarion, 1973. 47.
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mindenekeléte aze jelenti, hogy soha nem volt elsé alkalom (nincs kezdet),
s hogy soha nem lesz utolsé alkalom (nincs torténelem vége). Kegyetlen al-
litds ez a fenomenolégusok fiilének, s aminek mar littuk bizonyos hatdsait
Derrida dekonstrukciéiban. Innen vannak Klossowski tetszelgésen fejrege-
tett paradoxonai: nincs eredeti, a mdsolat mintdja mdr mdsolat, a mdsolat
tehdt a mdsolat mdsolata. Nincs képmutaté dlarc, mert az dlarccal fedett arc
mdr dlarc, minden dlarc tehdt az dlarc dlarca; nincs #ény, csak interpreticiok
vannak, minden interpreticié tehdt egy régebbi interpreticié interpretacié-
ja; nincs a sz6 konkrét értelme, csak drvite értelmek vannak, a fogalmak tehdt
csak rejtett metafordk; nincs a szoveg hiteles vdltozata, csak stilusutdnzatok,
parédidk vannak. Es igy tovabb.” Egy el6szor ,A platonizmus megdon-
tése” cimet visel§ cikkben Deleuze platonizmusnak javasolta nevezni azt a
(neheztelés moralja értelmében vett) mordlis természet(i akaratot, hogy vé-
get vessenek e végtelen menekiilésnek. Megkiilonbozteti a j6 mdsolatokat
(azokat, amelyek bevalljék, hogy csak egy hidnyzé modell mdsolatai) és a
rossz masolatokat vagy szinleléseket (azokat, melyeknek mikézben sikeriil a
modellszimba menni, aminek 6k a mdsolatai, azt sugalljak, hogy a modell is
csak mdsolat, csak egy ikszedik kiadds, s hogy az eredeti kiadds csapda).’* De
Klossowski sokkal messzebbre megy. Az azonossdgi elv felszimoldsanak, ami
egy eredet vagy eredeti minden kijeldlése e tagaddsdnak mélyén talilhaté, az
a kovetkezménye, hogy az azonossdg- vagy szabdlyossdg-litszatok, melyekkel
szembesiiliink, csak dlarcok. Minden azonossig szinlelt. Az ugyanaz mindig
egy mds, mely az ugyanaz szimba megy, s soha nem ugyanaz a mads bujik
meg ugyanazon dlarc mdgott. Ez az dlarc, amit mint ugyanazt ismeriink fel,
egyébként soha nem igazdbdl ugyanaz az dlarc, s aki azt hiszi, hogy ugyanaz,
6 sem ugyanaz stb. De éppen azért, mert ez igy van, az 6rok visszatérés tana
semmiképpen sem ajinlhat egy kiilonbizdségi elvet, hogy azt szembedllit-
sa az azonossdgi elvvel. A nietzschei hipotézisben az a merész, magyardzza
Klossowski, hogy az azonossdgi elvvel egy elv litszatit, tehdt egy dl-elvet llit
szembe, mely (igy tesz, mintha igazi lenne. Az 6rok visszatérés tana, mondja,
egy tan parédiaja.’5¥ [gy a kiilonbség filozéfusa egy csald, a filozéfidja pedig
misztifikdcid. Nem lehet tehdt arrél sz6, hogy egy demisztifikicio feladatdt
adjuk e filozéfidnak.

¥ Lisd Klossowski eléaddsar, Nietzsche, le polytheisme et la parodie” (1957), melynek szovegér
Gjra felvette az Un si funeste désir-be. Paris: Editions Gallimard, 1963.

3 Platon et le simulacre”. In: Logique du sens Paris: Editions de Minuit, 1969.

¥ Un si funeste désir, id. kiad. 226.
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»Csak azért demisztifikdlnak, hogy jobban misztifikdljanak.”® Ezért egy
igazi kiilonbség deleuze-i keresése, azé, ami az urat a szolgdtél vagy az igazi
vagyat az eltorzitott vdgytdl vilasztand el, a kritika erényeiben valé naiv,
vagy taldn szinlelt hitbél szirmazik. A filozéfia mint kritika meghatdrozi-
sa az 1789 elotti ,felviligosoddshoz” tartozik: leleplezve a csalé papot, aki
hazugsigaival tdmogatja a despotikus potentdrot, a filozéfia fel akarja vi-
ldgositani a népet, s visszaadni neki az antik erényét. Ez azt jelenti, hogy a
tekintélyek kritikdja elfelejtette vizsgdlni maginak a kritikinak a tekintélyét.
Mindeniitt elhinti gyanakvisait, de mindig hisz a kritika 4rtatlansigdban.
Valéjéban a kiilonbség a csalds kritikdja s eme csalds kozote csak szinlelt.
S ugyanigy az aktiv erd és a reaktiv eré kozotti kiilonbség: mindegyikiik,
meghatdrozdsindl fogva, szinleli a mésikat, mégpedig 6rokedl fogva. A be-
tegség létrehozza a ,,j6 egészségben lenni” illizi6jdt, s a legnagyobb egészség,
az élet tilzdsa gyakran olyan tiinetekkel jelentkezik, amelyek lehetnének a
betegségéi. Klossowski tehdt odajut, hogy ezt irja:

»A modern katasztréfik mindig sszekeverednek — t6bbé-kevésbé rovid hacdridével —

egy hamis »profétac »oromeeli hirhozasavales?

Ahelyett, hogy a filozéfia Placéntél Hegelig egy hosszi misztifikdcié (me-
tafizika stb.) lenne, amely ellen batran felkel, kivételesen, néhdny ritka
szabadgondolkodd, az ellenkezdjét kellene mondani: a filozéfia, vagyis az
igazsagban val6 hit, csak hossza demisztifkacio, a misztifikdlo, a meséld, az
isteneket produkalé képesség hosszi hanyatldsa volt. Nietzsche titokzatos
beszéde A bdlvinyok alkonyiban, mely szerint az igazi vilig mesévé vil,
egyiltalin nem azt jelentené, hogy az ember nem hisz t5bbé egy érzékfeletti
viligban, hanem, nyugtalanitébb médon, ezt:

»a vilig mesévé vilik, a vildg, mint olyan, csak mese: a mese olyan valamit jelent, amit
elmesélnek, s ami csak az elbeszélésben létezik. A vildg valami, amit elmesélnek, egy
elmesélt esemény: a vallds, a mavészet, a tudomdny megannyi kiilonb6z8 interpretdci-

ng

6ja a vilignak, vagy inkdbb megannyi viltozata a mesének.

% Nietzsche et le cercle vicieux. Paris: Mercure de France, 1975. 194.
2 Lz 13
"™ Un si funeste désir, id. kiad. 193.
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A torténelem vége most azt jelenti, hogy az emberiség késziil kilépni a torté-
nelmi id6bél, hogy ismét belépjen a ,mitosz kordba” Es pontosan ebben 4ll
az 6rok visszatérés: tdvozds a torténelmen kiviilre, vagyis a mult aktiv feledé-
se, eldzetes feltérelként Gj istenek (vagy, ha jobban tetszik, 4j ,torténelmek”,
0j legenddk) teremtésére.

Ha ez igy van, kévetkeztet Lyotard, akkor a filozéfidnak el kell hagynia
régi dlarcdt, melyet az egyetlen igazsig (vagy a monoteista, keresztény kor)
uralma idején viselt, s egy pogdny, politeista maszkot kell magara aggatnia.
A kritikus erényes jelmeze nem illik t6bbé.

LErre tehdrt ti kifogzisoljétok a spinozista vagy nietzschei etikar, mely kiilbnvélaszt]a a
tobb-lét mozgdsait és a kevesebb-létéit, az akcior és a reakcio? — Igen, rettegiink attdl,
hogy tjra megjelenni litunk e dichotémia javira egy egész morilt s egy egész politikit,
boleseikkel, akdivistdikkal, birosdgaikkal és boroneikkel. [...] Nem tgy beszéliink,

mint a vagy felszabaditéi.™

A vildg meseszerti elbeszélés. S hogyan megy majd végbe a tdvozds a torténeti
id6n kiviilre? A torténelem idején, amig volt térténelem, a vilig nem mese
volt, hanem egy egyetlen logosznak felkindlt igazsag. Hogyan lehet vissza-
térni a logosztdl a mitoszhoz? Ugy, hogy kimutatjuk: a logosz mdr maga is
csak mitosz volt. A filozéfidt a ,mesebeszédekkel” s az , iires szobeszédekkel”
szemben szerkesztették meg. Platén bezdrta virosallamdnak kapuit a koleok
eldl, akiket azzal vadolt, hogy csdbitd, de az igazsdggal szemben idegen toreé-
neteket adtak el8. Ki kellene most mutatni, hogy Platén maga is torténeteket
mesél nekiink. Hogy a filozéfia maga is egy csdbité torténet. A filozéfusok
szembedllitjik egymadssal az elméleti diskurzust és a narrativ diskurzust. Az
elébbi ezt mondja: ime, igy van ez mindig s mindeniitt, minden helyen és
minden idében. Az utébbi ezt mondja: volt egyszer (s ekkor mindenki sejti
mir, hogy ez soha nem tértént meg). Mig fenndll az dltalinos és az egyes
eme ellentéte, addig az elmélet uralkodik a fejekben: a ,torténetecskéket” s a
»mesécskéket” kovetkezmények nélkiili szérakoztatdsnak tartjik.

»A véleményem az, hogy maguk az elméletek is elbeszélések, de rejeve; hogy nem sza-

bad hagyni magunkat megtéveszteni az omnitemporalitdsra valé igényéesl.™'

» 1, m, 194,
A Economie libidinale, id. kiad. 54-55.

AU Instructions paiennes. Paris: Editions Galilée, 1977. 28.
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Lyotard e tézis bizonyitasit az alkalom logikdjdnak, ahogyan azt a go-
rog szofistaknadl taldlhatjuk, a helyreallitisdra bizza. Ez a logika a kévetkezd
furcsasigot mutatja: bukdsra itéli az egyetlen és dltaldnos igazsdg logikdjat,
megmutatva, hogy az dltaldnos e logikdja csak az egyes logikdjinak, az egyes
esetnek vagy az egyetlen alkalomnak egy kiilonos esete, és mégis, az egyes
e logikdja, noha uralja s magdban foglalja az dltaldnos logikdjit, egydlralin
nem dltalinosabb logika, sem nem igazabb igazsig.

Ha minden diskurzust narrativnak tekintiink, akkor, aki abszolut dis-
kurzust akarna eszk6zolni, kinevettetné magat, mert az elbeszélés sajiros-
sdga az, hogy

1. mindig mér el van kezdve, mindig egy el6z6 elbeszélés elbeszélése; a
narrativ diskurzus jeloltje soha nem a nyers tény, a néma esemény, hanem
mdr a narrativ, a torténetek, szavak egy egész susogdsa, mely megeldzi, els-
idézi, kiséri és koveti a hdborik s az tinnepek, a munkdk s a napok meneté.

»S tényleg mindig valamilyen elbeszélés hatdsa alatt vagyunk, mindig mondtak mar

nckiink valamit, s mindig beszéltek mdr rélunk.™

2. soha nincs befejezve, mert az elbeszélé, elvileg, egy hallgatéhoz, a
narratdlthoz fordul, aki azutdn narrdléva teheti magat, a narriciébél, mely-
nek a narratdltja volt, egy Gjabb narrdcié narrdltjac csindlva.

A torténetnek sincs soha vége. Vagy inkdbb, egy torténet ér véget: egy
elbeszélés fejezidik be, a dialektikus ,elbeszélés”. De mdr t6bb véltozata van
ennek az elbeszélésnek, tobb elbeszélése e végnek, tobb elbeszélése eme el-
beszéléseknek. Az ,egyetemes torténelem diskurzusa”, mindent egybevetve,
csak egy hatalmas mitosz volt. Vagy, ha jobban tetszik, ez csak mitosz volt,
de micsoda eré van e mitoszban, hogy ily hossza ideig hipnotizélhatta a
narratdltakat!

A torténelem vége még nem az elbeszélés vége. E vég sokféle elbeszélése
olyan jovét készit el6, melyben ,ismét”, s ezredik alkalommal, a vildg mesé-
jének tobb vdltozata fog majd uralkodni.

42 1. m. 47.
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VEGSO MEGJEGYZES

Téméam nem foglal magaban semmiféle tanulsigot. Onbhittség lenne ,tanul-
sdgokat levonni” ezekbél az oly kozeli, de mdr elmuilt (mivel kommentaljuk
6ket) évekbdl, amelyek azonban még nem oltik fel szimunkra a muilt alakjd.
Ami a jovét illeti, nincs nagy értelme megjésolni: mindenki tudja, hogy
— ragyogé jovét josolva ennek vagy annak az iskoldnak — féként a tulajdon
preferencidinkat tartjuk fontosnak. Mégis, az lenne az érzésem, hogy meg-
hatrdlnék az akaddly eldl, amit a témdm, még itc is, eme dttekintés végén,
tartogatott a szimomra, ha nem vilaszolnék a harmadik fejezet elején feltett
kérdésre. Félbeszakadt-e a ,szubjektivitds-csokkenés”, amit Jean Beaufret
1947-ben jelzett, kiilondsen ezekben az utébbi években, melyek sordn az
,antihumanizmus”, az ,azonossag likviddldsa” vagy a ,szubjektum eltiiné-
se” jatszottdk a fészerepeket? Azt ldtjuk, hogy a baj inkdbb silyosbodott.
1945-ben csak egyetlen szubjektum, egyetlen uralkodé volt, akinek féhatal-
ma egyébként mdr ingadozott. A szubjektum vagy abszolit monarchaként
uralkodott, az ,én = én"-nel 6sszekotott valamennyi eléjoggal egyiitt, dm
abszolutizmusa csak az ,dnmagdértvalo™ hatérain beliil volt érvényes: az ab-
szolitum vagyok a magam szdmdra, de csak a magam szdmdra, a magdnvals,
csakligy, mint a mdsik, megszoknek elélem. Vagy a szubjektum nem volt
minden affinitds vagy rokoni kapcsolat nélkiil a maginvaléval, egy egyet-
értés korvonalazédott a szubjektum s az objektum kézott: de minél inkdbb
fedezett fel a magdértvalé kozos vondsokat magdban a magdnvaléval, anndl
kevésbé volt ez a magdértvalé magdért valé: a valaki”, a ,személytelen”, a
ynévtelen” elozonlik a belsének ezt a szubjektumat.

1960 utdn a szuverén szubjektumot nem ,meghaladjik”, miként a ter-
mészet irdnti gyongédsége, s késébb a Heidegger-olvasata altal osztokéle
Merleau-Ponty* akarta, hanem megsokszoroztik. Ahelyett, hogy a vilig egy
egyetlen Egdnak lenne aldvetve, most megszdmlilhatatlanul sok kis ald-
rendelt el6te kell megjelennie, melyek mindegyike egy perspektivihoz van
hozzdkétve.

Az egész 1960-as nemzedék a perspektivizmus mellett dontote. De a ,pers-
pekriva” sz6 tiltakozik az ellen a hasznlat ellen, amelyet tiznek vele. E francia
nietzscheizmusnak kovetkezé a jelentése: amikora blinbdné fenomenolégusok
beleegyeznek abba, hogy kérdésessé tegyék a lér és a szamomra vald lét egyen-
letet, készségesen elfogadjik, hogy feldldozzdk a /étet. Ez annyit jelent, hogy

Y Az észlelés fenomenoldgidja, id. kiad. 383.
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egyaltalin nem akarnak lemondani a szdmomra valérél. Mi vagyunk azok,
akik parancsolunk! A perspektivizmus megbontja a szubjektum egységét, de
nem magdt a szubjektumot. Littuk, hogy egy szubjektum (a magival mint
az igazsag eredetével azonos ego) tételezésének mennyire elmaradhatatlan ko-
vetkezménye volt a tudatok rivalizildsa, a trénkévetel6k hdbortja az abszolit
Ego trénja koriil. Mindegyikiik, mint Pascal mondja, igazsigtalanul a vilig
kozéppontjdva teszi magdt. A perspektivizmus szeretné elkeriilni az tr és a
szolga e dialektikajir (vagyok, tehdt te nem vagy), lecsillapitva a vetélkedket:
a harcaitoknak nincs tétje! Mindnydjan a vildg kozéppontja akartok lenni?
Tudjdtok meg, hogy nincsen se kozéppont, se vildg! Mindez csak jaték, szin-
lelés. Eldhazzék a kirdlyokat Vizkereszt tinnepére, de hogy elkeriiljék, hogy
a vendégek veszekedjenek egymdssal, mindenki kirdly lesz: igaz, csak egy
nevetséges kiralysigrol volt sz6.

Mint Serres emlékeztet rd, a perspektivizmus ugyanaz a dolog, mint a
fenomenolégia.** Az dbrizolé geometria tdrgya valamilyen alakzat vélro-
zatlan tulajdonsdgainak meghatdrozdsa minden perspektiva szamdra, azaz
eme alakzat minden sikra (ahol ,felt(inik”) térténd kivetitése szdmdra. Ha
valtoztatjuk a vetitési sikot, az alakzat is viltozni fog, de hasonléképpen
szabdlyosan, s bizonyos (,helyzetinek™ mondott) tulajdonsigokat megériz-
ve. Egy kor példdul ellipszissé valik, de az dsszes kupszelet keriiletén, amit
igy nyerhetiink, egy A és C pont kozé helyezett B pont megérzi ezt a kiz-
tes helyzetét. A perspektivizmus jelentése meghatdrozdsinal fogva az, hogy
rendet taliljon a viltozatossagban, viltozatlant a viltozisban, azonossdgot a
kiilonbségben. Megmondja, hogy ebben vagy abban az esetben, hogyan jon
létre ez vagy az a ldtszat”.

Merleau-Ponty a , perspektiva” szét a szigor értelmében haszndlta, ami-
kor megtaldlta benne a megolddst az emberi kiilonbsz8ség dltal tételezert
problémadra: az irraciondlis diskurzus (mitosz, 6nkiviilet) nem aberricié,
hanem:

»az egzisztencia kivetiilése és az emberi dllapot kifejezdése”.

Es hozzatette:

W Le systeme de Leibniz et ses modéles mathémathiques 1. Paris: P.U.F., 1968. 168.
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»-..ha az dsszes mitosz igaz, annyiban az, amennyiben visszahelyezhetSk a szellem fe-
nomenoldgidjiba, amely jelzi funkcidjukat a cudatra ébredésben, és végiil sajat érrelmii-

ket a filozéfus szimdra valé értelmiikre alapozza”.*s

Perspektivizmus ugyanannyi, mint fenomenoldgia.

Az utébbi hiisz év francia nietzscheizmusa a perspektivdt pontosan ellentétes
értelemben akarja felfogni: nem gy, hogy a valtozatosségot aldveti egy rend-
nek, s vdltozatlant taldl a viltozasokban, hanem, ellenkezdleg, a rendet a vil-
tozatossdg egy alakjav teszi, a viltozatlanban egyszerii perspektivit lit a tob-
bi kozott. Leibniz, {rja Deleuze, tgy fejezte ki a klasszikus perspekrivizmust,
hogy eléirta azoknak a perspektiviknak, amik a mondszok, hogy ugyanazon
az tirgyon konvergdljanak: a mondszok mintegy néz8pontok ugyanarril a
vdrosrol. Egészen mds a Nietzsche perspektivizmusa:

»Egy mdsik vdros az, ami megfelel minden egyes néz8pontnak, minden nézépont egy

misik vdros. [...] S mindig egy mésik vros a virosban.™°

A nézépontok nem csupdn kiilonbozéek, hanem csak az kozos benniik,
hogy kiilosnbozéek. Ugyanannyi vdros van, mint amennyi nézépont, s ezek
a varosok nem hasonlftanak egymdsra, nem kommunikdlnak egymassal,
tavol vannak egymdstél.

Meglehet, hogy a perspektiva s26 itt kitolds azok szimdra, akik a fanti-
zidjukra akarjik alkalmazni. Talin ez fogja 6ket oda elvinni, ahovd nem
akarnak menni, mintsem 6k téritenék el a jelentésétdl. Mert ezt olvassuk a

Monadolégidban:

»57. Es ahogy egy és ugyanaz a viros mds és mis litvanyt nydjt, ha mas és mds irinybdl
szemléljiik, és a nézdpont vdltozdsdval mintegy megsokszorozédik, ugyanigy az egysze-
rli szubszrancidk végrelen sokasdga kovetkeztében megannyi kiilonbozé viligegyetem
van, amclyek azonban csak ugyanannak az egynek tdvlati képei, az egyes mondszok

kiilonboz6 nézépontjaibél szemlélve.™

A francia nietzscheizmus azt mondja, hogy meghaladja a szubjektumor,
amikor megsziinteti az objektumot (a varost, ezt a kézds tdrgyat azok szd-

© Az észlelés fenomenoldgidja, id. kiad. 320.

*“ Logique du sens, id. kiad. 203.; ldsd szintén Différence et répétition, id. kiad. 79. és 94.

" Monadoldgia. In: Gottfried Wilhelm Leibniz: Vilogatott filozdfiai frdsai. Ford. Endreffy Zoltdn
¢és Nyiri Tamds. Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1986. 318. (A ford. jegyzete.)
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mdra, akik ,kiilonb6z4 oldalrél” megfigyelik). A szévegnek, mondja, nincs
kiils6 referense, a torténeti elbeszélés nem ad vissza semmilyen, az elbeszé-
lésen kiviili eseményrt, az interpretdcié nem vonatkozik semmiféle tényre,
amit megkiilonbéztethetnénk az interpretdciétél, a néz8pontok nem néznek
semmilyen, az 6sszes perspektiva szimdra kozos vildgra. Igy lesz legydzve az
Egyetlen Kézéppont, az Elsé Alapelv, a Szuverén Azonossig.
Minden nézépont egy vdros, a nézépontok nem ugyanarra a vdrosra néz-
nek: ez nem éppen ugyanaz, mint amit Leibniz mond? Mert igy ir: és ahogy

. ugyanigy ... Ugyanigy, ahogyan a perspektivik megsokszoroznak egy
ugyanazon vdrost, ugyanigy a mondszok sokasdga megsokszorozza a vildg-
egyetemet. Mit latnak a mondszok? Ugyanazt a virost? Semmiképpen sem.
Nincs a szamukra olyan tdrgy, amit kiviilrél figyelnének meg, egyikiik a
szomszédos hegy tetejérdl, mdsikuk a folyé tdlsé partjardl stb. A mondszok
azt az univerzumot ldtjdk, ami a mondszok univerzuma. Mivel minden
egyes mondsznak megvan a néz8pontja, ezért ugyanennyi kiilinbizé univer-
zum van. Amelyek mégis csak egyetlen egynek a perspektivdi: tudniillik az egy-
szer(i szubsztancidk sokasdgdénak. A viros, amit most a megfigyeldk ldtnak,
az ugyanezen megfigyel6k egyiittese. Leibniz tehdt jévihagyja a deleuze-i
perspektivizmus koveteléseit: egy mdsik viros az, ami megfelel minden
egyes nézépontnak, minden nézépont egy mdsik vdros, mindig egy mdsik
véros a vairosban. Amihez nem mulasztja el hozzdtenni: mindezek a varosok
mégis csak egyetlenegynek a perspektivai, mert nincs itt mds viros, csak a
varosok egyiittese, a mondszok rendszere.

Kérségkiviil el fog jonni a pillanat, amikor Gjra szemiigyre kell majd ven-
ni a kiindulé hipotézist: lemondani a /é¢r6l, s megérizni a szdmomra valot.
Es megvizsgilni a masik lehetéséget: lerdzni a szdmomra valét, hogy meg-
6rizziik a létet.

Nizza, 1978. szeptember 30.
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