Turgonyi Zoltan

Mihelics Vid és az aggiornamento a Vigilia husz évfolyamanak tiikrében

A jeles magyar katolikus gondolkodd ¢és politikus altal a Vigilia
szerkesztségében eltoltott csaknem két évtizedes korszak elején az Egyhdz és az
ateizmus (kiilondsen a marxizmus) viszonyat a legélesebb szembenallas
jellemezte, de a katolicizmus és az altalaban vett nyugati modernitds kapcsolata
sem volt minden tekintetben felh6tlen. Az, hogy e korszak végére mindkét
vonatkozasban enyhiilt a fesziiltség, nem kis részben annak az Egyhazban zajlo
korszerlisodési folyamatnak koszonhetd, amelyet az immar kozkeletli olasz
aggiornamento szoval szokas jelolni. E kifejezést mai jelentésében valosziniileg
Roncalli biboros (a késébbi XXIII. Janos péapa) hasznalta el6szor az 1957
novemberében tartott velencei egyhdzmegyei szindduson.! Maganak e
folyamatnak a gyoOkerei azonban korabbi idékre nyulnak vissza, s bizonyos
eldzményei — mint majd latni fogjuk — hamarabb nyertek hangstlyt Kelet-K6zép-
Eurdpaban, s ezen belill Magyarorszagon, mint t6liink nyugatra. Ezért az
alabbiakban nemcsak azt vessziik szemiigyre, miképpen jelenik meg maga a sziik
értelemben vett aggiornamento Mihelics Vidnek a Vigiligban publikalt cikkeiben,
hanem azt is megvizsgaljuk, hogyan bukkannak ol az emlitett hazai eldzmények
szerzonk ugyanezen lapban ko6zolt korabbi irasaiban. Terjedelmi okokbol
természetesen el kellett tekinteniink attol, hogy az aggiornamento valamennyi
részteriiletét kimeritden targyaljuk. Mindenekeldtt az Egyhaz €s a nem hivok
kapcsolatanak alakulasara 6sszpontositjuk figyelmiinket, kiilonos tekintettel a
vallasszabadsagra és a katolicizmusnak a marxizmussal vald viszonyéra.

Ha valaki egy az 1945 és 1990 kozotti korszak magyar szellemi életével
kapcsolatos témat vizsgal, konnyen hajlamos lehet arra, hogy az akkori szerzok
irasait csak korlatozott mértékben tekintse 6szintének és autentikusnak. Hiszen e
csaknem fél évszdzadnyi idében hazank teriiletén végig egy idegen hatalom
megszallo csapatai allomdsoztak, s a kor tilnyomo részében raadasul ugyanezen
hatalom magyar kiszolgéaléi gyakoroltak nyilt diktatarat. Nem nehéz tehat tgy
vélni, hogy az ilyen koriilmények kozott sziiletett publikaciok koziil legfeljebb a
szépirodalmi alkotasok mondhattak ki — attételes modon, a maguk sajatos
eszkozeivel — az igazsagot, mig a filozofiai, tarsadalomtudomanyi, politikai,
kozéleti targyu irdsok szerzOinek kezét szinte teljesen megkototte a cenzulra, s
csak nagyritkan sikeriilt a sorok kozott olvasni tudokhoz burkolt moédon olyan

! Frank J. Coppa, The Modern Papacy since 1789. Routledge, Oxford — New York, 2013. 212. o.



tizeneteket eljuttatniuk, amelyek hii képet festettek a valosagrdl ill. a hatalom
birtokosainak szeml¢letével ellenkezo értékeket kozvetitettek.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb. A kommunista uralom — természetesen
képviseldinek szandékatol fiiggetleniil, s6t sokszor ennek ellenére — némely
vonatkozdsban pozitiv hatdssal is jarhatott ellenfelei szamara. Bizonyos
értelemben éppen ez tortént a benniinket most érdeklé Mihelics Vid, ill. altaldban
véve az Egyhaz modernizalasat partold katolikus értelmiség esetében: a
marxizmussal valo kényszeri szoros ismeretség Sok tekintetben megkonnyithette
egyes az Egyhaz tanitdsabol amugy is logikusan adodo feladatok felismerését
¢s/vagy 0Osztonozhette az ilyen feladatok minél gyorsabb megoldasara vald
torekvést. A modernitassal ugyanis a katolicizmusnak el6bb-utébb mindenképpen
szembe kellett néznie a — tag értelemben vett, tehat a kelet- és kozép-eurdpai
katolikus tertileteket is feloleld — nyugati vilagban, s le kellett vonnia a XIX.
szdzadban ¢és a XX. szazad els6 felében lezajlott (vagy legalabbis jol
érz¢kelhetéen megindult) tarsadalmi és kulturdlis valtozadsokbdl adodo
kovetkeztetéseket. Marmost a modernitas bizonyos elemeit, amelyek a nyugati
civilizacié egészében olykor csak tendenciaszeriien érvényesiiltek, a marxizmus
kiilonosen markans formaban és radikalisan képviselte. Ilyen volt pl. az allam
laicitasa vagy az ateizmus. Mindezek ugyan az altalaban vett nyugati fejlddésben
is jelen voltak mér az 1945 el6tti idészakban, de a habort utdn a szovjet
megszallas ala keriilt orszagokban hirtelen, brutalis nyiltsaggal jelentek meg,
méghozza zommel olyan tarsadalmakban, amelyek a vasfliggony masik oldalan
elhelyezked6knél kevésbé voltak szekularizaltak, tobb premodern vonast driztek
meg, s ezért ¢lesebben kivehetdk voltak az 1) elemek jellegzetességei, tovabba,
mivel a politikai hatalom egyértelmiien ezen 1) elemek mellé allt, az itteni
kereszténység egyszerlien nem keriilhette el a tudomasulvételiiket, s ¢let-halal
kérdése volt a szamara, hogy valamiképpen meghatarozza hozzajuk valo
viszonyat.?

2 Gondoljunk arra, hogy ugyanekkor még sok nyugati orszdgban létezett allamvallas; olykor az dllam és valamely
keresztény felekezet intézményi egysége is megvaldsult legalabb szimbolikus formaban, azzal, hogy az uralkodo
egyuttal egyhazfo is volt; de sok olyan nemzet esetében is, ahol elvben szétvalasztottak a két intézményt,
gyakorlatilag szervesen belefonddott a vallas a kdzéletbe (kdzismert pl. az a nagy szerep, amelyet az Egyesiilt
Allamokban jatszott a kereszténység; akkoriban még nem keltett megiitkozést, ha egy politikus kijelentette, hogy
~<Amerika keresztény orszag”, st a kozvélemény természetesnek tartotta ezt); miikddtek mar ugyan a mélyben
azok az er6k, amelyek korunkra teljesen atalakitottak a nyugati konszenzust, de ez fokrol fokra, nehezen észlelhetd
modon tortént (legaldbbis a szimbolikus korszakhatart jelentd 1968-as események el6tt), mig a szovjet megszallasi
Ovezetben a szekularizacio, a laicizacid, a militans ateizmus leplezetleniil és szinte minden atmenet nélkiil robbant
bele a nyilvanossagba és kezdte meg tiirelmetleniil és viharos gyorsasaggal a tarsadalom atformalasat.
Természetesen vannak kiilonbségek orszagonként: mar 1945 eldtt masok voltak pl. a helyi adottsdgok a tarsadalom
szekularizaltsaganak tekintetében a Balkanon, mint Németorszagban, 4m ez utdbbin beliil is csak a szovjet zonabol
kialakitott NDK lett ateista kommunistdk altal vezetett partdllam (a ,,szocialista tdbor” tobbi orszagahoz
hasonléan), mikdzben az NSZK 1949-es Alaptérvényének preambuluma, mint az kozismert, tartalmazza az ,.Isten



Mindezek alapjan érthetd tehat, hogy a katolicizmus kelet-kozép-europai hivei —
koztiik, mint majd latni fogjuk, Mihelics Vid is — talan valamivel hamarabb ¢és
intenzivebben reagaltak a modernitds bizonyos kihivésaira, mint a téliik nyugatra
¢lok. Az aggiornamento nagy torekvéseivel is valamivel konnyebben tudtak
azonosulni, mint a latszélag szerencsésebb nyugati katolikusok.®

Mihelics Vid maga is tudataban volt e ténynek. Az altalunk vizsgalt korszak vége
fel¢, 1967-ben, Saad Bélanak a I1. Vatikani Zsinatrol sz616 konyvét ismertetve pl.
illuzionak mindsitette azt a korabbi reményt, hogy visszadllithatdé az
¢vszazadokkal korabbi helyzet, amelyben a kereszténység még athatotta a
tarsadalom egészét, s hogy ehhez elegendd az Egyhaznak egyszerlien elitélnie a
modernitds fejleményeit; €s, mint irja, ezen illuzido felszdmolasat, amely
,Vvildgviszonylatban a zsinatra harult, a magyar katolikus egyhaz a maga részérdl

mar joval el6tte elvégezte”.*

A kovetkezékben ebbdl a szempontbol fogjuk vizsgalni Mihelics Vidnek a Vigilia
szamara 1949-t61 halalaig készitett irasait. Els6sorban azt a lapszemle-rovatot
vesszik szemiigyre, amelyet elobb (1949 juliusatol) Kerdések és taviatok, majd
(1951 szeptemberétol) Eszmék és tények cimen vezetett, hiszen a szd szoros
értelmében vett sajat tanulmanyai mellett nyilvanvaloan az is az ¢ értékrendjét,
szemléletmodjat tiikrozi, hogy melyik az a néhany iras, amelyet honaprol-honapra
a vilagsajtd hatalmas anyagabol kivalaszt és bemutat a magyar olvasdknak.®
(Kivaldan jelzi pl., hogy a vildgegyhazban 1étez6 kiillonboz6 szellemi iranyzatok
koziil melyiket érzi a sajat felfogasahoz kozel allonak.)

Két részre bontva fogjuk vizsgalni a Vigilia évfolyamait, kiilon targyalva egyfel6l
a II. Vatikani Zsinat el6tti, masfeldl a zsinat alatti és utani idészakot.® Elsésorban
azért érdemes ezt a tagolast alkalmazni, mert a masodik korszak fontos jdonsaga,
hogy immar két iranybdl is intenziv visszajelzés érkezhet Mihelics Vidnek a
zsinat elotti torekvéseire. Egyrészt maga a zsinat — ill. altalanossagban az Egyhaz
altal hivatalosan is vallalt aggiornamento — igazolhatja nagy mértékben ¢
torekvéseket, masrészt az ugyanekkor hirtelen felélénkiilé katolikus-marxista

¢€s ember elOtti feleldssége tudataban” kifejezést, azaz a nyugatnémet allam legalabb ebben a szimbolikus formaban
kozosséget vallalt a vallassal.

3 Ez utobbiak azért voltak csak latszolag szerencsésebbek, mert a liberalis demokracia viszonyai kozott abban az
illaziéban ringathattak magukat, hogy szabadon gyakorolhatjak vallasukat, s igy kevésbé voltak immunisak a
fogyasztoi tarsadalomban 1étez6 szamos manipulacioval, a régi hitet és erkdlcsoket fenyegetd, fokozatosan terjedd
0j korszellemmel szemben, mint az ugyanezek elleni nyilt és brutalis timadasokkal szembesiild kelet-kdzép-
europaiak.

4 Mihelics Vid, ,,A zsinat budapesti szemmel”, Vigilia, 1967/9., 626. 0.

® E lapszemlének egyébként hallatlanul nagy jelentésége volt, hiszen jo darabig csak ilyen és ehhez hasonld
csatornakon lehetett tdjékozodni arrdl, hol tart a vilagegyhaz szellemi élete (vagy altaldban a nyugati szellemi élet).
6 Ttt jegyezziik meg, hogy a zsinati dokumentumok idézésekor a kovetkezd szovegkiadast hasznaljuk: Cserhati
Jozsef — Fabian Arpad (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 1975.



parbeszéd is alkalmas ra, hogy altala mintegy ,.teszteljiilk” az els6 korszakban
megfogalmazott kezdeményezéseket ¢és reményeket: most mar kozvetlen
személyes kapcsolatokon keresztiil is megismerhetd a marxistdk valasza arra,
hogy a katolicizmus — Mihelics Vid és persze szamos mas katolikus értelmiségi
szavain keresztiik —a maga modern arcat és békiilékeny oldalat mutatta és mutatja
feléjiik.

Miel6tt azonban magukat a Vigiliaban megjelent irasokat vizsgalnank, néhany az
Egyhaz és a modernitds viszonyaval kapcsolatos altalanos problémakort kell
szemiigyre venniink, amelyek nagy mértékben meghatiroztak Mihelics Vid — és
persze a tobbi szerzé — mozgasterét, lehetdségeit.

Az 1) hatalomnak valé kiszolgaltatottsdg kovetkeztében a katolikusok
legsiirgdsebb gyakorlati feladata természetesen az Egyhdz puszta 1étezésének ¢€s
mukodésének biztositasa volt. Mihelics Vid és mas katolikus értelmiségiek ennek
érdekében megkisérelték elnyerni a kommunistak joindulatat, egyrészt
egylittmiikodesre vald készségiik kinyilvanitasaval, masrészt azzal, hogy a
katolicizmusnak  egy  tdg  értelemben  vett L haladassal” = valo
Osszeegyeztethetdségét igyekeztek hangsulyozni, mindekozben céafolva azon
kozkeletli vadakat, amelyek szerint az Egyhaz lényegileg tudomanyellenes,
mereven konzervativ, nincs érzéke a torténetiség irant, egyoldalian a talvilagi
¢letre koncentrdl, nem tartja fontosnak az evildgi emberi tevékenységet, a
civilizacio épitéset, ha pedig megis a foldi valosaggal foglalkozik, elsdsorban az
a gondja, hogy ideoldgiat szolgaltasson a mindenkori kizsdkmanyolok szdmara
uralmuk igazolasadhoz. Emellett a vallasszabadsagra is probaltak hivatkozni,
amelyet hivatalosan a kommunista vezetésii allamok is elfogadtak, noha, mint
tudjuk, a gyakorlatban meglehetdsen sajatosan értelmeztek. (E kérdésre késdbb
még visszatériink.) Mutatis mutandis nagyjabol ugyanezt tette késébb (nem
csupan a kommunistdk, hanem &ltaldban véve a modern vilag fel¢) az Egyhaz
egésze is a II. Vatikani Zsinaton (s persze szamos nyugati katolikus szerz6 — akik
koziil tobbekre Mihelics Vid is hivatkozik, ahogyan majd latni fogjuk — mar a
zsinat el6tti években). A jelen sorok szerzdjének meggy6z6dése, hogy mindez
egyik esetben sem pusztan a kommunista allamok ill. a liberalis demokraciak
er6folényének tudomasul vételebdl adodo kényszerii taktikai engedmény volt,
hanem végso soron a katolicizmus l1ényegi sajatossagaibol fakadt vagy ezeknek
legalabbis nem mondott ellent.” Ez utobbi allitasunk igazsidga azonban a zsinat

" A modern tudomény és a hit dsszeegyeztethetsége egyebek kozott az isteni egyiittmiikodés (concursus divinus)
régi katolikus tanan alapul (amelyre még visszatériink). A foldi valosag pozitiv keresztény értékelésérdl 1d. pl.
Jacques Maritain, Az igazi humanizmus. Romai Katolikus Egyhazi Gyiijtemény — Szent Istvan Tarsulat, Sarospatak
— Budapest, 1996. Ami az Egyhdz szocidlis érzékenységét illeti, elegendé XIII. Le6 Rerum novarum kezdetti
enciklikajara és a papak tovabbi szamos, az Egyhaz szocialis tanitasat kifejté6 dokumentumara gondolni. Mindezek
a katolicizmus Iényegébdl adodnak. A vallasszabadsaggal kapcsolatos hivatalos egyhazi allaspont valoban



elétt még nem minden vonatkozéasban volt egyarant nyilvanvald sem a hivek, sem
az egyhdzi vezetés szamara.

E tekintetben a vallasszabadsag kérdése jelentette talan a legbonyolultabb, a
hagyomanyos katolikus szemlélet alapjan a legnehezebben megoldhato
problémat, méghozza részben, paradox mdédon, éppen a tanitdsaban a természetes
emberi észnek juttatott fontos szerep miatt, azaz a katolicizmus egy olyan
vonasanak kovetkeztében, amely 6nmagaban véve inkabb rokonszenvessé tehette
volna e vallast a nem hivok szemében. A hagyomanyos katolikus felfogas szerint
ui. a kereszténység igazsagainak egy része (Isten létezése, a Iélek halhatatlansaga,
a természetes erkolcsi torvény tartalma stb.) ésszel belathato,® de a misztériumok
¢s a tételes isteni torvény elfogaddsa sem észszerlitlen, mert az ezeket veliink
koz16 Isten tekintélyén alapul, ® az pedig, hogy O szélt az emberiséghez, s hogy a
kinyilatkoztatast éppen a Katolikus Egyhdz 6rzi hiteles formajaban, megint csak
észérvekkel kimutathat6.!® Raadasul e kinyilatkoztatasbol — amelynek hihetségét
igy ésszel alapoztuk meg — azt is megtudhatjuk, hogy a keresztség az tidvoziilés
feltétele. Am ha mindezt kovetkezetesen képviseljiik, teljesen jogos az Egyhaz
arra iranyulo torekveése, hogy a lehet6 legtobb ember megkeresztelkedjek, majd
gyakorlo katolikus legyen, s ehhez minden lehetséges eszkozt igénybe kell venni,
beleértve azt is, hogy a katolicizmus megkiilonboztetett allami elismerésben és
tamogatasban részesiiljon, mutatis mutandis ugyantgy, ahogyan egy gyakori
haldlos betegséget megel6z0 véddoltas beadasanak az allam részérdl torténd
eldmozditasat is indokoltnak tarthatjak az illetékes szakemberek, ha ennek az
oltasnak a sziikségességérdl az adott kornak megfeleldé tudomanyos megalapozas
nyoman Oszintén meg vannak gy6zddve. Az Egyhaz tehat e hagyomadanyos
felfogas alapjan okkal vélte tigy, hogy — noha senkit nem szabad a megtérésre
kényszeriteni — mindenkit tajékoztatni kell az Egyhaz 1étérdl és isteni eredetérol,
valamint a hozza valo csatlakozas sziikségességérol, s hogy mindezt akadalyozza,
ha a bizonyithatoan egyediil igaz katolicizmuson kiviil mas vildgnézetek is az
ovéhez hasonlo szabadsagot élveznek a maguk nézeteinek terjesztésében (hiszen
megtéveszthetik az embereket), s ezért az allamnak joga és kotelessége a nem
katolikus szemléletet képviselok szolasszabadsdganak korlatozasa, ami
tulajdonképpen nem jelent méltanytalansagot veliik szemben, hiszen a korabban

jelentdsen modosult a 1I. Vatikani Zsinaton, de ehhez sem volt sziikség — s persze lehetdség sem — arra, hogy
tévedhetetlen formaban kimondott tételeket visszavonjanak. E problémaval kapcsolatos allaspontomat 1d.:
Turgonyi Zoltan, ,,Gondolatok az inkviziciorol”, in Kudari Eniko (szerk.), Az Igazsag szolgdlataban. In memoriam
Szigeti Jozsef O. P. Kairosz Kiadd, Budapest, 2017. 103-137. 0.

8 Ld. pl. DH 2441, 2765-2769, 3004, 3026 — A DH révidités itt és a tovabbiakban a kovetkezé konyvre utal:
Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann, Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozdasai. Orokmécs
Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004. A DH-t kovetd szamok e mii megfeleld
bekezdéseit jeldlik.

° DH 3008, 3032

10 DH 3009, 3013, 3014



mondottak alapjan legalabb a természetes vallas és a természetes erkolcsi torvény
felismerése minden ¢épelméjii felnétt esetében vélelmezhetd (még ha a
kinyilatkoztatast nem ismerné is), az ezeket el nem fogadd emberrdl tehat rendes
koriilmények kozott okkal gondolhatjuk, hogy rosszhiszemiien jar el, biinds; S
ugyanezt lehetett feltételezni mindazokrol, akik a kinyilatkoztatott vallas
1étezésérdl is kielégitd modon értestiltek, €s mégsem akarnak csatlakozni hozza.

Az Egyhéz, mint tudjuk, évszadzadokon keresztiil 6szintén €s johiszemiien vallotta
a fentieket, meg volt tehat gyézddve roéla, hogy helyesen, az emberek valodi
érdekét szem el6tt tartva jar el, amikor allami tamogatést és eldjogokat kovetel
maganak. S el kell ismerniink, hogy mindaddig, amig komolyan vessziik a
természetes istenismeretrdl, a kinyilatkoztatas elfogadasanak észszertiségérol és a
keresztség szlikségességérdl mondottakat, s igazsagukat egyenrangtinak tekintjiik
a profan tudomanyok tételeiével, nehéz mindebbdl levezetni a mai értelemben vett
vallasszabadsagot. Nagyon sulyos érvekre van ehhez sziikség, pl. a keresztség
sziikségességével kapcsolatos hagyomanyos szemlélet szigoranak radikalis
csokkentésére, vagy komoly méltanylast érdemld mentd vagy enyhitd
koriilmények keresésére azok esetében, akiket nem gydznek meg a
kinyilatkoztatas észszerlis€ége melletti érvek vagy éppenséggel még a természetes
istenismeret 1s hianyzik beldliik. Latni fogjuk, hogy mind a zsinat, mind pedig ezt
megeldzéen mar szdmos katolikus szerzd ilyen €s ezekhez hasonlo 1épéseket tesz
a vallasszabadsag igazolhatosaganak erdekében.

Természetesen ugyanezek a koriilmények akadalyozzdk a katolikusok és
marxistak kozotti parbeszédet, s még inkabb a kdzos tevékenységet. Hogyan is
tudnank 6szintén, bizalomteljes légkorben dialogizalni vagy egyiittmiikddni olyan
emberekkel, akikrdl azt kell vélelmezniink, hogy tudva és akarva biinos modon
tagadjak Istent, akinek a Iétezése pedig olyannyira nyilvanval6?! E vonatkozasban
is sziikséges tehat, hogy valamiféle mentséget vagy enyhitd koriilményt talaljunk
esetleges ateista partnereink szamara.

fgy tehat a Kkatolikusoknak nemcsak azon kellett munkéalkodniuk, hogy
modosuljon a réluk alkotott negativ kép a marxistdk (ill. altaldban az ateistéak)
korében, hanem egytttal a maguk ateista-képét, s6t altalaban véve a nem
katolikusokrdl alkotott képiiket is meg kellett valtoztatniuk, hogy a szemiikben a
nem katolikusok egyaltalan erkodlcsileg elfogadhatokkd valjanak. Ma mar nagyon
tavolinak latszik ez a probléma, de az altalunk vizsgalt korszak kezdetekor, az
1940-es évek vége felé még az volt a katolikus teoldgusok korében az uralkodo
nézet, hogy az Egyhazhoz nem tartozd személyek az esetek tulnyomo



tobbségében feleldsek a sajat nem-katolikus voltukért, s igy biinosségiiket kell
vélelmezni. !

A hivatalos katolikus allaspont az altalunk vizsgalt korszak elején a feljebb
mondottaknak megfeleléen még valdban a kivaltsagos jogallas kdvetelése volt az
Egyhaz szamara, S ez igy is maradt egészen a II. Vatikdni Zsinatig. S nem pusztan
arrol  volt szo, hogy csak ,megfeledkeztek” a hagyomanyos allaspont
modositasardl, amelyet a gyakorlatban mar nem képviseltek. Explicit moédon volt
még jelen a Vatikan kiilonb6z6é megnyilatkozasaiban az a nézet, hogy a
katolicizmusnak mint az egyediil igaz vallasnak normalis koriilmények kozott
megkiilonboztetett allami védelem jar. E szemlélet egyik legismertebb
dokumentuma Ottaviani biborosnak, a Szent Officium titkarhelyettesének (és
majdani fOtitkiranak) 1953. marcius 2-4n tartott eldadasa.’? De emlithetjiik
maganak XII. Piusz péapdnak bizonyos megnyilatkozasait is, amelyek koziil
tobbre egyébként az Ottaviani-el6adas is hivatkozik. Emellett hivatalosan is
felléptek az allam laicitasat igenlé katolikus gondolkodokkal szemben. Az
amerikai John Courtney Murray S. J. példaul, aki késobb a Dignitatis Humanae
egyik ,szellemi atyja” lesz, az otvenes években még meglehetdsen erdteljes
elutasitasba {itkozott Roma részérdl, amikor az Egyhdz és az allam elvi
szétvalasztasanak kovetkezetes igenlese mellett szallt sikra. SOt azt is tudjuk,
hogy a XX. szdzad egyik legnagyobb katolikus gondolkodo6janak, Jacques
Maritainnek a hivatalos megitélése sem volt egyeértelmiien pozitiv, féként éppen
a ,,nouvelle chrétienté” koncepcioja miatt, amelynek Iényegi velejaroja egy de
jure laikus allam, amelyben csak de facto jatssza a katolikus szellem a vezetd
szerepet. '3

A zsinat el6tti korszak hivatalos katolikus allaspontja szerint tehat az a kivanatos
allapot, amelyben a katolicizmus eldjogokat élvez minden mas felekezettel és
vallassal szemben, am ha ez nem lehetséges, akkor is védelmeznie kell az
allamnak a természetes vallast, amely nagyjabol egy a kereszténység
természetfeletti tartalmat, misztériumait nélkiil6z0 monoteizmusnak felel meg,
vagyis, ha ezt a szabalyt kovetkezetesen alkalmazzuk, a nem katolikus

V6. Jacques Maritain, A garonne-i paraszt. Egy oreg laikus toprengése napjaink kérdésein. Szent Istvan Tarsulat
— Kairosz Kiado, Budapest, 1999. 116-118. o.

12 Alfredo Ottaviani, ,,Doveri dello Stato cattolico verso la religione”, Cristianita n. 52-53., 1979.
https://alleanzacattolica.org/doveri-dello-stato-cattolico-verso-la-religione/?pdf=32393 Legutobbi hozzaférés:
2019. aprilis 19.

13 A Murray elleni tamadésokrol 1d. Joseph A. Komonchak ,, The Silencing of John Courtney Murray”,
in A. Melloni — D. Menozzi — G. Ruggieri — M. Toschi (szerk.), Saggi in onore di Giuseppe Alberigo.
Societa Editrice il Mulino, Bologna, 1997. 657-702. o. E tanulmény az egyhazi vezetésben ekkor még
erbteljesen jelen 1évé ,antimaritainizmusrol” is kozol adalékokat. Ez utdbbirdl 1d. még: Vittorio
Possenti, ,,Di Umanesimo integrale e di lontani eventi”, in Quaderni Biblioteca Balestrieri. (Rivista
semestrale della Provincia dei Frati Minori di Sicilia.) 23., Anno XVI, 1-2/2017. 310-316.
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orszagokban bizonyos vallasi pluralizmus megengedhetd ugyan, de az ateizmus
propagaldsa nyilvanvaldan itt is tilos. Ebbe tehat aligha fért bele pl. a marxizmust
képvisel6 partok, mozgalmak legélis miikodésének engedélyezése.

Erthetd, hogy ez a 1égkdr nem kedvezett a marxistakkal folytatott dialégusnak,
még kevésbé a veliik vald egyiittmiikodésnek. 1949. jalius 1-jén a Szent Officium
kifejezetten meg is tiltotta a katolikusoknak, hogy a kommunistakat barmilyen
formaban tamogassak.!* Természetesen ezt a 1épést nem cSupan — és az adott
helyzetben nem is elsdsorban — az ateistdk mint ilyenek bilindsségének
vélelmezése indokolta, hanem sokkal inkabb a kommunistak altal
Oroszorszagban mar 1917 6ta, a szovjet megszallas ala keriilt orszagokban pedig
1945 ota folytatott vallasiildozés. Ne feledjiik, hogy a Szent Officium fenti
dontése néhany honappal a Mindszenty-per utan sziiletett, ez pedig, mint tudjuk,
csak ,,a jéghegy csucsa” volt, hiszen papok és szerzetesek tizezrei estek aldozatul
a régota tartd €s meég az oOtvenes években is folytatdodo atrocitdsoknak, nem
beszélve az elnyomastol szenvedd vilagi hivek tomegeirdl.

Az utébb mondottak nyilvanvaloan csak fokoztak a magyarorszagi (és altalaban
a szovjet blokkban ¢l6) katolikusok helyzetének bonyolultsdgat, hiszen fennallt
annak lehetosége, hogy ,két tliz kozé keriilnek”: mikézben a marxistak
ellenszenvét igyekeznek megsziintetni, a Vatikan rosszallasaval is talalkozhatnak,
ha sorsuk javitasa érdekében annyira igyekszenek a katolicizmusnak a modern
vilaggal vald 0sszeegyeztethetdségét bizonyitani, hogy nemcsak a foldi valosag
fenti értelemben vett onértékét €s relativ onallosdgat hangstlyozzak, hanem a
vallasszabadsag elfogadasara €s a kommunistakkal kialakitando6 egyiittmiikdésre
valo készségiiket is. Pedig a vallasszabadsag 6nmagdban véve kivalo hivatkozasi
alap lehetett volna a kommunista allamhatalommal szemben, hiszen ez utdbbi
formailag deklaralta az egyhazak és az allam teljes szétvalasztasat, és szavakban
a vallasgyakorlas szabadsagat is elismerte. Az Egyhaz akadélytalan miikodésének
biztositdsa €rdekében a katolikusoknak egyszerlien csak szdmon kellett volna
kérniiik a marxistdkon e deklaralt elvek kovetkezetes érvényesitését. Amig
azonban a hivatalos vatikdni allaspont a vallasszabadsag elvetése volt, a
katolikusokat konnyen az a vad érhette, hogy kettds mércét alkalmaznak: ha
elnyomott helyzetben vannak, teljes szabadsagot kovetelnek maguknak,
mikozben ugyanezt, ha mdodjukban all, megtagadjdk mas vilagnézetek hiveitdl.
Erthetd tehat, hogy Mihelics Vid munkéassagaban koran megjelenik a modern
értelemben vett teljes vallasszabadsag és a kovetkezetesen laikus, vilagnézeti
kérdésekben semleges allam melletti érvelés.
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Mihelics Vid munkéssagdban a fent emlitett témakordk (vallasszabadsag,
pluralizmus, az Egyhaz haladasa a korral, az evilagi 1ét fontossaga, szekularizacio,
ateizmus, laikus allam, a wvallas szocidlis szerepe, viszonya a tarsadalmi
problémakhoz stb.) mind megjelennek, méghozza tébbnyire mar joval a II.
Vatikani Zsinat el6tt. Raadasul az 6 esetében Kifejezetten bizonyithato, hogy nem
az 1945-ben gyoOkeresen megvaltozott politikai helyzet késztette e témak
felvetésére (noha természetesen e helyzet nagy mértékben meghatarozta
mozgasterét, megszolalasi lehetdségeit), hiszen mar a haborua eldtt és alatt is sok
tekintetben a reformok hive volt, s Kifejezetten szorgalmazta pl. az Egyhaz
szerepvallalasat bizonyos szocialis problémak megoldasaban. Rokonszenvezett a
zsinat el6tt progresszistanak szamito (és ezért, mint arra mar utaltunk, az Egyhaz
akkori vezetésének sok képviseldje altal gyanakvassal figyelt) Jacques
Maritainnel®, és mar a masodik vilaghaboru eldtt késznek mutatkozott a politikai
baloldallal (nevezetesen a szocidldemokracidval) folytatand6 parbeszédre®®.

Lassunk mindezek utan néhany konkrét példat arra, miképpen valosulnak meg
Mihelics Vid munkéssagaban a fenti torekveések! El0szor az 1949 és 1962 kozotti
korszakot vessziik szemiigyre, €s — az eddigieckben mondottaknak megfeleléen —
harom nagy témakorre bontva vizsgéaljuk az irdsokat: el0szor azt nézziik meg,
hogyan probalja szerzOnk a katolicizmust a kiviilallok (természetesen fOleg a
marxistdk) szamara rokonszenvess¢ tenni, majd azt, mit gondol a nem hivék
allapotardl, ezen allapotért valo felelosségiikrol, végiil pedig azt, milyen
gyakorlati 1épéseket tart sziikségeseknek ill. lehetségeseknek a katolikusok és a
tobbiek (mindenekeltt a marxistdk) kapcsolatanak alakitdsdban, kiilonos
tekintettel a vallasszabadsag kérdésére. Természetesen e harom témakoér nem
valaszthato el mereven egymastol, hiszen pl. a vallasszabadsag szorgalmazésa
nemcsak egy gyakorlati 1épés a katolikusok ¢és a kiviilallok viszonyanak
alakitdsaban, hanem egyuttal annak a katolikus Onképnek is része, amelyet
kozvetiteni akarunk a tobbiek (féként a marxistak) felé: ,,ime, a katolicizmusnak
a lényegéhez tartozik, hogy tisztelni akarja mindenkinek a lelkiismeretét!”

Ami az elsd témakort illeti: jozan ésszel nyilvanvaldan arra lehetett szdmitani,
hogy a marxistak kedvezden értékelik egy vallasban, ha ez a szo legtagabb
értelmében ,haladd”, tehdt nyitott a modern tarsadalomban tapasztalhatd
folyamatokra, fontosnak tartja az evilagi létet, elfogadja a tudomanyos fejlodés
eredményeit, képes korszerlisiteni tanitasat, szocidlis érzékenységet mutat, €s igy
tovabb. Szamos olyan cikket talalunk, amely lathatéan a katolicizmus efféle
vonasait igyekszik kidomboritani, sokszor persze csak kdzvetve.

15 Ld.Freny6 Zoltan, ,,Jacques Maritain magyar hatésa”, in Freny6 Zoltan — Turgonyi Zoltan, Jacques Maritain.
Tanulmanyok. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2006. 99-108. o., kiilondsen 102-104. 0.
1% 1. m., 102. o.



E kozvetett eljaras talan legjobb ¢és leginkdbb szembed6tld példdja a
természettudomanyos ¢és technikai témak feltlinden erdteljes jelenléte a Kerdeések
és tavlatok, ill. utobb az Eszmék és tények rovatban. Ez nyilvanvaldan azt kivanja
sugallani, hogy a katolicizmus 0Osszeegyeztethet6 a modern tudomannyal, S
egyuttal értékeli is az evilagi 1ét tokéletesitését. Egyszerre fejezi ki tehat a foldi
valosagok autonomidjat és a teremtett vilag (relativ) onértékét.

Az ezzel kapcsolatos irdasok egy része csak kozvetve utal erre, maganak a
tudomany iranti érdeklédésnek a tényével, amelyet az ilyen targyt cikkek nagy
szdma demonstral. A madarak t4jékozodasatol!’ a kibernetikan?® 4t a dohanyzas
és a tiid6rak kapcsolataig!® szinte minden érdekes és fontos téma szoba kertil.

Taladlkozunk azonban annak koézvetlen kinyilvanitdsaval is, hogy a modern
tudomany Osszeegyeztethetd a katolicizmussal. Kitling példa erre annak
hangstlyozéasa, hogy a hivek elfogadhatjak az evolucio tanat, amig a I¢lek
kozvetlen isteni teremtését nem vonjak kétségbe.?® Ugyanezt az lizenetet hordozza
a Galilei-igyrdl szolo cikket ismertetd lapszemle, amely leszogezi, hogy a
teologia nem illetékes természettudomanyos kérdésekben.?!

Szerzonk az ilyen témak targyalasakor tobbszor kifejezetten hangstlyozza
mintegy altaldnos tanulsagként is, hogy a természettudomanyos kutatdsok
messzemenden helyeselhetdek, s hogy eredményeik nem okozhatnak zavart a
hivok szamara, mert a valosdgnak egy mas sikjara vonatkoznak, mint a vallasi
igazsdgok. Az egyik — egyebek kozott a geokémiat mint Gjkeleti tudomanyt
bemutatd — lapszemlében pl. ,teljesen észszerii és elengedhetetlen torekvés-nek
nevezi a tudosok arra iranyuld igyekezetét, hogy behatoljanak ,,a mindenség
titkaiba”, €s siet hozzatenni: ,,Azokra a végsd dolgokra, amelyek a keresztény
hivot legelsOsorban foglalkoztatjak, ugyis csak a teoldgia adhat kielégitd
feleletet.”?2

A tudomanynak a keresztények szdmara vald fontossagat huzza ald az az irés,
amelyben Mihelics szorgalmazza a papsdg tudomdnyos miiveltségének
fejlesztését.

Olykor a természettudomanyos téma arra is alkalmat ny1jt szerzonknek, hogy azt
sugallja: bizonyos tarsadalmi, erkolcsi értékek mar az emberalatti vildgban
nyerhetnek egyfajta megalapozast. Egyik irdsaban, mely az anyag részecske- és

1" Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1954/11. 594-599. o.
18 Mihelics Vid, ,,Kérdések és tavlatok”, Vigilia, 1951/4. 201-209. o.
19 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények™, Vigilia, 1954/2. 259-262. o.

20 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1954/2. 98. o.

2L Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1957/2. 100. o.

22 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1956/10. 547. o.

2 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1958/11. 685-686. o.



hullamtermészetérél ¢és a mezdelméletrdl szol, megjegyzi: az anyag
,,szocialisabb”, mint hittiik.?*

E cikkek hangvétele egyébként igen lelkes (kiilondsen annak a mai olvasonak a
szemével, aki mar nagyon is tisztdban van a tudoményos-technikai fejlddés
arnyoldalaival), s alapvetden optimista. Mindezek szemléltetésére talan elegendd
egyetlen példa: emlitést nyer ugyan mar az a folyamat, amelyet ma ,,globalis
felmelegedés” néven ismeriink, de Mihelics Vid (persze az altala bemutatott
irasok szerzovel egyiitt) ennek elsOsorban a vélt és remélt poziziv hatdsait
hangstlyozza, egyebek kozott arra utalva, hogy hamarosan buzat lehet majd
termeszteni Alaszkaban, valamint Kanada és Szibéria északi részén, ami
jelent6sen segiteni fogja a vilag élelmezési gondjainak megoldasat.?

Kifejezetten az evilagi emberi tevékenység fontossagat htizza ala Mihelics Vidnek
Jacques Leclercq egy tanulmanyat ismertetd cikke (amelyre még visszatériink,
mert mas szempontbodl is lényeges), tigy hataroldédva el azonban az egyoldalu
vertikalizmustol, hogy egyuttal az ellenkez6 irany — horizontalista — talzastol is
6va int. Ahogy e szerz6 nyoman irja: ,,Korunk keresztényeire [...] az a nagy
feladat var, hogy »rehabilitdljdk« a kereszténységet, megmutatva, hogy a
tulvilaggal vald torodés a foldiek tekintetében is atalakitdo cselekedet. [...]
Kotelességiink, hogy hangsulyt helyezziink erre a foldi tevékenységre,
ugyanakkor természetesen kotelességiink marad az is, hogy soha el ne veszitsiik
szemiink eldl a foldiek €s az 6rokkévalok kapcsolddasat. Mert a kereszténységnek
Iényegi célja nem az, hogy atalakitsa ezt a vilagot, a 1ényegi cél valtozatlanul az
orok ¢let; ahhoz azonban, hogy oda eljussunk, mar itt a jelenvalokban kell
cselekvOknek lenniink. Ebben van éppen a keresztény szintézis.”?®

Kiilonosen szerencsésnek mondhato olyan témak folvetése, amelyek, mikdzben a
tudomanyos haladasnak és/vagy az evilagi 1€t onértékének a katolicizmussal valo
osszeegyeztethetdségét  allitjak  altalanossagban, ezt egyuttal sokakat
foglalkoztatd erkolesi kérdések megoldasaval is Gsszekotik, mintegy jelezve,
hogy a latszélag pusztdn elméleti problémaknak milyen fontos hatasuk lehet a
hivek mindennapi ¢életére. Mihelics Vid lapszemléje pl. foglalkozik a sziilés
fajdalommentessé tételének kérdésével, és maganak XII. Piusznak a szavait idézi
egyrészt annak érzékeltetésére, hogy a katolikus tanitds nemcsak megengedi,
hanem kifejezetten batoritja a tudomanyos-technikai haladast, masrészt azon
esetleges aggalyok eloszlatasa végett, amelyek szerint a sziilés fajdalmas voltat,
Iévén ez a blinbeesés utan kiszabott isteni biintetés része, tilos enyhiteni. A papa
a kovetkezOket mondotta ezzel kapcsolatban 1956. januar 8-4n egy rdmai

24 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1953/12. 654. o.
% Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1955/3. 155. o.
2 1. m. 377. o. Mihelics Vid, ,,Kérdések és tavlatok™, Vigilia, 1951/7. 371-377. o.



nemzetkozi ndgyogyaszati kongresszuson: ,,Amikor Isten ezt a blintetést az
Ossziilokre €s leszarmazottaikra kiterjesztette, nem akarta megtiltani és nem is
tiltotta meg az embereknek. hogy a teremtés minden gazdagsagat kikutassak és
felhasznaljak, s ezaltal egyre tovabb fejlesszék a kulturat; hogy a kultira
segitségével elviselhetové és szebbé tegyék ennek a vilagnak ¢életét,
megkonnyitsék a munkét, csokkentsék a szenvedést, a betegségeket €és a
halalozast; roviden, hogy uralmuk ala hajtsak a foldet. Mi tobb, Evat megbiintetve
Isten nem akarta eltiltani és nem is tiltotta el az anyékat attél, hogy igénybe
vegy€k azokat az eszkozoket, amelyek a sziilést konnyebbé ¢és kevésbé
fajdalmassa teszik. Az Iras szavai akkor is igazak maradnak abban az értelemben,
ahogy a Teremtd értette azokat: az anyasag stlyos terheket helyez az anya
vallara.”?" A kovetkezd évben szerzénk az altaldban vett orvosi érzéstelenités
kapcsan idéz 1ényegében hasonld iizenetet hordozd szavakat a papatol.?®

Az evilagi lét és tevékenyseég altaldban vett pozitiv keresztény értékelését
konkrétan a gazdaséagi fejlddés vonatkozasaban igenli a kovetkezd (Johannes
Schasching ,,Szocioldgiai gondolatok nagybdjt idején” cimii tanulmanyéanak
ismertetésebodl vett) idézet, amely egyuttal arra is ravilagit, hogyan kell az e
fejlodéssel latszolag szemben allo aszkézist korunkban értelmezni: ,,Az egyhaz
[...] nem is utasitja el az anyagi haladast. A nyomor sem keresztény ¢leteszmény.
Isten felhivasat az alkotasra: »Vessétek uralmatok ald a foldet!«, nem érthetjiik
csupan a létminimumra. Felszolitas ez a kultura optimumara, €s pedig az anyagiak
tekintetében is. A megtartoztatas és a lemondas kovetelése sem jelentheti tehat a
visszasiillyedést a primitiv életformakba. Nem jelenti az emelkedett életszinvonal
megvetését, sem azoknak a gazdasagi torvényeknek megvetését, amelyek az
¢letszinvonal emelkedését lehet6vé teszik. Elvileg igy nem is fenyegeti ez a
kovetelés a gazdasagot. Ahol és amiben a megtartoztatast és lemondast a mai
fejlett gazdasagban és tarsadalomban is gyakorolnunk Kkell: elsésorban az
0sztonok és szenvedélyek megnemesitése és lekiizdése az élet megnovekedett
kényelmességel kozepette és azok ellenére; a belsG szabadsag megdrzése az
anyagi dolgok rahatasaival szemben; némely ¢lvezetek Onkéntes elharitasa
magasabb, vallasi okokbol, jeléiil a bilinbanatnak és az erkolcsi jobbulas
akaratanak; érett itélet formalasa az emberi élet szamara adodo értékek és célok
helyes rangsorargl.”?

A fentickhez hasonléan nyilvanvaléan a katolicizmus ¢€s a mindenkori
,Kizsakmanyolok™ szovetségével kapcsolatos vadak kivédésére szolgalnak az
olyan irasok, amelyekbdl az Egyhaz szocialis érzékenységeének, az igazsdgossag

27 Idézi: Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1956/4. 202-203. o.
28 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1957/3. 157-165. o.
2% Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1958/3. 161. o.



iranti elkotelezettségének, az elnyomottak melletti kiallasanak — mint a baloldal
altal varhatoan pozitivan értékelhetd vondsdnak — régebbi és ujabb konkrét példait
ismerhetjiik meg. Ide tartozik egyebek kozott a torténelem azon jelentds katolikus
személyiségeinek bemutatasa, akik a tarsadalmi igazsdgtalansagokkal szalltak
szembe valamilyen vonatkozasban. Mihelics Vid foglalkozik pl. Lamennais® és
Ozanam® munkéssagaval.

A torténetiség problémajaval is taldlkozunk, pl. a mar emlitett Jacques Leclercq
A torténeti érzék €s a keresztény gondolat” cimii tanulmanyénak ismertetésekor,
amely egyebek kozott azt is hangsulyozza, hogy tudnunk kell kiilonbséget tenni a
katolicizmus allandé és valtozo, korfliggd elemei kozott.

,»A mai katolicizmus is torténeti katolicizmus, vagyis a kereszténységet olyan
emberi értékek egyiittesének keretében nyujtja, amelyek el fognak mulani. Ebbdl
harul reank a feladat, hogy iparkodjunk kiilonvalasztani az emberi részt, amely
esetleges €s atmeneti, €s az isteni részt, amely folyvast megtalalhatd a torténet
barmely szakaszaban. Vilagos, hogy ez csak akkor sikeriilhet, ha nagyon szorosan
tartjuk magunkat az Ujszovetséghez és ha allandéan tanulmanyozzuk az egyhazat
a maga torténeti fejlédésében. Szaz évvel ezeldtt az volt az dltalanos benyomas,
hogy az egyhéz belso kiépiilése véget ért, mar csak a poganyok megtéritése van
hatra. Ma a figyelem »a meneteld egyhaz alkalmazkodasi problémaira« terel6dott,
ahogy egy minap kiadott kényv cime is mondja. Az egyhaz »menetel«, s ez a
kifejezés nemcsak a katolikusok szambeli novekedését jelz6 mennyiségi, de a
belsd, a mindségi fejlodésre is utal. Megallas nincsen és nem is lehet. Az egyhaz
orokosen fejlodo szervezet, amely allanddan 0 elemeket hasonit magaba sziinet
nélkiil igazodva az 01j koriilményekhez és 0j kérdésekhez, amelyeket az emberi és
tarsadalmi alakulds minduntalan hoz magéval. Kiizdenie is 6rokké kell, mert az
emberek soha nem lesznek tokéletesek.” 32

Noha a jelen tanulmany az aggiornamentonak elsésorban azt az oldalat kivanja
vizsgalni, amely az Egyhaz és a vilag kapcsolatara vonatkozik, roviden a belso
megujulds kérdését is ¢érintjiikk, hiszen ez 1s jelezheti a kiilvildg felé¢ a
katolicizmusnak a reformok irdnti nyitottsagat. Rdadasul az egyik ide tartozo
fontos kérdés, a laikus hivek szerepének novelése, szorosan Osszetiigg az Egyhaz
¢s a vilag viszonyaval is, hiszen els6sorban 6k azok, akik mindennapi életiik soran
folytonosan szembesiilni kénytelenek a modern kor kihivésaival, ezért fontos,
hogy e vonatkozéasban felkésziiltebbek, tudatosabbak legyenek, mint amennyire
ezt a multban vartak el toliikk, amikor egy gyakorlatilag egészében keresztény
kozegben €élvén nem talalkoztak siirlin a hitiik tanitaséval ellentétes nézetekkel. E
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téma kapcsan Mihelics Vid egyebek kozott az Osservatore Romano két cikkét
ismerteti,®® amelyek a laikusok szerepének novelését siirgetd torekvésekkel
szemben fogalmaznak meg bizonyos fenntartdsokat, de rogton bemutatja e biralat
biralatat is, ugyanebben a lapszemlében szamolva be a Tablet cim@ angol
katolikus folydirat két irasarol, amelyek, éppen az el6zd kettdt kritizalva,
kifejezetten szorgalmazzak, hogy a vilagiak még nagyobb teret kapjanak az
egyhaz tevékenységében. Mind a négy cikk tartalmat targyilagosan ismerteti, de
sejthetd, hogy az utébbiakkal szimpatizal. E mdédszer mindenesetre alkalmas arra,
hogy a ,két tiz kozé keriilés” mar emlitett veszEélyét elharitsa. Hasonld helyzettel
talalkozunk a Francesco Olgiatinak a Vita e Pensiero cimi milanoi katolikus
folyoiratban megjelent tanulméanyat ismertetd cikkben is.3* Olgiati irdsa egyes —
sem Aaltala, sem Mihelics 4ltal meg nem nevezett — francia katolikus szerz6k>®
,Keresztény humanizmusanak™ bizonyos veszélyeire hivja fel a figyelmet; az
olasz gondolkodd szerint ez az irdnyzat egyoldalian optimista, tulbecsiili az
ember evilagi tevékenységenek értekeét, nem eléggé teocentrikus, felesleges
engedményeket tesz a modernitdsnak. Mihelics Vid itt sem fejezi ki direkt
forméban a sajat vélemeényét, de megjegyzi, hogy a vita nincs lezarva, mert Olgiati
tanulmanyanak visszhangja nem volt egyértelmilien pozitiv, amint erre maga a
Vita e Pensiero szerkesztdsége is ramutat.

Mint mar jeleztiik, a méasodik fontos vizsgdlandé téma a nem-hivék feleldssége
abban, hogy nem ismerik fel Isten Iétezését, hiszen a dialogust és az
egylittmiitkodést igencsak megneheziti, ha kozben a keresztény fél nem tételezheti
fol az ateista partner johiszemiiségét, s persze a mind a vallas, mind az ateizmus
akadalytalan hirdetését, képviselését feloleld gondolatszabadsag igenlése is
egyszeriibb, ha az ateizmust nem kell biinds dontésnek vagy tudatlansdgnak
tulajdonitanunk. E vonatkozésban, amint majd 1atni fogjuk, inkdbb 1962 utan
torténik eldrelépés, mig az els6 korszakban, kiilondsen ennek elején Mihelics Vid
vélhetben még arra a hagyomanyos szemléletre hajlik, amely szerint Isten
megismerésére rendes koriilmények kozott igen konnyen el lehet jutni.

Mindossze néhany honappal a Kerdések és taviatok rovat meginduldsa utan
olvashatunk ebben egy amerikai felmérésrdl, amelyet egyetemi hallgatok korében
veégeztek el, s célja annak vizsgalata volt, hogyan viszonyulnak a vallashoz. Az
ismertetést Mihelics a kovetkezOképpen vezeti be sajat szavaival: ,,Ha miiveletlen
ember kérkedik a hitetlenségével, legfeljebb sajnalkozunk rajta. Szegény feje nem
is sejti, hogy mennyire a hitbél él, amikor bizonyossagként emléz be olyan
dolgokat, amelyeknek vallasahoz nagyobb hit kell, mint Isten 1étének és a
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keresztény tanitdsnak elfogaddsahoz. Komollyé a kérdés csak akkor valik, amikor
olyanokkal keriiliink szembe, akik a tudomany vilaganal valoban az igazsagot
keresik, s mégis a tagadasnal kotnek ki.”®® E szovegrész azt sugallja, hogy
értelmes, tanult emberek esetében az a természetes, hogy felismerik Isten
1étezését, s e felismerés hidnya az, ami magyarazatra szorul. Ezt az allasfoglalast
erdsiti az ugyanezen lapszemle kovetkezd szakaszdban ismertetett tanulmany,
amelynek szerzdje Ulrich A. Schondorfer. Ez utébbi egyebek kozott azt allitja,
hogy korunk ateizmusdnak okat nem a modern természettudomanyban kell
keresniink, hanem ,,a filozofia irdnyvesztésében ¢és az iranyvesztett filozofia
hatasaban”.3” Oszerinte — és nyilvanvaldan az 6 gondolatait tolmacsold Mihelics
szerint is — a kovetkez6rdl van szo: ,,[A] filozofidban érvényesiild dogmatikus
monizmus jutott el a pantheizmuson keresztiil Isten tagadasahoz. Ahhoz azonban,
hogy tartasa legyen, értelemkeresésének iirességét lepleznie kellett, vagyis véges
1étez6t kellett istenné vagy balvannya emelnie. Mert sem ember, sem vilagnézet
nem allhat meg egy legmagasabb 1étez0, egy legfébb jo nélkiil. [...] Az utolsod
¢vtizedek legtobb monista bolcseléje szamara az ember, vagy az emberek
valamely kozossége [...] az istenpotlék. [...] Ma mar azonban ennek a szazadnak
csak két nagy eurdpai gondolkodoja van, aki atheistdnak vallja magat. Az egyik
Martin Heidegger, a masik Nicolai Hartmann.”*® A tovabbiakban, még mindig
Schondorfer nyoman, arrdl ir Mihelics, hogy a kor nagy természettudosai szinte
mind eljutnak Isten felismeréséig. Idézi Richard Woltereck német biologusnak
nem sokkal halala eldtt tett kijelentését: ,,A Teremt6ét ma mar csak a tudatlan
tagadhatja.”3®

A mondottak egyébként termeészetesen fontos adalékot jelentenek az eldzo
témakorhoz is, hiszen a vallds és a tudomany Osszeegyeztethetdsége melletti
érvvel is szolgalnak.

Szintén a vallas magatol értetédd voltat alatamasztd gondolatokkal talalkozunk
Nicola Turchi 4 vilag vallasai cimi konyvének ismertetésében: ,,Kitlinik a
konyvbdl. hogy az 0jabb felfedezések és kutatasok kivétel nélkiil és novekvo
mértékben igazoljak a vallasossag altalanos és természetes voltat. Az emberek
mindenkor €s mindeniitt sziikséget erezték, hogy imadkozzanak. segitséget kérve
valahonnan a magasbdl, miutan észlelték onmaguk elégtelenségét és azt az
tirességet bensejiikben. amely betdltésre vagyott. [...] A konyvnek — mint egyik
ismertetdje, Raimondo Spiazzi ramutat — katolikus szempontbdl legnagyobb
értéke, hogy konkrét adatok tomegével bizonyitja a megvaltas és kiemeltetés

36 Mihelics Vid, ,,Kérdések és tavlatok™, Vigilia, 1949/11. 743. o.
87 1. m., 745. 0.

% Uo.

¥1.m., 747. 0.



vagyanak egyetemességét. Ez a vagy tehat természetes mozdulasa az emberi
I¢leknek. Nyomdaban a kereszténység mind torténeti, mind 1élektani tekintetben
ugy jelenik meg el6ttiink, mint ennek a legmélyebb emberi vagyakozasnak
beteljesitdje.”*

A fentiek nyoman arra kovetkeztethetiink, hogy Mihelics az ateizmust elsésorban
a tudatlansagnak vagy a kovetkezetes gondolkodas hidnyanak tulajdonitja ebben
a korszakban. Ettdl fiiggetleniil képes azonban elismerni a marxista tudomany
teljesitményeit, és még egyfajta dialégusra is késznek mutatkozik, éppen a
tudomany terén. Tovabba — ami a kordbban mondottak alapjan teljesen érthetd —
mar ebben az elsd korszakban is igyekszik hangsilyozni a valldsszabadsag
gondolata irdnti nyitottsagat. Ezzel mar attértiink a harmadik nagy témakorre, a
katolikusok ¢€s az ateistak viszonyaval kapcsolatos gyakorlati teenddkre.

A vallasszabadsaggal és a kommunistakhoz wvalo viszonnyal kapcsolatos
kérdésekben Mihelics nagyobb 0Onallosdgot mutat a hivatalos vatikani
allasponthoz képest. Nem sokkal a Szent Officium emlitett 1949-es rendelete utan
két olyan irast is publikdl, amelyek akar a dialogus kezdeményezésének is
felfoghatok. Andics Erzsébet és Lukacs Gyorgy egy-egy el6adasat méltatja,*
amelyek a hazai torténettudomany ill. irodalomtudoméiny megujitasaval
kapcsolatosak. Mihelics mindkét esetben kifejti, hogy a marxizmus érdekes 1j
szempontokkal gazdagithatja a magyar tudoményos életet.

A kor talan legfontosabb kérdését, a vallasszabadsagot Mihelics egy 1950-es
irasdban vizsgalja a legrészletesebben, tobb francia tanulmany bemutatisan
keresztiil, amelyek a keresztényseg €s a laicitas viszonyaval foglalkoznak. Nem
titkolja, hogy a szoban forgo irasokbol levonhato tanulsagokkal maga is egyetért:
,»EZ az eszmetisztazas mifelénk is f616ttebb 1ddszerll €s sziikséges, s voltaképpen
mindazt, ami bel6le lesziirddik, magunk is régen elmondhattuk volna.”*? Ugy véli,
el kell ismerniink, hogy napjainkban ,,a tarsadalmi egyiittélés mar a vallasi sik
alatt, a tisztan természetes értékek szintjén halad, [...] a multtal szemben, amikor
a keresztény hit, legalabb is nyugaton, a nemzeti kozj6 elengedhetetlen kellékének
szAmitott, s e hit elvesztése a polgari életbd] vald kizarast is magaval vonta.”* A
mai vilagban ,nem sziikséges hivonek lenni ahhoz, hogy francianak, vagy
magyarnak érezzilk magunkat, s a kdzosségben nem mint vallasos emberek
foglalunk helyet, hanem egyszeriien emberi életiinket €ljiik benne, tigy ahogy azt
allampolgari és személyes jogaink meghatarozzak.”** Mint irja, a katolikusok
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hagyomanyos viselkedése gyanakvast kelthetett a kiviilallokban: ,,Ahol a
katolikusok politikailag gyengék voltak, ott okosabbnak tartottak, ha igényeiket
nem kifejezett nyiltsdggal jelentik be. Az enyhitések, az arnyaldsok és a finom
meghatarozasok mogott azonban megmaradt a tény, hogy a katolikusok, ahol csak
lehetdvé valt, olyan allamra torekedtek, amely Isten és a katolikus egyhdz jogait
hivatalosan elismeri és megerdsiti. S tetejében a figyeldnek nem lehetett mas
benyomadsa, csak az, hogy a katolikusok ezzel csupan engedelmességiiket
tanusitjak a katolikus hierarchia tanitdsa és a valldsi igazsag megkeriilhetetlen
kovetelései irant. Az allam laicitasa eszerint még a legjobb esetben is csak a
»kisebb bajnak« tekintendd, amit a katolikus elviselhet ugyan, de [...] csupan a
vegyes hitvallasu orszagokban. [...] Igy azutan érthetd is, hogy a laicizmus
sz0sz016i  bizalmatlanul és ellenségesen néztek minden katolikusra.”*
Ugyanakkor vannak katolikus szerzok, akiket ez a régi felfogds mar nem elégit
ki. Ilyen pl. Joseph Vialatoux, aki ebben a szemléletben ,,a tiirelmetlenség
csirajat” latja: ,,Erezziik, gatol minket abban, hogy nagylelkiien, hatsé gondolatok
¢s bizalmatlansag keltése nélkiil a végsdkig egylitt dolgozzunk hitetlen
honfitirsainkkal.™*® A tovéabbiakban Mihelics — a francia szerz8k nézeteinek
ismertetésén keresztiil — arra kivan ramutatni, hogy az allam laicitasat éppen a
kereszténység valodi szelleme kdveteli meg. ,,Amikor azt mondjuk, hogy az allam
vilagi, [...] ez szorosan veve azt jelenti, hogy a polgartol ahhoz, hogy lojalisnak
szamitson ¢és a kozOsségi ¢életben teljes jogallassal birjon, nem szabad
megkovetelni a vallasos hitet. Azt jelenti, hogy az allam és az egyhaz korét €lesen
szétvalasztja a hit aktusa, vagyis az a lényegesen szabad aktus, amely maga a
szabadsag leglényegesebb meghatarozodja. [...] Az egész természeti és idobeli
rend teszi az allami kozjo6 tartalmat. Az egyhdz viszont a hit aktusaval jaro élet
kifejez6dése. A laicitas igy a jogszerii kifejez6dés maganak a hit-aktus
szabadsaganak szdmara.”*’ Ha a laicitds nem érvényesiil, vagyis ha az 4llam egy
bizonyos vallassal azonosul, ,,akkor mindazok, kik nincsenek ezen a hiten, jogilag
a nemzeti kozosségen kiviil dallnak. Az dallamnak tagadjdk meg az
engedelmességet, engedetlenségiik az allam illetékességi korébe tartozik, s az
allam eszkozeivel biintethetd. Eszszeri kovetkezetességgel visz ez az
inkvizicidhoz, annak modszereihez és a vallashdborukhoz.”*® Ha mindezt
megfontoljuk, Mihelics szerint igazat adhatunk a Témoignage Chrétien egyik
cikkiréjanak, Garail-nak: ,,Az allam laicitasa a maga szellemében keresztény
kovetelményeket valosit meg: a lelkiismeret tiszteletben tartasanak és az ebbol
adodo tiirelmességnek kovetelményét.”*® Vagy, ahogyan Jean Rolin az Etudes-ben
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fogalmaz: ,,A laicitds pontosan megfelelni latszik az Isten és a csaszar
megkiilonbdztetésére vonatkozd evangéliumi parancsnak.”® A szoéban forgd
francia szerzOk szerint e vonatkozasban azért ment tévitra a kereszténység, mert
a kezdeti idok és a mi korunk kozott ,,volt egy Konstantin, egy Nagy Karoly és
eqy keresztény kozépkor is”.>* Mindezek soran ,,[a]z egyhaz és az allam fliggésbe
keriilt egymassal. Konstantin alatt inkdbb az egyhaz épiilt bele a régi dllamba, a
népvandorlas idején €s a romai birodalom bukésakor inkabb az j allamok épiiltek
bele az egyhazba, majd a kozépkor folyaman a két tarsas alakulat mindinkabb
egymas mellé rendez6dott akként, hogy intézményeiken keresztiil szolgalatokat
végeztek egymasnak, ha nem is ment ez minden zavar €s kolcsonds tilkapasok
nélkiil. Az egyénre pedig mindez azzal a kovetkezéssel jart, hogy koteles volt
mindkét kozosség tagjanak lenni.”®? Valdjaban azonban, mint lattuk, éppen az
allam laicitasa felel meg a kereszténységnek, noha e laicitdsnak is megvannak a
maga veszélyei, amelyekre utalva Mihelics lényegében a kommunista allam
vallaspolitikajaval szemben fogalmaz meg kozvetett biralatot: ,,Mert ki sem
tagadhatna — s mi a legkevésbé —, hogy a modern tarsadalom laicizalodasa nem
mindig s nem éppen a vallasi szabadsag megerdsitését hozta magaval. A laicitas
burka alatt nagyon gyakran ellen-vallas kapott labra. Latjak ezt francia irdink is.
A torténeti esetlegességek azonban — felelik ra — barmennyi is koztiik a
kedvezdtlen, nem ronthatjak le a felismert igazsagnak igazsag-voltat. A laicitas,
amikor tlirelmetlenséget kenddz, a sajat lényegéhez valik ezzel hiitlenné, ahhoz a
lényegehez, mondhatni lelkéhez, amely hajtdé és legydzhetetlen erejét tette. S
nekiink, a mai katolikus elitnek, ha befolyast akarunk nyerni korunk
szellemiségére, legfobb feladatunkkeént éppen arra kell torekedniink, hogy a
laicitas pozitiv eleme kristalyosodjék ki a maga teljes tisztasdgaban. [...] A
laicitas az allam szamara egyet jelent az onkorlatozassal, a hatarok elismerésével.
Hiszen [...] ellenkezd esetben az allam csak leplezné magat vilaginak, s a
valosagban vallasi szervezet igényével allna eld. Holott az 4llamnak nem feladata
s nem is lehet feladata, hogy polgarait ennek vagy annak a vallasnak kovetdivé
tegye. Nyilvanval6 azonban, hogy ugyanakkor megnehezitenie sem szabad azt,
hogy polgarai tokéletes fiiggetlenségben és tiszta tudattal donthessenek vallasi
kérdésiik megoldasardl. [...] Ahhoz persze, hogy a laicitdsnak ez a pozitiv
tartalma a maga tisztasagaban ¢€s teljességében érvényesiiljon, a katolikusoknak
¢s az Osszes tobbi keresztényeknek is becsiiletesen és lojdlisan egyiitt kell
dolgozniok a kozosség minden intézményében és minden munkajaban a
hitetlenekkel.”® A kovetkezékben viszont az akkori hivatalos egyhazi allaspont
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részesiil dvatos birdlatban: ,,Nagy hiba volna [...], ha tovabbra is a hitetlenek
monopoliumanak hagynak a laicitds védelmezését és szervezését. [...] Mi
katolikusok meg vagyunk gydzddve arrdl, hogy a katolikus vélasz az egyetlen
igaz valasz az Isten-problémara, de meg vagyunk gy6zdédve arrol is, hogy ennek
a valasznak csak akkor van értéke, ha szabadon hangzott el, hogy az egyhaz is ezt
a szabadsagot kivanja, s hogy éppen az allam laicitasa jelenti e szabadsag allami
elismerését. Mi egyenesen ellene vagyunk annak, hogy az allam mar feleljen is
erre a kérdésre. Eppen ezért nem elegendd azt mondani, hogy az igazi laicitas
elviselheto az egyhdz szamara. Ezzel csak pusztan negativ allast foglalnank s azt
a latszatot keltendk. hogy amig gyengék vagyunk, a rosszhoz is jo képet vagunk,
de varjuk a napot, amikor a vallas nevében masokat megint elnyomhatunk. Ki kell
nyiltan mondanunk s nemcsak szavakkal, de tettekkel is be kell bizonyitanunk.
hogy az igazi laicitdst mind az emberi-kulturdlis életre, mind a valldsos életre
arado elényei miatt 8szintén kivanjuk és 8szintén akarjuk.”>*

Mihelics itt, az altala idézett francia szerzoket kovetve, az allami laicitast és a
vallasszabadsagot szemmel lathatdan egyszeriien a ,hit-aktus” szabad voltanak
kovetelményébdl vezeti le, és minden korban érvényesnek tartja, aminek
kovetkezménye, hogy a konstantini fordulatot és az ennek nyoman kialakult (az
Egyhaz altal hivatalosan még az 1950-es években is vallott) szemléletet
valamiféle sajndlatos atmeneti torzulasnak kell tartania. E kérdésre még
visszatériink. Az 1s problémat jelent azonban, hogy a hit melletti dontés
szabadsaganak  hangstlyozdsa  miképpen  hozhat6  Osszhangba  a
gyermekkeresztségnek (a keresztség feltétlenlil sziikséges volta miatti)
megkovetelenddségétol sz616 katolikus tanitassal. (Hiszen az 0jsziilott nem maga
hoz dontést a keresztség mellett vagy ellen.) Ez utdbbi kérdés megoldhatosagat
sugallja azonban tobb olyan irds, amely a kereszteletleniil meghalt kisgyermekek
udvoziiléesének lehetdségét valdsziniisiti. Ilyen pl. E. Boudes, F. Puzo ¢s F. H.
Drinkwater®, valamint F. S. Krdsbacher® e témaval kapcsolatos gondolatainak
ismertetése.

A ,konstantini” és ,,kozépkori” modell, az allam és az Egyhdz kozotti szoros
Osszefonodas elvethetdségét Mihelics oly modon 1is probalja érvekkel
megtamogatni, hogy ramutat: az egykori keresztény tarsadalom, a népegyhdz
korszaka, amely irant ma hajlamosak vagyunk nosztalgiat érezni, valdjaban talan
kevésbé volt keresztény, mint a mi korunk. Egy szintén Leclercq egyik (altalunk
kordbban mar emlitett) tanulmanyat ismertetd irdsanak®’ bevezetbjében pl. ezt
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olvassuk: ,,Gyakran hallani azt a nézetet, hogy a modern vilag egyre
kereszténytelenebbé valik™, valdjaban azonban ,,a viladg sohasem volt keresztény:
azokban az idokben, amikor a kereszténység a legvirdgzobbnak tlnik fel, a hit
nem lépte til Eurdpanak, a legkisebb kontinensnek hatarait. A [...] szentségekhez
jarulasok szama még az egyes orszagok egész népességéhez aranyitva is messze
nagyobb napjainkban, mint a kereszténynek mondott miveltség torténelmi
fénykoraban, egy Szent Lajos Franciaorszagiban vagy az Arpad-hazi szentek
Magyarorszagaban. Nem kétséges az sem, hogy az olyan papi vagy szerzetesi
hivatasok, amelyeket kizardlag a személyes szentség eszménye hevit, sokkal, de
sokkal tdmegesebbek ma, mint szazadokkal ezel6tt.”®® Maga e Leclercg-iras a
vallas mint olyan valsadgaval vet szamot. Rdmutat, hogy korunkban mar nem is a
vallasellenesség az igazi probléma,*® hanem az, hogy egyre ndvekszik a vallas
igaz voltanak kérdését mar fel sem vetd emberek szdma: valamiképpen
evidencidnak veszik, hogy a vallas immar csak a mult egy — talan tiszteletre mélto,
torténeti tanulmanyozasra érdemes, de valodi, komolyan vett vilagnézetnek mar
nem alkalmas — maradvanya.

A katolikusok tilnyomo része egyaltalan nincs tudatidban a dolgok ilyen
alakulasanak — allapitja meg Leclercq. A mi szemiinkben annyira nyilvanvalo,
hogy a keresztényseg mindenekeldtt igazsag, hogy ha meg is tudjuk érteni ennek
az igazsagnak vitatdsat, az mar valosaggal érthetetlen szdmunkra, hogy valaki
nyugodt meggy6zddéssel allithassa, nincs mirdl vitazni, nem azért nincs, mert a
kereszténység nyilvanvaloan igaz, hanem mert fel sem meriilhet a kérdése annak,
vajon igaz-e, ugyantigy nem, mint ahogy nem vitazunk immar a régi gorogok
vallasardl. Pedig hogy megérthessiik ezt a szellemi magatartast — fejti ki Leclercq
—, elég, ha emlékezetiinkbe 1dézziik a mi sajat magatartdsunkat mas vallasokkal
szemben. Héany keresztény humanista rajong, még papok is, a klasszikus
mitoldgia finomsagaiért, ir lelkes tiradakat az isteni Zeusrol és az isteni Athénérol
anélkiil, hogy a létezésiikben vagy istenségiikben vald hit egy pillanatra is
megkisértené.”® A helyzet alapvetben mas, mint régen, amikor legalabb a vallast
mint olyat mindenki sziikségesnek tartotta. ,,Vitatkoztak az igaz vallasrol, a
vitakbol még haboruk is kerekedtek, de senki sem vonta kétségbe, hogy van egy
vallasi igazsag és hogy a vallas Iényeges kelléke az életnek. Ma viszont a vallasok
egy mélyrehato és tevékeny mozgalommal talaljadk magukat szemben. amely azt
Is tagadja, hogy egyaltalan léteznék vallasi kérdés, és fennen hirdeti, hogy az
emberi nem tovabbi haladdasa megkoveteli a vallassal vald torédés teljes
elhagyasat. A megszokott szellemi magatartas nem is segit itt semmit. Hasztalan

%8 1.m.371. 0.
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magyarazgatnok azt, hogy miként kell helyesen felfognunk a kereszténységet, ha
nem feleltlink meg mar elébb arra a kérdésre. hogy szolgal-e valami jora
egyaltalan a kereszténység, nem inkabb artalmas-e, €s hogy azon az allomason.
ahova az emberiség eljutott, nem tulhaladott szakasz-e mar az egész
kereszténység. Ebben a kérdésben ¢és a rdja adando valaszban latja Leclercq a
tulajdonképpeni ugropontot, amely az 0sszes keresztény hitk6zosségek szamara
ugyanaz. Mielétt Krisztus tizenetének hiteles értelmezése feldl perbe szallnanak
katolikusok és protestansok, elébb meg kell szerezniok a »polgarjogot« Krisztus
részére a modern vilagban.”® A megoldast Leclercq — és persze Mihelics is — a
tanusagtetelben latja: ,,Meg kell mutatni. hogy mire j6 a vallas. Azoknak, akik azt
allitjak, hogy nincs sziikségiik ra, meg kell mutatnunk, hogy mit nyer vele az
ember. Megmutatni! Nem beszélni és érvelni, hanem életiinkkel, annak
megtapasztaltatdsaval bizonysagot nyujtani. Tényekkel igazolni a kereszténység
hatoképességét ezen a foldon. Hatoképességét nem egyediil abban, hogy
megnyitja szamunkra a mennyeket, mert hiszen olyan emberek kozt éliink, akik
tagadjak a mennyeket, s6t erénynek tartjak, ha nem is torédnek vele. Hogy ezek
lelkét felserkentsiik, azt kell megmutatnunk, hogy a kereszténység eleven kovasz
a foldon. Hogy az égbe is elvisz, azt késébb elmondhatjuk, de pedagogiailag ez
nem lehet az alapvetd allitds és semmikép sem lehet az elsd.”®

Az evilagi lét pozitiv értékelését a gazdasagi és életszinvonalbeli fejlédés
igenlésével és az igazsagos elosztas szorgalmazasaval is 6sszekapcsolja szerzonk
a Johannes Schasching ,,Szociologiai gondolatok nagybdjt idején” cimi
tanulmanyat ismertetd irasban.®® | A félreértések sordban, amelyekkel
talalkozunk, gyakran halljuk azt, hogy a kereszténység az elvi szegénység vallasa.
Eszménye az igénytelen ember, az aszkéta, aki annyira be van allitva a tilvilagra,
hogy elhanyagolja az itteni vilagot. Allitjak, hogy a kereszténység egyaltalan nem
tulajdonit értéket az emberek anyagi haladasanak, s ezt a haladast inkabb biralo
szemmel nézi, mert agy véli, hogy az anyagi érdekeltség eltériti az embereket
orok céljuktol. Kétségteleniil igaz — irja Schasching —, hogy a Szentatya szavait
idézve »az anyagi kultara és teljesitmény példatlanul magas fokat a vallasi érzék
fogyatkozasa, a hit erdsségének ¢és a természetfolotti irdnt valo fogékonysagnak
gyongiilése kisérte«, de ahogyan a papa kifejezetten hangstlyozza, ez a jelenség
»nem belsd szlikségszerliseégbdl« folyik. Az okok egész sora felelds érte. [...]
Ennek a tarsadalomnak joléte, mint tudjuk, az egyének millidinak szerves
osszemiikodésén mulik. Ez pedig feltételezi, hogy a maga szabad elhatarozasait
lehet6leg mindenki alarendelje az egyiittes érdekeinek és senki se engedje, hogy
cselekvéseiben vak 0sztonok vagy kiszamithatatlan szenvedélyek vezessék«.
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Mert minél egységesebb szervezetté valik a tarsadalom, annal nagyobb sziikség
van arra, hogy a tarsadalom tagjai belatasos Onuralmat és Onellendrzést
gyakoroljanak. S ez az, amire az egyhaz a megtartoztatds és lemondas
kovetelésével igyekszik ranevelni hiveit. Az egészséges tarsadalmi
egylittmiikodés feltételezi tovabba, hogy se az egyének. se a csoportok ne
igényeljenek maguknak tobbet a javakbol és a jogokbol, mint amennyi a tényleges
teljesitményiik fejében jar nekik. Annak is elejét kell venni, hogy egyeseket
tulsagosan vagy méltanytalan mdédon megterheljenek. Mindez pedig megkivanja
a tarsadalom tagjaitol s foleg a vezetoktdl az dnuralomnak azt a valtozatat, amely
az igazsagossag magasabb szellemi érteke kedvéért a pillanatnyilag kinalkozé
sajat anyagi elényokkel is képes szembefordulni. Tisztan szocioldgial
szempontbol is mérhetetlen jelentdsége van tehat annak a keresztény
kovetelésnek, hogy tartsuk erkolcsi kotelességnek a lemondast olyan esetekben,
amikor magasabb ot szolgdlhatunk vele. Nem képzelhetiink végiil
egylittmiitkodésen alapuld igazsadgos tarsadalmat az emberi meltosag elismerése
¢s megdrzésének lehetdsége nélkiil. Minthogy pedig ez a méltdsag a szellemi-
erkolcsi 1ény-voltunkban gyokerezik, elengedhetetlen, hogy a tarsadalmi haladas
¢s gondoskodas a szellemi-erkdlcsi javak gyarapitdsara €s mindenki altal valo
megszerezhetdségére is kiterjedjen.”%

Attérve a kovetkezé — 1962 és 1968 kozotti — korszakra, elészor is a
folytonossagot kell hangstlyoznunk: tovabbra is talalkozunk olyan irasokkal,
amelyek a katolicizmusnak a vilag iranti nyitottsagara, szocialis érzékenységére,
a tudomanyokkal valé Gsszeegyeztethetdségére stb. mutatnak ra. Ugyanakkor 0j
szempontként figyelembe vehetjiik — amint erre mar utaltunk — a nézeteit igazold
(vagy éppen cafold) torténéseket is: egyfeldl a zsinat eseményeit, masfeldl a
megindulé dialogus sordn kifejtett nézeteket.

Nézziik eloszor az 1962-ig tartd korszak vonatkozisaban vizsgalt témaknak a
cikkekben valo tovabbi jelenlétét!

A katolicizmusnak a modernitassal, a haladassal, a tudomannyal, az evilagi
dolgok pozitiv értékelésével és relativ autondmidjaval stb. Osszeegyeztethetd
voltat — amely, mint lattuk, azért is fontos volt, mert ezzel remélhették elnyerni a
marxistak rokonszenvét — természetesen tovabbra is hangstlyozzak a Vigilidban
megjelent cikkek. A felsorolt témak mar csak azért is kikeriilhetetlenek, mert a
Gaudium et spes is beszél roluk, marpedig ezzel és a tobbi zsinati
dokumentummal, valamint megszerkesztésiik folyamatéval, az ezzel kapcsolatos
vitakkal stb. igen stirtin foglalkozik a Vigilia az 1962 és 1965 ko6zotti idészakban.

1. m. 161-162. 0.



Mihelics Vid ¢€lénk figyelemmel kiséri a zsinati eseményeket; irasaibol érezhetd,
hogy a progresszistdknak nevezett erdkkel szimpatizal, s hogy az ¢ hatisukat
tikkr6z6 egyhézi dokumentumokban mintegy sajat addigi tevékenységének
igazolasat latja.

Ugyanakkor bizonyos teriileteken szerzonk messzebb megy, mint maga a zsinat.
Erzésiink szerint ilyen példaul a természetjog és a magantulajdon kérdése. Ezek
kapcsan nem sokkal a zsinat utdn a kovetkezOt irja: ,,Itt van a természetjog
problémaja altalaban, kiilonosen ami a termelési javak és eszk6zok tulajdonjogat
illeti. Vajon egy modern ipari tarsadalomban, ha mar teljesen kiépiiltek és
kielégitden miikkodnek benne a szocialis biztositasok, az ilyen javak és eszk6zok
egyéni  birtoklasa valoban kelléke-e az emberi személy szabad
kibontakozasanak?”’®® Indirekt formaban (pl. az Ozanamrol sz616 feljebb emlitett
cikkben) mér az el6zd korszakban utalt a kozosségi tulajdon magasabbrendii
voltanak lehetdségére, most viszont kozvetleniil, sajat véleményeként veti {ol
ugyanezt, ami kiilonosen azért figyelemre méltdo, mert egy joval kordbbi,
kozvetleniil a masodik vilagh4bort utdn megjelent miivében®® még hatdrozottan
kiallt a termeldeszk6zok magantulajdona mellett. (A zsinat is ezt tette, de arnyalva
a korabbi katolikus felfogast, hangstlyozva a javak kozosségi rendeltetését, a
tulajdonos tarsadalmi felel0sségét stb., amit egyébként maga Mihelics is megtett
a most emlitett irasaban, amelyben azonban odaig még nem ment el, hogy a
termeldeszk6zok magantulajdonanak teljes elvetését is lehetségesnek tartsa.)

A magéntulajdon csak egy fontos kérdés azok koziil, amelyek a fenti idézetben
szintén megemlitett természetjoghoz tartoznak. Ez utdbbihoz altalaban véve is
igen kritikusan viszonyul Mihelics. Egy 1967-es irasat, amelyben Jakob David S.
J. természetjoggal kapcsolatos nézeteit ismerteti, a kovetkezoképpen vezeti be:
»Mar a zsinat eldtti idokben is nem egy irdasomban szova tettem, hogy milyen
nehézségek elé allitjadk a szocialista rendszerben ¢l6 katolikusokat a papai
szocialis korlevelek némely tételei, amelyeket ezek az okmanyok a
természetjogbdl szarmaztatnak €s kotelezoknek tiintetnek fol. Nem is beszélve
ugyanis azokrol az elméleti meggondolasokrol, amelyek legalabb is vitathatonak
mutatjak a »természetjog« elnevezést, elfogadasra szant értelmezésének nem egy
vonatkozdsban maga a tarsadalma valdsag fordult ellene.”® A tovabbiakban
Jakob David allaspontjan keresztiil egyebek kozott azt az ilizenetet fogalmazza
meg, hogy az Egyhaznak nem kellene részletes, konkrét természetjogi — és ezen
beliil szociélis — tanitast megfogalmaznia, hiszen ha egyszer a zsinat hitet tett az
evilagi valosagok, s koztik a tudomanyok relativ autonoémidja mellett, akkor

8 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1966/5. 331. o.
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ennek vonatkoznia kell azokra a problémakra is, amelyekkel hagyomanyosan a
természetjog foglalkozott. E problémaknak is megvannak a maguk — profan
tudomanyokkal foglalkoz6 — szakemberei, akikre rd lehet bizni a vizsgéalddast,
eltekintve attol a viszonylag csekély szamu esettdl, amelyekben a kinyilatkoztatés
vildgos Utmutatést tartalmaz, s amelyekrdl a Tanitohivatal igy tévedhetetlen
kijelentéseket tehet. (Ilyen pl. a hazassag felbonthatatlansaga.)

Mihelics azonban kozvetlenebbiill is hangsulyozza, az evilagi dolgok
ontorvénytségére hivatkozva, a természetjog ill. a szocidlis tanitas régi,
részletekbe mend és egyhazilag eldirt formdjatol valo elhatarolddas helyességét:
»|A] zsinat kinyilvanitotta, hogy az egyhdz jelenlétének 1) formdja ezentul a
szolgalat magatartdsa €s a vilag autonomiajanak tisztelete. Az egyhdz nem allitja,
hogy kész megolddsokat tudna nyujtani tarsadalmi, gazdasdgi, vagy politikai
problémakra.”%®

A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy maga a zsinat sem
tulsdgosan stirin emlegette expressis verbis a természetjogot, sem a természeti
torvényt vagy természetes erkdlesi torvényt®, de azért a dokumentumokban elég
gyakran emlegetik az ,,objektiv erkdlesi rendet”, amelyrdl azt is megtudjuk, hogy
az emberi természeten alapul’®, ami arra utal, hogy ilyenkor valdjaban mégiscsak
a természetes erkodlcsi torvényrél vagy a természetjogrol van szo. A zsinati
dokumentumok megszovegezdi feltehetden azért keriilték a hagyomanyosabb
szOhasznalatot, mert gy gondoltdk, a mai ember mar nem é&rtené a regi
terminusokat. Ezekkel azonban nem szakitottak teljesen, hiszen mar a Humanae
vitae is megint kifejezetten a természetes erkolcesi torvényre hivatkozik, I1. Janos
Pal alatt pedig Ujra meglehetésen siirin fordulnak el6 a ,természetjog”,
,természeti torvény” stb. kifejezések. Mihelics Vid tehat valéban egy kicsit
radikalisabb volt e téren a hivatalos egyhazi alldspontnal. Abban tulajdonképpen
egyet is érthetiink vele, hogy a profan tudoésok kompetencijahoz tartozhat a
természetjog. Kérdés azonban, hogy ki vallalhatna fel az Egyhazon kiviil az
europai természetjogi hagyomany tovabbvitelét. De jure ugyan ez valoban lehetne
teljesen profan teriilet, a f6ldi valosagok onallésaganak jegyében, am de facto ma
1s féleg katolikus szerzOk foglalkoznak a természetjog témajaval.

Az 1962-vel kezddd6 korszakban egyre gyakrabban talalkozunk annak
hangsulyozasaval is, hogy a katolicizmus nem azonosul sziikségképpen és

8 Mihelics Vid Vigilia, 1966/10. 688. 0.
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Iényegénél fogva egyetlen konkrét tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszerrel
sem, illetve hogy a lehetséges rendszerek koziil képes elfogadni (vagy éppen
kifejezetten preferalni a tobbihez képest) a szocializmust. Ez az alladspont,
fiiggetlentil attol, hogy dnmagaban véve is igaz (hiszen az Egyhdz képes volt
megtalalni a helyét mind a Rémai Birodalomban, mind a kozépkori allamokban,
mind a kapitalizmusban), nyilvan egyuttal arra is alkalmas, hogy rokonszenvet
vagy legaldbbis bizalmat keltsen a marxistdkban a katolicizmus irdnt. Azt is
fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ez nem jelenti a valdsagos szocialista
rendszer kritikatlan elfogadasat Mihelics részérdl, hiszen tobb izben
hangstlyozza, hogy vannak nehézségek a hivek és a kommunista vezetési
allamok kapcsolataban.™ (S a nehézségek forrasa aligha lehet mas, mint az allami
ateizmus! Ezért lesz ez a dialogus egyik f6 témaja.)

A mondottakat jol illusztralja Mihelicsnek az a nem sokkal Sik Sandor halala utéan,
a Vigilia 1964. évi januari szamaban kozolt, 0 foszerkesztoként irott cikke, amely
egyfajta program felvazoldsaként is értelmezhetd, s amelyre késébb is
visszatériink még. Ebben olvassuk egyebek kozott a kovetkezoket: ,,[A] katolikus
egyhdz ma mar nem azonositja magat egyik tarsadalmi rendszerrel, egyik
kultaraval sem. Maganak a megvaltasnak eddig is egyetemes vallasi értéket
tulajdonitott, most azonban azon faradozik, hogy vallasi tanitasat és orokséget be
lehessen illeszteni barmelyik kulturaba és civilizacioba. Egyforman szt emel a
fo6ld minden pontjan az emberi testvériségert, az 0sszes emberek egyenloségeert,
amelyet azonos természetiik, eredetiik €s rendeltetésiik indokol, hirdeti az emberi
személy sérthetetlenségét és szocialis jellegét, békés gazdasagi és jogi, nemzeti és
nemzetkdzi egyiittélésiik sziikségét™’2

Arrol, hogy kifejezetten a szocializmus is azon rendszerek kozé tartozik,
amelyekben a katolicizmus megtalalhatja a maga helyét, Mihelics igy ir egyik
cikkében: ,,A katolikus vallasossagnak az az uj modellje, amely a két utolso papa
megnyilatkozasaibdl €s a Il. vatikani zsinat okmanyaibol kirajzolodik, immar nem
a »szociologiai« vallasossag, nem a tarsadalmi konformizmus tartozéka, hanem a
hit mellett valé személyes dontés és elkotelezés, valamint az egyhdzért valo
személyes feleldsség atérzése. S elmondhatjuk, taldn sehol sem alakult ki még
olyan megfoghatdan ez a modell, mint ndlunk ¢€s a tobbi szocialista orszagban. Itt
mar tobbeé-kevésbé valosagga lett az egyhaz jelenlétének 11 forméja, mikor is az
egyhdz fOleg vilagi hiveinek keresztény tantsagtevésén keresztiil gyakorol
befolyast.”"

"1 Ld. pl.: Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1966/5., 327. o.
2 Mihelics Vid, ,,Amire toreksziink”, Vigilia, 1964/1. 1. o.
3 Mihelics Vid, Vigilia, 1966/10. 689. o.



Ez az idézet egyébként ,,a vallasossag 0j modelljére” vald utalasaval is a
kiviilallok — féleg a marxistak — rokonszenvének felkeltésére valo torekvés példai
kozé tartozik. Ez teljesen egyértelmiivé valik, ha az idézetet kozvetleniil megel6z6
szovegrészt is elolvassuk: ,,elsdsorban alighanem azon kell faradoznunk, hogy az
egyhazon kiviil allok az egyhaz olyan megujhodasarol szerezzenek tapasztalatot,

amely az agressziv vallasellenesség elejtésére készteti dket”.™

Lassuk most a masodik fontos témakort, az ateistdk (€s altaldban véve a nem
katolikusok) megité¢lését! Ez, mint mar emlitettiik, azért 1ényeges, mert mind a
nem hivokkel valo dialégus és egylittmiikodés, mind a valldsszabadsag elfogadasa
sokkal konnyebb, ha feltételezhetjiik, hogy a nem katolikus partnerek ill. a sajat
nem katolikus vallasukat gyakorolni akardk johiszemiien jarnak el, s nem
tudatosan tagadjak le vagy fojtjak el magukban a természetes Isten-ismeretet vagy
a katolicizmus igaz voltardl valo tudasukat.

Fontos adalék ehhez Giovanni Casanova irasa.”™ Azért emlithetjiik meg e cikket,
mert megjelenésekor mar Mihelics Vid a Vigilia foszerkesztdje, tehat bizonyos
¢relemben a lap teljes tartalmaért felel, s igy feltehetéen nem véletleniil kertilt
kozlésre ez az irds, amely valoszinlileg Mihelics nézeteitdl sem all tavol.
Casanova kifejezetten vélelmezi a modern ateista johiszemiiségét, aki
,becsliletesen meg van gy6zddve arr6l — mindegy, miként jutott erre a
meggy6zOdésre —, hogy a vallasos hit tudomanyosan és bolcseletileg nemcsak
nem bizonyithatd, de egyben olyan magatartast is jelent, amelyet a torténet
félretolt és tulhaladott™’®. Casanova sem tagadja meg a hit értelmes voltarol szolo
hagyomanyos katolikus felfogast, de ez ndla most elsdsorban annak
hangsulyozasaban jelentkezik, hogy az Egyhaz, akarcsak a modern ember, a
raciondlis bizonyithatésag igényével terjeszti eld a maga vilagnézetét és
bocsatkozik bele a dialogusba: ,,A dialéguspartnerek mindketten biznak abban,
hogy allaspontjukat, bArmennyire kiilonb6zzon is az, be tudjak bizonyitani. Az
egyhaz nem var senkitdl sem »vak hitet«, hanem »értelmes hitet«; a vilag is ugy
gondolja, hogy az egyhazzal szemben »észokokkal« rendelkezik. A tarsalgofelek
kolcsonosen tisztelik az értelmet, vagyis az emberi szellem természetes vilagat.”’’

Mihelics Vid a szokasos lapszemléjében is bemutat olyan katolikus allaspontot,
amely a hit hagyomanyos racionalis megalapozasanak mai nehézségeit ismeri el
¢s amely ezzel Osszefliggésben azt hangstlyozza, hogy a vilagnézeti dontést
napjainkban a régi értelemben vett bizonyitas lehetdségének hidnyédban kell
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7> Egy olasz katolikus szerz6rél van sz6; nem tévesztendd tehat dssze francia kortarsaval, a korzikai szdrmazasa
kommunista Antoine Casanovaval, aki egyébként szintén foglalkozott egyes miiveiben a katolicizmussal.
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meghozni, s a hit melletti eldzetes elkdtelezddés azzal igazolodik utdlag, hogy
értelmet ad életiinknek. Rahner Eszbeli becsiiletesség és keresztény hit cimii errél
sz0l0 irasat ismerteti, amelybdl a benniinket most érdeklé vonatkozasban a nagy
német teoldgus altal kifejtett gondolatokat a kovetkezOképpen foglalja Gssze:

Az €szbeli becsiiletesség fogalmat, mutat rd Rahner, meg kell ovni [...] attdl a
vélekedéstol, hogy ahhoz, hogv vallasosan hinni tudjunk ¢&s amellett
intellektudlisan egyenesek maradjunk, mindazokat a tartalmakat »adekvat«
mértékben »tudomanyosan« is at kell vizsgalnunk, amelyek a hithez, nevezetesen
a keresztény hithez is tartoznak. Hiszen mar maga az Istenben valo hit is, de még
inkabb a Jézus Krisztusban, egy konkrét iidvtorténetben és az egyhdzban valo hit
a tények, tételek, fogalmak oly belathatatlan sokasdgat rejti magaban, hogy
valamennyit még a szakteologus sem tudja »tudomanyosan« felmérmi. [...] Ma
még az Un. keresztény kultirkorben a legtobb hivl szdmara elézetes adottsag a
hit. Megkeresztelték €s legalabbis a keresztény szellemii csaladban vallasossagra
nevelik. Hite igy nem elsdsorban az elmélkedd értelem miive, hanem torténeti,
tarsadalmi €s pszichologiai feltételezettségek eredménye. Merdben mas annak az
embernek helyzete, aki mell6l mindezek hianyzanak. Mindenki nyugodtan
elmondhatja: val6szinii, hogy magam sem lennék katolikus, ha masok lettek volna
¢letem koriilményei, ha nem sziiletek katolikusnak €s gyermekségemben nem
nevelnek annak. Azt is bizvast bevallhatja, hogy barmilyen behatoan
gondolkodjék hitének teologiai alapjairol, a legjobb esetben sem nyerhet abszolut
bizonyossagot hitének racionalis igazoltsaga feldl.”"®

Ha még a filozofus és teologus szakemberek sem képesek hézagmentes racionalis
érveléssel megalapozni a katolikus hit melletti dontésiiket, akkor ebbdl az olvaséd
levonhatja a kovetkeztetést, hogy mindezt csak annal kevésbé lehet elvarni az
atlagemberektdl, s igy nyugodtan vélelmezhetjiik azok johiszemiisegét, akik nem
jutnak el a katolikus hit igenléséig.

Szerzénk mas érveket is keres, amelyek — mikdzben az ateizmus katolikus
szemmel val6 elfogadhatatlansagit természetesen nem sziintethetik meg —
valamiképpen €rthetdvé és talan ,,megbocsathatéva” tehetik az ateistak bizonyos
nézeteinek kialakuldsat. Tipikus ilyen tekintetben az a gyakran el6forduld nézet,
hogy a marxizmus tulajdonképpen nem a hiteles kereszténységet, hanem ennek
ténylegesen létezd torténelmi formadit birdlja, amelyek egyrészt sokszor
Osszefonddnak igazsagtalan tdrsadalmi rendszerekkel, masrészt gyakran
egyoldaluan a tulvilagra koncentralnak, s aldbecsiilik az evilagi 1€t értékét, az
ember foldi tevékenységének jelentdségét, roviden szolva a marxistak az eddigi
torténelemben ténylegesen érvényesiild tdrsadalmi hatdsai miatt biraljak a

8 Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1966/7. 473. o.



kereszténységet, vagyis, ahogyan Mihelics tobb izben fogalmaz, ,,szociologiai
természetll kritikat” gyakorolnak felette.”® Ez persze azt jelenti, hogy bizonyos
értelemben a keresztények torténelmi biinei vagy mulasztasai képezik, legaldbb
részben, a keresztényellenesség és kozvetve az ateizmus okat, ami nyilvanvaléan
csokkenti az ateistak felelosségét. (Mint ismeretes, a Gaudium et Spes is ezen az
allasponton volt: hangsulyozta, hogy maguk a keresztények is hibdsak lehetnek,
ha vallasukrol téves kép alakul ki mésokban, akiket esetleg ez vezet el az
ateizmushoz.2® Abban a tekintetben is arnyaltabb lett a zsinaton az Egyhaz
allaspontja, hogy tovabbra sem tartja ugyan mentesnek a biintél az olyan
embereket, ,,akik szantszandékkal igyekeznek tavoltartani Istent a sziviikt6l”,
masfeldl azonban elismeri a bilintelen ateizmus lehetdségét, hiszen megemliti

azokat, ,,akik onhibajukon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére”. 82

A harmadik témakort most is — akarcsak az 1962-ig tartd korszak esetében — a
katolicizmus ¢és a kiviilallok (foként a marxistak) kozotti helyes viszony és az
ezzel kapcsolatos teend6k meghatarozasa képezi. Mint mar emlitettiik, Mihelics
Vidnek a Vigilia 1964. évi januari szamaban megjelent ,,Amire toreksziink” cimii
irasa bizonyos értelemben a cselekvési program felvazolasat jelenti, érdemes tehat
hosszabban foglalkoznunk vele.

Mihelics azonosul azzal a két céllal, amelyeket XXIII. Janos tizott ki. ,,Az egyik,
hogy megtorje a jeget a katolikus egyhdz ¢és a mads hitvallasti keresztény
kozosségek kozott, a masik, hogy hidat verjen Nyugat ¢s Kelet kozott egy olyan
egyiittélés alapjan, amely mindorokre kikiiszoboli a hideghdbora lassu
ongyilkossagat és egy ujabb vilagdsszetlizés bennrejld veszélyét.”®® Ez
természetesen nem jelentheti ,,vildgnézeti kompromisszumok keresését”4, csak
azt, hogy az ,,altalanos humanizmus”® jegyében az egész emberiséget érintd
célokért — amilyen kiilonosen a vilagbéke ¢€s ,,a folyvast magasabbrendii €s
igazsagosabb tarsadalom épitése”,%® az eszmei téren szembenalld feleknek is
egyiitt kell miikddnitik: ,,a katolikusok a békés egyiittélés jegyeben és ennek az
egylittélésnek szilarditasa végett dolgozzanak Ossze a nem-katolikusokkal
mindazokban az ligyekben, amelyek hazajuk és az egész emberiség érdekét
szolgaljak™®’. Mihelics kijelenti, hogy a katolicizmusnak be kell latnia: ,,vége
annak a reménynek, hogy egyetlen vallasi kozosségbe, a magaéba foghatja 6ssze

" Ld. pl. Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1966/5., 327. o. és 1967/6., 403. o.
8 Gaudium et spes, 19.
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az egész emberiséget.” Hozzateszi: ,,Ezzel nem azt tagadjuk, hogy a mi
megitélésiink Szerint a keresztény hit jelentené tovabbra is a szellemi integracio
eszményét, de tisztaban vagyunk azzal, hogy a »katolicitds« csupan vagy és
elképzelés, nem megvalosultsdg, hiszen az emberiségnek csak egy toredéke
tartozik hozzank. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a hit igazi buzgdsaga sem
oltheti tobbé azokat a formakat, amelyekkel néhany szdzada még probalkozott.”88
A katolicizmusnak tehat tartéosan be kell rendezkednie a vilagnézeti
pluralizmusra, s mivel maga nem képes az emberiséget egységbe foglalni,®® e
feladatot masnak kell elvégeznie. ,,A vilagnézeti megoszlast ma mar allandoénak
¢és orokosnek kell tekinteniink az emberek kozott. Figyelemmel azonban bolygonk
egységesiilésére és szemben a nuklearis veszéllyel, sziikségszerli lett mégis az
egyetértés az észszerien lehetséges egylittmiikodés szintjén, Ezt a
szlikségszeriiséget barmely jozan elme vilagnézeti kiilonbség nélkiil felismerheti.
Viltozott viszonyaink ko6zott azonban azt az egész foldre kiterjedd szellemi
integraciot, amely elégséges mérvii lehetne, mi katolikusok is elsésorban a
tudomanytol varjuk.”®® Ezzel mintegy 0j értelmet (is) nyer az a tudomanyok iranti
érdeklddés, amelyet mar az el6z6 korszak bemutatdsa soran megfigyelhettiink
Mihelics Vid Vigilia-beli irasaiban. Immar nem csupan a katolicizmus
nyitottsaganak, korszerliségének demonstralasra szolgal, hanem az a szellemi
tevékenység lesz, amely ma — a vallas helyett — 0sszekoti az embereket: ,,a
tudomany ma olyan nemzetk6zi nyelv szerepét viszi, amelyet mindeniitt
megértenek, tul faji, népi és nemzeti kiilonbségeken”, s amely arra hivatott, ,,hogy
kozos emeltyiije legyen a haladasnak az egész emberiség szamara”.®® Am a
tudomany ,,ezt a szerepét csak olyan vilagban toltheti be, amely el tudja viselni
vagy el tudja intézni azokat a megosztottsagokat, amelyek kiviil esnek magan a
tudomanyon”, ezért sziikséges, hogy ,,ezeknek az antagonizmusoknak képviseldi
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89 A régi értelemben vett ,,népegyhaznak” tehit, ahogyan ezt szerzénk a masodik korszak tébb mas irdsaban is
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Mihelics Vid, ,,Eszmék és tények”, Vigilia, 1969/1., 42-47. o. Itt idézi Giuseppe De Rosatdl a kovetkezd sorokat:
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gondolat, miszerint ,,Jézus sohasem azt mondta, hogy »gyljtsetek hiveket«, hanem azt, hogy »hirdessétek az
O0romhirt minden embernek. minden teremtménynek«.” (46. o0.) Hiszen Jézus kifejezetten a kovetkezd parancsot
adta az apostoloknak: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket!” (Mt 28,19)
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ismerjék, elismerjék és tiszteljék egymast, és dialogust is folytassanak, mert ez a
feltétele annak, hogy az ideoldgiai versengések ellenére emberi harmonia j6jjon

1étre” %2

Dialoguson itt Mihelics nem csupéan a katolikusok és marxistak kozotti elméleti
eszmecserét érti: valgjaban ,,mindazoknak viselkedése és magatartasa is, akik
kereszténynek valljak magukat, dialdogus jellegével bir”.®® Lényegében arrdl a
magatartasrol van szo, amelyet a kordbban mar emlitett, tdg értelemben vett
tanusagtétel” szoval jelolhetiink. Eppen ezzel osszefiiggésben né meg a vilagiak
szerepe. ,,A laikusok ugyanis kdzvetlenebbiil felismerhették azokat a pszichikai-
szocialis folyamatokat, amelyek meghatarozzak a modern embert, kozvetlenebbiil
tapasztalhattak  szolidaritasukat is a mas vilagnézeten levokkel az
¢letkoriilmények, o6hajok és igények azonossagdban. Tomoren kifejezve: a
laikusok  természetszerlien érzékenyebbek az egyszeriien emberinek
egyetemessége irant.”®* Arra is 6k ébredtek ra legel8szor, ,,hogy a katolikusoknak
ezentdl olyan emberekkeé kell valniok, akik az igazsag keresése ¢és vitatdsa kozben
is fanatikusan tisztelik a szellem szabadsagat™.®® Mihelics ezt ,nagyszerii
fejleménynek” tartja, amely ,,magukra a katolikusokra is termékenyebben hat ki
majd, mint az anatémak hosszi korszaka, vagy a modszeres bizalmatlansag
mindannak irdnyaban, ami nem iktathato be teljesen a hit belsé korébe”.%
Szerzénk ennek kapcsan Sik Sandort idézi, aki szerint olyan ,,humanista tipust”
kell kiformalnunk magunkbol, aki ,,amit 1at, hall, annak 6sztondsen megeli a
masik oldalat is, az igazzal szembenalld masik-igazat, a féligazsag igazvoltat is,
csorbasagat is, kiegésziti masik felét is, de legnagyobbnak a folytonos szintézist

érzi”.%

Mindez természetesen a sziik értelemben vett dialégusra is vonatkozik, amelyet
hamarosan a gyakorlatban is ki lehetett probalni, hiszen mar a zsinat vége felé
megélénkiilt a katolikus-marxista parbeszéd. Ennek elémozditasdban kitlintetett
szerepet jatszott a Paulus-Gesellschaft. Az e tarsasag altal szervezett talalkozokrol
is képet alkothatunk Mihelics Vid irasai nyoman. Kival6 alkalmat kinaltak arra,
hogy a katolikusok felmérjék, milyen hatassal volt az Egyhaz imazsanak emlitett
atalakitasa a kommunistdkra (kiilonos tekintettel az akkori ,,1étez6 szocializmus”
orszagaiban diktaturdt gyakorlo partok tagjaira), sikeriilt-e ezekben némi
rokonszenvet kelteni a katolicizmus vagy altalaban a kereszténység irant.
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A dialogusrol (konkrétan a Herrenchiemsee-ben 1966-ban tartott katolikus-
marxista talalkozorol) szolo egyik irasaban Mihelics Vid maga is expressis verbis
megfogalmazza az altalunk az imént emlitetteket: a katolicizmus célja javitani azt
a képet, amelyet rola a kommunisték kialakitottak, hogy ennek nyoman javuljon
a szocialista orszagokban él6 hivok helyzete.®® Am azt is jelzi, hogy ennek
nyoman a nemzetkozi helyzet is problémamentesebb lesz, és az Egyhaz is
konnyebben teljesitheti kiildetését. Leszogezi azt a masutt €és masok altal is sokat
ismételt alapelvet, miszerint ,,az egyetemes humanumban” talalkozhat a két fél,

az ,,ideologiai ellentétek dacéara”.%®

Ebben az irdsban is taldlkozunk az evilagi 1ét pozitiv keresztény értékelésének
hangstlyozasaval, s azzal a gondolattal, hogy ha a keresztények — ahogy a zsinat
alatt és utan torténik — mar kovetkezetesen alkalmazzak ezt az értékelést, akkor
tulajdonképpen okafogyotta valik az elleniik iranyul6é marxista biralat: ,,A foldi
vilag épitése a kereszténység esetében — szemben mas vallasokkal — egyenesen
vallasi kotelesség, tehat nem lehet szo »vallasi elidegenedésrol«. A marxizmus
vallaskritikdja csak az olyan vallas ellen iranyul, amely Istenre akarja bizni
mindazt, amit az embernek kellene elvégeznie, s az embert a talvilaggal
vigasztalja. Ezért a marxizmus vallaskritikajat ma mar nem vonatkoztathatjuk
magunkra.”'% Bizonyos értelemben ezt az allaspontot erdsiti meg marxista részrél
Gardavsky, aki szerint ,,az egyhdznak 6nmagat kell okolnia a munkédsmozgalom
ateizmusaért”.}%! Katolikus részrdl a dialogus soran tébb olyan — Mihelics 4ltal is
bemutatott — megnyilatkozas torténik, amelyek konkrét példakkal szolgalnak arra,
hogy a marxizmusnak valoban nem kell az evildgi problémdkba val6 passziv
beletor6deéssel vagy ¢éppen bizonyos igazsagtalan tarsadalmi struktarak
konzervalasaval vadolnia a kereszténységet. Congar — lényegében az isteni
egylittmiikodés, a concursus divinus hagyomanyos tanitasanak jegyében — arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kereszténység ,,minden idealisztikus €s platonizalo
formdja ellenére is, amely a multban annyi idén at elidegenitd hatéssal jart, olyan
hit volt, amely a vilag megvaltoztatdsara 0sztonzott, mert hiszen a teremtés a
keresztény szemleletben nem Isten egyszeri aktusa, hanem alland6 folyamat,
amelynek cselekvd tényezdje a torténetben onmagat alakitdé emberiség. Azok a
tarsadalmi struktarak, amelyeket a torténeti fejlédés hoz magaval, nem
titkozhetnek a kereszténység altal vallott transzcendenciaval. Konfliktus csak
azok szamara keletkezhetne, akik hamis idealisztikus beallitottsagukban a
transzcendencia kidomboritasa végett tagadasba vennék az immanenciat. Amit
ugyanis a keresztényeknek igazsagként kell elfogadniok, az, hogy az isteni
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kinyilatkoztatds is a torténetben €s a torténet utjan megy végbe, éspedig egy
teljesen emberi torténetben és egy teljesen emberi torténet utjan. Az embernek
Isten nem vetélytarsa, aki csak gy allhat helyt, hogy eltiinteti jatszotarsat.””10?
Metz pedig azt hangsulyozza, hogy ,,[A] szeretetnek nem szabad tobbé az én-te
szigorian személykozti korére korlatozédnia; nem szabad rajta csupan karitativ,
felebarati segitséget érteni; ellenben tarsadalmi dimenzidjadban kell felfogni és
érvényesiteni: a szeretet feltétlen eltokéltség az igazsagossag, a szabadsag ¢€s a
béke megteremtésére a tobbiekért. Megkivanhatja ez azt is, hogy a keresztény
szeretet tarsadalmilag mozgdsitsa magat, mint feltétlen akarat az igazsagossagra
és a szabadsagra masok irdnyaban, "0

A keresztény-marxista talalkozokrol a Vigilaban kozolt beszamolok nyoman az a
kép alakulhat ki az olvasoban, hogy a kommunista résztvevdk rokonszenvet
mutatnak a napjainkra megvaltozott kereszténység irant. Késznek mutatkoznak
arra, hogy a fent emlitett ,,egyetemes humanum” szolgéalatdban szovetségesnek
tekintsék a kereszténységet, s ez utdbbi képviseléi a maguk részEérdl €lni is
akarnak e lehetdséggel.l% Roger Garaudy mindezek kapcsidn nemcsak azt
hangstlyozza, hogy a kereszténység és a marxizmus vallalhatja egymas oldalan
az ember teljes felelGsségét ,,0nmaga sorsanak és jovojének alakitasaért”, hanem
azt is kész elismerni, hogy ekdzben a két eszmerendszer kolcsonosen tanulhat
egymdastdl.1® Keresztény oldalrol egyesek akar még elméleti sikon is
lehetségesnek tartjak az egyiittmiitkodeést. A Paulus-Gesellschaft alapitoja és
ugyvezetd elnoke, Erich Kellner pl. azt javasolja, hogy dolgozzanak ki kdzosen
U1j antropoldgiat, amelyet mind a marxizmus, mind a kereszténység elfogadhat.1%

Az, hogy Garaudy ¢és mas marxistadk immar ) moédon viszonyulnak a
kereszténységhez, részben azon alapul, hogy kiilonbséget tesznek e vallas
torténetének — Lukacs Jozsef szavaival élve — ,,dinamikus” és ,,statikus” eleme
kozott.1’” Az utobbi, mas marxistdk megfogalmazasaban, a kereszténység
,konstantini” oldalat jelenti, mig az el6bbi ,,a kizsakmanyoltak tiltakozasadnak”
vallasi kifejez6dése!®®, azaz a kereszténységnek a torténelem soran vannak mind
az elnyomast szentesit, mind ellene fellépd formai. Természetesen a marxistak
abban biznak, hogy a ,,dinamikus elem” kerekedik foliil,}*®® s a kereszténység
multjabol is ezt az elemet értékelik pozitivan.°
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Ha ekképp adott a kereszténység szerepének ujraértékelése, az egyiittmitkodés
lehetdsége, akkor természetszeriileg felvetddik a kérdés, vajon még mindig
ragaszkodnia kell-e a marxizmusnak az ateista allamhoz ¢és torekednie kell-e a
vallas elhaldsanak eldmozditasara. E problémat mind maga Mihelics Vid, mind a
dialogus mas katolikus résztvevoi tobb alkalommal szoba hozzék, természetesen
kolcsonosségi alapon, tehat egyszeriien a ,,hitvallas nélkiili allamot” javasolva,
amely egyetlen vilagnézet mellett sem kotelezi el magat, tehdt nem tdmogatja
kitiintetetten sem a katolicizmust, sem mas felekezetet vagy vallast, sem az
ateizmust. A marxistak koziil tobben helyeselték ezt az elképzelést. Cesare
Luporini pl. a Herrenchiemseeben 1966-ban tartott talalkozon egyetértett azzal,
hogy ,,az allam a kozrend keretei kozt azonos szabadsagot biztositson minden
vilagnézetnek ¢€s valldsnak a maga felfogasanak hirdetésére. A marxizmus
Szamara nem az a lényeges, [...] hogy a tarsadalom ateistava valjék, hanem az,
hogy olyan tarsadalomban ¢éljiink, amelyben nincs kizsakmanyolas. A
marxizmusban a hangstly nem Isten tagadasan, hanem az ember felszabaditasan
és autonomidjan van.”!'! Ugyanigy az allam vilagnézeti semlegességét helyeselte
Roger Garaudy és a cseh Erika Kadlecova.'*? Az ugyanekkor felszolald Szigeti
Jozsef viszont ellenezte ,,a szocialista 4llam vilagnézeti semlegesitését”.!t3
Raadasul késébb — az 1967-es marienbadi talalkozon — Garaudy és Kadlecova is
hangsulyoztak, hogy csak maganemberként, nem pedig partjukat hivatalosan
képviselve fejtik ki véleményiiket a dialdgus soran.'** Igy tehat nem mondhato,
hogy a katolikusok hatarozott garanciat kaptak volna a marxistaktol arra, hogy ez
utobbiak a tényleges — vagy majdan esetleg megszerzendé — politikai hatalom
birtokdban biztositani fogjak a teljes vallasszabadsagot. Ez kiilonosen annak
fényében sajnalatos, hogy mindekdzben Giulio Girardi €s Vincenzo Miano, akik
katolikus részrél a hivok és ateistak teljes esélyegyenlosége mellett kotelezték el
magukat, mindezt a vatikdni Nem Hivok Titkarsdaga munkatarsaiként tettek, tehat
allaspontjuk akar hivatalosnak is tekinthet.1*® lgaz, hogy egy olasz kommunista
résztvevo, Gruppi viszont egy az Olasz Kommunista Part f6titkara, Luigi Longo
altal e part XI. kongresszusan elmondott beszédébdl idézte — egyebek kozott — a
kovetkezoket: ,,Nyilvanvald, hogy mi egy valoban és abszolit modon laikus allam
mellett vagyunk. Ellene vagyunk a felekezeti allamnak éppugy, mint az allami
ateizmusnak.”'® Ezt azonban egy még nem hatalmon 1év6 kommunista part
vezetdje mondja, amely partnak egy masik neves tagja, Ambrogio Donini néhany
évvel korabban képes volt teljes komolysaggal leirni a kovetkezd sorokat:
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,»Nézzilk meg, mi tortént a Szovjetunidoban, Kindban €és a tobbi szocialista
allamban, amelyek szildrdan a marxista tanitis talajan allnak. Egyaltalan nem
»toroltek el« a népek hagyomanyos valldsait, st az egyhézaknak a lehetd
legteljesebb szabadsagot biztositottak.”'!” Ha egy kommunista part teoretikusa
vallasszabadsagnak nevezi azt, ami az akkori ,,1étez0 szocializmus” orszagaiban
ténylegesen megvalosult, akkor nem sok jot lehet varni e part hatalomra
keriilésétdl... Longo szavai tehat 6nmagukban aligha médositjak 1ényegesen az
0sszbenyomast, amely szerint tovabbra sincs igazi biztositék arra, hogy a politikai
hatalom birtokdaban 1évé kommunistdk hajlandok lennének vildgnézetileg
semlegessé tenni az allamot, s egyenld esélyeket biztositani hivoknek és nem
hivoknek nézeteik terjesztésére.

A dialogus, bar — ahogy lattuk — felvillantotta annak elvi lehetdségét, hogy a
marxizmus elfogadhatja a teljes vallasszabadsdgot, végiil, mint ismeretes, nem
eredményezte ennek tényleges megvalosulasat az akkori szocialista orszagokban,
sem Mihelics Vid életében, sem a késobbiekben. Mi volt ennek az oka? Miért
ragaszkodtak az ateizmus egyoldala allami timogatasahoz még olyan marxistak
1s, akik, mint a mar emlitett Lukécs Jozsef, egyébként jO — szinte baratinak is
nevezhetd — kapcsolatokat dpoltak keresztény gondolkoddkkal, és szorgalmaztak
a parbeszédet?

A vélasz természetesen 0nalld tanulmanyt igényelne, itt csak egészen tomdren
sz6lhatunk errdl, éppen Lukacs Jozsefnek, a dialogus talan legelkotelezettebb
hazai marxista hivének gondolatait idézve. Sok mas kommunistdhoz hasonl6an 6
is hangstlyozta egyfeldl azt, hogy a marxistaknak a koz0s nemzeti és globalis
célok megvalositasanak érdekében egyiitt kell miikddniiik a hivokkel, s hogy ezek
zO0me a szocialista orszagokban lojalis a rendszer irant, am ugyanakkor helyeselte,
hogy ezzel egyidejiileg folytatddjék az allamilag tdmogatott ateista propaganda.
Ugy vélte, hogy a marxista, amikor ,.kritikailag 1ép fel a vallassal szemben, ezt
elsdsorban azért teszi, hogy az emberek ne odazzak el a valosagos kérdések
megoldasat, ne természetfolotti erdktol varjak azt, hanem vallaljak felelosségiliket

a torténelem egyediili szerzbiként és szerepldiként”, 118

Nos, egy kovetkezetes katolikus erre nyugodtan valaszolhat az isteni
egyittmiikodés (concursus divinus) hagyomanyos tanitasara hivatkozva: Isten
mint Elsé Ok (Causa Prima) mindig masodlagos okok altal (per causas secundas)
mozgatja az evilagi 1étezdket, ezek természetének megfeleléen; marmost mi
emberek 1s € masodlagos okok kozé tartozunk, akkor 1s, amikor természetiinknek
megfeleléen végezzikk megismerd tevékenységiinket s hozzuk tudatos
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dontéseinket; az tehat, hogy hisziink egy ,,természetfolotti erdben”, nem jelenti
azt, hogy ne tekinthetnénk magunkat immanens sikon egyuttal mégis ,,a
torténelem egyediili szerzinek ¢€s szerepldinek”. Semmivel nem lesz tehat
passzivabb és a ,,valosagos kérdések megoldasat” jobban ,,elodaz6” a marxistanal
a katolikus, ha a mondottakat figyelembe véve cselekszik, Loyolai Szent Ignac
hires mondasanak megfelelden: ,,Ugy imadkozzatok, mintha minden Istenen
mulna, és gy dolgozzatok, mintha minden rajtatok mulna!”*'® (Congar fent
idézett sorai is e felfogas szellemében sziilettek.) Ha mindezt a katolikusok
kovetkezetesen alkalmazzdk, akkor az & vonatkozasukban mindenképpen
értelmetlenné valik a vallés elleni eszmei harc Lukdcs altali indoklésa.

Nehezebb problémanak latszik a cé/ meghatarozasa, amelyért a katolikusok ill. a
marxistdk harcolnak, s amelyet a dialogus soran lathatéan kiilonosebb indoklas
nélkiil k6zosnek fogadnak el: valamiféle bizonytalan kdérvonali humanizmust,
igazsagossagot, elnyomastdl mentes tarsadalmat stb. emlegetnek. Mindezek
eléggé altalanosak ahhoz, hogy mindkét fél elfogadhassa dket. Pedig az igazi vita
eppen ezekrol folyhatna, jelesiil arrdl, hogy konkrétan milyen lesz az a jovObeli
tarsadalom, amelyért a marxistak kiizdenek, s elfogadhatd lenne-e katolikus
szemmel. Gondoljunk pl. a csalad jovojére! Egy katolikus sajat hitelvei sérelme
nelkiil aligha mondhat le a hagyomanyos eértelemben vett monogadm ¢és
felbonthatatlan hazassag intézményérél! A marxizmusban nincs ezzel
kapcsolatban egységes allaspont, s tudjuk, hogy pl. Oroszorszagban ill. a
Szovjetunioban az 1917-es bolsevista hatalomatvétel utdn eleinte torténtek
kisérletek a csalad felszamolasara, a szabad szerelem népszeriisitésére,
kommunak szervezésére stb., am az 1920-as évek masodik felétdl hatarozott
tendencia figyelhet6 meg a héazassdg és a csalad rehabilitdlasara, késébb
betiltottak az abortuszt, megnehezitették a valast, Hruscsov pedig mar azt allitotta,

hogy a csalad intézménye a kommunizmusban is fenn fog allni.?°

Az, hogy egy homalyos ,tarsadalmi igazsdgossag”-fogalomban mint kozos
értékben latszott kiegyezni a két f€l, marxista szempontbol rdadasul meg
kovetkezetlenség is volt. Azt a latszatot keltette, hogy a marxizmus egyszeriien
moralis alapon tamadja a kapitalizmust, s kritikdja valamiféle orok erkolesi
értekrenden alapul, noha valdjdban a marxizmus ilyet (sajat 1ényegébdl adodoan)
nem ismerhet. Ezt az 1llaziét erdsitette az is, hogy — mint lattuk — részben arra
hivatkozva kezdtek pozitiv mdédon kozeliteni a kereszténységhez, hogy ennek
torténetében kiillonbséget tettek a ,konstantini” elemek és ,,a kizsakmanyoltak
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tiltakozasat kifejez6” elemek kozott, s ez utdbbiakat értékelték pozitivan. A
marxista torténelemszemléletbdl viszont, amely kdztudomasulag elismeri a rossz
pozitiv torténelmi funkcidjat, éppen az kovetkezik, hogy maganak a
kizsdkmanyolasnak is ,haladd” szerepe lehet bizonyos korszakokban, akkor
pedig a marxistak szerint ehhez ,,ideoldgiat” szolgaltatd, s az ,,elnyomd” allamot
tamogato hivatalos egyhazak is éppen ,, konstantini” poziciojukban szolgaljak a
,haladast”. Lattuk persze, hogy Mihelics Vid és tobb altala ismertetett cikk
szerzOi 1s ugy veélték: a konstantini fordulatot és a keresztény kozépkort bizonyos
értelemben ,,eltévelyedésnek” kell tekinteni, az Egyhaz és az allam tul szoros
szOvetsége veszélyezteti a kereszténység hitelességét. Természetesen Ilehet
1étjogosultsaga egy ilyen értékelésnek, a jelen sorok szerzéje azonban — a
Gaudium et spes 76. pontjaban foglaltak szellemében — inkabb ugy értelmezi a
kereszténység ¢és a politikai hatalom egykori szovetségét, mint az adott korban és
adott kortilmények kozott a legeélszerlibb eszkozt a kereszténység iizenetének
min¢l sz€élesebb korben vald ismertté tételere, amely eszkdz azonban mas korban
¢s mas koriilmények kozott nem feltétleniil alkalmazhato.

Ma mar a keresztény-marxista dialogus a torténelem része, és latszolag csak mint
ilyen bir érdekességgel. Am a modern vilag és az Egyhaz viszonyanak tisztazasa
tovabbra is feladatunk. Ha a jelenlegi Nyugat dllamai formalisan semlegesek is
vilagnézeti kérdésekben, és torvényeik elvben biztositjak is a teljes
vallasszabadsagot, tudjuk, hogy a liberalizmusnak a kozvéleményt leginkabb
befolydsolni képes (és az 4llami politikat is meghatarozo) f6 vonulata
meglehetdsen ellenséges a kereszténység — €s kiilondsen a katolicizmus — irant,
¢s emoOgott sokszor a vallasunkrdl alkotott olyan elképzelések allnak, amelyek
hasonldéak az egykori marxistdkéihoz. Ma is volna tehat kivel és mirdl
dialogizalnunk, s ehhez hasznos tanulsagokkal szolgalhatna Mihelics Vid
¢letmiive.



