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Képtisztelet, képhasznalat, képtilalom és képrombolas a magyarorszagi reformacioban

Csepregi Zoltan

A német birodalmi varosokban a képek kérdésére hihetetleniil gazdag valtozatossagban
talalunk megoldasokat a reformacié kordban.! A déntés folyamata évtizedekig is eltarthat,
meghozhatjak targyalasos tton vagy vihetik kenyértérésre erdszakosan, a valasztott eljaras
lehet eredményes vagy eredménytelen, vezethet patthelyzethez vagy valamilyen
kompromisszumhoz:

* eredménytelen targyalasok (Giengen)

» visszaadjak az adomanyozdknak (Ulm)

* spontan rombolas utan eltavolitjak (Isny)

» targyalds utan eltavolitjak (Esslingen)

» csak a szazad végén tavolitjak el (Reutlingen)

» csak a végén tavolitjak el, de radikalisan (Kempten)
* parhuzamos gyakorlatok (Kaufbeuren)

* minden marad a régiben (Dinkelsbiihl)

A kérdés spektruma Németfoldon valoban a képtisztelettdl a képrombolasig terjed, de mint a
fenti felsorolasbol latszik, olyan kreativ dontés is sziiletik pl. Ulm varosaban, hogy a tanécs
felszolitja a polgarokat, vigyék haza a templomokbdl a felmendik altal felajanlott
miialkotasokat.> Ez utobbit valosziniileg terelésnek kell tekinteniink: egy fogas teoldgiai
kérdést a béke kedvéért szimpla tulajdonjogi problémara egyszeriisitenek le az ulmiak.

Gudrun Litznek képek problematikajat feldolgozo disszertdcidja (mely terminologiai
szempontbol mindenféle dekonstrukcidt — letakarast, hasznalatbol vald kivondst, atfestést —
,képrombolasként” definidl) foleg a szereplok kozotti interakcidkra (patrénusok, a
prédikatorok és kozosségek) és az altaluk alkalmazott érvelésre koncentrdl (képtisztelet és
képhasznalat megkiilonboztetése; milyen torténetek allnak a képek mogott?). Ez utobbi, tehat
a vallaltan tartalmi, teologiai megkdzelitése a probléméanak még a német-romai birodalomban
is ritka, a kutatds Niirnbergbdl tud ra példat hozni.?

A képek kérdése azért valt a reformdcioban kozpontiva, mert: 1) uraljadk a teret, 2)
szimbolikus reprezentacidt képeznek, 3) €s az ebbe valdo barmilyen beavatkozast (akar a
legkiméletesebb dekonstrukciot is) a reprezentacid addigi haszonélvezdje értékrombolasként

I Roviditve idézett forraskiadasok és kézikonyvek: BSRefK = Reformierte Bekenntnisschriften. Heiner
Faulenbach et al. Vol. I/1-111/2. 1523-1675. Neukirchen : Neukirchener Verlag, 2002-2016; EKO, vol. 24 =
Evangelische Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Vol. 24. Das Fiirstentum Siebenbiirgen. Das
Rechtsgebiet und Kirche der Siebenbiirger Sachsen. Martin Armgart. Tiibingen : Mohr, 2012; RMNy = Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok. Borsa Gedeon et al. Vol. 1-4. 1473-1670. Budapest : Akadémiai, 1971-2012.
2LITZ, G. Die reformatorische Bilderfrage in den schwiibischen Reichsstidten. Tiibingen : Mohr, 2007, p. 108-
132.

3 Az 1528-as niirnbergi Verzaichnus der geenderten misspreuch und ceremonien az alapjan kiilonbozteti meg a
képeket, hogy a Biblian alapulnak-e (etwas guts anzaigen aus der schrift), vagy nem. A Verzaichnusrol:
REINERTH, K. Die Griindung der evangelischen Kirchen in Siebenbiirgen. Kéln—Wien : Béhlau, 1979, p. 93-121.



értelmezheti.* Nem csoda, a reformdacié mediatizalt forradalméanak egybél a stiriijébe keriilt ez
a rendkiviil tartalomgazdag és tomény médium, a vizualis miialkotés.’

Az alaptételt, ti. hogy a képek hasznélata szabad dontésiinkre van bizva, Luther allitotta {6l
1522-ben:

»Most pedig térjiink a képekre: A képekkel ugyanugy all a dolog: 6k sem
sziikségesek, hanem szabadon hasznalhatok. Folallithatjuk, de el is tehetjiik
Oket, bar jobb lenne, ha egyaltalan nem lennének. Magam sem addézom nekik
tal nagy tisztelettel. [...] Igy hat meg kell vallanunk, hogy képeket tartani és
késziteni szabad, de imadni nem, s ha valaki imadja a képeket, akkor azokat
széttépni is szabad. [...] Ezért kell tehdt Ggy prédikélni, mintha a képek
semmiségek volnanak, mintha felépitésilkkel nem mutatnank be Istennek
semmilyen szolgalatot. Igy aztin azok maguktél semmivé foszlanak. [...] Te
pedig oda akarsz menni, ¢és csddiiletet tdmasztanal, az oltarokat ledontenéd, a
képeket meg szétszaggatndd? Azt gondolod, hogy ki tudod irtani a képeket?
Nem! Igy csak még szilardabba teszed 6ket.”

Ebbdl az elvi tételbdl viszont szamtalan gyakorlati megkozelités adodhat. Luthernek a
képekrol szo6ld Un. Invocavit-prédikaciol csak az 1522-es éven beliil 42 kiadast értek meg,
melyek tobbsége kaldzkiadas volt, ez is a téma iranti felfokozott érdeklédést jelzi.

A képvitahoz kapcsolddd magyarorszagi adatokat a tovabbiakban teriileti csoportositasban
szeretném ismertetni. Kezdem a Hodoltsaggal, ahol a leggyorsabban tlinik el a kdzépkor
kézzelfoghatd oroksége. Nem biztos, hogy ezt a folyamatot dsszefliggésbe kell hoznunk az
oszmanok jelenlétével, ennél két masik tényezd fontosabb lehetett: egyrészt a kegyurak
hidnya, ami leegyszeriisitette és leroviditette a képek sorsarol folytatott diskurzust,” méasrészt a
»tehetetlen szentek” ellen forduld hihetetlen frusztracid és indulat. Tudunk rdla, hogy
képrombolas itt kdzvetleniil a mohécsi csata utan kezdetét veszi.®

Magyarorszagon a leghiresebb ilyen eset Székesfehérvar 1543-as ostromahoz kapcsolodik,
amikor a védok gyalazé szavak kozepette felakasztottdk a szentek szobrait:

»A lator polgarok, akik az Isten szentjeinek kéaromldéi voltak, kivittek a
templombol Pétert és Palt, akiket emlékezetiil fabol faragtak és megaranyoztak,
s nyakukra egy kotelet kotottek, felvitték a varos falara, egy kampon a falon

4 CSEPREGI, Z. Reformation in Hungary : Historiography, research problems, methodology. In temp tidsskrift
for historie. ISSN 1904-5565, 2017, vol. 15, p. 135-158, 149-151.

> MEZEI E. A lutheranus ikonografia kialakulasa és emlékei a XVI. szazadban. In Keresztyén igazsag, ISSN
0865-2163, 2017, no. 116, p. 29-34; 2018, no. 117, p. 22-28; 2018, no. 118, p. 12-16; HARMATI B. L. Kép
vagy képtelenség? A képfogalom atértelmez6dése Luther koraban. In Teoldgia és reformacio6 : Az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem oktatdinak tanulmanykdtete. Szabo Lajos. Budapest : Luther, 2017, p. 155-165.

® LUTHER, M. Werke : Kritische Gesamtausgabe. Vol. 10 IIl. Weimar : Béhlau, 1905, p. 26-28; Luther
valogatott miivei. Vol. 6. Prédikaciok. Csepregi Zoltdn — Horvath Orsolya. Budapest : Luther, 2015, p. 225-226.
7PETER, K. Studies on the history of the Reformation in Hungary and Transylvania. Gabriella Erdélyi.
Goéttingen : Vandenhoeck, 2018, p. 88-91; V6. ACS, P. Reformations in Hungary in the Age of the Ottoman
Conquest. Gottingen : Vandenhoeck, 2019.

8 CSEPREG]I, Z. Heiligenkult, Ketzerakten, Sprachgebrauch : Luthers Lehre im ungarischen Kénigreich der
Jagellonen (bis 1526). In Reformacia v Strednej Eurdpe = Reformacié Kdzép-Eurdpaban = Reformation in
Mitteleuropa. Peter Konya — Annamaria Konyova. Vol. 1. PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2018,
p. 30-52, 46-48; KEUL, 1. Early Modern Religious Communities in East-Central Europe : Ethnic Diversity,
Denominational Plurality and Corporative Politics in the Principality of Transylvania (1526-1691). Leiden :
Brill, 2009, p. 53.



kiviil kilogattak, s mondtak azoknak a szobroknak: No, segitsetek nekiink,
latrok, s azutan hisziink nektek.”’

A hodoltsagi teriileten ezutan a témaval kapcsolatban latvanyos hallgatas figyelheté meg (akar
azért, mert nincsenek patrénusok mint vitapartnerek, akar azért, mert az oszmanok jelenléte a
legegyszeriibb megoldas, a képek lefestése iranyaba befolyasolta a véleményeket).'® Ugy
tlinik, a hodoltsagiak nagyon gyorsan lerendezték maguk kozt ezt a kérdést, a 16. szazad
masodik felében keletkezett normativ szévegek, pl. a Hercegszoldsi kanonok 1576, a Bars
megyei kdnonok (ca. 1600) és a Pest megyei kdnonok (1629) mar egy szot sem pazarolnak
erre a témara.!! Annak ellenére, hogy a Hodoltsagban is sokaig és helyenként folyamatosan
lathat6 volt a katolikus alternativa annak vizudlis megjelenésével egyiitt.!

A Tiszantalon 1554-1555-ben talalkozunk az els6 idevago szovegekkel, Kalmancsehi Santa
Marton debreceni miikddésével parhuzamosan, ami bizonyara nem véletlen, hiszen
Kélméncsehi a képkérdésben is radikalis allaspontot képviselt. Az 1554-es ovari zsinat 4.
cikkében hasonlo tereléssel talalkozunk, mint amilyenre a német reformacidban is latni példat,
a templombels6 a kegyurak tulajdona, kegyurak hidnyaban pedig a kozdsséget képviseld
magisztratusoke, a képek kérdésében pedig kizarolag tulajdonosuk jogosult eljarni:

Az oltaroknak és képeknek lerontasa a torvényhatosagoknak s nem az egyhazi
szolgaknak kotelessége, hacsak azt nekik a fels6ség hivatalosan meg nem
hagyta, mert az oly egyhazszolgak a hatdsag teenddjébe avatkoznanak.”!?

Ugyanezt a gondolatmenetet viszi tovabb a kdvetkez6 évi erdddi zsinat 17.cikke is:

Azt pedig, hogy a minap Ovariban az urvacsora kiszolgaltatisdban az oltar
lebontdsaval és az asztal behelyezésével valtozas tortént, anélkiil, hogy a
fejedelmet afeldl megkérdezték volna, akinek hatalmaval azt tenni kellett volna,
a mi egyhdzunk felette rosszalja és az ily Ujitds szerzdjének nagy biinéiil
tulajdonitja.”!*

° Bt jam latrones ciues, qui erant blasfematores contra Sanctos et Sanctas Dei; et extra portauerant de ecclesia
Petrum et Paulum, qui erant de ligno fabricati et deaurati ad memoriam, cum vna corda ligauerant per collos eos,
et supra portauerant ad murum ciuitatis et per eculeum extra murum suspenderunt, et dicebant eis imaginibus:
»Noh — dicebant —, adiwtate [!] nobis latrones, et credimus vobis deinceps.«” Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores, 1. Wenzel Gusztay. Pest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1857, p. 393; SZEREMI Gy. Magyarorszag
romlasarol. Székely Gyorgy. Budapest : Magyar Helikon, 1961, p. 279.

10 SZAKALY, F. Tiirkenherrschaft und Reformation in Ungarn um die Mitte des 16. Jahrhunderts. In Etudes
historiques hongroises 1985. Domokos Kosary. Vol. 2. Budapest : Akadémiai Kiado, 1985, p. 437-459; FODOR,
P. The Ottomans and their Christians in Hungary. In: Frontiers of Faith : Religious Exchange and the
Constitution of Religious Identities 1400-1750. Eszter Andor — Istvan Gyorgy Toth. Budapest : Central
European University, 2001, p. 137-147; ACS, P. — FODOR, P. Identity and Culture in Ottoman Hungary. Berlin
: Klaus Schwarz Verlag, 2017.

'"MOKOS Gy. A herczegszoll6si kanonok. Budapest : Franklin-Tarsulat, 1901.

2 MOLNAR A. Mezévaros és katolicizmus : Katolikus egyhaz az egri piispokség hodoltsagi teriiletein a 17.
szazadban. Budapest : METEM, 2005; VARGA, Sz. Ethnic groups, denominations and migration in South
Transdanubia and Slavonia in the 16th-17th centuries. In Kirchen als Integrationsfaktor fiir die Migration im
Stidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Rainer Bendel — Norbert Spannenberger. Miinster : LIT,
2010, p. 13-27.

13 Altarium et Tabularium demolitio officium est Magistratuum non Ministrorum Ecclesiae, nisi ex officio illis
iniuncta sint a Superioribus, nam tales Ministri vicem Magistratuum gererent.” TOTH F. A’ helvétziai
vallastételt koveto tul a’ tiszai superintendentzidban élt reformatus piispokok élete, e’ jelen valo idékig lehozva.
Gyér : Streibig, 1812, p. 261; KISS A. A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest
: Franklin-Téarsulat, 1881, p. 31.

14 Quod autem mutatio facta fuerit ovarii in administratione Coenae Domini destructo Altari et posita Mensa
non interrogato desuper Principe, in cujus authoritate id faciendum fuerat, Ecclesia nostra id vehementer
improbat, et magnam culpam tribuit authori novationis ejusmodi.” BOD, P. Historia Hungarorum Ecclesiastica,
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A rank maradt masolat itt egy aktualizald, ugyanakkor anakronisztikus atszerkesztéssel utal
valdsziniileg Janos Zsigmond fejedelem szerepére. Az eredeti artikulusban a ,,fejedelem” sz6
helyett minden bizonnyal , kegyar” vagy ,,foldesur” allt. A tiszantiliak ekkor még ligyesen
keriilik ki a vitakérdés teologiai €lét €s terelik a jog szférdjaba az ligyet.

1560 utan a debreceni nyomdai kapacitas lehetévé teszi, hogy hatalmas mennyiségii szoveget
vonjunk a vizsgalatba: hitvallasokat, kdnonokat, vitairatokat. Ezekbdl Osszességiikben az a
tanulsdg vonhat6 le, hogy Melius Juhdsz Péter ugyan nagy lendiilettel szall csatdba a képek
ellen, de 6 is inkabb kiilsd ellenfelekkel vitatkozik a (fels6-magyarorszagi és) erdélyi
németekkel, mint sajat tiszantali kdzosségével.!> A legrészletesebben az 1562-es Confessio
catholica’® és az 1567-es Confessio brevis," 8 szolnak hozza a
témahoz.

valamint Articuli maiores

Az Iras pedig kett6t tilt meg a masodik parancsban: tudniillik, hogy az Isten
képe semmi mddon ne abrazoltassék, rajzoltassék, sem tisztelet, sem ékesség
végett, mert az Isten semmiképpen nem akarja magat lefestetni avagy
rajzoltatni. Tovabba, hogy botranyos képeket nem kell vallasi célbdl késziteni,
még ha nem imadatnak is azok. Kettdt tilt a mésodik parancs: eldszor, hogy ne
legyenek; masodszor, hogy ne imadassanak. [...] Tehat a Szentirds és zsinatok
tiltjak a képek tartasat és imadasat. A végzések és zsinatok tanitjdk, hogy a
papokat meg kell biintetni, ha a szobrokat el nem pusztitjak. A fejedelmek ¢€s
pasztorok biintessék meg a balvanyozokat balvanyaikkal [...]. Led pépa
karhoztatja a szobrokat s megtiltja, hogy a templomokban szobrok
tartassanak.”!’

— olvasni a Confessio catholicaban. Melius cizellalt teologiai allaspontjat a képekrol tehat e
révid mondat foglalja dssze: , Ne legyenek!”?° Az Articuli maiores az egyhazi rendtartasok
miifajdnak megfelelden inkdbb a gyakorlati, mint az elméleti szempontoknak szentel
figyelmet:

inde ab exordio Novi Testamenti ad nostra usque tempora ex monumentis partim editis, partim vero ineditis, fide
dignis. Lodewijk Willem Ernst Rauwenhoff. Vol. 1. Leiden : Brill, 1888, p. 332; KISS A. A XVI. szazadban, p.
41.

15 A kiizdelem csapasirdnyat vilagosan kijeldli a lutherdnusokra alkalmazott ginynevek hasznélata: ,,félpapistak,
oltarosok, testevok, kovasztalan kenyeresek™ (semipapistae, altaristae, corporarii, sarcophagi, azymistae),
BSRefK, vol. 11/2, p. 56-57, 70, 363, 393, 398, 400; KISS A. A XVI. szazadban, p. 144, 146, 171-172, 471, 508,
515, 518.

16 RMNy no. 176-177; BSRefK, vol. I1/2, p. 1-165 (no. 58).

17 RMNy no. 228; BSRefK, vol. 1I/2, p. 347-401 (no. 62). Itt elsésorban az ostyat kritizald 2. cikk érvel a képek
ellen: BSRefK, vol. 112, p. 364-367; KISS A. A XVI. szdzadban, p. 473-475.

18 RMNy no. 226. Az Articuli maiores latin szévege — 1567 6ta el8szdr — a Conciliorum Oecumenicorum
Generaliumque Decreta 6. kotetében jelenik meg rovidesen.

19 Confessio catholica 1562, [128] De idolis, aris, imaginibus, vestibus: ,,Duo autem prohibet Scriptura in
secundo praecepto. Ne scilicet Dei imago ulla ratione scribatur, fingatur sive cultus, sive ornatus causa, neque
ulla ratione pingi aut scribi vult. Deinde et scandalosas imagines religionis causa facere prohibet, etiamsi non
adorentur. Duo prohibet praeceptum secundum. Primo ne fiant. Secundo ne adorentur. [...] prohibent ergo sacrae
Scripturae et concilia fieri et venerari imagines. Decreta et concilia docent sacerdotes puniendos esse, si idola
non eruant. Principes et pastores idolatras cum idolis puniant, ut David, Salomon, Iehu, Asa, Esaias, losias. Leo
papa damnat idola, prohibet, ne idola in aedibus serventur.” BSRefK, vol. II/2, p. 92; KISS A. A X VL.
szazadban, p. 189.

20y, SCHNITZLER, N. Tkonoklasmus — Bildersturm : Theologischer Bilderstreit und ikonoklastisches Handeln
wihrend des 15. und 16. Jahrhunderts. Miinchen : Fink, 1996; BEKESI S. A képtilalom reformatori 6roksége. In
Egyetemes ¢és reformatus : a Masodik Helvét Hitvallas mai iizenetei. Ferenc Sziics. Budapest : Kéalvin Kiado,
2017, p. 125-140.



»Az Antikrisztus tancoltatd miséjéhez alkalmazott hangszereket pedig, a
képekkel egyiitt, kihanyjuk, mivel azoknak semmi hasznuk nincsen az
egyhazban, sot jelei és alkalmai a balvanyozasnak.”?!

Az eszmei ¢és egyhdzpolitikai frontvonal nyilvanvaléan az erdélyi fejedelemségen beliil
huzédott, ahol a debreceni radikalizmus képezte az egyik, és a szasz konzervativizmus a
masik végletet,?? a cél pedig a kolozsvari és gyulafehérvari centrum meggydzése lehetett. (Az
el6z6 évtizedben Kéalmancsehi is hasonlo igyekezettel probalta meggydzni a kolozsvariakat
kultikus reformjair6l.®) A vitanak az antitrinitarizmus megjelenése vetett véget, ez egyrészt
egyazon taborba terelte a kordbbi ellenfeleket, masrészt megnehezitette szamukra az elso
torvénytablaval valo érvelést.>*

A Melius halala utani dokumentumok pedig ugyanugy hallgatnak a képekrdél, mint a
hodoltsagi kanonok, a legbeszédesebben az 1579-ben 0Osszedllitott és a tiszanthliak
mindennapjait 300 évre szabalyozé un. Articuli minores.>> Mi torténhetett itt, egy villimgyors
templomtisztitis szdmottevé ellenallas nélkiil?*® Vagy a mezévérosi polgarok fiityiiltek
Melius rogeszméjére €s hagytak mindent a régiben? Az 1550-es évek fent idézett szovegeibol
kideriil, hogy az egykori varadi egyhdzmegye sok egyhdzkozségében meghatarozé volt ugyan
Kélméancsehi elvi allaspontja, ez mégsem valt altalanossa. Ellenlabasai mindig takar6zhattak a
kegyurak (valés vagy vélt) igényeivel és tekintélyével. Az Articuli maiores tanisaga szerint
még Meliusnak is maradt itt feladat, de hogy ezt maradéktalanul el tudta-e végezni 14
reformatus egyhdzmegyére kiterjedd piispokségében, az tobb, mint kétséges. A kozépkori
Orokség mara természetesen itt is eltlint, de hogy ez a reformacio, vagy csak késobb, a
puritanizmus hatdsara tortént (mint koztudottan Erdélyben), az lokéalis adatok hianyaban nem
allapithato meg.

Tobbszereplds valodi vita a képekrdl Fels6-Magyarorszagon zajlott. EI6bb Leonhard Stockel
védte meg 1558-ban a bartfai képhasznalatot Kalmancsehi ¢és Szegedi Gergely

crer

Szent Egyed plébaniatemplomban, ahogy a lécsei Szent Jakab templomban is.?® Talan nem

2 Articuli maiores 1567, 17. cikk: ,,Organa vero musica, saltatrici Missae Antichristi accomodata cum idolis
eiicimus, quia nullus eorum usus in Ecclesia, imo signa idolatriae sunt et occasiones.” KISS A. A XVL
szazadban, p. 574. Ezen kiviil még a 4. és a 16. cikk tér ki a képekre.

22 Hogy Melius vitriolos kritikaja fleg az erdélyi szaszok ellen iranyult, ezt azonban csupén egyetlen mondattal
arulja el, amikor a ,,zsidoskodo szaszok” (Saxones iudaizantes) liturgiai konzervativizmusan koszoriili a nyelvét,
BSRefK, vol. 11/2, p. 400; KISS A. A XVI. szazadban, p. 517-518.

B BALAZS, M. Ungarldndische Antitrinitarier IV : Ferenc David. Baden-Baden : Koerner, 2008, p. 19-21, 152-
159, 162-164.

2 BALAZS, M. Franz Davidis : Ein biographischer Abriss. In Radikale Reformation : Die Unitarier in
Siebenbiirgen. Ulrich A. Wien. Kdln : Bohlau, 2013, p. 55-89.

25 RMNy no. 657; KISS A. A XVI. szazadban, p. 687-695.

26 MIKO A. De cultu imaginum : adatok a felekezetek templomi képhasznalatdhoz a kora tjkori
Magyarorszagon. In Ige-1d6k : A reformacio 500 éve. Vol. 1. Tanulmanyok. Erika Kiss — Zsuzsanna
Zaszkaliczky — Marton Zaszkaliczky. Budapest : Magyar Nemzeti Muzeum, 2019, p. 246-276, 255-257.

%7 Tractatus cuius titulus desumptus est ex 1 Toan. 2,18 apologiam ecclesiae Bartphensis continens contra
barbarorum blasphemias, qui accusabant eam ut haereticam et propugnatricem idolorum, a. 1558. 4°
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Codex Vindobonensis 13034: 1r-73v (no. 1). V6. CSEPREGI Z. A
reformacio nyelve : tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak vizsgalata alapjan.
Budapest : Balassi, 2013, p. 321-322; GUITMAN B. Hit, hatalom, humanizmus : Bartfa reformacioja és
miivelédése Leonhard Stockel koraban. Budapest : Szent Istvan Tarsulat, 2017, p. 100-102, 136.

2 MIKO A. De cultu imaginum, p. 248-252.



fliggetlen ettél az egykori teoldgiai vitatol az az allapot, hogy a szepes-sarosi teriilet
kozépkori droksége vészelte at leginkabb az egyhdztdrténet viharait.?

1588-t6l azutan az un. kriptokalvinistak kezdtek irodalmi vitat az ortodox lutheranusokkal,
melyben Osszesen hét nyomtatvany és tobb kézirat is sziiletett. A sort tanulsagos modon
Horvéath Stansith Gegely magyar nyelvii forditasa nyitja 1588-ban:

«  HORVATH Gergely : Az kepekrdl valo tudomany. Bartfa, 1588. RMNy 603.3°

« HORVATH Gergely : Responsionis Gregorii Horwath [...] pars altera. Bartfa, 1593.
RMNy 711.

« TOLNAI FABRICIUS Tamas : Modesta et Christiana disceptatio. Vizsoly, 1594.
RMNy 756.

« LANI, Elia$ : Scvtvm libertatis Christianae. Bartfa, 1595. RMNy 760.
« TOLNAI FABRICIUS Tamas : Exarmatio Scvti Laniani. Vizsoly, 1597. RMNy 814.

* PEPICH, Stephanus : Brevis, verum solida et perspicua imaginvm [...] defensio.
Bartfa, 1598. RMNy 827.

« LANI, Elia$ : Defensio libertatis Christianae. Bartfa, 1599. RMNy 852.

A heves, személyeskedd vita ellenére a szabad kiralyi varosokban meglehetds jozansag
uralkodott. Az Alfoldrdl jott profétdkkal szemben a helyi polgarok megvédték atyaik
orokségét, nem voltak bolondok, hogy sajat értékeiket megsemmisitsék, legfeljebb a
botrankozas elkeriilése végett behajtottdk a szarnyasoltarokat, igy ezek mdig fennmaradtak.®!

Az erdélyi szaszoknal még ennél is Osszetettebb volt a képlet. A zsinatok itt egy évszazadon
keresztiil rendszeresen és differencialtan foglalkoztak a képek kérdésével,*? de ugy tiinik, sok
templomban minden maradt a régiben. Erre utal legalabbis az a tréfas eset, hogy Pierre
Lescolapier csaszari kovet isztambuli utja sordan 1574-ben Keresztényfalvan egészen a
prédikacioig nem jott ra, hogy nem papista misét hallgat a templomban.®® Brassoban tortént
ugyan 1544-ben valamilyen beavatkozas, de a régi szakirodalommal ellentétben errél sem
allithatjuk, hogy erdszakos lett volna** (még kevésbé, hogy ezért Dévai Biré Matyas lett volna
felelds®). A jelenlegi allapotokat visszavetitve a modern szerzok szeretik tigy 6sszefoglalni a

2 Lasd a bartfai, hétharsi, kislomnici, kisszebeni, krigi, 18csei, matedci, szepesszombati, toporci
szarnyasoltarokat. Vo. PETER, K. Studies, p. 23-25.

30 MIKO A. De cultu imaginum, p. 252-253.

31 SEBOK M. Humanista a hataron : a késmarki Sebastian Ambrosius torténete, 1554-1600. Budapest :
L'Harmattan, 2007, p. 120-131; vé. SCHWARZ, K. W. Die Zips/Spis§/Szepes : Zwischen Luther und
Melanchthon. In Reformacia v Strednej Eurépe = Reformacio K6zép-Europaban = Reformation in Mitteleuropa.
Peter Konya — Annamaria Konyova. Vol. 1. PreSov : Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2018, p. 154-168;
MIKO A. De cultu imaginum, p. 252-255.

32 EKO, vol. 24; BINDER, L. Die friihesten Synoden der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. In
Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewéhrung : Festschrift Friedrich Miiller. Franklin Clark Fry. Stuttgart :
Evangelisches Verlagswerk, 1967, p. 220-244.

33 Pierre Lescalopier utazasa Erdélybe, 1574. Kalméan Benda — Lajos Tardy. Budapest : Europa, Helikon, 1982,
p. 64.

34 SZEGED]I, E. Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im stddtischen Kontext : Eine Fallstudie am
Beispiel von Kronstadt in Siebenbiirgen (ca. 1550-1680). In Konfessionelle Formierungsprozesse im
frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa : Vortrage und Studien. Jorg Deventer. Leipzig : Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas, 2006, p. 126-296, 136-139; ZIEGLER BALINT A.
Reformacio Brassoban. In Ige-1dok : A reformacié 500 éve. Vol. 1. Tanulmanyok. Erika Kiss — Zsuzsanna
Zaszkaliczky — Marton Zaszkaliczky. Budapest : Magyar Nemzeti Muzeum, 2019, p. 76-81.

35 KLEIN, K. K. Der Humanist und Reformator Johannes Honter : Untersuchungen zur siebenbiirgischen
Geistes- und Reformationsgeschichte. Hermannstadt—Miinchen : Krafft & Drotleff, 1935, p. 266-268;
CSEPREGI Z. A reformacio nyelve, p. 221, 273-274.



szaszok megoldasat, hogy a mellékoltarokat eltavolitottak, mig a féoltart megtartottdk,*® 4m a
16. szézadi forrasok inkabb masféle megkiilonboztetést alkalmaznak.

A zsinati jegyzokonyvek (és ide sorolhatjuk még Matthias Ramser 1544. december 24-én
Lutherhez intézett levelét’” és az 1547-es Kirchenordnungot is*®) a mar emlitett niirnbergi
mintat kovetve kiilonbséget tesznek a res gestae vagy historiae, azaz a torténelem, és a
fabulae, azaz a mesék kozott.* Az eldbbin a szentirasi torténeteket értik, mig az utdbbiakon a
szentek legendait. Az 1547-es Kirchenordnung német ¢€s latin szovegét parhuzamosan olvasva
viszont zavarba ejtd, hogy mig a latin valtozat mintha csupan a nem biblikus szentek
mellékoltarainak hatosagi eltavolitasat szorgalmazna (arae quoque cathedralium ecclesiarum
supervacuae cum simulacris et picturis fabulosis [ ...] pacifice aboleantur), addig a német egy
felsorolas részeként altalanosan szol a mellékoltarokrol (hieweg thun [...] vbrig altar in den
pfarrkirchen).*® Ez a kétszolamusag sem jarult hozza az egységes gyakorlathoz. A spontan,
nem hatdsagi oltarrombolasok emlékét — akar fooltarokét is — egy 1565-0s zsinati hatarozat
orizte meg rosszalldan, az eredeti allapot helyreallitasara felszolitva.*!

Erdélyben — az elmélet szintjén legalabbis, a gyakorlati tett mar mas kérdés — tehat Erdélyben
amellett, hogy a szdszok Osszprotestans elkotelezettséggel tiltjak a képek tiszteletét mint
balvanyimadast, a bibliai torténetek abrazolasait mint tanulsdgos hasznos Biblia pauperumot
megtartjik templomaikban.*? A zsinati jegyzékonyvek alapjan az lehet tehdt az 6sszkép, hogy
— hosszas vitak utan — itt a szentirasi elv gy6zott: a bibliai torténetek, személyek abrazolasai
hasznalatban maradtak, mig a szentek és legendaik fokozatosan kikoptak a templomtérbdl.
Egészen masrol tantskodnak azonban a maig fennmaradt emlékek, mint azt egy nagyszebeni

36 WETTER, E. Das vorreformatorische Erbe in der Ausstattung siebenbiirgisch-sichsischer Pfarrkirchen A.B. :
Altarbildwerke — Vasa sacra — Abendmahlsgerédt — Paramente. In Humanistische Beziehungen in Ungarn und
Siebenbiirgen : Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert. Ulrich A. Wien — Krista Zach. K6ln—Weimar—
Wien : Bohlau, 2004, p. 19-57, 22-26; WETTER, E. Uberlegungen zum Bekenntniswert von Retabelausstattungen
siebenbiirgisch-sdchsischer Pfarrkirchen. In Konfessionelle Pluralitét als Herausforderung: Koexistenz und
Konflikt in Spétmittelalter und Frither Neuzeit : Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. Joachim Bahlcke —
Karen Lambrecht — Hans-Christian Maner. Leipzig : Leipziger Universitétsverlag, 2006, p. 109-126, 111; KEUL,
I. Early Modern, p. 73; SZEGEDI, E. Wohin gehort die Kronstddter Reformation? Versuch einer theologischen
Zuordnung von Johannes Honterus und der Reformation in Kronstadt. In Banatica, ISSN 1222-0612, 2012, vol.
22, p. 77-85; MIKO A. De cultu imaginum, p. 255.

37 Imagines vero tamquam opus artis per se neminem offendens permisimus aut tanquam mnemosinon rerum
gestarum.” [kiemelés: Cs. Z.] LUTHER M. Werke : Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel. Vol. 10. Weimar :
Bohlau, 1947, p. 715 (no. 4055).

38 [Visitatores] optime curabunt, ut praemissa prius apud populum sufficienti instructione, omnia scandala (ut
sacella deserta et inutilia, arae quoque cathedralium ecclesiarum supervacuae cum simulacris et picturis
fabulosis, ciboria cum suis monstrantiis caeterisque similibus) pacifice aboleantur.” ,,Visitierer [...] nachdem das
volck am ersten gniigsam darvon unterricht ist, sorg tragen, das sie mit fvg und friden alle vnchristlich ergernis
hieweg thun, als da sein, wiiste und vnniitze capellen, vbrig altar in den pfarrkirchen, geschnitzt vand gemalte
fabeln, ciborien mit den monstrantzen, vnd dergleichen andern getichten dingen.” [kiemelés: Cs. Z.] TEUTSCH,
G. D. Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen. Vol. 1. Hermannstadt :
Steinhaussen, 1862, p. 31, 66; EKO, vol. 24, p. 222, 243.

391557: ,,Tertio: cum in templis passim et ubique fabulosae imagines et similes picturae habeantur, quae ad
cultum sunt prostitutae contra manifestum verbum dei, in veteri et novo testamento praescriptum, omnino ut
tollantur necessum est. Historiae vero sacrae et similes, quae docent et commonefaciunt de re gravi et seria,
retineantur.” 1565: ,,Eodem modo de imaginibus non fabulosis, de organis musicis et aliis veris adiaphoris
sentimus.” [kiemelés: Cs. Z.] TEUTSCH, G. D. Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A.B. in
Siebenbiirgen. Vol. 2. Die Synodalverhandlungen der evang. Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen im
Reformationsjahrhundert. Hermannstadt : Franz Michaelis, 1883, p. 6, 108; EKO, vol. 24, p. 262, 295.

4 TEUTSCH, G. D. Urkundenbuch, vol. 1, p. 31, 66; EKO, vol. 24, p. 222, 243.

41 Altaria nullo modo diruantur, sed si ubi in nostris ecclesiis per homines turbulentos diruta sunt, dent operam
pii pastores, ut sine tumultu restituantur.” TEUTSCH, G. D. Urkundenbuch, vol. 2, p. 105; EKO, vol. 24, p. 293.
2 WETTER, E. Uberlegungen, p. 111-112.



muzeum tavalyi kiallitasa mutatja (/ncognito : Verborgene Heilige), mely plakatjara Maria
keresztfara kulcsolodé kezét valasztotta a jol ismert nagyszebeni oltarképrdl.*

Erdélyben jol megfért egymassal a tajékozodas és gondolkodas progresszivitasa a tettek és a
gyakorlat konzervativizmuséaval. A 16. szdzad utolso évtizedeiben az erdélyi szasz elit, mind a
vilagi, mind az egyhazi egyértelmiien kriptokalvinistinak tekinthetd.** A kényvjegyzékek*® és
a possessori bejegyzések tanlisaga szerint ,reformatus” teoldgiai irodalmat olvasnak,*® és
ennek megfelelden az altaluk dominalt zsinatok is az Un. adiaphora kérdéseiben (szertartasok,
oltozékek, szokasok) rendre a kozépkori Orokséget felszamold hatdrozatokat hoznak.*’
Gyanus azonban, hogy a zsinatok szinte évrdl évre ugyanazokat a dontéseket ismételgetik,
mintha a végrehajtasuk késedelmet szenvedne. Es valoban, Gjra és ujra adatok meriilnek fel
arrol, hogy a miseruhdk hasznalatban maradnak, hogy latinul folyik a liturgia, hogy
megtartanak hagyomanyos iinnepeket.* A képhasznélattal sem lehetett masként.

Lehetett az elit barmennyire progressziv, a szélesebb korben elterjedt attitlidoket ez kevéssé
befolyasolta. A szasz polgarokat és szasz parasztokat valoszintileg hidegen hagytak az arnyalt
teologiai osztalyozasok. Konnyebben talalt utat hozzajuk a mar emlitett tulajdonjogi érvelés: a
kozépkori orokség, a templomokat diszitd képek az dvék, a felmendik koltségén késziilt, a
felmendik felajanlasaként kertilt jelenlegi helyére. Nem lesznek olyan balgak, hogy kidobjak,
hogy tonkretegyék, hogy lemazoljak sajat kincseiket. Messzirdl jott profétak és kiilfoldon
iskolazott prédikatorok kovetelhetnek ugyan ilyet, de erre normalis ember nem hallgat.
(Jellemzd, hogy Wittenbergben is foleg a didkok agaltak 1522-ben a képek ellen, a helybeliek
visszafogottabbak voltak.*’)

A miivészettorténeti szakirodalom mar régéta szdmon tartja azt a koriilményt, hogy a képek, a
késOkozépkori szakralis miikincsek, a gotikus szarnyasoltarok és illusztralt templombelsdk
Magyarorszagon elsdsorban evangélikus kontextusban maradhattak meg.®® Es a
leggazdagabban éppen a szepes-sarosi ¢és az erdélyi szasz teriileten. Mert nem érte Oket
teoldgiai inditéku tdmadas, mint a reformatus kozosségekben, és nem cserélték dket szebbre,
dragabbra, divatosabbra, mint a barokkizal6 katolikus templomokban. Vagyis megorizte dket

43 Incognito : Verborgene Heilige — Stille Gnadenzeugen der nachreformatorischer Zeit. Landeskirchliches
Museum, 1.8.-1.11.2019, [cit. 2020.05.30]. <https://nb-no.facebook.com/events/landeskirchliches-museum-
muzeul-bisericii/incognito-verborgene-heilige-sfin%C8%9Bi-incognito/399671823985691/>. V5. MIKO A. De
cultu imaginum, p. 255.

4“ WIEN, U. A. Die Formierung des konfessionellen Raums in Siebenbiirgen : zur Wahrnehmung der
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1918. Marta Fata — Anton Schindling. Miinster : Aschendorff, 2010, p. 441-452; WIEN, U. A. Wirkungen des
Calvinismus in Siebenbiirgen im 16. und 17. Jahrhundert. In Calvin und Calvinismus : Europiische
Perspektiven. Irene Dingel — Herman J. Selderhuis. Gottingen : Vandenhoeck, 2011, p. 127-153.
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2017, [cit. 2020.05.30]. <http://www.eruditio.hu/lectio>
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a jozan polgari takarékossag (nem dobunk ki hasznalhaté holmi) és a lutheranus tiirelem (nem
baltaval, hanem az igével kell a képtisztelet ellen kiizdeni). Ezeket a tulajdonsagokat

crer

megcsodalhatjuk ezeket a miikincseket.
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