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KRISPAN ISTVAN — PUSZTAI LASZLO

Egy gyanus eltlinés poligrafos vizsgélatanak
modszertana €s tanulsagai

Az élet és testi épség elleni biincselekmények gyanuja miatt ismeretlen tettes
ellen folytatott biintetdeljarasok soran a felderités szempontjabol kiemelt je-
lentdségli a sértett kapcsolatrendszerének feltarasa. Az eljaras kezdeti szaka-
szaban a nyomozo szerv megallapitja, hogy a sértett kikkel volt kozelebbi-ta-
volabbi kapcsolatban; csaladtagjai, munkatarsai, iizlettarsai, egyéb ismerdsei
koziil kikkel allt bizalmas vagy haragos viszonyban. Ezen adatok birtokaban
kovetkeztetések vonhatdk le a biincselekmény kivaltd okaira, az elkdveto le-
hetséges inditékaira vonatkozdan. Korvonalazhatd, hogy a sértett ismerdsi ko-
rébol kinek milyen érzelmi, erkdlesi, anyagi karokat okoz(hat)ott a sértett te-
vékenysége, illetve kinek milyen haszna szarmaz(hat)ott a biincselekménybél.

Szamtalan informaciot, adatot kell ilyenkor beszerezniiik és elemezniiik a
nyomozast végz6 rendéroknek azért, hogy lehetséges legyen a nyomozati
koncepcio kialakitasa, verziok, nyomozati ,,vonalak” meghatarozasa. Ez utan
donthetiink a vonalakkal kapcsolatos preferenciakrdl, azaz arrdl, melyik lesz
az az irany, amelyre a legtdbb er6t és eszkozt érdemes bevetni, és melyek
azok a modszerek, amelyek egy-egy vonalon specifikusan alkalmazhatok.

Embero6lési tigyekben nélkiilozhetetlen az aldozat holttestének igazsag-
ligyi orvos szakértok altal torténd vizsgalata annak tisztazasara, hogy a blin-
cselekmény elkdvetése és a bekovetkezett halal kozott fennall-e az ok-okoza-
ti 0sszefliggés.

Nyomozasmetodikai szempontbdl kiilon kategoriat alkotnak az igyneve-
zett gyanus eltlinések. Azok az ligyek tartoznak ide, amelyekben az eltiinés
koriilményeibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az ismeretlen helyen tartozko-
dé személy biincselekmény, feltehetéen emberdlés aldozata lett, holttestét pe-
dig az elkovet6 ismeretlen helyen elrejtette. Az ilyen esetekben nélkiilozhe-
tetlen a holttest felkutatasa, hiszen ennek hianyaban — még ha az elkdvetd
személyét valosziniisitettiik vagy akar azonositottuk is — szinte lehetetlen a
blincselekmény bizonyitasa, az elkoveto felelésségre vonasa. (Egy keziinkdn
megszamolhatjuk azokat az emberolési ligyeket, amelyekben gy sziiletett a
magyarorszagi birosagokon elmarasztal6 itélet, hogy az aldozat holtteste nem
keriilt el6.)
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Az elrejtett holttest megtalalasara rendelkezésiinkre allo eszk6zok megle-
hetésen sziikdsek. Szerencsés esetben az elrejtésnek lehet szemtanuja, vagy
talalhatunk olyan személyt, aki az elrejtés lehetséges helyét — valamilyen
specialis ok miatt — valoszindsiteni tudja. (Nem ,halottlatoéra” vagy josra
gondolunk.) Alkalmazhatunk ilyen célra kiképzett kutyat, €s ma mar a biin-
ligyi szervek rendelkezésére all az ugynevezett talajradar is, amely tobb tiz
méter mélységig képes a talajban 1évo elvaltozasok kimutatasara. Az utdbbi
két eszkdz természetesen csak akkor lehet hatasos, ha a megfeleld helyen
hasznaljuk.

A megfeleld helyet legalabb egy ember — a tettes — biztosan ismeri. Az el-
kdvetdk tilnyomo tobbsége természetesen tudja, hogy mindaddig biztonsag-
ban van, ameddig az aldozat nem keriil el6. Ebben az esetben juthat jelentds
szerephez a poligrafos vizsgalat. Ha sikeriilt felderiteni azokat a személyeket,
akiknek érdekiik flizodhetett az eltiint megdléséhez, a mddszer alkalmazasa-
val valdszintsithetjiik a valodi elkovetd(k) kilétét, és azokat is, akiknek — bar
a cselekmény végrehajtasaban tevékenyen nem vettek részt — visszatartott,
titkolt informacioik vannak az elkovetésrol, illetve annak egyes mozzanatai-
rol. Az eljaras lehetOséget ad arra is, hogy az tligyben érintettnek talalt szemé-
lyek poligrafos vizsgalata soran — az azonositason til — az elkdvetés koriil-
ményeirdl olyan fontos informaciokat szerezziink, amelyek a nyomozas és a
bizonyitas tovabbi szakaszaiban meghatarozo jelentoségiick lehetnek.

Az egyik megyei rendoér-fokapitanysag biiniigyi osztalyan elrendelt, majd
a vizsgalati osztalyon emberdlés gyanuja miatt folytatott nyomozas soran a
poligrafos vizsgalat alkalmazasa nagymértékben elOsegitette az eredményes
felderitést. (Tekintettel arra, hogy az ligyben ez idaig még nem sziiletett jog-
erds birosagi dontés, az érintettek és a helyszinek neveit nem kozoljik.)

A megyei rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletén talalhatd varosi
rendérkapitanysagon tett bejelentést a sértett volt férje, e szerint volt felesé-
ge 2013 aprilisaban, az altala hasznalt személygépkocsival ismeretlen helyre
tavozott, azdta nem adott életjelet magarol. Munkahelyén, a kozeli bevasar-
16kdzpontban sem jelent meg, illetve mobiltelefonja kikapcsolt allapotban
van. A bejelentd elmondta, hogy az eltiint tobbszor is azzal fenyeget6zott,
hogy elmegy, illetve 6ngyilkos lesz, de — véleménye szerint — e kijelentései
nem voltak kifejezetten komolynak tekinthetok.

A bejelentd elmondta, hogy mar évek ota elvaltak, de azéta is egy hazban
¢ltek, illetve tovabbra is kdzosen nevelték a gyermekeiket. Valasuk oka rész-
ben az volt, hogy a n6 a hazassagkotésiik utan is éveken at viszonyt folyta-
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tott egy korabbi szerelmével, aki egyébként feleségével és gyermekeivel egy
kozeli csaladi hazban élt.

Az eltiintnek a lakohelyéhez kozeli telepiilésen volt egy sajat lakasa is,
ahova id6rdl idére elvonult. 2012 6szEét6] egyre nagyobb gyakorisaggal tar-
tozkodott ott, nem ritkan a szeretdjével. A bejelentd elmondasa szerint volt
feleségének nem volt kiterjedt barati, rokonsagi kore.

A bejelentés alapjan a rendérkapitanysag kozigazgatasi hatosagi eljarast
inditott. Az eljarasban meghallgattak az eltiint személy édesanyjat, aki el-
mondta, hogy nagyon szoros kapcsolatot apolt a lanyaval, életkdriilményeit
ismeri, tudomasa volt a lanya szeret6jérdl is. Lanya elmondasabol értesiilt ar-
rol, hogy a szeretdjével a viszonya korantsem felh6tlen, érzelmi és anyagi vi-
tak arnyékoljak be a kapcsolatukat. Az eltlint személy szeretdje tigy nyilatko-
zott, hogy az eltinésrdél semmiféle érdemleges informacidja nincs.

Az eljaras folyaman megallapitottuk, hogy az eltlint nének jelentdsebb
anyagi tartalékai, illetve kiilfoldi kapcsolatai nem voltak, nyelveket nem be-
sz€l, egészségligyi ellatast az eltiinése utan nem vett igénybe. Olyan adat nem
meriilt fel, amely megmagyarazna varatlan tavozasat.

Egy szomszédos megye varosaban talalhaté garazs tulajdonosanak a fia
2014 januarjaban bejelentette a helyi rendérkapitanysagon, hogy az édesapja
altal bérbe adott garazsban a bérlé honapok o6ta tarol egy — az interneten fel-
lelhet6 adatok szerint — kordzes alatt allo gépkocsit. Megallapitottuk, hogy a
garazst az eltlint n6 szeretdje a sajat nevében bérelte.

Az elébbiek alapjan a rendor-fokapitanysag blinligyi osztalya biintetoelja-
ras meginditasat rendelte el ismeretlen tettes ellen, a biintetd torvénykonyv-
6l sz616 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdésébe iitk6zé személyi sza-
badsag megsértése biintett gyanija miatt.

Bar az eltiint a korabbiakban t6bbszor is fenyeget6zott ongyilkossaggal, a
beszerzett adatok fényében csekély valdsziniisége volt annak, hogy 6nkezii-
leg vetett véget az életének. Eletszeriitlennek tiint az a verzié is, hogy életben
van valahol, és akar sajat dontése, akar kényszer hatasara nem tér vissza a
csaladjahoz. A nyomozas adatai alapjan az volt vélelmezhetd, hogy a szeretd
tehetd feleldssé a keresett nd eltiinéséért. A legvalosziniibb verzid, hogy a
szeretd aprilis kozepén ismeretlen helyen és modon megodlte a baratndjét,
majd a holttestet elrejtette.

A férfit 2014. januar kdzepén allitottak eld a nyomozast folytatd renddr-
fékapitanysagra. Kihallgatasakor elismerte, hogy évtizedes szerelmi kapcso-
lat fiizi az eltiint n6hoz. Ugy nyilatkozott, hogy a szeret6je hollétét illetden
nincs érdemi informacio a birtokaban. Elmondta, hogy 2013 &prilisaban meg-
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probalta felhivni a szeret6jét, de a hivott telefon kikapcsolt allapotban volt.
Ez utan elment a holgy lakésahoz, amelyhez volt kulcsa, de a né nem volt ott.
Arra gondolt, hogy megvicceli, ezért magahoz vette a n6 kocsikulcsait, az au-
toval egy kozeli utcaba hajtott, és ott hagyta. Arra vart, hogy a baratndje majd
telefonon keresi 6t. Ez nem tortént meg, viszont felvették vele a kapcsolatot
az eltlint né csaladtagjai. Mivel Ggy érzékelte, 6t gyanusitjak, ezért annak
megeldzésére, hogy a gyanu alaptalanul ra terel6djon, egy bérelt gardzsban
helyezte el a jarmiivet.

A férfi Gigy nyilatkozott, vallalja a hazugsagvizsgalaton torténd részvételt.
Vizsgalatat a Bilinligyi Szakértdi és Kutatointézet poligrafos és kriminalpszi-
chologiai osztalyan végezték el.

Az eljarasban két alapvetd, egymastol kiillonb6z6 produkcidfeliiletii kér-
dezési (teszt)modszert alkalmaznak. Az ugynevezett altalanos kérdések teszt-
jében feltett kérdésekkel azt kiséreljiik meg tisztazni, hogy a vizsgalat ala-
nyanak tudomasa szerint az eltiint személy sérelmére tortént-e
blincselekmény, a vizsgalat ala vont kapcsolatba hozhato-e a keresett ember
eltinésével, és ha igen, akkor milyen mindségben. Tipikusan arra kérdeziink
ra, hogy ismeri-e az eltiint aktualis tartézkodasi helyét; kovetett-e el a sérel-
mére élet elleni bincselekményt, illetve tudja-e, ki kdvetette el azt; kozremii-
kodott-e abban barmilyen modon.

Ha a vizsgalati lelet arra mutat, hogy az elébbi kérdések valamelyikére a
vizsgalt személy megtévesztd valaszt adott, azaz visszatartott, titkolt infor-
macidja van, az ugynevezett csticsfesziiltségteszt kérdezési technika segitsé-
gével megkisérelhetjiik ezen informaciok megszerzését. Lehetségiink nyilik
arra, hogy megismerhessiik az adott bincselekmény legfontosabb elemeit (az
emberdlés modja, eszkdze, az elkdvetés helye, az elrejtés mddja és helye, az
elkovetés eszkozének vagy egyéb bizonyitékoknak a feltalalasi helye, az el-
kovetésben részt vevok 1étszama, a tarstettesek neve) — feltéve persze, hogy
azokrol a vizsgalt tudomassal bir. Ennek feltétele, hogy egy adott informacio-
kategoéria (példaul 61és modja) vizsgalatara képesek legylink egy olyan — ész-
szer(i szamu elembdl allo — kérdéssort konstrualni, amelynek elemei egy vét-
len személy szamara nagyjabol hasonld valdszintiségliek, és amely nagy
valdszinliséggel tartalmazza a biincselekménnyel 6sszefiiggd informaciot is.
Az érthetdség kedvéért: egy embert megdlni alapvetden 6tféle modon lehet:
mérgezés, fojtas, 16vés, késelés, verés. Ezeket kiegészithetjiikk még néhany rit-
kabban el6forduld — elsésorban a vizsgalt ligy specifikumaihoz is igazodd —
lehet6séggel, mint példaul aramiités, drogtuladagolas, jarmiivel eliités stb.
Egy ilyen informaciosort kérdeziink végig a vizsgalt személytol. Természete-
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sen az 0sszes lehetdséget — a valoszinlibbeket és a kevésbé esélyeseket is —
végigkérdezziik. Minden kérdéssoron tobbszor is végigmegylink. Azt vizs-
galjuk meg, hogy az analizis alanyanak élettani valaszreakcioi a felkinalt le-
hetéségek koziil az ismétlések soran melyikrdl mutatjak konzekvensen, hogy
arrol a vizsgalt egyén a tagado valasza ellenére tudja, hogy az tortént.

Az emberdlés modjahoz hasonloan 6sszeallithatd kezelhetd szamu elem-
bol allo kérdéssor a holttest elrejtésének moddjara, az elkdvetés eszkdzére
(miutan az elkovetés modjat a vizsgalat soran mar felderitettiik), az elkdve-
tok szamara ¢és kilétére. Megkisérelhetd az elkdvetés €s az elrejtés kdzelebbi
helyének megallapitasa is. Ennek pontossaga attol fligg, hogy az ehhez sziik-
séges informacidkat milyen mélységig sikeriilt a nyomozas soran felderiteni.

Targyalt tigyiinkben az Altaldnos kérdések tesztiében regisztralt reakciok
azt bizonyitottak, hogy a szeretd megolte az eltlint nét, és tudja, hogy a vizs-
galat idopontjaban hol talalhatd. Ez az eredmény indukalta, hogy a vizsgala-
tot tovabb folytassuk, és kiterjessziik a blincselekmény részleteinek megis-
merésére. Ezen a ponton donteniink kell arr6l, hogy a biincselekmény egyes
elemeit milyen sorrendben kiséreljiik meg felderiteni. A sorrend meghataro-
zasanal alapvetd szempont a vizsgalt személy valdsziniisitett teherbirasa.
Ilyen ligyekben a poligrafos vizsgalat hosszadalmas, és erésen igénybe veszi
a vizsgalat alanyanak 0sszpontositd képességét. Ez egy bizonyos szint utan
lehetetlenné teheti az értelmezhetd élettani reakciokat. Célszeri tehat a blin-
cselekmény azon elemeinek tisztazasaval kezdeni, amelyek a tovabbiakban
segithetik a felderitést és a bizonyitast. Ertelemszerii sorrend, hogy az ember-
0lés modjaval kezdjiik, majd tisztazzuk a résztvevok szamat, folytatjuk az el-
rejtés modjaval, majd pedig az elrejtés kozelebbi helyével.

Az elkdvetdi 1étszam eldresorolasanak — biiniigyes szakemberek szamara
evidens — indoka az, hogy a tobb elkdvetds tigyek felderitése, bizonyitasa 1é-
nyegesen konnyebb (a tarsak egymas ellen kijatszhatok stb.). Ha a vizsgalat
tobb elkdvetore mutat, az ismert (felderitett) kapcsolati korbol, a csucsfesziilt-
ségteszt kérdezési technika segitségével valdszinisithetjiik a tettestarsakat is.

Az is kdnnyen belathatd, hogy az elrejtés modjanak tisztazasa — az esetek
tulnyomo tobbségében — meg kell hogy eldzze az elrejtés kozelebbi helyének
felderitését, mert az elrejtés modjabol (példaul elasas, toba, katba dobas, le-
betonozas stb.) pontosabb kovetkeztetések vonhatok le az elrejtés lehetséges
helyére, és ennek megfelelden hatékonyabb, céliranyosabb kérdéssort allitha-
tunk Ossze a téma vizsgalatara. Hasonl6 a helyzet az elkdvetés eszkdzével is,
hiszen erre célzott, a siker reményét magaban hordozé kérdéssort csak az
utan tudunk 6sszeallitani, hogy az 61és modjat mar megismertiik.

Beliigyi Szemle, 2016/7-8. 145



Ebben a konkrét esetben a kovetkez6 sorrendet valasztottuk:

1.

2.

Az ember0lés modjara a teszt hatarozottan azt jelezte, hogy — a vizsgalat
alanyanak tudomasa szerint — a nét megfojtottak.

Az elrejtés modjanal a teszt azt mutatta, hogy a vizsgalt személyre a meg-
kérdezett modok koziil a legerésebb hatast a lebetonoztdk tette, de felkeltet-
te a figyelmét az eldstak és az egy épitményben rejtették el lehetdség is.

. Az elrejtés (kozelebbi) helyénél tapasztalt élettani valtozasok szerint a sze-

retd szamara a legkritikusabbnak a teszt egy csaladi hdzas telken tétele bi-
zonyult. Mindekodzben figyelmet érdemeltek az egy gardzsban és a
pincében tételekre adott fizioldgiai valaszai is.

. Az elkovetésben (61¢s, elrejtés) részt vevok szamat firtatd kérdeésnél egyér-

telmii reakciok mutattdk, hogy — a szeretd tudomasa szerint — a gyilkossa-
got egy ember kovette el.

Nos, az elézmények ismeretében és ezen informaciok birtokaban a nyomo-
zoknak mar nem okozhatott kiilonosebb nehézséget kitalalni, melyik csala-
di hazban, hol kell keresni az eltiint n6t.

Ami ezutan kovetkezett, arra mondhatjuk, hogy ,,hab a tortdn”. Mint arra
mar utaltunk, a vizsgalatot legfeljebb addig érdemes folytatnunk, amig az
alany 0sszpontositasi képességét ki nem meritjiik, illetve ezen beliil addig,
amig értelmes kérdéseket tudunk feltenni. A szeretd viszonylag fiatal kora,
jo testi és lelki allapota lehetdvé tette a vizsgalat folytatasat.

. Az elkovetés lehetséges eszkozére kérdeztiink ra. Miutan az 61és modjat

mar ismerni véltiik, a kérdéssort az ennek megfeleld elemekbdl allitottuk
Ossze. Az itt regisztralt élettani valtozasok azt mutattak, hogy — a szeretd tu-
domasa szerint — az eszk6z drot volt, de gyengébb figyelmet tanusitott még
a zsineg irant is.

. Az elkovetés lehetséges datumanal a vizsgalat azt mutatta, hogy az alany

tudomasa szerint a blincselekményt (aprilis) /4-én, vasdrnap kovették el.

. Az ember6lés lehetséges helyszinére kérdeztiink rd. Ebben a kérdéssorban

egyértelmii reakciok bizonyitottak, hogy a szeretd tudomasa szerint a biin-
cselekményt annak a nagykozségnek a teriiletén kovették el, ahol mindket-
ten életvitelszeriien éltek.

A vizsgalat e szakasza egyrészt megerdsitett korabban mar megszerzett infor-
maciot (61és modja: megfojtas; eszkoze: drot), masrészt még egyértelmiibbé
tette, hol kell keresni az eltlint nd holttestét (csaladi hazas telek, épitmény,
pince vagy garazs, lebetonozas, elasas, a jelzett nagykozségben).
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Fontos megjegyezni, hogy egy csucsfesziiltségtesztet — mitkodésmodja
természetének megfeleloen — ugy kell 6sszeallitani, hogy abban csak egy a
vizsgalt bliniiggyel 6sszefiiggésbe hozhatd informacio legyen (a tobbi lehe-
t0ség az adott informacidkategdrianak megfeleld, nagyjabol hasonlo valoszi-
niségi toltelék). Ez konnyen megvalodsithato, ha az adott informaciot a nyo-
moz6 hatdsag ismeri, de arrdl egy vétlen személy nem szerezhetett tudomast,
¢s a vizsgalat el6tt Ggy is nyilatkozik, hogy arrdl semmilyen forrasbol nem
értesiilt (tehat azt allitja, nem tudja, milyen médon 6lték meg az aldozatot).
Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a vizsgalt személy — tagadasa ellenére
— felismeri-e az inkriminalt informaciot mint olyat, amely szerepet jatszott a
vizsgalt blincselekményben.

Ha a csucsfesziiltségtesztet informacidszerzésre hasznaljuk, tehat egy fel-
tételezett biincselekmény feltételezett elkovet6jétdl probalunk informaciokat
szerezni arrdl, hogyan jatszodott le a blincselekmény, kénytelenek vagyunk
az adott informaciokategoria (példaul elrejtés modja) dsszes valoszinii lehe-
toségére rakérdezni, igy eléfordulhat, hogy egy konkrét iigyben egymassal
konkuralo elemek is lesznek a tesztben. (Ez nem végzetes, de bonyolithatja a
vizsgalati lelet értelmezését.)

A vizsgalat elérehaladtaval parhuzamosan az elkovetok egyre nagyobb
pszichés nyomas ala keriilnek legalabb két okbol:

— a logikusan egymast kovetd, egymasra €piild, azaz a t6le mar egy korabbi
teszt segitségével megszerzett (nota bene helytallo) informacidra alapozott
kérdéssorokbol megértik, hogy a vizsgald képes kideriteni az igazsagot.
Amiben eddig bizott (példaul erds akarat, fejszamolés, abrandozas stb.), az-
zal nem ér el semmit, halad a lebukas felé;

— a vizsgalt személyek tilnyomo tobbsége maga is észleli azt a fesziiltséget,
kellemetlen, nyomaszté és elimindlhatatlan érzést, amelyet a biincselek-
ménnyel dsszefiiggd informéciora vald rakérdezés kivalt beldle. Rdadasul
az elséként emlitett racionalis ok még ra is erdsit erre.

Nem véletlen tehat, hogy az ilyen iigyekben végzett hazugsagvizsgalatok
gyakran vezetnek a blincselekmény elkovetésének beismeréséhez a vizsgalat
ugynevezett teszt utani interji szakaszaban, vagy pedig a vizsgalat utani ki-
hallgataskor.

Példaként hozott ligylinkben a vizsgalat befejezését kovetden a férfi — mi-
utan szembesitették a vizsgalat eredményeivel — egylittmiikddott, és beisme-
r6 vallomast tett. Elmondta, hogy 2013. aprilis kdzepe tajan a baratndje fel-
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hivta azzal, hogy meglatogatja 6t. Késdbb a kocsijaval meg is jelent a férfi
hazanal (a férfi csaladtagjai ekkor nem tartdzkodtak otthon).

Beszélgetés kozben szovaltas alakult ki kozottiik. A vita hevében a férfi
egy drotdarabot a né nyaka koré tekert, megfojtotta, a drotot pedig az aldo-
zat nyakan hagyta. Ezutan az aldozat testét milanyag zsdkokba csomagolta,
¢és a haza pincéjébe vitte. A pincében a betont feltdrte, godrot asott a holttest-
nek. A feltort betonaljzatot helyreallitotta. Az aldozat kocsijat elészor kozte-
riileten leallitotta, majd a késobbiekben garazst bérelt, amelyben elrejtette.

Az eljar6 szerv a gyanusitott lakohazaban szemlét végzett. A pincében, a
gyanusitott altal megjelolt helyen megtalaltak az eltiint né holttestét. Igazsag-
ligyi boncolasakor megallapitottak, hogy ,,a haldl erészakos moédon, a nyak
eszkozos leszoritasa (zsinegelés) okozta fulladas, agybénulas kovetkeztében
allt be. A nyaki lagyrészek leszoritasa és a halal bekévetkezése kozott kozvet-
len és egyenes ok-okozati dsszefiiggés dllapithato meg.”

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a poligrafos szaktanacsado véleménye teljes
mértékben 0sszhangban allt a gyanusitott beismerd vallomasaval, és ami még
fontosabb, a lefolytatott helyszini és halottszemle soran a hatdsag altal doku-
mentalt tényekkel.

Nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy a hazugsagvizsgalattal megis-
mert informaciok jelentdsen megkonnyitették az eredményes felderitést és
bizonyitast, tovabba az sem, hogy a megszerzett informaciok birtokaban a
nyomoz6 hatdsadg abban az esetben is eredményesen lefolytathatta volna a
biintetGeljarast, ha a gyanusitott nem tanusitott volna egyiittmiikodést.

Az ligynek van néhany altalanosithat6, 6nmagan is tilmutatd sajatossaga
¢és tanulsaga. Az aldozat eltiintetésével leplezett emberdlések jelentds hanya-
dat nem a blindzést ,,¢életvitelszertien” folytatdo emberek kovetik el. A blincse-
lekmény érintettjei tobbnyire csaladtagok, nem ritkan baratok, tizlettarsak.
Tipikus inditéknak tekinthetdk a hazastarsak, élettarsak kozotti konfliktusok;
a szerelemféltés; vagyonmegosztasi problémak a valofélben 1évo hazastarsak
kozott; az lizlettarsak kozotti elszamolasi vita; jelentOsebb 0sszegii tartozas
,rendezése” (specifikum: itt altalaban a kolcsonadd az aldozat!). A gyilkos-
sagot altalaban nem el6zi meg hosszadalmas tervezgetés, elokészités. Az el-
kovetdk a blindzés terepén tulajdonképpen ,,amatéroknek™ tekinthetok. Ezt
figyelhetjiik meg a végrehajtas modjaban, az elkovetés utani idészakban ta-
nusitott rendezetlen viselkedésben, az eltiint életben 1étét alatdmaszté hamis
bizonyitékok konstrualasaban. Ezek a tényezok lehetové tennék azt, hogy az
ilyen iigyek egy részét mar az eltiinés bejelentése utani néhany napon, héten
beliil meg lehessen oldani. Sokszor elég lenne egy azonnali szemle (vagy
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csak szemrevételezés) a lakohelyen vagy a barat, a szeretd, az tizlettars lako-
helyén. Az ilyen els6dleges szemrevételezést nem is kellene feltétlentil a tal-
terhelt bliniigyi allomanynak végeznie.

Azonnal ismertté valhatna a szoba joheté gyanusitotti kor, ha a hivaslista-
kat nem csak az eltlinés el6tti egy-két naprol kérnék le. (Arrol nem is beszél-
ve, hogy egy-két év eltelte utan ezek megszerzése mar nagy nehézségekbe iit-
kozik.) Nem ritkan napokkal, hetekkel az elkdvetés utdn még mindig volt
szabad szemmel is lathatd vér a helyszinen, s6t a holttest becsomagolt alla-
potban a lakasban, a pincében vagy éppen az udvari roncsautoban volt. Meg-
oldhatna az ligyet az érintettek és a szomszédok gyors kihallgatasa is. Tar-
gyalt ligyiinkben is lathato lett volna a szeret6 pincéjében a friss betonozas, a
feltort betondarabok pedig még két év mulva is az udvaron voltak.

Kérdés persze, hogy az ismert szakemberhiany és leterheltség mellett mi-
re van kapacitasa az eljaré hatésagnak. Mégis, az olyan ligyekben, amelyek-
b6l mar a bejelentés idépontjaban ,,siit a balhé”, érdemes lenne néhany alap-
vetd elsédleges intézkedést megtenni. Fel kell hogy keltse a gyanakvasunkat,
ha kiskoru gyermekeit szeret, odaaddan neveld anya; a csaladjahoz ragasz-
kodé, gondoskodd, munkaszeretd, vagy pedig agressziv, munkakeriild, isza-
kos apa; jo lelki €s testi allapota és szamottevd vagyonnal (6rokség) birod szii-
16, nagysziil6 tiinik el megmagyarazhatatlan modon, raadasul a bejelentést
csak hosszabb id0 eltelte utan teszik meg, és nem is mindig az, akitdl ez leg-
inkabb elvarhato volna.

Végezetiil szoljunk arrdl is, mi teszi lehet6vé, hogy az ilyen tipust ligyek-
ben a poligrafos vizsgalattal a példankban jelzett mélységii és pontossagu in-
formaciokkal tamogathassuk a nyomozast €s a bizonyitast. Ebben is keziink-
re jatszik az a sajatossag, hogy az elkovetdk tobbsége jaratlan a blindzés
terén. Elrejtik a holttestet, mert tobbé-kevésbé helyesen tudjak, hogy annak
hianyaban csekély az esélye, hogy rajuk bizonyitjak a gyilkossagot. Igyekez-
nek olyan helyen elrejteni, ahol azt ellendrzésiik alatt tarthatjak. Sok esetben
ez lehet a kert, a pince, a fészer, a disznodl, a hétvégi telek, a hobbitevékeny-
ség (példaul horgaszas) helyszine, vagy a munkavégzés soran rendszeresen
utba ejthetd teriilet. Ez is erdsiti annak a fontossagat, hogy a poligrafos vizs-
galat igénybevételét alapos nyomozasnak kell megel6znie. Ennek ki kell ter-
jednie arra is, hogy az illetd kdrnyezetében, a mozgaskorzetében milyen te-
riletek, objektumok vannak, amelyek alkalmasak lehetnek a holttest
elrejtésére. Ezeknek az tigyeknek a sikeres megoldasahoz gyakran sziikség
van a beismerd vallomasra is. Ezt altalaban csak akkor érhetjiik el, ha a ha-
zugsagvizsgalatkor olyan kérdéssorokat alkalmazunk, amelyek mindegyiké-

Beliigyi Szemle, 2016/7-8. 149



ben van egy az adott blincselekmény szempontjabol relevans informacio, és
a logikusan egymasra épiilé kérdéssorokkal legalabb a holttest elrejtésének
tagabb kornyezetéig eljutunk. Az ehhez sziikséges informaciokat tobbnyire
csak a vizsgalat el6tti érdemi nyomozas biztosithatja.
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