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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

BOGDANY GYULA
Egy harmas gyilkossag margojara

,»A mérgezett fa gylimolcse” elvének felbukkandsa
egy hazai bilintetéiigyben

A tarsadalom alapvetd kotelessége, hogy jogellenes emberi magatartasok el-
len védelmet nyujtson tagjainak. Ezt a védelmet az allam biintet6politikaja
szabalyozza, a blintet6jog eszkozével és az igazsagszolgaltatas apparatusanak
mikddtetésével. Az emberolési tigyek sértettjei — fizikai 1étiik hianyaban — tel-
jes mértékben elveszitik az dket ért jogsérelem helyreallitasanak lehet0ségét,
ezért a biintetdjogi feleldsségre vonast megalapozo valamennyi adat, tény, bi-
zonyiték beszerzésének terhe az igazsagszolgaltatas hatosagi résztvevoit,
dontéen a nyomozo hatoésagot, hazankban a rendérséget kotelezi.

Minden emberdlési tigy — ha masként nem, a statisztikai adatai révén —
hozzajarul a jogtudomany és a kriminalisztika fejlodéséhez. A jogerdsen,
2015-ben lezarult bajai-batmonostori emberolésekkel kapcsolatos biintetdligy
azonban tobb kiilonlegességet kinal az értékelést végzo szakmabelieknek.

Az tlgyet felderité Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag nyomo-
z6iként ilyen szokatlan koriilményként tapasztaltuk, hogy a 2008-ban eltiint
¢lettarsként €16 par megolésének titkat két évig magaban tudta tartani négy
(1) elkdvetd tgy, hogy koziilik harman a leleplezddésiikig egyaltalan nem
keriiltek az ligy kapcsan latokorbe. Ugyancsak ritka a jogalkalmazasban a
terheltekkel szemben megallapitott négyszeres, illetve haromszoros mindsi-
tésli emberdlés.

A csoportot vezetd, egyébként konyvtaros diplomaval bird P. Attila mind-
végig tagadta szerepét, és valdojaban egyetlen targyi bizonyiték sem volt elle-
ne. Tagadasa sajatos helyzetet teremtett a kezdett6l beismerésben 1évo tarsai
védekezésével szemben, hiszen az élettarsak megolésének ligyét és a 2009-
ben P. altal megolt ismert bajai vallalkozo ligyét, s6t részben a tarsait is egy-
massal az 6 személye kototte Gssze. Az élettarsak megolésének oka a P.-nek a
nével, egykori pedagogus kollégandjével szemben fennalld tartozastol meg-
szabadulas volt, mig a vallalkozo valofélben 1évo feleségének éppen P. volt a
szeretGje. Az élettarsakat Batmonostoron, P. Attila nagysziileinek lakatlan ha-
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zaban 06lték meg, ahova a tartozas megadasanak igéretével és vacsorameghi-
vassal csaltak ki 6ket. A vacsorat P. fozette a szomszédban lako anyjaval.

Ezek utan nem meglepd, hogy sikertelennek bizonyult a P. és véddje altal
mindvégig hangoztatott 0sszeeskiivés-elméletre alapozni a védekezés takti-
kajat, ugyanis a felépitménynek ezzel nemcsak a vad ellen, de a harom vad-
lott-tars védekezésével szemben is ellenallonak kellett volna lennie. A jog-
erbs itélet P. Attilat életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel sujtotta
azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Tarsaira a birdsag tizen-
hét, tizenot és tizenkét év, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés-biin-
tetést szabott ki.

Az ligy tovabbi érdekessége, hogy a masodfokon eljaré itélotabla P. Atti-
la védéjének inditvanyara az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte a
biintetd torvénykonyv azon rendelkezésének nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zo
voltanak megallapitasa vagy megsemmisitése céljabol, amely szerint egyes
esetekben — igy tigyfelét érintéen is — a feltételes szabadsagra bocsatas az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol ténylegesen kizart. Mivel idokozben az
Orszaggytilés az elitéltekre vonatkozoan kedvezden modositotta a biintetés-
végrehajtasrol szolo torvényt, ezért az Alkotmanybirosag okafogyotta valas-
ra hivatkozassal megsziintette az eljarasat, és a biintet6iigy folytatodhatott. P.
Attila feltételes szabadsagra bocsatidsarél — miutan biintetésébdl negyven
évet letoltott — kotelezd kegyelmi eljarasban hoznak dontést.

Ugyancsak a szorult helyzetben 1évé P. Attila védoje hivatkozott a ,,mérge-
zett fa gylimolcse is mérgezett” jogelv megallapitasara, védence egyik biintar-
sanak, az élettarsak megdlése idején fiatalkora S. Zoltannak gyanusitottként
tett vallomasara, a vallomas megszerzésének el6zményére vonatkozatva.

S. vallomasa dontd jelentdséggel birt, mert csak ennek ismeretében tudtuk
elinditani azt az 6sszehangolt intézkedéssorozatot, amelynek eredményeként
megtalaltuk az élettarsak elasott holttesteit, elfogtuk a tovabbi elkdvetoket,
terhel6 vallomasokat szereztiink be, masnap pedig eldkeriilt a vallalkozo
holtteste is.

A kovetkezékben a nyomozasnak a sikert hozo fordulatat, majd az elko-
vetdi csoport vezetdje, P. Attila véddjének ezzel kapcsolatos tamado érvelé-
sét mutatom be.

A Bajai Rendérkapitanysag inditott kozigazgatasi hatosagi eljarast
M. Judit és élettarsa, K. Zoltdn bajai lakosok eltiinése ligyében, mert a nd f6-
iskolai tanar foglalkozasu édesapja 2008 juliusaban bejelentette, hogy a par is-
meretlen helyre — a lanya telefonjarol 2008. marcius 31-én érkezett sms alap-
jén kiilfoldre — tavozott. A bejelentd elmondta, hogy lanya foglalkozas nélkiili,

Beliigyi Szemle, 2016/7-8. 157



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

angol szakos tanar, pszichiatriai beteg. Elettarsaval, az egykori vagyondr K.
Zoltannal, ziillott, csavargd életmodot folytattak, emiatt a csalad eltavolodott
tole. Korabban egy bajai lakas arat elherdalta. Késobb az apa Pécsett vasarolt
szamara egy masikat, amelyet a hivatkozott, utols6 sms szerint szintén eladott.
Az eljaras folyaman kideriilt, hogy az élettarsakat utoljara P. Attila latta, mar-
cius végén, miutan gépkocsijan Pécsrdl Bajara vitte Oket. Pécsett a né az 6
kozvetitésével eladta az ottani lakasat, és a vételarat atvette. Az eljaras e fébb
megallapitasok utan megrekedt, késobb — a személykorozés fenntartasaval —
befejezddott. Az eset nem keltett kiillonosebb visszhangot Bajan.

Ugyancsak a Bajai Rendérkapitanysagon indult kdzigazgatasi hatosagi el-
jaras Gy. Janosnak a 2009 nyaran, egy bajai fesztivalrendezvény utani elti-
nése miatt. Az egykor gyorsan meggazdagodott, kiilf61drdl visszatelepiilt, va-
l6félben 1évé vallalkozé eltiinését a rendezvényen vele egyiitt szorakozo
ligyvéd baratja jelentette be a kdvetkez6 napokban. Az eljaras soran kideriilt,
hogy az eltlint férfi feleségének titkolt szeretdje volt P. Attila. Gy. Janos is-
mertsége miatt a kozhangulat segitéen viszonyult a rendérség munkajahoz,
de a kiterjedt vizsgalat ellenére a tartozkodasi helye ismeretlen maradt.

2010 juliusaban a bajai biiniigyi osztalyvezeto jelentette a Bacs-Kiskun
megyei blinligyi osztalyvezetonek, hogy Szeremle kdzségbol az ismert helyi
tolvaj, S. Zoltan anyja kért téle segitséget a férje kiilfoldi tavolléte kovetkez-
tében a csaladot félelemben tartdé fia miatt. Fia meglopta és bantalmazta a
csaladtagokat, és idonként gyilkossagra utalo részletekrdl beszéElt neki.

Az értesiilés masnapjan S. Zoltan anyjat a megyei bliniigyi osztaly nyo-
mozoja részletesen meghallgatta az M. Judit eltiinése miatt felajitott bajai el-
jarasban. Az asszony elmondta, hogy fia éjjelente gyakran felriadt és egy
gyilkossagrol beszElt, amelyet ismerdsével, P. Attilaval és masokkal kovettek
el. A cselekményben valo részvételre P. kényszeritette 6t. 2008 tavaszan,
Kecskemétre kellett utazniuk a fia és tarsai ellen folyo biintetéiigyben. Az
utazashoz P. Attila felajanlkozott az autojaval. A targyalas utan a visszauton
megalltak pihenni, amikor is az asszony latta, hogy fia és P. félrehuzddva egy
telefonnal babralnak.

Késobb rakérdezett a fianal, hogy mit csinaltak. S. — ekkor mar nyiltan be-
sz€lve az ligyr6l — kozolte, hogy a megdlt né apjanak irtak félrevezetd tize-
netet arrol, hogy a n6 és élettarsa kiilfoldre tavozott.

Az anya a meghallgatasan kijelentette, hogy nem tud az eltlinési tigyr6l,
¢s arrdl sem, hogy miféle gyilkossagrol beszéElt neki a fia. Kérte, hogy a fia-
val szemben a csaladnak igyekezzen védelmet nyujtani a rendérség, egyben
tisztazza a fia szerepét az altala elmondott gyantis dolgokban.

158 Bogdany Gyula: Egy harmas gyilkossag margojara



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Az anya vallomasa utani napon a Kecskeméti Varosi Birosagtol beszerez-
tilk a fiatalkortiak ellen folyd biintetdiigy jelolt targyalasi napjanak jegyzo-
konyvét. Megallapitottuk, hogy az 2008. marcius 31-re esett, és azon Baja
kornyékérol szamos idézett személy volt jelen.

P. Attila felbukkanasa €és a hozza az anyja vallomasabol kotheto S. Zoltan
szerepe Uj megvilagitasba helyezte M. Juditék eltiinésének ligyét. Megtervez-
tiik a sikeres felderités érdekében végrehajtand6 feladatokat. Az anya bizony-
talan hozzaallasa és a fiaval vald lehetséges 0sszebeszélése miatt a f6 szem-
pont a gyorsasag, a kérdéses kecskeméti Ut torténései tantiinak korére pedig
a teljesség lett. Az intézkedés kdzéppontjaba S. Zoltant helyeztiik. Feltételez-
tilk, hogy a személyére vonatkozo terhel6 adatok elvezethetnek P. Attilahoz.

Intézkedtiink, hogy az egykori kecskeméti targyalasra tobb gépkocsival
utaz6 valamennyi személyt idézzék be a Bajai Rendérkapitanysagra, a kovet-
kez6 munkanapra, hétfore. Kirendeltiik a Blinligyi Szakért6i és Kutatdintézet
poligrafos vizsgalojat, elsdsorban S. Zoltan miiszeres vizsgalatara.

A kitliz6tt napon tizen jelentek meg idézésre, kozottiik P. Attila. S. Zoltant
jegyzbékonyvben, roviden meghallgattuk az eltiinés miatti tigyben. Nevezett
semleges tartalmu vallomast tett, k6zolte, hogy nem tud semmit a keresett
személyekr6l. A poligrafos vizsgalat dnkéntességi nyilatkozatat alairta, a mii-
szerek lattan azonban meghatralt, és nem vallalta a vizsgalatot.

Délelétt tiz oratol az elézményeket jol ismeréd megyei nyomozd négy-
szemkozti beszélgetést kezdeményezett S. Zoltannal, annak indokat tudakol-
va, hogy miért nem vallalta a hazugsagvizsgalatot. A beszélgetésre egy csen-
des, zavarmentes irodaban kerilt sor.

A nyomoz6 azzal a titkolt szandékkal iilt le S.-sel, hogy a holttestek mint
elengedhetetleniil fontos targyi bizonyitékok helyét megtudja.

A birdsag altal késobb ,,informalis beszélgetésnek” mindsitett dialdgus
elébb a nyomozo altal eléadott, zommel érzelmi hatasokra torekvé monolo-
gokkal kezddédott, és a ,,minden ember esendd” tézis alapjan kereste a férfi
torz szocialis fejlodését magyarazd okokat. A nyomozo — mikdzben érintette
az S. altal korabban érzékelt nagy nyomozoéi késziiltséget és a kecskeméti iti-
tarsak folyo kihallgatasait — igyekezett a bizonyitékbdségnek és a kérdéses
vallomas csekély jelentdségének latszatat kelteni.

Hangsulyozta a cselekmény idején még fiatalkora S. és az érett férfi, P.
kozott fennallo fliggdségi viszonyt, az abbol adodo kiszolgaltatottsag, befo-
lyasolas megértését. Ezt a motivumot mar a poligrafos vizsgalo is felvezette
S.-nek, és tovabbfiizésre atadta a nyomozonak, aki kiegészitette azzal, hogy
S.-nek egyaltalan nem allt érdekében a sértettek megolése. A megérzett holt-
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ponton a kihallgatoé S.-nek a torténtekben jatszott mellékes szerepet, jelento-
séget tulajdonitott, amely ellen nevezett lelkiismeretesen tiltakozott.

Az S. altal igényelt cigaretta- és néhany ivasra felhasznalt sziinet mellett
folyamatos és konfliktusmentes parbeszéd zajlott. Fél kett6 koriil S. beismer-
te, hogy két évvel korabban P. Attila kezdeményezésére, tovabbi két, megne-
vezett tarsa kozremiikodésével, P. nagysziileinek lakasan megoltek egy sza-
mara azéta is ismeretlen nét és a vele 1évé férfit. A holttesteket a
batmonostori erdében, egy elére megasott godorben rejtették el. A helyet meg
tudja mutatni.

Id6kozben az M. Judit és K. Zoltan sérelmére elkdvetett emberolés gya-
nlja miatt nyomozast rendeltiink el ismeretlen tettes ellen. Az S. Zoltan any-
ja vallomasanak ellenérzéseként megismert birdsagi targyalasi jegyzokonyv
alapjan bizonyossa valt ugyanis, hogy a vallomas az eltiinést bejelent6 apa al-
tal kozolt idejli és tartalmti sms-re vonatkozott. S. anyjanak vallomaselemeit
tobben emlékeztek arra, hogy a targyalas utan a visszaut pihendjén P. és S. el-
kiiloniilve egy mobiltelefonnal babralt.

Nyilvanvaldva valt, hogy S. és P., a tantk altal igazoltan, 2008. marcius
31-én éppen a sértett hozzatartozojanak kiildték a félrevezetd szoveges iize-
netet, a roviddel azelott végrehajtott tettiik leplezése céljabol.

Az S.-sel foglalkozé nyomozo jelentette a beismerd vallomas lehetoségét
a helyszinen iranyité megyei bliniigyi osztalyvezetének. Azonnal intézked-
tiink a gyanusitott kihallgatasanak megszervezésérdl, személyesen jelenlévd
védo kirendelésérdl, az egykori kecskeméti tanuk biintetéeljarasban torténd
kihallgatasarol, a megnevezett, még tavollévo két tettestars kézre keritésérol,
a terepi munka technikai elokészitésérol.

A tobb mint harom 6ran at tartd gyanusitotti kihallgatas minden jelentGsebb
kérdésre kitért. S. vazlatot készitett a par holttestének elasasa helyérdl. Taktikai
szempontbdl keriiltiik a Gy. Janos megolésére utalast, azonban S. a kihallgatas
utolso szakaszaban onként elmondta, hogy P. egy évvel a férfi és né megdlése
utan megkérte Ot arra, hogy segédkezzen egy altala megdlni tervezett férfi holt-
testének elrejtésében is. A gyanusitott részletesen leirta Gy. Janos hazanak kor-
nyékét, amelyet P. mutatott meg neki. Mivel nem akart részt venni P. ijabb cse-
lekményében, ezért hosszabb idore elrejtdzott eldle. Tudomasa szerint P. mas
segitségével végrehajtotta a tervezett gyilkossagot. A kihallgatas végén megér-
kezett a védo, aki megismerte a vallomas egészét. Eszrevétele nem volt.

S. kihallgatasa utan nyomban a batmonostori erdébe vonultunk, ahol a gya-
nusitott altal megmutatott helyen, mintegy nyolcoras, kézi erdvel végrehajtott
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asas utan kiemelték M. Judit és K. Zoltan holttestét, abban a helyzetben és al-
lapotban, amelyrdl S. elézdleg beszamolt. A né nyakan volt az a gyorskotdzo,
amelyet S. szerint P. hasznalt a n6 megfojtasara, miutan 7. Norberttel harman,
vascsovekkel, vasszékkel litve sem tudtak kioltani az életét. A férfi aldozatot
addigra a P.-t6l kapott pisztollyal S. fejbe 16tte, tudtunk meg S.-t61.

A szintén fejbe 16tt Gy. Janos holttestét egy nappal késébb astuk ki a bat-
monostori erdé masik részén, az addigra szintén beismerd vallomast tevo ne-
gyedik elkdvetd, a valamennyi holttest elrejtésében P.-nek segitd Sz. Jozsef
kozremiikodésével. A cselekmény idején tizenkilenc éves T. Norbertet né-
hany nappal késSbb fogtuk el, miutan Irorszagbol hazarepiilt.

A biintetdperben P. Attila véddje inditvanyozta, hogy a birosag S.-nek az
ligyben dont6 fontossagu, elsé gyanusitotti vallomasat rekessze ki a bizonyi-
tékok korébol, mert a vallomas megszerzése torvénytelen modon, egy ,,infor-
malis kihallgatas” utan tortént. Allaspontja szerint a biintetéeljarasi torvény
nem ismeri az informalis kihallgatast, és hatosagi érizetben nincs is ilyen in-
formalis beszélgetésre jogszer(i lehetdség. S. Zoltan esetében az informalis
beszélgetés utan tett beismerd vallomas €s minden arra épiilé vallomas az el-
s0 — jogellenesen beszerzett — vallomas folyomanya, igy a ,,mérgezett fa gyii-
molcse is mérgezett” doktrina alapjan nem hasznalhaté fel bizonyitékként.

Az itélétabla a védoi inditvanyt a kovetkezOk szerint értékelte: ,, A biroi
gyvakorlat a Biintetéeljarasrol szolo torvény 78. § (4) bekezdésben irt gene-
ralklauzulat (»Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkézbdl
szdarmazo tény, amelyet a birosag, az tigyész vagy a nyomozo hatosag biincse-
lekmeény utjian, mas tiltott modon vagy a résztvevék eljarasi jogainak lénye-
ges korlatozasaval szerzett meg«) szorosan értelmezi, és nem fogadja el az
angol-szasz joggyakorlatban honos ymérgezett fa mérgezett gyiimélcse« el-
vet. Eszerint valamennyi bizonyitasi eszkoz térvényességet onmagaban, a ra
vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni, fiiggetleniil az azt megel6z6 elja-
ras torvenyességetol. Amennyiben egy bizonyitdsi eszkozt a vonatkozo szabd-
lyoknak megfeleléen térvényesen szereztek be, akkor az, és az abbol szarma-
z0 bizonyiték is torvényes, még akkor is, ha az adott bizonyitadsi eszkoz létere
valo bizonyitékot torvénysértéen szerezte be a hatosdag. [...] a nyomozo hato-
sag tagja és a Il r. vadlott (S. Zoltan) kozott tortént, beszélgetés valoban in-
formalis jellegii volt, arrol nem késziilt okirat. Az elséfoku birosag az infor-
malis beszélgetés soran elhangzottakat bizonyitékként nem is értékelte, s igy
annak a bizonyitékok kérébdl valo kirekesztésére sem keriilhetett sor. A I r.
vadlott nyomozas sordn ezt kévetéen tortent gyanusitotti kihallgatisa pedig
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mindenben megfelelt a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek, s ezért a bi-
zonyitasi eszk6zok koziil valo kirekesztésére nem volt ok.”

A torténtek és a résztvevok megallapitasat célzo elsé hatosagi tevékeny-
ség, a felderités sajatos vonasa a kezdeményezOkészség. A hatalyos jogi nor-
makat és a tudomanyosan megalapozott modszertani ajanlasokat szem el6tt
tartd kezdeményezokészség nemcsak a friss, ugynevezett ¢€16 nyomozasok-
hoz sziikséges, de elengedhetetlen feltétele a sikertelenség miatt lezart bin-
iigyekhez és az okkal gyanus eltlinési esetekhez kozelitésnek is. A targyalt
jogeset sikeres megoldasara azért keriilhetett sor, mert az iigy kivizsgalasara
hivatott nyomozd hatdsag felismerte és megragadta a kedvezé alkalmat, a
torvény tamogatasat maga mogott tudva, kezdeményezon 1épett fel az elvete-
miilt gyilkosok leleplezése érdekében.

Ugy gondolom, hogy a bajai-batmonostori harmas gyilkossag aldozatai és
hozzatartozoik esetében az allam teljesitette a kotelességét azzal, hogy fel-
fedte a gyilkosok kilétét, tettiiket, szerepiiket tisztazta, és megfeleld biintetés-
ben részesitette dket.
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