DOI: 10.38146/BSZ.2018.12.2

SZIKINGER ISTVAN

Az emberi jogok ¢és a totalis hatalom

Koztudomasu ténynek tekinthetd az, amit rogzit az Amnesty International
2017-2018-as jelentése is: az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata megszii-
letésének hetvenedik évfordulojahoz kozeledve senki nem allithatja, hogy az
emberi jogok érvényesiilését garantaltak.' Megvaldosulasukért tehat allandoan
dolgozni, sét: kiizdeni kell.

Kérdés persze, hogy sziikséges-e ma ¢ jogokat kovetelni, egyaltalaban:
van-e az emberiség, az egyes tarsadalmak, csoportok, valamint az egyének
szamara értékelhet6 hozadéka azok megvalosuldsanak? A Szazadvég Intézet
2013-as kutatasa szerint a magyar emberek kilencvennyolc szazaléka szerint
fontos vagy nagyon fontos az emberi jogok védelme. Mindamellett a meg-
kérdezettek jelentds része egyetlen jogot sem tudott megnevezni, amellett
szdmos olyan valasz érkezett, amely szerint alkotmanyosan nem ilyennek is-
mert értékek tekinthetok emberi jogoknak (példaul az arvak védelme, a nor-
malis ¢lethez valo jog stb.).” Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a tar-
sadalom kimagasloan pozitiv szerepet tulajdonit az emberi jogoknak, anélkiil
azonban, hogy a valosagos problémakrol tudomasa volna.

A felmérés adatai 1ényegében azt az értékelést tamasztjak ala, amely sze-
rint az emberi jogok inkdbb egyfajta mitoszt jelentenek az emberek szamara,
az érvényesitésiikre iranyul6 torekvések nem egyértelmiien alkalmasak a vi-
lag jobba tételére. Erre a kdvetkeztetésre jutott példaul Giinter Frankenberg,
akinek az irasara is felhivta a figyelmet a Szazadvég.’ Michael Ignatieff ez-
zel szemben — az altala hivatkozott szerzékkel egyiitt — tényként érzékelte az
emberi jogok szakralis jellegét, s6t: balvanyimadasnak mindsithetd viszo-
nyulasunkat. Ez szerinte szoros Osszefliggésben 4ll az ideoldgiai hattér tisz-
tazatlan kérdéseivel, de a kiilonbozo életszemléletet képviseld iszlam, azsiai
¢s europai megkozelitésekkel is. Mégis tigy véli: az emberi jogok torténeti €s

1 Amnesty International Report 2017/18. Foreword, Amnesty International, London, 2018, p. 12.

2 https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/elemzesek-publikaciok/kozvelemenykut-
atas-az-emberi-jogok-fontossagarol-es-ismertsegerol-magyarorszagon

3 Giinter Frankenberg: Human Rights and the Belief in a Just World. International Journal of Constitu-
tional Law, vol. 12, no. 1, 2014, pp. 35-60.
https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/otletmuhely/az-emberi-jogok-mitosza
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— legfoképpen — gyakorlati kezelése alkalmas arra, hogy hattérbe szoritsa a
kételyeket és a hittel helyettesitett tudast.*

A legsulyosabb vadakat azok fogalmazzak meg az emberi jogokkal szem-
ben, akik egyfajta imperializmust latnak a vilagméret terjesztésben. Konk-
rétan arrol van szd, hogy a jogok és a mogottiik allo szemlélet egyértelmiien
a nyugati civilizacio értékeit tiikrozik, univerzalissa nyilvanitasuk tehat 6ha-
tatlanul az egyéb kulturak lebecsiilését jelenti. Megjegyzendd, hogy az e né-
zetet képviseld szerzOk tobbnyire nem utasitjak el az emberi jogok rendszere
kiépitésének a sziikségességét, ramutatnak azonban arra, hogy azt a kdlcso-
nos tisztelet, az egyenldség jegyében kellene véghez vinni.> Hangsulyozni
kell azt is, hogy az emlitett tendenciak a torténelemben egyaltalaban nem zar-
tak ki az emberi jogokra valo hivatkozast a nemzeti felszabadité — tehat anti-
imperialista — mozgalmak keretében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt folyt eljarasban az A/-Skeini és
masok kontra Egyesiilt Kiralysag-iigyben a briteket elmarasztalo itélethez
Giovanni Bonello bir6 parhuzamos véleményt csatolt. Ebben kitért a katonai
beavatkozast végrehajtd brit kormany azon hivatkozasara — sajat feleldssége
aloli mentesiilése érdekében —, hogy az Eurdpai emberi jogi egyezmény nem
exportalhatd Irakba még akkor sem, ha ténylegesen a bepanaszolt allam altal
ellen6rzott tertiletrdl volt sz6. Az érvelés szerint az ilyen alkalmazas imperia-
lizmust valdsitana meg. A biré ramutatott arra az abszurd helyzetre, amely-
ben a katonai tamadast nem, de a jogvédelem kiterjesztését imperialistanak
nyilvanitotta a megszallo hatalom.” Ez a példa is megerdsiti, hogy nem csu-
péan az emberi jogok, hanem még a rajuk vonatkozo6 értékeld vélemények is
teljesen kiillonbozé politikai célokra hasznalhatok fel. Természetesen meg
kell kiilonboztetni a jogok tartalmat, az érvényesitésiik rendjét a retorikatol.

Kozvetleniil tehat nem a jogok 1ényege és tartalma, hanem azok {irligy-
ként torténo felhasznalasa sértheti egyes kozosségek méltosagat. Ezzel egylitt
nem tagadhat6 a jogoknak az europai értékekhez valé kotédése, ami az em-
litettek szerint mddosithatd az egyenldség elvére épitd jogalakitassal. Még

4 Michael Ignatieff: I. Human Rights as Politics II. Human Rights as Idolatry. The Tanner Lectures on
Human Values, Princeton University, April 4-7, 2000 https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-
to-z/i/Ignatieff 01.pdf

5 Vitus Ozoke: The Imperialism of Rights: Tracing the Politics and History of Human Rights. American
International Journal of Contemporary Research, vol. 4, no. 12, 2014, pp. 1-7.

6 Lasd Ibhawoh Bonny: Imperialism and Human Rights: Colonial Discourses of Rights and Liberties in
African History. State University of New York Press, Albany, 2007

7 Al-Skeini és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 55721/07 sz. kérelem, 2011. julius 7-i itélet.
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akkor is, ha az eredeti ideologia szerint az emberi jogok a természetbdl ered-
nek, nem formalhatok dnkényesen.

A valosag mégis az, hogy konkrét megjelenési formajukban — tehat a ki-
kényszerités lehet6ségét tartalmazdéan — a jogok igen jelentds valtozasokon
mentek keresztiil ugy, hogy az alapjukat képezd értékek kore boviilt az ere-
detileg oltalmazni kivant jogi tdrgyak megorzése mellett. Az emberi jogok
Ujabb generacidinak a megjelenése, egyaltalaban: a rajuk vonatkozodan vég-
bement fejlédés alkalmassa tette azokat a legfontosabb tarsadalmi értékek
szolgalatara a valtozo koriilmények kozott, masrészt nyilvanvaloan egyre
jobban megnehezitette — s6t: 1ényegében lehetetlenné tette — egységes elmé-
leti megalapozasukat. Egy résziik csak allampolgari jogként értelmezhetd,
ami az univerzalitast természetesen kizarja. A kiilonbségek athidalasara létre-
hozott ,,alapjogok” kategoria valdjaban a targyi jog felé mozditotta el a ,,ve-
lesziiletett és elidegenithetetlen” jogok koncepcidjat, hiszen az alapjogokat
mindenekel6tt a nemzeti alkotmanyok kereteihez igazitjak.

Kiemelked6en fontos — és allaspontom szerint helyes — értelmezési és al-
kalmazasi szempontot rogzitett a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, ami-
kor kinyilvanitotta: a [német] alaptérvény emberképe nem egy elszigetelt és
ontorvényl egyént jelenit meg. Sokkal inkabb arrél van szo6, hogy az ember
¢s a kozosség kozotti fesziiltség viszonyai kdzott kell szemlélni az elobbiek
helyzetét a tarsadalmi meghatarozottsag keretében azzal egyiitt, hogy a sze-
mélyiség sajat értékét tiszteletben kell tartani.®

A masik jelentds fejlemény az, hogy az eredetileg hatarozottan érvényesi-
teni kivant kozhatalom—maganszféra, ennek megfeleléen a kdzjog—maganjog
kiilonbségtétel a torténelmi fejlodés soran relativizalodott, ha meg nem sziint
is. Az mindenesetre tény, hogy melyek azok az értékek, amelyeket az alapito
atyak a kozhatalom zsarnoksagaval szemben kivantak védelmezni. Az Ember
¢s Polgar Jogainak Nyilatkozata (1789) példaul garanciaként rogzitette, hogy
a kozigazgatas tisztviseldinek felelésségre vondsa, a torvényhozas és a vég-
rehajtas szétvalasztasa elengedhetetlen az alkotmédnyossidg megvalosulasahoz
(15-16. pont).

Az intézményrendszer differencialodasa és a tobboldalu kiszolgaltatottsag
novekedése miatt az emberek egyre inkabb veszélybe keriiltek az allamtol és
a helyi 6nkormanyzatoktdl fiiggetlen tényezok miatt. A jogok értékeket véde-
nek, azok megsértése pedig nem maradhat valasz nélkiil akkor sem, ha nem
kozvetlentil a kozhatalom részérdl tortént. A Német Szovetségi Alkotmany-

8 BVerfGE 4, 7 — Investitionshilfe.
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birdsag a Liith-itéletben’ mondta ki, hogy az alapjogoknak kdzvetve a magan-
jogban is érvényesiilniiik kell.

Hazankban a polgari torvénykdonyvrél szolo 2014. évi V. térvény 1:2. §-
anak (1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendelkezéseket Magyarorszag alkot-
manyos rendjével dsszhangban kell értelmezni. Az egyenld banasmaodrol és
az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény 4. §-a
ugy rendelkezik, hogy az egyenl6 banasmod — nyilvanvaloan alkotményos,
illetéleg alaptdrvényi — kotelezettsége a kozhatalom intézményei mellett ki-
terjed a kozalapitvanyokra, koztestiiletekre, a munkavallalok és munkaltatok
érdekképviseleti szervezeteire, a kozszolgaltatast végzo szervezetekre, a koz-
¢s felsdoktatasi, a gyermekekkel foglalkozo, a kozmiivel6dési intézmények-
re, a magannyugdijpénztarakra, az egészségligyi szolgaltatokra, a partokra,
valamint mas koltségvetési szervekre.

Megallapithato tehat, hogy az emberi jogok (alapjogok) tiszteletben tarta-
sara és érvényre juttatasuk feltételeinek szavatolasara vonatkozo kotelesség a
jogok eredeti rendeltetésének megfelelden elsddlegesen a kdzhatalmat terhe-
li, a mogottes értékek védelme céljabol azonban az kdzvetve, de korlatozott
korben kozvetleniil is kiterjed a maganjog alanyaira.

A jelzett problémak ellenére azt lehet mondani, hogy az emberi jogok korét
illetéen alapvetden vilagméretii egyetértés van, hiszen az azokat tételesen tartal-
maz6 két dokumentumot (a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
manyat, valamint a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanyat) a Fold orszagainak tobbsége elfogadta (az elébbinek 171, az
utobbinak 168 részes allama van)'. A tovabbiakban tehat eltérd utalas hianya-
ban az e szerzddésekben rogzitett emberi jogok érvényesiilésének egyes kérdé-
seit vizsgalom.

Az emberi jogok és a demokracia

Az alcimben emlitett kétfajta értékrend természetesen nem moshaté 6ssze. Azok
egymast sok tekintetben feltételezik (példaul a valasztdjog révén), mindazonal-
tal bizonyos viszonyok kdzepette akar ellentétbe is keriilhetnek egymassal."

9 BVerfGE 7, 198 ff.
10 Forrés: United Nations Treaty Collection.
11 Lasd példaul Jurgen Habermas: Faktizitdt und Geltung — Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und
des Demokratischen Rechtstaats. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992.
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A kolcsonds fliggés azt is jelenti, hogy a két elvarasrendszer barmelyikének je-
lent6s sérelme kihat a masikra.

A demokraciaval a diktatirat szokas szembeallitani. A totalis hatalom
azonban még tovabb megy: teljes kontrollt kivan gyakorolni a tarsadalom
tagjai felett. Az allam és a tarsadalom kiilonvalasztasa 1ényegében megszii-
nik'?, ebbdl okszertien kovetkezik, hogy valdban eltlinik a két szféra elkiilo-
niilését is kifejez0 emberi jogok rendszere. Mindebbdl logikusan adédik a
kovetkeztetés: a jogok védelme, megvaldsulasuk garancidi a totalis hatalom
kiéptilésével szemben is fékezd hatast gyakorolnak.

Nem cafolhatdo a totalis rendszerek kiemelkedd kutatdéjanak, Hannah
Arendtmek a jogokra és a hatalomgyakorlas jellegére vonatkozd megallapita-
sa: ,, Az oriilt vegeredményhez — a koncentrdcios taborok tarsadalmahoz — ké-
pest attekintheto és logikus az a folyamat, amelynek soran az embereket fel-
keészitik erre a célra, valamint azok a modszerek, amelyekkel hozzdszoktatjak
Oket ezekhez a koriilményekhez. A holttetemek eszeveszett tomegtermelését az
éléhalottak torténelmileg és politikailag érthetd elokészitése elozi meg. [...]
Ez [...] csak azert kovetkezhetett be, mert az emberi jogok, amelyeket filozo-
fiailag sohasem alapoztak meg, csupan megfogalmaztak, amelyeket politika-
ilag sohasem garantaltak, csupan meghirdettek, hagyomanyos formajukban
minden érvényiiket elvesztették. "

A huszadik szazad borzalmaihoz vezetd folyamatok utdlag valdoban re-
konstrualhatok. Az emberi jogok leépitése a hatalmi célok szolgalataban ka-
tasztréfakhoz vezetett. Logikus a kovetkeztetés: az emberi jogok érvényesii-
lésének a garantaldsa akadalyat képezi a totalis rendszerek kialakulasanak,
hiszen az utobbiakat éppen az jellemzi, hogy a hatalom akarataval szemben
nincs olyan eszkoz és erd, amely a tombolast akar csak fékezhetné.

A veszély nem mult el. Ahogyan azt Timothy Snyder is meggy6zoen bizo-
nyitja, a totalis rendszerek visszatérésének fenyegetése nagyon is aktualis
mind Amerikdban, mind pedig Eurépaban.™

Azt is meg kell jegyezni, hogy a totalis hatalom soha, sehol nem valosult
meg teljes mértékben, hiszen a mogotte allo szandék — a tarsadalom teljes
kontrollja — irredlis. A pusztitas viszont — ahogyan a torténelem azt példazza —

12 Carl Schmittre hivatkozva Bihari Mihaly: Politologia. A politika és a modern allam. Partok és ideolo-
gidk. Nemzedékek Tudéasa Tankonyvkiadd Zrt., Budapest, 2013
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 519 40137/adatok.html

13 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Europa Kiado, Budapest, 1992, 333. o.

14 Timothy Snyder: Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. Basic Books, New York, 2010;
Timothy Snyder: Husz lecke a zsarnoksagrol. 21. Szazad Kiado, Budapest, 2017; Timothy Snyder:
The Road to Unfreedom. Duggan Books, London, 2018
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igy is elviselhetetlen. Azzal is egyet lehet érteni, hogy az ilyen rendszerek egy-
mastol is kiillonbdznek, a jelen kor veszélyei nem abban allnak, hogy pontosan
ugyanolyan modellek alakulnak ki, mint a huszadik szazadban."” Val6jaban az
a kérdés, hogy sikertil-e a hatalomnak olyan m6don maga ala gytirnie az em-
bereket, ami mar nem teszi lehet6vé szdmukra az 6ndllé6 — vagy masokkal
egylitt kialakitott és érvényesitett — politikai akarat érdemi kifejezését, egyal-
talaban: a személyiség szabad kibontakoztatasat és az allamtol fiiggetlen kol-
lektiv cselekvést.

A mondottak alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy az emberi jogok
érvényesiilése és tartds garantaltsaguk mellett nincs esélyiik a totalis hatalmi
torekvéseknek. Hangsulyozni kell persze, hogy nem konkrét politikai mozga-
sokrol van sz6 a jelen irasban, azonban a lehetségek a torténelem tanulsagai
szerint vonzzak a kihasznalasukra képes és arra torekvo eroket. Masrészt az
a kérdés is okkal és joggal vethetd fel, hogy mi lehet az okuk az alkotmany-
ban és az alaptorvényben is rogzitett elsérendi allami kotelezettség teljesité-
sében mutatkozd hianyossagoknak.

Az emberi jogok helyzetének alakulasa Magyarorszagon
a rendszervaltas 0ta

Meglepd javaslattal allt eld az ENSZ-nek az emberi jogi aktivistak és csopor-
tok helyzetével foglalkoz6 kiillonmegbizottja a 2016 februarjaban, Magyaror-
szagon tett latogatasa utan: egyebek mellett azt kérte, hogy a kormanyzat ,, ...
foglalja bele az emberi jogokat az intézményi és szakpolitikai keretrendszer-
be, tobbek kozott egy vilagos és konkrét célkitiizéseket és mutatokat tartalma-
z0, az emberi jogokra vonatkozo nemzeti cselekvési terv elfogadasaval, figye-
lembe véve a nemzetkozi és az europai emberi jogi mechanizmusok ajanlasait
is”'% A jelentés egészét olvasva nyilvanvalova valik, hogy a megbizott,
Michel Forst nem azért allt eld ezzel a kezdeményezéssel, mert nem ismeri
az alaptorvény L. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy az emberi
jogok védelme az allam elsorendii kotelezettsége. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a jelentéstevé nem tapasztalta ennek a meghatarozo jelentdségii
kovetelménynek a tényleges kozhatalmi gyakorlatban valo érvényesiilését.
Tételem az, hogy hazadnkban hidnyzik az a kultara, amely a jogok demok-
raciavédelmi funkcidjat megalapozhatna. Ez a szocializmus viszonyai kdzott

15 Slavoj Zizek: Did Someone say Totalitarianism? Verso, London—New York, 2001
16 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=17048&LangID=E
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érthetd, azonban — ahogyan jelezni fogom — a rendszervaltozas 6ta sincs el6-
rehaladas a modern allam kialakulasa és miikodése szempontjabol kiemelke-
dden fontos kovetelményrendszer megértésében. Ezt a kovetkezetést néhany
— kiilonb6z6 politikai meghatarozottsagi kormanytobbség idészakaibol va-
16 — példaval kivdnom alatdmasztani.

A renddrségrél szolo torvényjavaslat vitaja

Nem els6sorban arrdl van sz6, hogy a kormanyzas €s a torvényhozas valami-
lyen magasabb szempontra (vagy id6leges veszélyre) hivatkozva hattérbe
szoritana az emberi szabadsagot és a tobbi alaptorvényi értéket. Sajnos na-
gyon sok esetben a probléma sem vetddik fel. Egyes jogkorlatozé dontések
ugy sziiletnek meg, hogy roluk még érdemi vitat sem folytatnak. A hatalom
tényez6i pedig enyhén szolva is sajatosan értelmezik az emberi jogokat.
Boross Péter beliigyminiszterként a rendOrségi torvény 1993-as orszaggytilé-
si vitaja soran a kovetkezéket mondta: ,, Az dllampolgarok biztonsagat a de-
mokratikus berendezkedésii allamok alapveté emberi jogkeént ismerik el. Az
allam feladata ennek a jognak a szavatolasa. A hazai kozfelfogasban az em-
beri jogok érvényesiilésének teriilete az allampolgar és a hatosag viszonydra
korlatozodott és sziikiilt le. Kevesebb szo esik arrol, hogy a polgart megille-
t6 alapveto emberi jogokat a tobbi polgar is kételes tiszteletben tartani, s az
dllam azt szavatolja, hogy a jogok megsértése esetén az azokat tiszteletben
tarto dallampolgart a torvény eldirasai szerint védelemben részesiti. [...] A
rendorség tehat olyan hatosag, amely a térvényekben meghatdrozott modon
és eszkozokkel segiti, védi, oltalmazza az emberi jogokat. A rendorség a jog-
serto allampolgar ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint cselekvét. ™"’

Az emberi jogok és a kozhatalom viszonyanak ez az értelmezése teljes
mértékben téves. Ugyanakkor — amint latni fogjuk — mindmaig nem sikeriilt
cafolni, a szemlélet tovabbra is hat, jelentds mértékben befolyasolja a jogal-
kotast és a jogalkalmazast.

Kiemelenddé mindenekel6tt, hogy az allampolgarok (emberek) biztonsaga
mint alapjog egyaltalaban nem azonosithatd a rendoérség altal oltalmazott
kozbiztonsaggal, még annak az egyénekre vetitésével sem. A Polgari és poli-
tikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak 9. cikke példaul ezzel kapcso-
latban a kovetkezoket tartalmazza: ,, Mindenkinek joga van a szabadsagra és
a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet onkényesen Orizetbe venni vagy le-

17 Boross Péter expozéja a renddrségrol szolo torvény javaslatanak vitajan, 1993. oktodber 5-én.
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tartoztatni. Senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben meg-
hatarozott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfoszta-
ni.” A biztonsag emberi jogként tehat elsddlegesen a hatalom onkényével
szembeni védettséget jelenti. Az allam az 6nkormanyzatokkal egyiitt valoban
koteles ugyan mindent megtenni a jogsértések megakadalyozasa, illetdleg
szankcionalasa érdekében, de senkinek nincs alanyi joga arra, hogy ezt ki-
kényszeritse a sajat személyes €s vagyoni értékeinek megovasa céljabol. Vol-
tak ugyan kisérletek az emberek jelzett értelemben vett biztonsaghoz vald
alapjoga 1étezésének a bizonyitasara, ezek azonban nem tudtak intézménye-
sedni."

A német Bundestag figyelmet érdemlének itélte a tedriat, és tanulmanyt
készittetett a kérdésrol. Az anyag' 1ényegében ugyanerre a kovetkeztetésre
jut: az allam fontos feladata a biztonsagrol valé gondoskodas, ez azonban
nem foghato fel valamiféle emberi vagy allampolgari jog garanciajaként.
Megemlitette viszont a szerzd (akit — vagy akiket — anonimizaltak a kozzétett
dokumentumban), hogy a biztonsaghoz valo alapjog koncepcidjahoz kapcso-
loddan dolgozta ki Giinther Jakobs az ellenség-biintetdjog tanat, ami szerint
a demokratikus tarsadalmi rendet fenyegeto terroristakat meg kell fosztani az
emberi jogok élvezetétdl, 6ket nem lehet személyként kezelni.”

Ez a példa is mutatja, hogy az emberi jogok félreértelmezése milyen kony-
nyen és gyorsan elvezet azok teljes tagadasahoz, a ,,terrorista” cimke helyen-
ként igen kiterjeszté modon vald ragasztgatasa mellett pedig akar a totalis ha-
talomhoz. Ha egyes embereket — kiilondsen csoportokat — megfosztanak az
emberi jogok élvezetétdl, akkor az egész intézmény értelmét és funkcidjat
veszti, hiszen annak éppen az az alapja, hogy minden embert megilletnek
ezek az értékek. A hianyuk megnyitja az utat a korlatlan hatalomhoz. Ez a
mondanival6ja Hannah Arendt mar hivatkozott miivének is, amit egyébként
a torténelem teljes mértékben igazolt.

Az idézett parlamenti bevezetd szerint az alapveto jogokat a tobbi polgar
is koteles tiszteletben tartani. Az emberi jogoknak a civil tdrsadalmon beliili
szerepérél mar volt sz6. Arrol is, hogy egyfajta kozvetett hatasrol beszélhe-

18 Josef Isensee: Das Grundrecht auf Sicherheit, Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin,
Bd. 79. Berlin, 1982

19 Zum ,,Grundrecht auf Sicherheit”. Deutsche Bundestag, Berlin, 2008.
https://www.bundestag.de/blob/423604/6bc141a9713732fc4bb4334b6d02693b/wd-3-180-08-pdf-
data.pdf

20 Giinther Jakobs: Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht, Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Recht-
sprechung zum Strafrecht, 2004.
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-03/index.php3?seite=6
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tiink. A mogottes értékek (€let, tulajdon stb.) védelme természetesen jelen
van az egész jogrendszerben, de azok oltalmazasa tilnyomorészt nem az em-
beri jogok érvényesitésére létrejott intézmények feladata. Senki nem fordul-
hat eredményesen az alapjogi biztoshoz vagy az Alkotmanybirésaghoz azért,
mert a szomszédja felpofozta.

Az emberi jogok védelmének hivatkozott felfogasa azt a veszélyt hordoz-
za, hogy elterelddik a figyelem az intézmény eredeti €s elsédleges funkcidja-
rol: a hatalomnak val6 kiszolgaltatottsaggal szembeni védelemr6l. Valojaban
ezt nyomatékositotta a renddérségi torvény javaslatanak eléadoja akkor, ami-
kor kijelentette: ,, A renddrség a jogsértd dallampolgar ellen jar el, nyugton
hagyja a jog szerint cselekvot.” Ez jol hangzik, de nem igaz. A rendori cse-
lekvés ugyanis dontd tobbségében nem térvényszegésekre reagal, hanem ve-
szélyeket kivan elhdritani. A jogsértékkel szembeni eljaras egy demokratikus
jogallamban sokkal inkabb a birdsagokra és mas szervekre (példaul biintetés-
végrehajtas) harul. A decens polgarok békében hagyasa sem tiikrozi a valosa-
got, hiszen ma példaul a gyanu esetleges fennallasdnak a megallapitasa érde-
kében is leplezett eszkdzoket (példaul lehallgatas) lehet alkalmazni (Be. 339.
¢és kov. §-ok). Megjegyzendd, hogy ez l1ényegét tekintve mar a rendoérségi tor-
vény 1994-es elfogadasatol igy volt, hiszen a jogszabaly 63. § (1) bekezdése
kimondta: titkos informacidgytijtés blincselekmény megeldzése céljabol is
alkalmazhato.

Megjegyzend6, hogy a kozbiztonsag védelmére rendelt szervezet itéloké-
pességére, tévedhetetlenségére utald mondat tiikr6zodott is a torvényben, hi-
szen a jogalkotd szerint a rendOrség altal altalaban ellatott rendészeti tevé-
kenység az indokolas szerint semmilyen jogagba nem sorolhatd, ennélfogva
ilyen moédon meghatarozott kontrollt (példaul kdzigazgatasi biraskodas) sem
lehetett gyakorolni az intézkedések sajat hataskorben vald elbiralasa felett
(panaszeljaras). A Legfelsobb Birdsagnak kellett kimondania azt a magatol
ért6do tételt, hogy a rendori tevékenység zommel a kdzigazgatas korébe tar-
tozik.”!

Sovago Laszlo, a kormanykoaliciot vezeté MDF vezérszonoka egyenesen
kijelentette: mas megoldasok mellett a titkos modszerek szabalyozasa erdsi-
ti a jogbiztonsagot, bar felvetédik az emberi jogok sérelme. A képvisel sze-
rint azonban a kiilon engedélyhez nem kotott eszkozok esetében ,, ... nagyobb
érdek fiizodik ezek engedeély nélkiili gyakorlasahoz, mint az esetleges jogsér-
tések kikiiszoboléséhez . Az nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a jogbiz-

21 1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatarozat.
22 Sovago Laszlo felszolalasa az Orszaggytilés 2003. oktober 5-i iilésnapjan.
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tonsagrol mondottak és ez a kijelentés enyhén szolva is ellentmondésban 4ll
egymassal. A jogsértések kikiiszoboléséhez fiz0do csekélyebb érdek olyan
eszkdzokre vonatkozott, mint példaul a fedévallalkozasok 1étrehozasa, csap-
da alkalmazasa és mas hasonld, az alapjogokba sulyos beavatkozast jelentd
renddri miikodés. Hozza kell tenni, hogy az engedélyhez kotést, egyaltalaban
barmiféle kontroll gyakorlasat mar az is lehetetlenné tette, hogy a jogalkoto
semmiféle konkrét feltételt nem szabott az eszkdzok tilnyomo tobbségének
a bevetéséhez.

Ilyen korlilmények kozott a demokratikus jogallamokban altalaban éles
kritikaval szoktak illetni az emberi jogokat és azok érvényesiilési garanciait
hattérbe szoritd torekvéseket, legalabbis a liberalis erdk részérél. Magyaror-
szdgon nem ez tortént. Az Orszaggylilés masodik legerdsebb partjanak, a sza-
badelvli SZDSZ-nek a vezérszonoka négy pontban jelolte meg a renddrségi
torvény javaslatanak vitathato kérdéseit: a rendorség kormanyzati iranyitésa,
a szervezet vezetdinek a kinevezése, az dnkormanyzatokhoz fliz6d6 viszony,
a negyedik pedig a renddrség és az allampolgarok viszonya. Kijelentette:
L En azt gondolom, a negyedik az, ahol legkozelebb dllnak az allaspontok, a
velemények. ”’” Dont6en ezzel magyarazhatd, hogy a javaslatot egy tartozko-
das mellett egyhangulag megszavaztak a képviselok.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo térvény

A masodik parlamenti ciklusban a szocialistak az SZDSZ-szel koaliciéban
korményoztak, az utdbbi part adta a szabalyozas szempontjabdl meghatarozo
szerepet jatszo Beliigyminisztérium vezetdjét. Ebben az idészakban fogadtak
el a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIII. torvényt. A jogszabaly alapelvnek tekintette, hogy a
rendészeti szervek — igy a renddérség — és a hadsereg bels6 szervezete ¢s mii-
kodése lényegi azonossagot mutat. Ezzel 6sszhangban a jogalkotd megerdsi-
tette a renddrségi torvényben mar korabban rogzitett feltétlen engedelmességi
kovetelményt, ami alol csak a blincselekmény elkovetésének megtagadasa je-
lentett kivételt. A szabalysértés (akar kisebb értékre elkdvetett lopas) mar nem
szolgalhatott ilyen hivatkozas alapjaul. A torvény 69. §-anak (2) bekezdése ki-
mondta: az emlitett kivételtdl eltekintve ,,...a hivatasos dllomany tagja a
jogszabalysérté parancs, rendelkezés végrehajtasat nem tagadhatja meg”. Ez

23 Wekler Ferenc felszolalasa az Orszaggytilés 2003. oktober 5-i iilésnapjan.
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egyenes folytatdsa annak a gondolatnak, amit a rendérségrol szol6 térvényja-
vaslat vitdjaban Sovago Laszlo fogalmazott meg: fontosabb érdek flizodik az
akar jogellenes mitkodéshez, mint a jogsértések kikiiszoboléséhez. A tisztes-
ség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott bekezdés azt is kimondta:
,,a jogszabalysertd parancs, rendelkezés végrehajtasaért kizardlag az azt
kiado felel”. Csakhogy a fegyveres szerveken belill a dolog sajatossagabol
adodoan tipikusan éppen az a személy gyakorol kontrollt a végrehajtas felett,
aki jogosult a parancs, rendelkezés kiadasara. A kor bezarult.

Emberi jogi szempontbol kiemelést érdemel, hogy a renddri mitkodéssel
¢érintett tarsadalom jogilag alig megragadhatd, de ténylegesen fennalldé embe-
ri jogi veszélyeztetettsége mellett a hivatkozott szabaly egy masik — abszo-
lutnak tekinthetd — hatért is atlépett: a Magyarorszagon egyébként jogilag
sem alulképzett rendoroket nem személyiségnek, hanem lényegében egysze-
rlien eszkoznek mindsitette. Ez pedig az emberi méltosag alapjanak a megta-
gadasat jelenti.”

A polgari repiilogépek lelovésérol

1983. szeptember 1-jén a szovjet légierd leldtt egy koreai utasszallitd gépet,
269 ember életét kioltva. Az akciot oriasi nemzetk6zi felhaborodas kisérte,
noha nem volt teljesen egyértelmi a dolog jogi megitélése.” 2001. szeptem-
ber 11-én terroristak polgari repiilégépeket vezettek az Egyesiilt Allamok
fontos 1étesitményeibe, megodlve megkdzelitdleg haromezer embert. A tortén-
tek hatasara szamos dolgot ujraértékeltek Amerikaban és a vilag mas orsza-
gaiban is. Az egyik valasz a barbar akciokra a repiilogépek lelovésének enge-
délyezése volt. Magyarorszagon a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol
sz016 2004. évi CV. torvény 132. §-a tette lehetové, hogy figyelmeztetd vagy
megsemmisitd tlizet nyissanak a légteriinkben tartézkodo 1égi jarmiire (tehat
akar polgari utasszallitod repiilégépre is), amennyiben az a fedélzeti fegyver-
zetét alkalmazza, vagy mas mddon (mas fegyverrel vagy eszkozzel) az élet-
¢s vagyonbiztonsagot veszeélyeztetd sulyos, erdszakos cselekményt kovet el,
illetve katasztrofat idéz eld, illetéleg egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni,
hogy az a) vagy a b) pont szerinti cselekmény elkdvetésére torekszik, és a
légvédelmi készenléti er6k felszolitasanak szandékosan nem tesz eleget.

24 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Reclam, Stuttgart, 2004, S. 79.
25 Hassan Farooq: A Legal Analysis of the Shooting of Korean Arilines Flight 007 by the Soviet Union.
Journal of Air Law and Commerce, vol. 49, no. 3, 1984, pp. 555-588.
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Utobbi esetben a figyelmeztetd 16vés melldzhetd, ha az eset 0sszes koriilmé-
nyei folytan arra mar nincs idd, €s a késedelem az élet- és vagyonbiztonsag
sérelmével jarna.

Eltekintve attol a suta — de életveszélyes — fogalmazastol, hogy a 1égi jar-
mu valamilyen magatartast képes tanusitani, cselekmény elkovetésére képes
torekedni, a dolog Iényege az, hogy akar tobb szaz utast szallitd polgari repii-
16gép is lelohetd jogszertien.

Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a dolog rendkiviil sulyos emberi
jogi problémakat vet fel. Az sem, hogy (igaz, itt nem a renddrségrol, de a
kdzhatalomrol van sz6) nem hagyjak nyugton a jog szerint cselekvoket. Oly-
annyira nem, hogy adott esetben megolik azokat az utasokat a személyzettel
egylitt, akik semmiféle normat nem sértettek.

Németorszagban a lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu rendelkezés tor-
vénybe iktatasat heves parlamenti vita eldzte meg, a szovetségi elnok pedig
— annak ellenére, hogy alairta — stillyos aggalyanak adott hangot a tartalmat il-
letéen. Végiil a szovetségi Alkotmanybirosag 2006. februar 15-én megsem-
misitette az alapul szolgal6 tényallasban nem érintett emberek elleni fegyver-
hasznalat engedélyezését lehetségként tartalmazé normat. Erdemes
kiemelni, hogy a testiilet nem kizarolag az ¢élethez valo alapjogra hivatkozott,
hanem a német jogrend alapjat képez0, érinthetetlen emberi méltosag degra-
dalasara is. Az itélet kimondta: a felhatalmazas szerinti kozhatalmi cselekvés
puszta targyként, eszkdzként kezeli az embereket, ezért sérti a német alaptor-
vénynek az emberi méltoésag érinthetetlenségére vonatkozd kovetelményét.

Rendkiviil alapos, koriiltekintd elemzése alapjan Sulyok Gdbor is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas okanak kivaltasaban szerepet nem
jatszo6 emberek esetleges megsemmisitésével jaro légvédelmi akcid nem
egyeztethetd Ossze az alkotmanyossdg és a nemzetkdzi jog alapvetd
kovetelményeivel.”

Egy vitapartnerem gy probalta felesleges és indokolatlan aggalyoskodas-
nak nyilvanitani az altalam felvetett problémakat, hogy kijelentette: a dolog-
nak nincs gyakorlati jelentdsége, mert a szoba johetd esetekben az utasok és
a személyzet ugyis haldlra vannak itélve az események logikaja alapjan. Ez-
zel szemben érdemes megjegyezni, hogy a magyar torvényi szabalyozas sze-
rint (a hivatkozott torvény mar nem hatalyos ugyan, de a helyzet érdemben
nem valtozott) egyaltalan nem feltétel, hogy a 1égi jarmlivon tartdézkodo sze-

26 1 BvR 357/05
27 Sulyok Gabor: A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmi lelovésének nemzetko-
zi és alkotmanyjogi megitélése. Fundamentum, 2005/3., 30-56. o.
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mélyek jozan gondolkodas szerint menthetetlenek legyenek. So6t, a veszé-
lyeztetett értékek pusztulasa sem biztos, hiszen példaul a 2001-es amerikai
tamadas soran a United Airlines Flight 93 fedélzetén tartdzkodo személyek
akadalyoztak meg, hogy a gép elérje céljat (nem kizart, hogy ez éppen a Fe-
hér Haz volt). Sajat életiiket nem tudtdk megmenteni, azt felaldoztak a haza-
jukért. Ismertté valt azonban olyan eset is, amikor az utasok és a személyzet
leteperte a terroristat, a gép pedig sértetleniil foldet ért a rajta tartdozkodo em-
berekkel egyiitt.”

Nem tagadhatd, hogy a hivatkozott szabalyozas mellett is hozhatok érvek,
akar az emberi jogokkal dsszefliggésben. A magyar torvényhozas azonban fel
sem vetette a valasztott megoldas emberi jogi problémait, nemhogy megva-
laszolta volna dket. A 2004-es honvédelmi torvény 131-132. §-aihoz flizott
indokolas szerint ,, 4 fegyverhasznadlat szabalyai megfelelnek a NATO Kiter-
Jjesztett Integralt Légvédelmi Rendszere (NATINEADS) kialakitasa sordn a
szovetségben elfogadott elveknek, biztositjak az ellenséges tevékenységnek
mindsiilé — a fegyverhaszndlat alapjaul szolgalo — cselekmények, helyzetek
pontos, a jogallami kovetelmeényeknek megfelelé meghatarozasat”. Arrol mar
volt szo, hogy a 1égi jarmli magatartasara, sot: szandékaira alapoz6 rendelke-
zések mennyire egyeztethetok dssze azzal a tipikus helyzettel, amelyben ha-
rom csoport: a terroristak, a személyzet és az utasok jatszanak a légvédelem
szamara alig kovethetd, akar masodpercenként valtozo szerepet. A lehetséges
kovetkezmények azonban csupan annyiban lényegesek a jogalkotd szamara,
hogy eldirta egyes allami vezetok azonnali tajékoztatasat. Alapvetden ugyan-
ezt ismétli meg a jelenleg hatalyos — €s érdemben témankat érintéen ugyan-
olyan rendelkezéseket tartalmazo — honvédelmi torvény 62. §-ahoz flizott in-
dokolas.

A 2004. évi CV. torvény elfogadasat megel6z6 orszaggytilési vitaban az
el6terjesztd a terrorizmus elleni harc sziikségességének altalanossagban vald
emlitésén tilmenden fel sem vetette a 1égi jarmiivek — igy akar utasszallitd
polgari repiilogépek — lelovésére adando felhatalmazas problémajat.”

A javaslattal foglalkozo felszolalasok ugyancsak teljes mértékben érintet-
leniil hagytdk a légvédelmi rendelkezéseket, pedig volt olyan hozzaszolo
(Mécs Imre), aki az emberi jogok kérdésérdl is értekezett.

Ugyanez mondhato el a jelenleg hatalyos 2011. évi CXIIL. térvényrol, an-
nak el6készitésérdl és a javaslat 2011-es parlamenti vitajarol. Vadai Agnes —

28 https://www.nytimes.com/2009/12/27/us/27plane.html
29 Ivancsik Imre expozéja az Orszaggyiilés 2004. oktober 4-1 tilésnapjan.
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aki 2004-ben kormanyparti, 2011-ben ellenzéki képviseld volt — igy nyilat-
kozott: ,,a Honvédelmi Minisztérium jogdszainak és munkatdrsainak én is
szeretném megkoszonni, hogy a 2004-es torvény nagy részét abban a forma-
jaban, ahogy az ott benne volt, ahogy egyébként egy megallapodds, egy nagy
konszenzus része volt, beemelték a honvédelmi torvénybe. Ezzel, azt gondo-
lom, hogy nincs is probléma.”** Megjegyzendd, hogy ebbe az adtemelt kdrbe
tartozik bele a polgari utasszallité repiilogépek lelovésére (is) adott felhatal-
mazas.

Meészdros Adam Zoltan szerint egy ilyen specialis végsziikségi esetben a
biintet6tdrvénynek a jogszabalyi engedélyre vonatkozo rendelkezése (24. §)
kizarhatja a megsemmisit6 tiz alkalmazésara adott parancs miatti felel6ssé-
get. Ebben teljesen igaza van, de a specialis végsziikségi helyzetre vald uta-
las mégis magyardazatra szorul. Arrdl van sz6 ugyanis — és itt nyilvan a jogi
megoldas mogotti elvi allaspont a lényeges —, hogy végsziikség esetén is
megkdveteli a jog a sziikségesség €s aranyossag kdvetelményének a szigori
alkalmazasat, ami egyébként, ahogyan arra a hivatkozott szerzé utal, ma mar
az Egyesiilt Allamokban is iranyado.”

Ezzel azonban az esetlegesen felvet6do jogi problémak nagy része nincs
megoldva. Elég csupén arra utalni, hogy az igy megolt emberek hozzatarto-
z6i kapnak-e barmiféle karpotlast, vagy akar csupén segitséget az 1999-es
montreali egyezménybdl (2005. évi VIL. torvény) eredd jogaik érvényesitésé-
hez (ami nem egyszerii).

A 1égi jarmuvek — igy akar a polgari utasszallité gépek — lelovésével kap-
csolatos emberi jogi problémak figyelmen kiviil hagyasa a szabalyozas soran
jol jelzi a hatalom érzékenységének a teljes hianyat. Amint lattuk: az éppen
kormanyon 1év6 erdk szinezetétdl fiiggetleniil.

Ujabb tendenciak

Latszolag az a helyzet, hogy hosszu kihagyas utan a kdzelmultban elkezdo-
dott az emberi jogok garantalasara vonatkozo atgondolt rendszer kiépitése.
2018-ban az alaptorvény modositasa, a maganszféra védelmének az erdsité-
se, valamint a gyiilekezési jog Ujraszabéalyozasa jelzi, hogy a kormany ki-
emelt figyelmet fordit a jogok helyzetére. Allaspontom szerint azonban nem

30 Vadai Agnes felszolaldsa az Orszaggyiilés 2011. junius 22-i ilésnapjan.
31 Mészaros Adam Zoltan: Sziikség torvényt bont? Az artatlant sujté sziikségeselekmények a biintets-
jogban. Storming Brain Kiado, Budapest, 2018
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elfogadhatok a jogalkotoi szandék mogotti megfontolasok. Hogy az alapkér-
désre visszatérjek: nem fokozodik a tarsadalom védelme a totalis hatalom fe-
1€ torténd elmozduléssal szemben, ellenkezdleg.

Az emberi jogok filozofiai alapjai a mondottak szerint nem tal szilardak,
ezzel szemben a dogmatika hatarozott fejlédést jelez. A gyakorlatra 6sszpon-
tositd megkozelités — ami az alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdése alapjan
elvarhatd — igy viszonylag pontos iranyjelzok alapjan tud tajékozodni. Ter-
mészetesen vannak eltérések az egyes orszagok alkotmanybirdsagi és mas
dontései kozott, az alapkérdésekben azonban nagyfoku egyetértés mutatko-
zik. Ilyennek tekintheté a jogok elsddlegessége, a torvényhez kotottség, a
sziikségesség ¢€s ardnyossag kovetelménye.

Megitélésem szerint az emberi jogok értelmezésére és alkalmazasara vo-
natkozo6, elfogadottnak tekinthetd szabalyok figyelmen kiviil hagyasa a tor-
vények megalkotasa soran nagyobb karokat okozhat, jelentésebb veszélyeket
hordoz, mint adott esetben a kodifikaci6 elmaradasa. Mégpedig azért, mert az
esetleges joghézagok alkotmanykonform értelmezéssel kitdlthetok, az elhi-
bazott kodifikacidé azonban eltéritheti a jogalkalmazdt a legfontosabb érté-
kekhez val6 igazodastol.

A véleményszabadsag és a gyiilekezési jog
alaptorvényi értéke

Hangstlyozni kell mindenekel6tt, hogy az alapjogok szabalyozasanak ponto-
sitasa helyeselheté mindaddig, amig azok alanyi jellegét a targyi jog egyéb
szempontokat (példaul kozérdek, rendészet stb.) is kdvetd rendelkezései nem
renditik meg. Mind a gyiilekezési jognak, mind pedig a véleményszabadsag
érvényesiilésének kiemelkedd jelentésége van egy demokratikus jogallam-
ban. Ezért a hozzéjuk kapcsolodd garanciarendszer is kihatassal van a tarsa-
dalom egészének az értékrendjére. Természetesen azt is tudomasul kell ven-
ni, hogy egyik emlitett alapjog sem abszolut. Eppen ezért sziikséges a
korlatokat is az alkotmanyos keretek kozott vilagosan rogziteni.

Az Orszaggyiilés az alaptorvény modositasaval megvaltoztatta a gyiileke-
z¢€si jog €s a véleményszabadsag viszonyat a maganszféra védelmére iranyu-
16 alapjoghoz. A VI. cikk (1) bekezdése kimondja: ,,4 véleménynyilvanitds
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthondanak sérelmével.” A modositasra iranyulo
javaslat indokolasa megerdsiti azt, ami egyébként a szovegbdl is kiolvasha-
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to: az alapvetd jogok kollizidja esetén a korlatozhatosag alaptorvényi keretei-
re ¢és az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is figyelemmel a magéanszféra adott
elemeinek a védelme kap fokozott hangsulyt.

A megszoritasok alkotmanyos lehetdsége azonban egyaltalaban nem
igényli, hogy éppen a maganszféra védelme keriiljon a gyiilekezési jog és a
véleményszabadsag folé. Az alkotmanybirosagi gyakorlatra, tovabba azzal
Osszefiiggésben az amerikai igazsagszolgaltatdsra vald hivatkozas pedig
alapvetden téves.

Az Alkotmanybirosag [13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat] valoban ki-
mondta: ,, mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenes helyzet dall fenn
annak kovetkeztében, hogy a térvényalkoto nem szabdlyozta a maganszfera-
hoz valé alapjog és a gyiilekezéshez valo alapjog kollizioja esetén a kollizio
feloldasanak szempontjait és annak eljardsi kereteit”.

Ebbdl egyaltalaban nem kovetkezik, hogy alaptorvényi szinten kell ki-
mondani: a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa
nem sértheti a maganélet védelméhez fiiz6d6 jogokat. Miutan a birdsagoknak
természetes modon (alaptorvény, 28. cikk) a jogszabalyok céljaval és az alap-
torvénnyel d6sszhangban kell értelmezniiik a jogszabalyokat, a bevezetett mo-
dositas vilagos iranymutatast ad az alapjogok rangsorat illetéen. Ez viszont
nem egyeztethetd 6ssze még a hivatkozott alkotmanybirosagi dontéssel sem.
Az idézett hatarozat ugyanis kifejezetten megerdsiti a testiiletnek azon korab-
bi iranymutatasat [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], amely szerint ,,...a
gyiilekezési jog a kommunikacios alapjogok kérébe tartozik [...] Ennek
jelentdsége pedig abban dll, hogy az Alkotmanybirosag allando gyakorlata a
wkommunikacios alapjogokat« a tébbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a
vélemeényszabadsdagot korlatozo térvenyeket megszoritoan kell értelmezni«”.

Ugyancsak rogzitette az 1992-es, az alaptérvény modositasanak indokla-
saban hivatkozott hatarozat altal nem feliilirt dontés: ,, Torténelmi tapaszta-
lat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korla-
toztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas,
csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetésége. A karos
kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is
megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaro zsdakut-
cdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen
vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni- képes és valo-
ban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.”

A modositasi javaslat indokolasa tehat félrevezetd: az abban felhivott al-
kotmanybirosagi hatarozat egyaltalaban nem alapozta meg az alapjogok ér-
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tékrendjének a megvaltoztatasat. Maga a testiilet egyébként a jogalkoto altal
eltorzitva értelmezett 13/2016. (VIIL. 18.) AB hatarozathoz hasonléan még
2018-ban is egyetértéen és indokaival egylitt idézte a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatot [3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat].

Vilagosan ki kell mondani: az Alkotmanybirdsag anyagi jogi értelemben
vett sorrendet allitott fel az alapjogok kozott. Ennek megfelelden a véle-
ményszabadsag és a hozza kdzvetleniil kapcsolodo jogok — igy a gyiilekezé-
si is — az ¢élethez és az emberi méltosaghoz valo jog alatt, de a tobbi f616tt he-
lyezkednek el.”

Nyilvanvaldan ezért dontott ugy a jogalkoto, hogy az alaptorvényben rog-
ziti a véleményszabadsag, a gyiilekezési jog, illetve a maganélet védelméhez
fliz0d6 jogok 1j viszonyat. Ezzel felboritotta a hivatkozott fontossagi és kor-
latozhatosagi rangsort. Méghozza gy, hogy elvi megokolast nem adott. Az
eredeti hierarchia vilagos érvelésen nyugodott, ami egyébként a nemzetkdzi
szerzOdésekkel és mas alkotmanyos demokracidk szabalyozasaval is Gssz-
hangban allt, gondoljunk csak az Egyesiilt Allamok alkotmanykiegészitéseire.

Megjegyzendd, hogy az indokolés altal kiemelt két amerikai itélet sem
szolgél alapul a demokracia alapértékeit és a maganéletet oltalmaz6 normak
kozotti hierarchikus viszony megvaltoztatasara. A Carey v. Brown-iigyben
[447 U.S. 455 (1980)] a Legfels6bb Birosag torténetesen éppen azt mondta
ki, hogy alkotmanysérté az az Illinois allambeli jogszabaly, amely megtiltja
a lakohelyek eldtti, 6rkodés jellegli demonstraciokat (picketing). A masik ité-
let [Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988)] is legfeljebb latszolag visz koze-
lebb a kormény altal javasolt €s az Orszaggytilés altal elfogadott rende-
zéshez. Az ugyanis a masikkal szemben a hasonl6 tartalmu tiltast nem
nyilvanitotta alkotmanysértonek. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a magan-
¢letbe nem elviselhetetlen modon beavatkozo, a lakdkat nem ,,foglyul ejté”
(bar természetesen a picketing eredeti jelentésével [sztrajkorség] ellentétben
ténylegesen sem az Egyesiilt Allamokban, sem Magyarorszagon nincs jogi
lehetdség a lakok ki- és bemenetelének az akadalyozasara) demonstracidkra
tovabbra is van lehetdség.

A gyiilekezési jog — és a véleményszabadsag — tényleges, a Hannah Arendt
altal megjelolt iranyba mutat6 korlatozasa azért valosult meg, mert a térvény-
hoz6 a maganszféra védelmének az eldbbiek rovasara torténd kiterjesztésével
egyértelmiien demokraciaellenes iranyt szabott a jogalkalmazas szamara.
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Ehhez kapcsolodik az igen széles mérlegelési jogot ado renddrségi hatas-
korok biztositasa. Raadasul ugy, hogy a testiiletnek adott irianymutatasok sem
kinalnak vilagos kereteket a mérlegeléshez. Még a kormany politikajahoz is
nehezen igazithato az alaptorvényi valtoztatas érvényesitésének a gyakorlat-
ba torténd atiiltetése. Hazdnk miniszterelnoke ugyanis — valoban a kovetke-
zetesen hangoztatott tételeknek megfeleléen — a kozszolgalat leendd tagjai
szdmara kijelentette: ,, 4 szemiink eldtt tehat egy olyan dallam képe lebeg,
amely erds, méltanyos és tisztelhetd, mert minden szegletében a kozérdeket
rendeli a maganerdek elé.” A gyiilekezési jog és a véleményszabadsag gya-
korlasa a mondottak szerint elsérendli kozérdek, a maganszféra haboritatlan-
saga pedig kozvetleniil maganérdek, legfeljebb attételesen kozosségi érték.

Hangstlyozni kell, hogy a kommunikacids jogok — mint a kdzérdekhez
kozel allo értékek — preferalasa a maganszféra zavartalansagaval szemben
kordbban megszilardult a jogalkalmazasi gyakorlatban is. Példa erre az emli-
tett — kiemelt — korbe sorolt vallasszabadsag korébe sorolt harangozasnak az
emberek nyugodt pihenése iranti igénnyel és a kdrnyezet karositasanak a
megakadalyozasat szolgald rendészeti normakkal szemben torténd eldnyben
részesitése (Kuria, 1737/2007. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat).

A rendorség diszkrecionalis hatalmanak a bdvitését egyértelmiien jelzi az
Uj gyiilekezési torvény (2018. évi LV. torvény) 13. §-anak (1) bekezdése. En-
nek alapjan a gytllésnek a bejelentett helyszinen vagy idépontban torténd
megtartasa megtilthato, ha a kozbiztonsag vagy a kozrend kodzvetlen, sziik-
ségtelen és aranytalan veszélyeztetésére, illetéleg a masok jogait és szabad-
sagat érint6 sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmére lehet kovetkeztet-
ni, és ezen érté¢kek védelme egyéb korlatozassal nem biztosithatd. A jogkor
azért diszkrecionalis, mert — ellentétben a mintaként hasznalt német szaba-
lyozassal — a kozbiztonsag és a kozrend hazankban hatarozatlan jogfogal-
mak, a térvény is csupan példakat sorol fel a hozzajuk kothetd értékekrol. Az
altalanos indokolas szerint a két kifejezés nem idegen a magyar jogtol, egye-
bek mellett a rendorségrol szolo torvény is hasznalja. Ez kétségtelenill igaz,
de nem valtoztat azon a tényen, hogy az oltalmazasukra hivatott rend6rok
nem tudnak definialni — a jogalkalmazastol elvart egységes tartalommal egé-
szen biztosan nem — az emlitett jogi targyakat.

Ilyen koriilmények kozott az irdnyitds eszkozei kertilnek elétérbe, kiillonos
tekintettel arra a maig €16 szabalyra, amely szerint a rend6r a jogszabalysér-
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to utasitas teljesitését nem tagadhatja meg [1994. évi XXXIV. torvény, 12. §
(2) bekezdés].

A jelzett viszonyok egyébkeént a birosagi feliilvizsgalat garancialis értékét
is relativizaljak, hiszen az igazsagszolgaltatas a dontések torvényességét
vizsgalja, de a mérlegelési jogot csak szélsdséges esetben érintheti. A fogal-
mak tisztdzatlansaga, tovabba a konkrét koriilmények ismeretének a hianya
miatt a birdk korrekcios lehetdsége rendkiviil korlatozott.
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