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verbalizing suffix, nativizing suffix, adaptational suffix) in order to highlight the functional
differences across the various suffixes indicating parts of speech. In classifying suffixes
of diverse functions, the author takes stem types into consideration (whether the suffixes
concerned are attached to free or to bound stems) on the one hand, and the origin of the stems
(whether they are native or borrowed) on the other.

Another aim of the paper is to study the integration of borrowed verbs into the grammatical
(phonological, morphological, and syntactic) system of Hungarian. Pre-conquest and post-
conquest verbal borrowings are strikingly different in whether they involve a derivational
suffix of nativization or not, and also in the types of derivational suffixes indicating verbality
that participate in the obligatory derivational integration of borrowed verbs.

Keywords: functions of derivational suffixes, derivational suffix indicating part of speech,
derivational suffix of integration, derivational suffix of nativization, obligatory derivational
integration.

Az ellentétes mellérendelésrol 16—17. szazadi bibliaforditasok nyoman:
variacio és valtozas

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany az ellentétes mellérendelé mondatszerkezetek funkcionalis va-
elemzésével. Az egyes szoveghelyeket a kovetkezo forditasok alapjan vetettem Ossze:
Jordanszky-kodex (1519 k.), a vizsolyi biblia (1590) és Kaldi Gyorgy (1626) forditasa,
valamint az Ujszovetségi részeknél tekintetbe vettem Sylvester Janos forditasat (1541).

A korszakra jellemzé mondattorténeti valtozasok a mellérendelés esetében el-
sOsorban a kapcsoloelemek rendszerének gazdagodasaval, elsddlegesen a kot6szo-
készlet boviilésével kapcsolatosak, maganak a struktiranak az alakuldsat azonban
ez nem befolyasolja (v6. Haader 2018: 218-20). A pragmatikai szempontok miatt
a funkcionalis variacio (szinonimia) vizsgélata ilyen esetekben is indokolt, mivel
a mondattan terén szamos valasztasi lehetség all a megnyilatkozo rendelkezésére
(Domotor 2003: 450—1; Haader 2001: 367, 2004: 465—6). Ezaltal az egyéni nyelv-
hasznalatok eltérhetnek a korszakra jellemzonek tartott allapottol — az egyes szerzok
(esetiinkben forditok) nyelvi valasztasait tarsadalmi, kulturalis beagyazottsaguk be-
folyasolja (vo. Haader 2003: 687).

A Dbibliaforditasok idealisak a funkcionalis szinonimia vizsgalatahoz, mivel
a referencialis tartalom eredendden tobbé-kevésbé azonos, ugyanakkor a megforma-
lasban tobbféle szerkezeti lehetdség kinadlkozik (Haader 2001: 3667, 2004: 464-5).
Abiblikus szovegekre raadasul az aranyokat tekintve atlagon feliili szama mellérendeld
kotészos szerkezet hasznalata jellemzo — ez forditasi sajatossagnak (latinnal kdzvetitett
hebraizmusnak) tekinthetd, ugyanakkor nem kizart, hogy stiluseszkdz a magyarban:
erdteljes tagold hatasaval innepélyességet kifejezve (akar a szobeli elbeszéld proza

* A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlo 116217 szami OTKA-projektum
(Verseng0 szerkezetek a kdzépmagyar é16nyelvben: valtozok elemzésén alapuld megkdze-
lités) tdmogatasaval késziilt.
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hagyomanyaibol meritve; Juhdsz 1991: 500). Eppen ezért az elemzés egyes ponto-
kon kitekint a korszak maganéleti regiszterére is (a Torténeti maganéleti korpusz,
a tovabbiakban TMK alapjan; az adatbazis leirasat lasd Domotor et al. 2017).

A magyarban az ellentét altipusainak elhatarolasa 6sszefiigg a kotdszok viszony-
lag koran kialakult funkcidmegoszlasaval. A kiilonbdz6 bibliaforditasok dsszeveté-
se ugyanakkor ramutat a viszonyok jeloltségének, megkiilonboztetésének, explicit
voltanak a kérdéskorére, illetdleg felveti annak kérdését, hogy a hanem terjedését
a korszakban milyen szerkezeti tényezok befolyasolhattak (foként a JordK. szdveg-
részeiben, tekintettel arra, hogy — amint az &sszehasonlitasbol kidertilt — Sylvester
forditdsa mar nagyrészt az innovativ valtozatot preferalja, illetdleg mas elemet is
érint a variacio, példaul a sor-6t).

A jeldltséget tekintve a variacio részének kell tekinteni azt, hogy az ellentét kii-
16nb6z6 fajtai nemritkan kapcsolatos kotdszoval is kifejezédnek. Az egyes forrasok
kiilonbséget mutatnak abban a tekintetben, hogy a kapcsolatos kot6szo mely funkcei-
okban és milyen aranyban varialodik az ellentétet explicit modon kifejezd elemek-
kel — ez pedig kiilonb6z6 diskurzuspragmatikai motivaciokkal magyarazhato.

2. Variacio: tér, idé és human dimenzié

A pragmatikai, gyakran korizlési kiilonbségekben gydkerezd valtozatossag és valasztas
feltarasahoz egyarant tekintettel kell lenni a tér, az id6 és a human (tarsadalmi, kultura-
lis) hattérben, dimenzidban rejlé lehetséges magyarazatokra (a dimenzionalis megkd-
zelitésrdl bovebben lasd Juhasz 2002; variacionista megkdzelitésben hasonloképpen,
utobb vo. Tagliamonte 2018). A vizsolyi bibliat Karolyi Gaspar és munkatarsai elsé-
sorban latinbdl forditottak, emellett a korabbi magyar kéziratos forditasok is hathattak
ra (a héber és a gordg forrasokat ellendrzésképpen forgattak; vo. Szabd 2012: 109,
a vélhetd alapszovegek felsorolasa: 110-3). Ha a forditas céljait és szempontjait fi-
gyeljiik, akkor jellemzdvé valik a szoveghez tapadd modszer, legalabbis a sok héber—
gordg—latin szokép és a kotott kifejezések visszaadasat tekintve. A kétdszohasznalat-
ban ugyanakkor mutatkoznak attitlidok, a normatorekvés jelei, leginkabb Sylvester
munkaiban, foként a kedig és kediglen kapcsan, valamint az s kot0szo visszaszorita-
saban (Juhasz 1999: 453-5; Juhasz 2018).

A funkciondlis szinonimia feltarasa 6sszevetd modszerrel torténik, megkiilonboz-
tetve a szinonim szerkezeteket a formai valtozatoktol — a funkcidjaban teljesen azonos
vagy annak tekintheté megoldasokat ideértve (Domotor 2003: 450-1). A forrasban
ilyennek mutatkozik a pedig(~len) ~ kedig(~len), noha a k ~ p valtozatok megitélése
(hogy pusztan formai-e) mar kérdéses lehet, tekintve, hogy Sylvester elitéld attitiiddel
viseltetett a pedig irant (Juhasz 1999: 454-5). Ahogy arrél szo volt, alapvetéen azt
tekintjiik szinonimianak, ha a szévegek referencialisan tobbé-kevésbé ugyanazt va-
16sitjak meg (ezt a forditas ténye Iényegében biztositja), a prezentacio, a megforma-
las azonban eltéré (Domotor 2003: 452-3; Haader 2001: 367; Haader 2004: 465-6).
A szinonimia kérdése azonban ebben a vizsgalt t¢émaban Gsszetett és tag értelme-
zést kivan, hiszen egyarant ideértend6 a lexikalis kiilonbség (de ~ mindazonaltal ~
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pedig), ahogy a szerkezeti kiilonbség is, példaul az, hogy tagmondatban vagy mon-
datrészben, példaul ragvonzoé névutods szerkezetben fejezodik-e ki a kérdéses viszony
(lasd 5.). Tovabbi szerkezeti szempont, hogy a kapcsoloelem (de, maga ~ demaga,
hanem) mondatrészeket, tagmondatot vagy annal is nagyobb egységeket, szovegmon-
datot, akar — biblikus szovegek esetében — verseket kdtnek-¢ 0ssze. Az a kérdéskor is
a szinonimia része, hogy az adott szovegrészletben az ellentét viszonya direkt vagy
indirekt médon jeldlt, azaz a kapcsoldelem explicit-e, vagy implicit, illetéleg kap-
csolatos jelentésii vagy ellentétes.

Az ellentét kifejezésének alakuldsardl a kései dmagyar korszakot és elézmé-
nyeit attekintve a kdvetkezéket mondhatjuk. A harom f6 funkcio koran kimutathato
a kapcsoloelemek altal is: a kedig szembeallitd és megszoritd hasznalatd, ahogy a de
is, ez utobbi azonban tagmondat ¢élén kizaro is lehet, emellett megfigyelheté benne
egyfajta ,,megengedd arnyalat” (Juhasz 1991: 4867, 1992: 781; Papp 1995: 728-9).
A hanem ugyancsak nem 0j keleti, mar a KTSz-ban is megszilardult formaban sze-
repel, ekkor még kiemeld funkcioban. A 16. szazad elejére az elsddleges kiemeld,
megkiilonboztetd funkcidé ("hanem csak’) atértékelddik, és a hanem a kizard ellen-
tét kifejezésére (‘csak, kizardlag’) lesz hasznalatos. A kizard funkcio kifejezésekor
kezdetben jellemz6 volt a tagado/tiltdszé mellett az egyéb, mds, senki stb. tipusu
nyomatékositd elem. A hanem Gjabb hasznalatanak térnyerésével a de a megszoritd
ellentét kotészava marad — a valtozas ingatag voltat mutatja, hogy késobb, az ;-
magyar korszakban ismét megjelenik a de ebben a funkcioban (Haader 2003: 774;
Haader 2018: 224-5). A szinkron funkcionalisabb megkdzelités tobb fokozattal,
atmenettel szamol. Hadrovics Laszld az egyszerii ellentét elnevezésii kategdriaba
sorolja a szembeallitot és a kizar6t is; a megszoritd utotagh hasznalat kiilon cso-
portot képez (megengedd ellentét), ennek egy arnyalata adja a harmadik csoportot,
ez a korlatozo ellentét (ez enyhébb, mint a megengedd, jellemzé kotészava a csak;
Hadrovics 1969: 179-80).

A forditasok Gsszehasonlitasa a tekintetben is tanulsagos lehet, hogy milyen mo-
tivacio, szemlélet kerekedik feliil gyakrabban: az eredeti szoveghez valo ragaszkodas
vagy inkabb az értés és megértetni akaras (az 6magyar biblikus szovegek kapcsan Ju-
hasz 1992: 802). Altaldnosabb megkozelitésben ez megfeleltethetd a kontextualis ,,he-
lyénvalosag” és a kontextus feliilirasa dinamikajanak (v6. Roberts 2004: 211-3).

3. A feltaras néhany elézetes eredményéral

3.1. A dolgozat az alabbi feltaro bemutatassal adalékokat kivan szolgaltatni a kor-
szak egy jellegzetes regiszterével kapcsolatban, csatlakozva a kovetkez6khoz:
,»A nyelvhasznalati kérdéseknek pontosabb feltarasa és az abbol ad6dd grammatikai
és szociolingvisztikai kdvetkeztetések levonasa a kdzépmagyar korra nézve még ké-
sObbi feladat marad” (Haader 2003: 687). Ahogy arrol volt szo, a mellérendeld vi-
szonyok modosulasa helyett inkabb a kifejezeszk6zok kozotti valogatas (mintazat)
a jellemz0, a hasznalat gyakorisaga gyakran korizlésbeli kiilonbséggel magyarazha-
t6 (Haader 2003: 6867, 2018: 224-5).
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Az elemzéshez egészében feldolgoztam az alabbi fejezeteket: Mark evangéli-
uma, Janos evangéliuma, Jelenések konyve, Birak konyve, Jozsué kdnyve. Az 0j-
szovetségi részekben négy forditast vizsgaltam: JordK. (1519 k.), Sylvester (1541),
vizsolyi (1590), Kaldi (1626); az 6szovetségiben pedig harmat: JordK., vizsolyi,
Kaldi. Emellett részleteket dolgoztam fel Maté és Lukacs evangéliumabol (Mt 1-11.
fejezet; Lk 1-8. fejezet), valamint Mozes negyedik (1-21. fejezet) és Mozes 6todik
konyvébdl (1-24. fejezet). Ez utdbbi szovegrészeket szintén a JordK., a vizsolyi
biblia és Kaldi forditasa alapjan vetettem Gssze.

A tobbfazist keresés része, hogy tekintettel kellett lenni az egyik forrasban imp-
licit (zéro), a masik forrasban explicit megoldasokra, az ellentétes jelentésii kap-
csolatos kotdszohasznalatra, illetéleg a mellérendeléstdl eltérd variaciora. Mindezek
Iépésnek tekinthetdk az ugynevezett felelos adatgyijtés felé. A nyelvi valtozé megha-
tarozasakor ugyanis elvarhato, hogy a célvaltozé minden egyes eléfordulasat szami-
tasba vegyiik az aktualisan vizsgalt anyagban, ¢és egyuttal az 0sszes nem eléfordulast
is szamon kell tartani, igy az adott jelenség Osszes valtozatat feltarjuk a forrascso-
portban, beleértve a grammatikailag nem jeldlt, implicit megoldasokat is. A szin-
taktikai, diskurzusbeli/pragmatikai valtozok esetében azonban a nem el6forduldsi
helyek (ahol megjelenhetne a valtozat, de ténylegesen mégsem fordul el6) igencsak
nehezen irhatok le. A szerkezeti kontextusok sziikitése mellett az segiti az ilyen adat-
kezelést, ha az adott valtozo csak bizonyos lexémakhoz kapcsolodik, vagy csupan
néhany szofaji kategoriat érint (Tagliamonte 2018). — Le kellett azonban végiil mon-
dani az olyan ellentétet kifejez6 szerkezetekrdl, amelyekben a kapcsoloelem (foként
a pedig) inkabb szovegtovabbvivo szerepl (v6. Juhasz 1992: 483; Papp 1995: 727).
Ennck a funkcidonak a bevonasa ugyanis parttalanna tette volna a gytjtést, mikdzben
az ellentét azonositasa ilyenkor problematikus — ehhez ugyanakkor tampontot adnak
a parhuzamos szovegrészek (elsdsorban a de-vel torténd valtakozas).

A kigylijtott szoveghelyeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze, ez az Ujszovetség
esetében (a négy parhuzamos forrasban dsszesen) mintegy 2096 adatot jelent, mig
az Oszovetség esetében (a harom forrasban) 830 adatot — ugyanis mintegy 88 helyen
szoveghiany mutatkozott a JordK. anyagaban, vélhetden az eltérd eredeti forrasszo-
vegek miatt.

1. tablazat. Az egyes fejezetekbdl gyijtott ellentétet kifejez6 szoveghelyek megoszlasa

Szoveghely Széveghely
Jelenések 69
Mark 110 Jozsué 57
Janos 223 Birak 69
Maté 1-11 68 Mobzes 4 1-21 56
Lukacs 1-8 54 Mozes 5 1-24 124
USZ 3sszesen: 524 OSZ dsszesen: 306

A szoveghely fogalmanak bevezetése sziikséges a vizsgalt anyagban (jollehet
a megnevezeés tag és szubjektiv jellegii), ugyanis az ellentétes viszony idénként két
vagy akar tobb bibliai verset kapcsol dssze, mas esetekben viszont egy versen beliil
is megfigyelhetd tobbféle ellentét — kiilonbozd kifejezdeszkdzokkel és kiilonbozo
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funkciok egyarant. A szovegparhuzamoknal az azonos bibliai helyet mindig az els6é
példanal tiintettem fel:"

1519 k.: es vralkodnak hw raytok, hatalmalkodnak hw raytok; de nem
azonkeppen vagyon ty keztetok; de vala ky nagyob akarand lenny,
lezen ty zolgalotok (JordK., Mk 10, 42—43).

1590:  wralkodnac azokon, és ,a’ kic 0 koztoc hatalmasoc, szabadsagoc va-
gyon azokon. [||] De nem v’gy 1észen ti koztetec, hanem a’ ki akar ti
koztetec nagy lenni, ti szolgatoc légyen (vizsolyi).

1626:  uralkodnak azokon: és az 6 fejedelmeknek hatalmok vagyon rajtok.
Nem Gigy vagyon pedig ti-koztetek hanem valaki nagyobb akar len-
ni, inastok 1észen (Kaldi).

A fenti két szoveghely a versek szerinti beosztastol részben fiiggetleniil két kii-
16nb6z6 varidcids kategoriaba sorolhatd: az els6 szoveghely funkcidk szerint meg-
szorito vs. szembeallitd ellentét (a zEérot is ideértve), mig a folytatas a kizard ellentét

A vizsgalt anyagban a szinonimia szamos ponton megnyilvanul: a két f6 tényezd
a kifejezOeszkozok és a funkciok szerinti megoszlas, ezek azonban nem valnak el éle-
sen. Elkiilonithetd a teljes megfelelés, ha minden vizsgalt szovegvaltozatban azonosan
fejezddik ki a viszony, ezeket azonban tagabban értelmeztem, beleértve a lexikalis
szinonimia bizonyos eseteit, példaul: de ~ demaga ~ mindazonaltal. Ezt a dontést az
indokolja, hogy e kapcsoloelemek kozott jelentésebb kiilonbség nem mutatkozott,
¢és az aranyokat sem befolyasoltak kiilonosebben. Kvalitativ szempontbol ezek né-
melyike mégis figyelemremélto, elsésorban a kapcsoloelemek halmozasaval kife-
jezett nyomatékossag miatt, ez leginkabb Sylvesterre jellemz6 (a JordK. az utdbbi
esetben is implicit a késébbi forrasokhoz képest):

1519k.: nem dolgolodnak, sem fonnak, sem zwnek Mondom byzonnyal
tynektek (JordK., Mt 6, 28-29).

1541:  nem munkalodnak, sem fonnak, de maga mind az altal ¢s mondom
tunektek (Sylvester).

1590:  nem munkalkodnac és nem fonnac. Mind az altal mondom néktec
(vizsolyi).

1626: nem munkalkodnak, se nem fonnak. Mondom pedig néktek
(Kaldi).

3.2. Variacio, diskurzusbeli funkciok

A kifejez6eszkozoket tekintve teljes megfelelést két csoportra bontottam aszerint,
hogy az adott szoveghelyen minden vizsgalt forditasban kapcsolatos kdtdszo jeldli-e

' Az alapvetden betithi szovegkozlést technikai okokbodl egyszertsitettem, az s, z és sz for-
makat a mainak megfelel6re cserélve. Az USZ parhuzamos helyei elektronikusan is hozza-
férhetok: http://parallelbible.nytud.hu/.
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az ecllentétes viszonyt, vagy éppen egyontetiien ellentétes kotdszo jelenik-e meg az
adott helyen. Tovabbi nagyobb csoportot képez az — ezen a ponton még egylitt tar-
gyalt — bArminem variacid, amikor is az egyes forrasok koziil legalabb egy eltérést
mutat a tobbitdl. A szoveghelyek megoszlasat szemléltetd tablazat mutatja, hogy ez
utobbi a legnagyobb aranyt mind az 6szovetségi, mind az Ujszdvetségi fejezetek
Osszevetésekor, noha az ujszovetségi anyag jelentésebb aranyt megfelelést mutat az
ellentétes kapcsoloelemek terén:

2. tablazat. Variaciok és megfelelések a korpuszban

Szoveghely és-sel kifejezett Ellentétes Kifejezoeszkozok,
ellentét (teljes kapcsoléelem funkcidk variacioja
megfelelés) (teljes megfelelés)
0SZ =306 12 33 261
USZ =524 39 122 363
Osszes = 830 51 (6%) 155 (19%) 625 (75%)

Az 6szdvetségi fejezetek esetében szot kell ejteni tovabbi 23 olyan szoveghely-
rol, ahol a vizsolyi biblia és Kaldi forditasa egyarant a kizar6é hanem-et alkalmazza,
a JordK.-beli szveghiany miatt azonban itt nem vonhatunk egyértelmii parhuzamot
(ezért nem keriilt a tablazatba). A diskurzusfunkciot és a jelentést tekintve a nyelvi
anyag az alabbi kategoriak szerint csoportosithatd: kapcsolatos kotdszoval kifejezett
vs. explicit ellentét (és vs. de, ritkdbban pedig, hanem), szembeallito vs. egyéb ti-
pusu ellentét; megszoritd ellentét vs. megengedd aldrendelés. A kifejezéeszkozoket
tekintve kiilon csoportba keriil a zéro6 vs. explicit kotdszoval jeldlt viszony, valamint
a mondatrész vs. tagmondat kifejezte viszony.

A diskurzusfunkciokkal kapcsolatban szot kell ejteni az egyes szovegparhuza-
mokbol adodo tovabbi valtozatossagrol: az ellentét egyes fajtai (féként a kizaras) az
oksagi viszonyokkal mutatnak parhuzamot:

1590:  Zebulun sem uzé ki a Chanaangust, ki Gazerben lakic vala, annac
okaért lakéc az Chananeus 0kozottoc Gazerbe (vizsolyi, Bir 1, 30).

1626:  Zabulon el nem torlé a’ Czetron és Naalol lakoit: hanem kozottek
lakék a’ Kananeus (Kaldi, Bir 1, 30).

1590:  ne légyen se része se oroksége az tob Izraellel, hanem az WRnac
tuzes aldozatit és orokségét egyéc (vizsolyi, 5 Moz 18, 1).

1626:  Nelégyena’papoknak, és Levitaknak, és mind abbl a’nemzetségbol-

valoknak, részek és orokségek a’ tobb Israéllel, mert az Ur aldozatit
és ajandékit észik (Kaldi).

1519 k.: se tennen feyedre ne eskwgyel [...] Legyen azert ty bezettek: vg, vg,
nem, nem (JordK., Mt 5, 36-37).

se az te fedre ne eskeggél [...] De ez legyen a tu beszidetek vg vg
nem nem (Sylvester).

1541:

1519 k.: kyk magokat zydoknak mongyaak, de nem azok, mert hazwdnak
(JordK., Jel 3, 9).
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1590:  kic mondgyac magokat Sidoknac, maga nem azoc, hanem hazudnac
(vizsolyi).

Szintén nem ritka, hogy az egyik forrasban ellentétként jelenik meg az adott
tartalom, mig a masik forditas ugyanezt valamilyen hatarozoi koriilményként adja
vissza (cél, 1d6 stb.):

1590: Nem uzoém ki Oket az ti ortzatoc eldl, hanem 1észnec mint touissec
az ti 6ldalatokba (vizsolyi, Bir 2, 3).

1626:  Az-okaért nem akartam Oket el torleni szinetek-elol: ogy 1égyenek
ellenségitek, és azok isteni 1égyenck romlastokra (Kaldi).

1590:  Es ne nézzetec az ti sziuetec vtan, €s az ti szemeitec vtan, a mellyec
vtan ti paraznalkodtoc. Hogy meg emlekezzétec (vizsolyi, 4 Moz
15, 39-40).

1626:  és ne kovessék az 6 gondolattyokat, és szemeket, kulomb-kulomb-
féle dolgokkal pardznalkodvéan, hanem inkébb emlékezvén az Ur
parancholatir6l (Kaldi).

1519 k.: nem tehet az ffyw ennen magatwl valamyt, ky¢ latangya hw attyat
tenny (JordK., Jn 5, 19).

1590:  hogy ném czelekedhetic a’ fiu 6 magatol, hanem ha latandgya az
atyat tlelekedni (vizsolyi).

1519 k.: ne lathwan hw halalat, hanem elezer lathnaa vrnak (JordK., Lk 2,
26).

1590:  hogy halalt nem latna addig, mignem meg latna az Wrnac amaz
Chriltufat (vizsolyi).

A variaci6 részben az esetleges eltérd szovegelozményekkel magyarazhato, ille-
tdleg a figyelemiranyitas eltéré tendenciaival.

4. Kontraszt és/vagy kapcsolat: tendenciak az explicit-implicit
kifejezésméod kapcsan

Az ellentét mindharom funkcidja napjainkban is kifejezodhet kapcsolatos és kot6szo-
val (Balogh 2000: 536-8). A bibliaforditasokban az indirekt elvarasokra épiil6 ellentét
jellegzetes — tipikusan verseket 6sszekotd — retorikai megoldas, foként a Jelenések
konyvében. Az alabbi példa minden vizsgalt parhuzamos szovegben hasonloéan fe-
jezddik ki: az elézménybdl kideriilnek az adott teriilet lakoinak erényei, a folytatas
azonban — az ez alapjan kialakul6 elvarassal szemben — nem arrol tudosit, hogy Isten
teljesen elégedett veliikk (azaz nincs félnivalojuk). Ezt kovetéen azonban kideriil,
hogy az ellenkezdjét sem kell feltételezni, fenntartva a bizonytalansagot:

1590:  De vagyon valami ellened val6 mondidsom, mert az te elso sze-
retetedet el hadtad [...] De ez i6 benned, hogy az Nicolaitaknac
tselekedteket gyulolted (vizsolyi, Jel 2: 4-6).
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Jollehet a torténeti szovegektdl egészen maig jellemzd, hogy az ellentét bar-
mely fajtaja kifejezédhet kapcsolatos kotdszoval, az azonban kérdés, hogy a bibliai
szovegekben milyen megoszlas mutatkozik ezen a téren. Tovabbi szempont, hogy
milyen pragmatikai tendenciara lehet ebbdl kovetkeztetni a kontextualis helyénva-
16sag és a kontextus feliilirasanak dsszjatékat tekintve (ajanlott értelmezés, proffered
interpretation; Roberts 2004: 209-10), azaz torekednek-e az egyes forditasok az
egyértelmiiségre a kdtdszovalasztas altal, vagy inkabb a nyitott értelmezést preferal-
jak. A két tendencia egyiitt is jelentkezhet:

1590:  keresic az emberec az halalt és nem talallyac meg azt, és kéudnnanac
meg halni, de az halal el mégyen elottoc (vizsolyi, Jel 9, 6).

A z¢éro kotészoval vald varidcié a vizsgalt anyagban 6sszesen 88 szoveghelyen
érinti a forditasok valamelyikét (Gjszovetségi: 30; dszovetségi: 58). Torténetileg
alapvetd volt a kotdszo nélkiili mellérendelés — a tartalmi viszonyok szamos értel-
mezési lehetdségével —, €s mas forrasokban, példaul a kései dmagyar levelekben
is jellemzo volt a kdtészohiany (Papp 1995: 727). A biblikus szovegekben ehhez
képest meghatarozo a mellérendeld kotdszok jelentds szama (bar foként a kapcso-
latosak). Ezen a téren a vizsolyi biblia és a Kaldi-féle forditas hasonlonak mutatko-
zik, legalabbis a szamaranyokat tekintve kozel azonos aranyban fordul eld naluk az
egyes viszonyok implicit jelolése (valamivel tobb mint az esetek felerészében).

Az 6szovetségi szovegek képe valtozatosabb, mint az ujszovetségi; a vizsolyi
biblia hanem hasznalata kisebb aranyu, mint a Kaldi-féle forditasé. Ez azonban nem
azért van, mert az archaikusabb de ko6tdszo jelenik meg, inkabb hajlamos implicit
maradni ez a viszony:

1590:  Nem esset el czak egy beszédis, mind abbdl az 16 beszédbdl, mellyet
sz6l6tt vala az WR az Izrael hazanac: Mindenec meg 10nec (vizso-
lyi, Jozs 21, 45).

1626:  Chak egy ige sem Iott abban hedban mellyet fogadott vala hogy bé-
tellyesitene, hanem valdsaggal mindenck bé-tellyesedtek (Kaldi).

1519 k.: te sem meegh be oda, De Josue Nwn ffya az the zolgaad, ew megyen
(JordK, 5Moéz 1, 37-38).

1590:  Te sem mégy oda be. Az losue az Nun fia, aki all te eldtted, 6 mégyen
be oda, azért otet biztassad (vizsolyi).

1626:  Te sem mégy-bé oda, hanem a’ Nun fia Hosue a’ szolgad, 6 mégyen-
bé éretted (Kaldi).

A hanem hianya nem okoz nehézséget a megértésben, hiszen a legtobb esetben
az els6 tagmondatban tagadas utal a kizarasra:

1541: el nem tavozik vala az Templombol / biiytoliesekben es
imadsagokban magat foglalta vala (Sylvester, Lk 2, 37).

1590:  nem tauozic vala el az templomtol, hanem éijél és nappal szolgal
vala Istennec (vizsolyi).



Az ellentétes mellérendelésrol 16—17. szazadi bibliaforditasok nyomdan 75

A témavaltas jelzését a vizsolyi biblidban a kdzpontozas hangsulyozza, mig ké-
sObb ezt a funkciot is atveheti a hanem:

1519 k.: masnak attam ewteth, de egy hwga vagyon, ky zep ewnalanal
(JordK., Bir 15, 2).

1590:  annac okaért adam Otet az te tarsodnac: Az 0 6cze nem de nem
szepbé annal (vizsolyi).

1626:  és azért adtam Otet [...] hanem vagyon Ottse, mely ifiabb (Kaldi).

Jellemzd tovabba a kapcsolatos kotdszo gyakori eléfordulasa mar az d6magyar
biblikus szovegekben is. Ezt altalaban a forditas sajatossaganak tartja a szakiroda-
lom: hebraizmus a latin megfeleldk kozvetitésével (Juhasz 1992: 802; Haader 2018:
220). Minél valtozatosabb jelentésii egy mellérendeld kotdszo, annal inkabb hajlamos
mas tipusokkal érintkezni, igy az és kiilondsen sokfunkciosnak szamit a korszakban,
az ellentét fajtai koziil a szembedllitas és a kizaras kifejezésére hasznalatos (Haader
2018:220-1). Ez kimutathat6 a k6zépmagyar bibliaforditasokban is (az atjarhatésagot
a szerkezetek kozotti variacid is mutathatja):

1590:  nem hagya ¢l0t, és minden lelket meg 01¢ (vizsolyi, Jozs 10, 40).
1626:  nem hagya abban semmi maradékot, hanem mindent a’mi lehelhet
vala meg-6le (Kaldi).

1590:  Tipediglen legyetek vtanoc az ti ellenségteknec és az 6 vtolidrdiokat
vagiatok és ne boczassagtoc be ket (vizsolyi, Jozs 10, 19).
1626:  ti pedig ne allyatok, hanem kergessétek az ellenséget, és a szaladok-

-----

A vizsgalt parhuzamos forrasok sem torekszenek ugyanakkor mindig a kizaras
egyértelmi jelolésére (ezuttal épp a vizsolyi jeldli expliciten):

1519 k.: es nem torlyom ky ew neveeth az eelew kenybdl, es vallom ew
neveeth en atyamnak (JordK., Jel 3, 5).

1514:  esnem torlom el az i neuit az il6 konubol es meg vallom az t nevuit
(Sylvester).

1590:  és el nem torlom annac neuét az életnec konyuébol, hanem vallast
tészec annac neuérol (vizsolyi).

1626:  és ki nem torlom az 6 nevét az Elet-konyvébol, és meg-vallom az 6
nevét (Kaldi).

Az 6szovetségi szoveghelyeket tekintve ugyanakkor Kaldi forditdsa mutatkozik
explicitnek ezen a téren — legalabbis a vizsolyi biblidhoz képest, bar jelentésebb meny-
nyiségi kiilonbségekrdl nem beszélhetiink (az eltérés a zérdval és az és-sel torténd
varialodaskor mutatkozik), rdadasul a két forras a legtobb esetben ,kiegésziti egy-
mast”: ha az egyik implicit megoldast valaszt, a parhuzamos szoveghelyen kdtoszosat.
Ez szabad valtakozasra enged kovetkeztetni, a viszony implicit voltanak pedig, a koz-
pontozas alapjan kdvetkeztetve, retorikai szerepe lehet a vizsolyi bibliaban.
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Az explicit-implicit kérdéskor mentén tovabbi szempont a kapcsolatos kotdszo
ellentétet kifejez6 hasznalata. Az értelmezést tekintve az és, illetdleg a de kotdszos
szerkezetek hasonldan sokrétiiek, tobbféle konvencionalis implikatarat képezhetnek
(hasonléan az igeneves szerkezetekhez, vo. Gugan 2002: 38-9, 1. még Varga 2017).
A kapcsolatos viszony és a szembeallitas kiilonosen atjarhato kategérianak mindsiil:
A kapcsolat és a szembeallitas (az ellentét legenyhébb formaja) jelentésbelileg igen
kozel allnak egymashoz” (a meg kotészo kapcsan Haader 2003: 688; Papp 1995:
481). Megszorito ellentétként ugyanakkor az és inkabb a k6tdszoi funkeié megerdsi-
téseként tarsul az Gjabbakkal (Haader 2003: 689). Az itt 6sszevetett bibliaforditasok
ugyanakkor azt a tendenciat mutatjak, hogy a megszorité de az és ellentétet kifejez6d
hasznalataval igen gyakran varialodik (a vizsgalt anyag Ujszdvetségi részében 99
szoveghelyen, az 6szovetségiben 41 alkalommal). Mind a négy forditasban egyazon
megoldassal élnek a kdvetkezd példaban:

1519 k.: Azok kedeg nem ertyk vala e bezeedet es feelnek raytta hwtet megh
kerdeny (JordK., Mk 9, 32).
1541:  Es uk nem tuggak uala mit mondana es nem merik vala utet meg

lgerdeni (Sylvester).
1590: Ok pedig nem értic vala ez mondast, és félnec vala Otet meg kérdeni
vizsolyi).
1626: Ok pedig nem értik vala az igét, és félnek vala Stet megkérdeni
(Kaldi).

Ugyanakkor nem lehet teljes kdvetkezetességet feltételezni egyetlen forrason be-
lil sem, noha az evangéliumok kozotti tartalmi megfelelés akar ezt lehetdvé is tenné
(az els6 adat teljes megfelelést mutat a parhuzamos forditasokkal, a masodikban a
vizsolyit kivéve mind az és-t alkalmazza):

1590:  Mert el iott az esso , el iott az ar viz , el iottec az szelec, meg ut-
koztec az hazba, és nem romlott el (vizsolyi, Mt 7, 25).

1590:  minec vtanna pedig el iott az ar viz, meg utk6zott az folyo viz abba,
de azt meg nem mozdithatta (vizsolyi, Lk 6, 48).

A forrasok kozotti legmarkansabb kiilonbség ezen a ponton rajzolodik ki, féként
az Gjszovetségi részek alapjan. A vizsolyi biblia a kigy(ijtott szoveghelyek tobb mint
haromnegyedében (77%) megszoritd kotdszot hasznal, egyértelmiivé téve a kifejez-
ni kivant viszonyt (az 6szovetségi anyag kisebb aranyt mutat a de javara, 60% alatt,
ugyanakkor jelentdsen kevesebb a szdveghely is). Sylvester és Kaldi forditasaban
éppen forditott az arany: az eldbbi 74%, mig az utdébbi 80%-ban és-sel kapcsolja
ezeket a helyeket (Kaldi forditasanak 6szdvetségi részeiben az arany szintén 60%
ala csokken). A JordK. esetében kevésbé kiugroak az aranyok, de valamivel tobb
mint a szoveghelyek felében szintén a kapcsolatos megoldas szerepel. Kiilondsen
tendenciaszeriinek mutatkozik a vizsolyi biblia eltérd, a megszorité ellentétet expli-
cit kotészoval is kihangsulyozé megoldasa a Jelenések kdnyve 12—13. fejezetében.
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A tobbi harom forditasban koz0s, hogy az alabbi példakban és-sel fejezik ki az el-
lentétet — ezuttal ezek koziil csak Kaldi forditasat idézem (az eddigieknél nagyobb
kontextussal):

1590:  Esl6n az egben nagy viaskodas Az Mihal és az 6 Angyali viaskodnac
vala az sarkannyal, és az sarkanis tusakodic vala, és az 6 Angyali.
De nem veheténec diadalmat, és az 6 helyekis tobbé nem talaltatéc
menyben (vizsolyi, Jel 12, 7-8).

1626:  Es nagy harcz lon az égben: Mihaly, és az 6 Angyali harczolnak
vala a’ sarkanyal, és a’ sarkany harczol vala és az 6 Angyali: és nem
vehetének erot, se helyek nem taléltaték azoknak tobbé az égben
(Kaldi).

A fenti példaban a kontextus vilagos a szovegeldzmény miatt, az elvarasokat pe-
dig meghatarozzak a befogado altalanosabb tudasa, vélelmei. Az eldfeltevések és
elvarasok tehat indirektek: a szereplok megnevezésének sorrendje, valamint a harc,
atusakodas megismétlése (és masodjara nyomatékosan a sairkanyhoz kapcsolasa) miatt
implikalodhat a sarkany lehetséges gydzelme (a hivé olvasoi szamara akar eldvetitve
ennek minden lehetséges negativ kovetkezményét). A folytatas azonban nyilvanvalova
teszi a sarkany tusakodasanak eredménytelenségét —a megszorito ellentét ezt kdzvetle-
nebbiil hozzaférhet6veé teszi a befogadd szamara (annak rendkiviiliségére is iranyitva a
figyelmet), mintazelsé pillantasra inkabb idobeli rakovetkezéstkifejezo és. Ezutobbinal
a kontextus feliilirodik a szituacio ismeretében (bar az és ’és mégis/mégsem’ értelem-
ben jelezhet szokatlansagot, varatlansagot). A tovabbi példak hasonléan miikddnek,
Ujra és Gjra eldrevetitve a Napba 61t6zott asszonyt fenyegetd veszélyeket:

1590:  Mikor azért latta volna az sarkany hogy le vettetet volna az foldre,
kergetni kezde az aszoni allatot melly az fiat szulte vala. De
adattatanac az aszoni allatnac ket nagy sas szarnyac, hogy az sar-
kany elott el repulne az puztaba az 6 helyére, hogy taplaltasséc ott
ideig (vizsolyi, Jel 12, 13—14).

1626:  Es minek-utanna lata a’ sarkany hogy levettetett volna a’ foldre,
kergeté az aszszony’allatot, melly a’fid magzatot szilte: és adata-
nak az aszszony’allatnak két nagy sas szarnyak, hogy a’ pusztaba
ropulne az 0 helyére, a’ hol taplaltatik ideig és idokig (Kaldi).

1590:  Es botsata az kigy6 az 0 szaidbol az aszoni allat vtan v’gy mint fo-
lyo vizet, hogy azt azzal el ragadtatna. De segitségul 1on az fold az
aszoni allatnac, és meg nita az fold az 6 szaiat, és el nyele az folyo
vizet, mellyet az sarkany az 6 szaiabol botsatott vala (vizsolyi, 12,
15-16).

1626:  Es a’ kigy a’szajabol az aszszony’allat-utan mint egy folyd-vizet
bochata, hogy otet el-ragadtatna a’ folyo-vizzel. Es meg-segété a’ fold
az aszszony’allatot, és meg-nyita szajat a’ fold, és el-nyelé a’ folyo-
vizet, mellyet a sarkany a’ szajabol bochatott vala (Kaldi).
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Az és-t, illetve a de-t kovetd kovetkezd tagmondatok minden esetben érvényte-
lenné teszik az el6zménybdl indirekt modon kovetkezd, implicit elvarast, a folytatas
pedig hangstlyozza ezt:

1590:  Meg haragodéc azért az sarkany az aszoni allatra, és el méne hogy
hadakoznéc egyebeckel (vizsolyi, 12, 17).

A tovabbiakban hangsulyos a két esemény/helyzet egyiitt jarasanak szokatlan,
rendkiviili volta — a haldlos seb mar a jelz0 megvalasztasaval eldrevetiti a halalt
mint legvaldszinlibb kdvetkezményt. Ezt az elvarast azonban torli a folytatas, a leg-
valoszintitlenebb kovetkezményrdl szamolva be (vO. csoddlkozék); mashol pedig
a latszattol eltérést jelezve:

1590:  Es latam hogy egy az 6 feiei kozzill v’gy mint halalos sebbel meg
sebesitetett, de az 6 haldlos sebe meg gyogyitatéc (vizsolyi, 13, 3).

1626:  Es laték eggyet a’fejei-kozzil mint-ha halalra olettetett volna meg:
és az 0 halalos sebe meg-gyogyittaték. Es chodalkozék az egész fold
a’fene-vad-utan (Kaldi).

1590:  Es latéc mas fene vadat felioni az f6ldbsl, kinec ket szarva vala,
mellyec az barannac szarvahoz hasonlatosoc valanac, de vgy szol
vala mint az sarkany (vizsolyi, 13, 11).

1626:  Es laték mas fenevadat fel-joni a’ f6ldrol, és két szarva vala hasonld
a’ Barany szarvahoz, és szoll vala mint a’ sarkany (Kaldi).

A vizsolyi biblia ezen a téren inkabb az értés és megértetni akaras (a kontextus-
nak kozvetlen megfeleltetés) elvét érvényesitni, a kdtoszdvalasztassal rairanyitva
a figyelmet a majdani elvarasokra €s azok felfiiggesztésére vagy érvénytelenségére.
A tobbi forditasra a biblikus szovegekben hagyomanyosabb és hasznalat a jellemz0,
valdszintileg inkabb a szoveghez tapadd forditast helyezve eldtérbe, az ezzel egyiitt
jard nyitott, kozvetett értelmezéssel egyiitt.

Az ellentét viszonya kapcsolatos kot6szoval kifejezve, illetleg a kétféle kifeje-
z&ésmdd valtakozasa ugyanakkor nemcsak a forditasokra jellemzd; az eredeti, ma-
ganéleti regiszterbdl szarmazo szovegekben — levelekben, tantivallomasokban — sem
példatlan a Torténeti maganéleti korpusz alapjan. Elsdsorban a megszoritd utotagi
ellentétre és a szembeallito ellentétre adatolhato a valtakozas:

1591:  Egikor pap lukacine ker vala tulem vajat, es nem adek ismet ez utan
ker vala tulem penzt, es nem adek es hortelen olj niaualiam len, hog;j
ciak meg nem halek (Bosz. 15.).

1730:  wvas rostat jott kérni de nem adtunk néki (Bosz. 79.).

1717:  Latta a fatens Sziics Annat a Biro Janos haza alatt allani, mikor
a kutyallyat kergettik, es onnet hova ment nem tudgya (Bosz. 31.).

1717:  Hogy a kutyallyat ki kergettette Sziics Anna, a fatensnek ott font egy
kevesse, onnal el ment de nem tudgya a fatens hova (Bosz. 31.).

2 A Torténeti maganéleti korpuszbol szarmazo adatokat a kotetek alapjan betithiien k6z16m
(http://tmk.nytud.hu/forrasok.php), a hivatkozas a forras korpuszbeli roviditése és a per-
szam, levélszam alapjan torténik.
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1579:  de ez vtan Sulyok Istwannak Ismerd Lenj es nem Baratodnak tarchad
(Tel., 110.).

1653:  hasznal nekie, azert kirte Ois, es nem mas gonosz uigre (Bosz.
457).

1708  nem hijaba késnek vele, mivel ez utan Karolyban leszen az posta, és
nem Szathmart (Kar. 81.).

1712:  tovab is engedje Isten, én adhassak nekik és nem 6k nekem (Kar.
130.).

A nem pedig valtozatra az adatbazis minddssze két adatot tartalmaz, azokat is
a 18. szazadbol: 1716: tehat az Baba hivta a fatenst Komanak, nem pedig Veres Nagj
Janosnét (Bosz. 61.); 1751: ennek elétte cir. 7 Esztenddvel lévén a Fatensnek Fele-
sége nyughatatlansigban, hogy egesz Eczakais kellett néki vigydzdssal nem pedigh
nyugodalommal el tolteni (Bosz. 328.). A szembeallitast igy kifejezé megoldas tehat
a korpusz (és a vizsgalt bibliaforditasok) alapjan a korszak jellemzdje — noha a ké-
sObbiekben sem teljesen példatlan.

......

A hagyomanyos leirasban a kizaré hasznalat képviseli a legerdsebb ellentétet. Prag-
matikai/funkcionalis megkdzelitésben viszont vitatott a megitélése, Hadrovics sze-
rint teljesen eltéré kategériaba sorolhatd, mint a megszoritd (1969: 179-80), mig
Bratinka szerint az implikaciokat tekintve kapcsolat van kozottiik (1987: 24-6).
A kizar6 de, illetéleg hanem altal 6sszekapcsolt tagmondatok két kiilon allitasra vo-
natkoznak, igy mindkét tartalom érvényes maradhat anélkiil, hogy egyiitt ellentmon-
dast eredményezne, mig a megszoritd funkcionak része az ellentmondas, és annak az
implicit elvarasnak a felfiiggesztése, hogy az adott két cselekvés, torténés jellemzden
nem jar egyiitt. A két tagmondat tartalmanak egyiittes érvényessége természetesen
azzal fiigg 6ssze, hogy az elsé tagmondatbol nem torolhetd a tagadas anélkiil, hogy
a kifejezni kivant viszony megvaltozna (a formaval egyiitt, v0. nemcsak..., hanem...
is). Az el6z6 tagmondatban egyéb nem stb. tipusu szerkesztés ,,szinte maga utan
vonja” a ’de egy bizonyos dolog igen’ értelm folytatast (Juhasz 1991: 492-3, 1992:
795; Papp 1995: 730, 734-5). A hanem a 16. szazad soran valtja fel a de-t ebben
a funkcidban. Erre alkalmassa teszi az elsddlegesen kiemeld, megkiilonboztetd
funkcioja, illetleg annak atértékelédése "hanem csak’ > ’csak, kizarolag’.

Az ijabb kot6szo térnyerésének fokozatos volta mind a négy vizsgalt forrasban
megmutatkozik:

1519 k.: Lassad hog senkynek ne mongyad; de meny el (JordK., Mt 8,4).
1541:  Meglassad hog valakinek ne mongad de menn el (Sylvester).
1590:  meg lasd hogy senkinec ne mondgyad hanem meny el (vizsolyi).

1590:  annac okaért mostan nem nyulhatunk hozzaioc. De ezt czelekedgytic
vélec, (vizsolyi, Jozs 9, 20).



80 Varga Monika

1626:  és azért nem nyulhatunk hozzajok. Hanem ezt chelekedgytk nékik
(Kaldi).

A kovetkez0 tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes forrasokban mennyire gya-
kori a hanem el6fordulasa. A Biblia két 6 részét egyrészt a forrasok kozotti nem
teljes atfedés miatt vettem kiilon, masrészt igy az esetleges kiillonbségek mintazatai
jobban megfigyelhetok. A széveghely ezuttal azt jelzi, hogy 6sszesen hany helyen
fordult el6 kizard ellentét (fliggetleniil attdl, hogy csak az egyik vagy csak a masik
forrasban, mig a tobbiben nem).

3. tablazat. A hanem eléfordulési gyakorisaga forrdsokra lebontva

JordK.: 11 JordK.: 41
— Sylvester 149
vizsolyi: 76 vizsolyi: 166
Kaldi: 96 Kaldi 163
0SZ-szdveghely: 102 USZ-szoveghely: 187

A kifejezbeszk6zok szerinti variaciordl elmondhatd, hogy JordK.-nél kés6bbi
forditasokban el6forduld hanem-ek aranya kiegyenstlyozottabb képet mutat az ;-
szOvetségi anyagban, mint az 6szovetségiben. Ebbdl az is latszik, hogy Sylvester
forditasa ezen a téren inkabb a vizsolyi bibliaval és Kaldi forditasaval mutat hason-
l6sagot, kevésbé jellemzd ra az archaikusabb de hasznalata. A JordK. az esetek mint-
egy 78%-aban valasztja az archaikusabb megoldast (az 6szovetségi anyag esetében
a szoveghianyok miatt nem egyértelmi az arany).

Mivel a vizsgalt anyagban Gsszesen 52 esetben mégis a tobbi forditdsnak meg-
feleléen az Gijabb kapcsoldelem szerepel a szovegben, kérdés, hogy ennek alapjan
kirajzolodik-e valami korlat, szempont a valtozatok kozotti valasztasrol, illetbleg az
Ujabb valtozat térnyerésérdl. Néhany példa a forrasokkal valo teljes megfelelésbol:

1519 k.: nem valanak ffyay hanem czak leany (JordK., Jozs 17, 3).

1519 k.: Nem az my reghy atyankkal, sanem my velwnk (JordK., 5 Méz 5, 3).

1519 k.: nem nylwan, hanem oly mynt tythkon (JordK., Jn 7, 10).

1519 k.: Nynczen kyralywnk, hanem czazarwnk (JordK., Jn 19, 15).

1519 k.: meg ne serteneek az zold fyweketh, se faakat, hanem czak
embereketh (JordK., Jel 9, 4).

E részletek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ha alanyra vagy a leirt ese-
mény egyéb koriilményére vonatkozik a tagadas (és igy a kizaras), akkor megjelenik
a hanem is. Az eddigi adatok azonban nem utalnak arra, hogy ez az allitmannyal
kapcsolatos kizarasra is jellemz0 (a tobbi forditasban e helyen hanem szerepel, egyet
idézek):

1519 k.: ne ellene allany az gonoznak. De ha ky arczwl ytendy yob arczadat
(JordK., Mt 5, 39).



Az ellentétes mellérendelésrdl 16—17. szazadi bibliaforditasok nyoman 81

1590:  hogy az gonosznac ne allyatoc ellene (gonoszszal) hanem az ki té-
ged iob felol artzul Utend (vizsolyi).

1519 k.: nem vagok melto hog be yew en haylokom ala, de czak mongyad
ygheeddel (JordK., Mt §, 8).

1626:  Ura né vagyok mélto hogy hajlékdba jo'j: hané chak egy szoval
mogyad (Kaldi).

A fenti esetben Sylvester forditdsa annyiban mutat kiilonbséget, hogy a kizard
ellentétet a s6g (’sot’) fejezi ki. Az allitmannyal kapcsolatban kirajzolodo szerkezeti
korlat az 6szovetségi részletekben is megfigyelheto:

1519 k.: Nem megyek el teeveled. De az en zyleteesemnek feldere terok
(JordK., 4 Moz 10, 30). s
1626:  Nem megyek-el veled, hanem meg-térek foldembe (Kaldi).

1519 k.: Es nem akaratok ew belee zallany, De hytetlenek leetek wr ystennek
zawara (JordK., 5 M6z 1, 25).

1590:  Es mind aziltal nem akaratoc fel menni, hanem ellene tusakodatoc
(vizsolyi).

Jellemz6 ugyanakkor a JordK.-re a hanem hasznalata annak archaikusabb, ki-
emeld, megkiilonboztetd funkciojaban (Haader 2003: 688-9). Ez a hasznalat viszont
idénként jeloltebb formaban figyelheté meg itt, mint a tobbi forditasban:

1519 k.: Ystenth soha senky nem latta; hanem czak hw eggethlenee (JordK.,
In 1, 18).

1541:  soha senki nem latta. Az eggetlen egg fiu ki az at’anak kebeliben
vagon U hirdette ki (Sylvester).

1590:  Istent soha senki nem latta, amaz eggyetlen egy szuletet fiu ki az
atyanac kebelében vagyon, az beszéllette meg mi nékunc (vizsolyi).

1626: Az Istent soha senki nem latta: az eggyetlen-egy szuletett fiu, a’ki az
Atyanak kebelében vagyon, 6 beszéllette-meg (Kaldi).

A megkiilonboztetés, kiemelés a késébbi forrasokban hajlamosabb mondatrész-
értékl formaban, példaul ragvonzd névutods szerkezetben megjelenni:

1519 k.: Egy waras sem leeletteteek, ky Izraelnek megh nem holdolt vona
hanem czak az eweus (JordK., J6zs 9, 19).

1590: Nem volt olly varos ki békeséget tett volna az Izrael fiaiual, az
Hiueusoktol Gibonnac lakoitul el valua (vizsolyi).

1626:  Nem volt olly varas melly meg-adna magat [...] Hevacustol meg-
valva (Kaldi).

1519 k: Senky nem lattya ez nemzethseeghbely nepek kezzol az yo fledet
[...] hane’ czak kaleb (JordK., 5 Moz 1: 35-36).
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1590:  eggyis nem lattya az 16 foldet, [...] Az Chalebtdl Iephune fiatél
megvalua (vizsolyi).
1626:  Nem fogja eggy-is latni [...] Kalebtol meg-valva (Kaldi).

Az Ujszdvetségi forrasokban még a kotdszo eredetét felidézo, feltételhez kap-
csolt megkiilonboztetés (kiemelés), kizaras jellemzo:

1519 k.: hanem ha ky wyonnan zyletendyk masodzer, nem lathatt”a ytennek
orzagat (JordK., Jn 3,3).

1590:  ha valaki vijonnan nem sziiletendic, nem lathattya az Istennec or-
szagat (vizsolyi).

A négy elemzett forditas koziil a JordK. 6rzi leginkabb a hanem archaikusabb
funkcioit (nem egyszer a leginkabb explicitté téve ezeket), mikdzben a kizard el-
lentét terjedésének folyamatat is mutatja. Ugy tiinik, az, hogy az archaikus vagy az
ujabb kot6szo fejezi-e ki a kizard ellentétet, attol fiigg, hogy az adott elem a mondat
mely részére vonatkozik. Az adatok alapjan legalabbis az allitmanyt kovetden jelen-
hetett meg legkésébb a kotdszo jabb szerepben — a kérdés természetesen kutatast
igényel a teljes anyagon, illetdleg mas forrasok bevonasaval.

Ahogy arr6l mar volt sz6, a megszoritd €s a kizaro ellentét kozotti atjarhatosag
vitatottnak tekinthetd, mivel az elsé esetben felfiiggeszthetd az az elvaras, hogy a
két cselekvés/allapot hagyomanyosan nem jellemzd egyiitt, mig a masodikban az
egyiitt eléfordulas expliciten tagadva van. Eppen ezért kérdés, hogy a parhuzamos
szoveghelyeken a kizard funkcidju de egyszeriien az archaikus valtozat valasztasat
jelenti, vagy megszorito értelmii is lehet, megengedve az ellentmondast. Az alabbi
esetben a lehetséges ellentmondas 1ényegében a megszodlitottak tudasara vonatkozik,
igy altalanosabb értelmii, mint a jelzett cselekvések:

1519 k.: es en magamtwl nem yettem, de vagyon ygaz ky enghem boczatot
kyt thy nem twttok (JordK., Jn 7, 28).

1541:  ¢s en magamtul nem ilittem ianem igaz az ki enghemet el boczata
[...] (Sylvester).

1590:  és én magamtol nem iGttem, de igaz az ki engemet el kuldutt, kit ti
nem esmértec (vizsolyi).

1626:  és én magamtol nem jottem, de igaz az ki engem kuldott [...]
(Kaldi).

A tovabbi alternativ kotészovalasztas szintén a megszoritd-megengedd jelentés
felé elmozdulas lehetoségét veti fel:

1519 k.: ty reatok eegyeb terhet nem boczatok; de maga, myben vattok meg
tarczatok (JordK., Jel 2, 24— 25).

1541:  nem eresztek tii reatok egyeb terhet / de maga tarczatok azt az mell’
vagon (Sylvester).
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1590:  nem vetec reatoc mas terhet. Hanem az melly nallatoc vagyon, azt
tartsatoc meg (vizsolyi).

1626:  nem vetek ratok mas terhet, mindazaltal azt, a’mi nalatok vagyon,
tartsatok-meg (Kaldi).

Az alabbi részlet nemcsak a valtakozd kotdszohasznalatot mutatja, hanem
a megszorito és a kizaro ellentét kozotti atjarhatdsagot, illetbleg szerkezeti variaciot,
a tagmondatok sorrendjének (illet6leg linearis és beékelést tartalmazo valtozatat) is
beleértve:

1519 k.: azbyneseket ysten megh nem halgattya, de ha ky ysten feel0 Iéend, es
ky hw akarattyat teezy, az ollyant hallgattya meg (JordK., Jn 9, 31).

1541:  az bunosokot isten meg nem hallgatta, hanem azt hallgatt’a meg az
ki isten filo ember (Sylvester).

1590:  az Isten a’ bunoseket meg nem halgattya, De az ki az Istent tizteli,
és az 0 akarattyat tselekeszi [...] (vizsolyi).

1626:  a’ bunosoket az Isten meg nem halgattya: de a’ ki Isten-tisztelo, és
az 0 akarattyat chelekeszi [...] (Kaldi).

A parhuzamos szdveghelyek mashol is olyan mértékll atjarhatdosagot mutatnak,
ahol a tagmondatsorrend is eltér lehet — ez foként az 6szovetségi részekre jellemzo:

1590:  kezekben adunc tégedet 6 nekiec, de meg nem 6liinc tégedet (vizso-
lyi, Bir 15: 13).
1626:  Meg nem oliink téged, hanem kotve kézbe adunk (Kaldi).

1590: Az idegennec adgy vsurara, de az te atyadianac vsurara ne adgy
(vizsolyi, 5 Moz 23: 20).
1626:  ne adgy uzorara az atyad-fidnak [...] hanem az idegennek (Kaldi).

A bibliaforditasokat tekintve tehat a kérdés mindenképpen Osszetett, és egyeldre
nem valaszolhaté6 meg hatarozottan. Mindenesetre a korszak maganéleti regiszte-
rében sem példatlan (a Torténeti maganéleti korpusz adatai alapjan), hogy az allit-
manyra vonatkozo kizaraskor a de jelenik meg:

1538:  En nem tiltlak 'hg oda ala Ne Mennil a Jozagba, de chak ezt mon-
dom (Svetk., 2.).

1584:  Akkor elmene, és nem lattam, de hallottam, hogy azutann is kétszer
is jott késen oda (KBosz., 24.).

1591:  Ezon azzonni azt monta az en uram nekom germekot nem cinalhatot
volna, de nagj balas cinalta (Bosz. 15.).

Az adatok szama azonban nem elégséges ahhoz, hogy az eredeti szovegek alap-
jan hatarozottabb megallapitast tegyiink arra vonatkozoéan, hogy a kizaras hatokore
ténylegesen befolyasolja-e az 0ijabb valtozat terjedését.
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6. Osszefoglalas

teriileten megmutatkozott a JordK., a vizsolyi biblia, valamint Sylvester ¢s Kaldi
forditdsainak dsszevetd elemzése soran. A variacio egy része valtozashoz kapcsolo-
dik, mas része pedig a kiilonféle nyelvhasznalati sajatossagokrol (példaul a kontraszt
parhuzama mas korilményekkel, példaul oksaggal kifejezve vagy a szembeallito és
nem haszndlata) nyujt pillanatképet — kitekintve a maganéleti regiszterre is.

Az egyik valtozas a kifejez6eszk6zok haszndlataban a kizaro ellentétet érinti. Ezen
a téren a fokozatossagot sikeriilt érzékeltetni, mivel egy-egy szoveget vizsgaltam rész-
letesen egy-egy idészakbol. A JordK. adatai alapjan a kapcsoldelem ,,hatokorének”™
szerepe lehetett az ujabb valtozat terjedésében. Ahogy varhato volt, a JordK. a tdbbi
forrashoz képest archaikusabb ezen a téren, mikézben Sylvester nem sokkal késdbbi
forditasa az ujabbakhoz hasonlit. A vizsolyi biblian beliil is mutatkoznak kiilonb-
ségek a kizard viszony kifejezésében, ebben azonban foként az explicit-implicit,
(illetdleg kdzvetlen-kozvetett értelmezés), azaz a zErd vagy az és kdtdszo, valamint
(tobb forrasban is) az egyéb, példaul oksagi viszonyok jatszanak szerepet. A magan-
¢leti regiszterre valo kitekintés alapjan a 16. szazad masodik felében sem példatlan
az archaikusabb de-vel kifejezett kizar6 ellentét, a hatokort illetden azonban tovabbi
kutatasok sziikségesek.

Markans varidci6 mutatkozott a megszorito ellentét kifejezésében, az ellentét,
a megengedés ¢és a kapcsolatos viszony elhatarolasat is felvetve (a maganéleti re-
giszter alapjan altalanosan a korszak jellemzdjeként). Ezen a téren két szélsdséges
tendencia rajzolodott ki, ezek kiilon forrasokhoz is kothetok (féként az ujszdvetségi
fejezetek alapjan): a vizsolyi biblia (és kisebb részben a JordK.) esetében a megszo-
rit6 ellentétet a kdtdszovalasztas altal rendszeresen egyértelmii formaban fejezédik
ki, iranyitva a figyelmet: ezt az értés-megértetés szandéka motivalja, az egyértelmii-
ségre torekvés. Kaldi és Sylvester forditasaban ezeken a helyeken is elsddlegesen
a sokfunkcids és jelenik meg (az d6magyar forditdsokhoz hasonléan), csak ezeket
olvasva a tartalmi viszonyok tobbféle — a szovegelozmény és a vilagrol valo tudas
alapjan feliilirhato — értelmezése is lehetséges, ez ugyanakkor feldolgozas kdzvetett-
ségével jar. A forrasszoveg sajatsagosnak bizonyult annyiban, hogy az 6szovetségi
¢és az ujszovetségi részek az egyes forditdsokon beliil is eltérd tendenciakat mutat-
hattak, nem egyszer a szerkezetbeli variaciot is beleértve.

FORRASOK

JordK. = Jordanszky-kodex 1519. k. Régi magyar nyelvemlékek. 5. Kézreadja: Toldy Ferenc—
Volf Gyorgy. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Kaldi = Kaldi Gyorgy. Szent Biblia. Bécs. 1626. [Hasonmas: Faximilex Kiad6, Budapest,
2002.]

Sylvester = Sylvester Janos. Uy Testamentu magar nelwen mellet az Gordg és Diak nelvbol
uyonnan fordijtank, az Magar nipnek Kereszten hiitben valo ippiilisire. Sarvar, 1541. [Ha-
sonmas kiadas Kossuth, MTA KIK, Budapest, 2017.]

TMK = Torténeti maganéleti korpusz (http://tmk.nytud.hu/).

vizsolyi = Karolyi Gaspar. Szent Biblia. Vizsoly. 1590. [Hasonmas kiadas: Magyar Helikon,

Budapest, 1981.]
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SUMMARY
Varga, Monika

On adversative coordination based on translations of the Bible
from the 16—17th centuries: variation and change

This paper studies the variation of diverse types and interpretations of adversative coordination
in the Middle Hungarian period, based on the data of parallel passages of several different
Hungarian translations of the Bible from the 16—17th centuries. One of the main topics is
the diffusion of corrective de ‘but’ (the older variant) and hanem ‘but rather’ (the innovative
variant), arguing that the scope of the conjunction can be considered to be a constructional
constraint of the change (according to data from Jordanszky Codex). Another main topic
explored is the variation of de ‘but’ and the adversative use of és ‘and’, shedding light on
the tendencies of the usage of the era. The analysis shows that counter-expectational use of
contrast is expressed in a direct way (with de ‘but’) in the passages of Jordanszky Codex and
the Bible of Vizsoly, turning the readers’ attention immediately to the contrast, while (in the
translations of Janos Sylvester and Gyorgy Kaldi) there was also a tendency of combining
these clauses with és ‘and’, showing the ambiguous nature of the relations, thus involving
a proffered interpretation.

Keywords: adversative coordination, variation, diffusion, change, translations of the Bible,
Middle Hungarian Period.

Pragmatika és pszicholingvisztika 6sszekapcsolodasanak valtozatai’

A pszichopragmatika az utobbi fél évszazad soran kétszer sziiletett meg. Ha a prag-
matika tag, Morris- (1975; rola 1. Nagy 2005) féle felfogasabdl indulunk ki, amely
szerint a pragmatika a jelek és a haszndlok viszonya, akkor elvont szinten minden
pszicholingvisztika valdjaban pragmatika. A ,,pszichopragmatika” azonban sziikeb-
ben értelmezte ezt a viszonyt. A nyelv hasznalati kereteinek értelmezését a pszi-
chologiai kutatas adatigényeihez probalta kapcsolni. Kezdetben individualisztikus
keretet hasznalt. Elsésorban arra volt kivancsi, hogy a hasznalok mint egyének rep-
rezentacidiban hogyan jelennek meg a jelek szintaxisan és szemantikajan talmu-
tatd mozzanatok, hogyan egésziti ki a kontextus leképezése és a kiilvilag ismerete
a feldolgozast. Az ujabb szakaszban ez az illesztés is tarsas fordulatot vett: az els6d-
leges kérdéssé az valt, hogy hogyan képezik le a beszéldk a partnerek tudasait, és
ez hogyan befolyasolja nyelvi tevékenységiiket (Reboul-Moeschler 2006). Hasonlo
valtozas nemcsak a pszichopragmatikaban, hanem a nyelvészeti pragmatikaban is
végbement. Tatrai Szilard (2011, 2013) magyarul is jol dsszefoglalja ezt a valtast.

' Ez a dolgozat 3 el6adason alapul. Az els6t a Pannon Egyetem Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemén, 2018. junius 10-én tartottam angolul, a masodikat a F'é/uton cimt doktorandusz-
konferencian az ELTE BTK-n, 2018. oktober 11-én magyarul, a harmadik valtozatot pedig
a X. DUCOG konferencian bemutatott poszterem képviseli, 2018. majus 15-ér6l. Koszo-
ndm Forgacs Balint (ELTE) és Schnell Zsuzsa (PTE) kommentarjait a kézirathoz.
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