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SZIKINGER ISTVAN

Le lehet-e forditani a ,,rendészet” sz6t angolra?

Nem. Egyetlen szoval vagy egyetlen kifejezéssel (law enforcement) egészen
biztosan nem. Ezzel akar el is intézhetném a dolgot, de azért magyarazattal
nyilvan tartozom. Az természetes, hogy kiilonbségek a nyelvek kozott nem
csupan a szavakban, hanem a fogalmak megragadasaban is vannak. Az orosz
»csitala” szot példaul magyarul lehet ,,0olvastam”-nak mondani, ez azonban
nem fejezi ki az eredetit, hiszen abbdl az is kideriil, hogy nénemi az, aki
mondja (a személyes névmasbol — ja — sem talalhato ez ki). Természetesen le
lehet irni, el lehet magyarazni a dolgot.

Valahogy igy vagyunk a rendészettel is. A szdtarak kinalnak megoldaso-
kat (mindenekeldtt: policing, law enforcement, regulatory activities), azon-
ban egyik sem fejezi ki azt, amit az valojaban jelent: a kdzbiztonsag fenntar-
tasara iranyulo kozigazgatasi tevékenység. Finszter Géza szerint a rendészet
a kozigazgatas azon aga, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes em-
beri magatartasokbodl eredd veszélyek elharitasa legitim erészak alkalmaza-
saval, amelyhez sziikséges és egyben elégséges is a rendészeti hatalom onal-
16 fellépése. Szerinte a bliniildozés is a fogalom ala sorolhatd'.

A nyelvi probléma 6nmagaban nem indokolna a kovetkezo fejtegetéseket.
A kiilonbségek fennallasanak az okai azonban mar megérnek egy tanul-
manyt. Megjegyzem, hogy a Finszter Gézatol felidézett meghatarozas szerin-
ti tevékenység minden allamban létezik. Nem mindegy azonban, hogy mi-
lyen szemlélettel kozelitink hozza, milyen jellegzetességeket tekintiink
rendszerképz0 tényezonek. A témat ismerdk szamara elegend6 talan a rendé-
szet-rendvédelem vitara utalni, ami szintén azt tiikrézi, hogy a megnevezések
mogott komoly elméleti (és a rendvédelmi tedria megsziiletésével 0sszeflig-
gésben, de visszahatasa révén is akar gyakorlati) eltérések hizodnak meg.?

Alkotmanyos demokracidkban e témat illetden az az alapvetd kérdés ve-
tédik fel, hogy a kozhatalomnak az emberi magatartasok korlatozasara (sot:
meghatarozasara) és e korlatok (parancsok) szigoru tiszteletben tartatasara
iranyulo6 képessége mibdl szdrmazik. Ezzel dsszefliggésben természetesen ar-

1 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 138. o.
2 Uo. 58-67. o.
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ra is valaszt kell talalni, hogy meddig mehet el az allam, illetve mit tehetnek
az Onkormanyzatok a funkcid ellatasa keretében. Mondani sem kell, hogy
mindez elvezet az alkotmanyossag 1ényegi megkozelitéséhez.

A kontinentalis felfogas jelenti az egyik gondolkodasi sémat, ett6l kiilon-
bozik az angol-walesi és a mindkett6tdl eltérd amerikai (elsdsorban egyesiilt
allamokbeli) teoria. Mindjart megjegyzem, hogy a valdsadgban ezek az eltéré-
sek nem jelentenek kristalytisztan elvalaszthat6 rendszereket, kiillondsen az
emberi jogok elsddlegességét hirdetd polgari atalakulas ota. Mégis érdemes
roviden attekinteni az egyes megoldasokat, hiszen azokbdl fontos kdvetkez-
tetések adodnak szamunkra a mostani alkotmanyos garanciak tovabbi épité-
se szempontjabol is (alaptorvényiink I. cikkével 6sszhangban).

A rendészet kontinentalis fogalma

Németorszagban és Franciaorszagban, tovabba jelentds mértékben ezen alla-
mok hatalmi és jogrendszereinek hatasara Eurdpa legtobb orszagaban a mo-
dern rendészetet a polgari atalakulas el6tt alig korlatozott kozhatalom kerete-
in belill, jorészt gyakorlati (szervezési, iranyitasi) megfontolasokbol
alakitottak ki. Ez annak ellenére igaz, hogy német foldon a XV. szazadban el-
terjedtté valo Polizei kifejezés — amit rendészetnek fordithatunk — eredetileg
jo kozosségi rendet, tehat egyfajta tarsadalmi konszenzuson alapul6 elvaras-
rendszert jelentett.’ Valojaban azonban a tovabbiakban egyre er6sddoé és koz-
pontositotta valo hatalom kisajatitotta a funkcidt, ami azutan az abszolit mo-
narchia szinte teljes mitkodési korét atfogta. Az alkotmanyossag elemeinek a
megjelenése (Németorszagban jellemzden a XIX. szazadban) azt eredmé-
nyezte, hogy a rendészet veszélyelharitasi igazgatasi feladatta valt. Egyes
jogallami garanciakat (példaul az aranyossag kdvetelményének az érvényesi-
tése) az irott jogszabalyok mellett mindenekel6tt a kdzigazgatasi biraskodas
tette altalanosan elfogadotta. Ugyanakkor Iényeges koriilmény, hogy a ve-
szélyelharitas feladatanak sziikségessége esetén a kozigazgatasnak az életvi-
szonyokba valo beavatkozasi jogosultsaga tételes felhatalmazas hianyaban is
fennallt (ami egyébként szamos tartomanyban ma is igy van, ez az igyneve-
zett rendészeti generalklauzula). Ilyen mddon a rendérallami (ez valojaban

3 Hans Lisken — Erhard Denninger: Handbuch des Polizeirechts. C.H. Beck, Miinchen, 1992, S. 3;
Franz-Ludwig Knemeyer: Polizeibegriffe in Gesetzen des 15, bis 18. Jahrhunderts, Kritische
Bemerkungen zur Literatur {iber die Entwicklung des Polizeibegriffs. Archiv des dffentliches Rechts,
Bd. 92, Nr. 2., 1967, S. 153-180.
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igazgatasi allamot jelent) felfogas jelentOs szerepet kapott a kozbiztonsag vé-
delmében, ami azota is érezteti a hatasat.

A német és a francia allam- és jogfejlodés kozott vannak kiilonbségek,
azonban az itt leirt alapvetd megkdzelités jellemzi a francia rendészet torté-
neti alakulasat is, kiilonos tekintettel a kozigazgatasi meghatarozottsagra.*

Hangstlyozni kell, hogy a rendészet nem azonos a renddrséggel, hanem
altalanos igazgatasi funkcid, amelyen beliil egyes fegyveres szervezetek vég-
rehajtoi feladatokat latnak el.

Osszefoglaloan azt lehet mondani tehat, hogy a kontinentalis megkdzeli-
tést a kozhatalom feltétlen érvényesiilésének a XIX. szazadtol kezdédben bi-
zonyos garancidk megkovetelése melletti igénye hatarozza meg.

Ezeket a garanciakat alapvetden a kozigazgatdsi biraskodas, majd az al-
kotmanybir6sagi gyakorlat is intézményesitette, az irott jog pedig atvette és
rogzitette az igazsagszolgaltatasban kimunkalt elveket, szabalyokat. Ez az
alapjogok oldalarol pozitivum, hiszen a vilagosan megfogalmazott és egysé-
gesen alkalmazott normak eldmozditjak az alkotmanyossag érvényesiilését.
Ugyanakkor fennall az a vesz€ly, hogy az emlitett hatalomkozponta felfogas
a kodifikacionak a politikdhoz vald kapcsolddasa miatt a biztositékok gyen-
gitését, leépitését is eldidézheti. Sajnalatos modon ez a folyamat a mult sza-
zad utols6 harmadatol kezd6dden a kockazati tarsadalom’ sziikségleteire, a
terrorizmus, a szervezett biinozés fokoz6do veszélyeire hivatkozassal meg is
kezd6dott, a 2001. szeptember 11-1 New York-i tragédia utan pedig tovabb
er6sodott. Ebben a folyamatban megfigyelhetd a kiilonb6z6 elvi alapokra
épitkezo rendszerek intenziv kdlcsonhatasanak érvényesiilése.

Példaképpen emlithetd, hogy nagy visszhangra talalt Németorszagban a
New York-i ,,zér6 tolerancia” modell. Ahogyan Dirk Otterbach kifejtette: ki-
vanatos a kisebb jogsértések elleni kovetkezetes fellépés. Szerinte a német
rendészeti jog valdjaban teljes mértékben megalapozza egy ilyen stratégia be-
vezetését, ami egyébként a rend fenntartasanak sziikségességébdl kovetkezik
is. Mindenekel6tt a kozrend oltalmazasara hivatkozott, hiszen az éppen a ko-
z0sség egyiittélése szempontjabol elengedhetetleniil fontos, de az irott jogban
nem szabalyozott normak betartatasat mozditja el6. Ugyanakkor egyes kozte-

4 Fritz Morstein Marx: Comparative Administrative Law: Exercise of Police Power, Pennsylvania
University Law Review, vol. 90, no. 3, 1942, pp. 266-291.; Thomas Wiirtenberger: Konvergenzen
und Divergenzen im Sicherheitsrecht Frankreichs und Deutschnlands. In: Thomas Wiirtenberger —
Christoph Gusy — Hans-Jiirgen Lange (Hrsg.): Innere Sicherheit im europdischen Vergleich. LIT
Verlag, Berlin, 2012, S. 231-244.

5 Ulrich Beck: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003
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riileti magatartasok (példaul agressziv koldulés) jogilag is tiltottak, ilyen mo-
don nem csupén a kozrend, hanem a kozbiztonsag védelme is fontos helyet
foglal el az amerikai mintat kdvetve miikddtetett rendészet céljai kozott.* Ma-
sok viszont arra mutattak ra, hogy az allami szuverenitasra alapozo6 kontinen-
talis, valamint a k6zosségi érdekekkel indokolt amerikai megoldas’ egybeol-
vasztasa azt a régi renddrallami megkozelitést éleszti 0jja, amelyben az
emberek minden életviszonyat a kdzhatalomnak kell meghataroznia. Ilyen ko-
rilmények kozott a fejlodés iranya az a tarsadalom, amelynek miikoddképes-
sége a hatalom rendfenntartd erejétél, annak hatékonysagatol fligg. Az pedig
valosagos biztonsagot soha nem fog tudni teremteni és fenntartani.®

A jelzett folyamatot a garanciakat a mondottak szerint érvényesito igaz-
sagszolgaltatas tudja fékezni. A német szovetségi alkotmanybirosag példaul
ugy dontott, hogy egy ujabb, addig sehol nem kodifikalt alapjog 1étezését al-
lapitja meg az altalanos személyiségi jogbol levezetve. Ez a kissé hosszu el-
nevezést viseld jog az informacios technikai rendszerek — gyakorlatilag az
elektronikus kommunikacio és adatkezelés — megbizhatésaganak és épségé-
nek biztositasara iranyul (Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit
und Integritdt informationstechnischer Systeme). Az alkotmanybirdsdg sze-
rint nem korlatozhatatlan jogrdl van sz6, de a szamitdogépes és mas hasonlo
adatok megismerésére iranyuld beavatkozasoknak ki kell elégiteniiik a sziik-
ségesség és aranyossag kovetelményeit.’

Rendészeti funkcio Angliaban és Walesben

Ebben a két orszagrészben, angol dominancia mellett (ezért a tovabbiakban
az egyszeriiség kedvéért Angliat irok) az el6bb vazolt fejlédéstdl 1ényegesen
eltéréen alakult a Németorszagban rendészetnek nevezett miikodés jogi meg-
alapozasa. Erdemes felidézni Albert Venn Dicey tételeit, aki az 1885-ben
megjelend Introduction to the Study of the Law of the Constitution (Beveze-

6 Dirk Otterbach: “Zero-Tolerance” Politik und das deutsche Polizei- und Ordnungsrecht. Verlag Dr.
Kova¢, Hamburg, 2006

7 William Bratton: Crime is Down in New York City: Blame the Police. In: William Griffiths — Ray
Mallon — John Orr — Charles Pollard (eds.): Zero Tolerance: Policing a Free Society. IEA Health and
Welfare Unit, London, 1998, pp. 29-43.

8 Ralf Hansen: Eine Wiederkehr des ,,Leviathan“? Starker Staat und neue Sicherheitsgesellschaft.
Kritische Justiz, Aufl. 32., Nr. 2., 1999, S. 231-253.

9 2008. februar 27-i itélet. 1 BVR 370/07; 1 BvR 595/07
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tés az angol alkotmany joganak tanaba) cimli munkajaban tagadta, hogy ha-
zajaban egyaltalaban 1étezik kozigazgatasi jog.

Dicey szerint a francia kozigazgatasi jogot mindenekel6tt az jellemzi,
hogy torvényi alapokon nyugszik ugyan, ezek azonban elvileg eltérnek a tar-
sadalom tagjainak egymdashoz val6d viszonyat rendezd szabalyoktol. Ezzel
fiigg Ossze a kiilon forumrendszer is: a kdzigazgatasi jogvitadkat nem a rendes
birdsagok dontik el a rajuk iranyadé altalanos rendelkezések szerint. Ebbol
nehezen kezelheté hataskori vitdk adodnak. Fontosabb viszont, hogy a koz-
igazgatasi jog kivaltsagokat teremt a kozhivatalnokok szamara, kivéve Gket
az altalanos feleldsségi szabalyok és azok érvényesitésének rendje alol.'”
Mindamellett maga is elismeri, hogy tartalmat illetden a francia kozigazgata-
si jog is valtozasokon ment keresztiil. Ezért minden elvi elfogadhatatlansaga
ellenére az kozelit a joghoz, mindenképpen lényegesen kiilonbozik a zsarno-
ki hatalom 6nkényétol." A mi 1915-6s kiadasaban mar hatarozott kdzeledést
allapitott meg a két jogrendszer kozott.

Ha nincs kdzigazgatasi jog, akkor természetesen a torvények uralma alatt
mukodd rendészetrél sem beszélhetlink, hiszen a veszélyelharitasi, bizton-
sagvédelmi miikddés megfeleld normativ kereteket feltételez.

A mondottak szerint a kontinentalis rendészet nem sziikithetd le a rendor-
ség kozbiztonsag-védelmi tevékenységére, de természetesen ez is benne van.
Sét, az is tagadhatatlan, hogy a rendéri miikodés — kiilonosen ott, ahol az ér-
demi dontési, hatosagi €s a végrehajtasi feladatok nem valnak el élesen (igy
Magyarorszagon) — a rendészeti alapkérdéseket a legszélesebb korben vizs-
galhatova és vizsgalandova teszi. Mivel pedig a mondottak szerint Angliaban
a rendészet német—francia megfeleldje nem létezik, a rendérségre vonatkozo-
an mutatom be az ottani felfogast.

A jelzett problémara, vagyis a torvények uralma alatt tevékenykedo, de az
elkiilontlt és kimunkalt jogi szabalyozast, vagyis a rendészeti jogot nélkiilo-
70 kozbiztonsag-védelmi szervekre vonatkozd, a kontinentalis jogasz altal ér-
z¢ékelt ellentmondasra az a valasz, hogy a rend fenntartasa — és jelentés mér-
tékben a bliniildozés — Anglidban egyaltalaban nem kozhatalmi, a legkevésbé
allami mikodés. A tarsadalom maga gondoskodik a veszélyek elharitasarol,
ezért tehat egy részletekbe mend szabalyozas nem megengedhetd, hiszen az
emberek e feladataik teljesitése soran nem valnak a kdzhatalom szolgaloiva.

10 Albert Venn Dicey: Introduction into the Study of the Law of the Constitution. Macmillan & Co., Lon-
don, 1956, pp. 339-346.
11 Uo. 369. o.
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Nem annak érdekeit érvényesitik, hanem a sajat jol felfogott, a tradicidkat
kovetd biztonsagi szempontjaikat kovetik.

Az igaz, hogy van renddrség, de az nem tesz mast, mint atveszi a polga-
roktol az allando 6rkddéssel jaro terheket. Az angol hivatasos kdzbiztonsag-
védelmi apparatus hangsulyozottan nem az allam kényszeritd hatalmanak
szolgélatara, hanem a tarsadalom biztonsagi igényeinek kielégitésére jott 1ét-
re, legalabbis a politikai indoklas szerint. Az ,,egyenruhas polgarokként” pre-
zentalt bobbyknak a hivatalos propaganda szerint valdjaban nincsenek is
tobbletjogositvanyaik masokhoz képest, csupan hivatasszeriien teljesitik azt,
ami egyébként mindenkinek legalabb erkdlcsi kotelessége. Ezt a képzetet so-
kaig sikeriilt fenntartani, az angol renddérség tdmogatottsaga ma is jelentds
mértékben ennek koszonhetd. "

Habar — amint latni fogjuk — Dicey tedriaja €s az ,,egyenruhas allampol-
gar” koncepcidja sem helytalldo (Angliaban sem), a rendészeti jog kialakula-
sat, az annak megfelel jogintézmények fejlodését jelentdés mértékben akada-
lyozta ez a szabadsagelvii megkozelités. Ezzel fligg 0ssze a diszkrecionalis
hataskorok talsulya, az érdemi tevékenységre vonatkozd utasitasi jogok rend-
kiviil sziik korre korlatozodasa.

Amikor példaul az a kérdés vetodott fel, hogy a londoni (egyébként kivé-
telképpen az allam altal irdnyitott) rendérség vezetdje miért nem ellendriz
olyan szérakozohelyeket, amelyek hirhedtek voltak az ott folyod illegalis te-
vékenységekrdl, akkor a birdsag azt a valaszt adta, hogy a fékapitany maga
dont arrél: hol és mikor avatkozik be az altala vezetett szervezet, ebben a mi-
niszter, de még a birdsdgok sem utasithatjak"”.

Nem csupan a rendori mitkddésben, hanem a kozigazgatas egyéb teriile-
tein is hasonld szemlélet érvényesiilt. Az Associated Provincial Picture
Houses Ltd. kontra Wednesbury Corporation- [(1948) 1 KB 223.] iigyben el-
vi éllel mondta ki a birésag, hogy az adminisztracié jogilag nem kotdtt don-
tései csak sz¢élsOséges megalapozatlansdg esetén biralhatok feliil az igazsag-
szolgéltatas altal.

Hangsulyozni kell, hogy az allamtdl valo fiiggetlenséget hangstlyozd, azt
kiemelkedd, védendd értékként felfogd tételek nem tiikrozik a valdsagos
helyzetet, Anglidban sem. Megjegyzend6 amellett, hogy mindkét hivatkozott
jogeset arra utal, hogy a szabadsagot védo garanciaként felfogott befolyasol-

12 Ian Loader: Policing and the Social: Questions of Symbolic Power. The British Journal of Sociology,
vol. 48, no. 1, 1997, p. 5.
13 R. kontra Commissioner of Police of the Metropolis, Ex Parte Blackburn, (1968) 2 QB 118.
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hatatlansadg valojaban onkényt teremthet, még akkor is, ha ez csupan helyi
szinten jelenik meg.

Geoffrey Marshall meggy6zden érvelt amellett, hogy az ,,egyenruhas pol-
gar” felfogasa fikcio, a polgari demokraciaban elkiiloniil a civil tarsadalom a
kozhatalomtol, a rendérdk pedig az utdbbihoz tartoznak." Ez egyébként min-
denki szamara nyilvanvalova valt példaul a munkdsmegmozdulasok rendoéri
kezelése (gyakran: leverése) miatt is."

Ami pedig a kozigazgatasi jog angliai 1étezését illeti: Dicey-nek nem volt
igaza. Frederic William Maitland szerint a hatalmi alapstruktura az alkot-
manyjog szabalyozasi korébe tartozik, a szuverenitasbol eredd jogok gyakor-
lasa, valamint az azzal osszefliggd kotelességek teljesitése azonban mar mi-
ndségileg mas jellegli szabalyozast igényel, ezt biztositja a kozigazgatasi
jog.' Hivatkozott miivének 1915-6s kiadasahoz irt bevezetdjében mar maga
Dicey is rogzitette, hogy az angol és a francia jogrendszer kozeledett egymas-
hoz a kozigazgatas szabalyozasa terén.

A szabalyozas korében a mult szdzadban mar altalanosan elfogadotta valt
a kozigazgatasi jog létezése, a rendfenntartassal kapcsolatos, igy a renddrsé-
get érintd kérdéseket azonban hagyomanyosan nem annak korébe soroltak,
igy a rendészetnek tovabbra sincs igazi angol megfeleldje. Igaz, a jogagi ta-
gozddas altalunk ismert formaja egyébként sem vetitheté mechanikusan a sa-
jatosan fejlodott angol jogrendszerre."”

A normak tartalmat illetéen az egész Egyesiilt Kiralysagra jellemzé — kii-
16ndsen a 2001-es amerikai terrortdmadas utan — a kdzhatalmi fellépésnek
keretet add rendelkezések erdsitése az alapjogok védelmének a rovasara. Az
ezredforduldig a jogalkoto torekedett arra, hogy ez csak odaig menjen, hogy
az emberi jogokat oltalmazé nemzetkdzi szerzodésekhez ne kelljen fenntar-
tast flizni. A terrorizmusrdl, a biincselekményekrdl és a biztonsagrol szolo
torvény (Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001) elfogadasa azonban
mar sziikségessé tette a nemzetkdzi garanciaktol valo eltérés kimondasat.'

14 Geoffrey Marshall: Police and Government. Meuthen, London, 1965, pp. 128-130.

15 Lasd példaul Clive Emsley: The English Police: A Political and Social History, Harvester Wheatsheaf.
St. Martin’s Press, Hemel Hempstead, Hertfordshire, 1991, pp. 110-113.; Robert Millar: Policing the
Miners’ Strike. Lawrence & Wishart, London, 1985

16 Frederic William Maitland: The Constitutional History of England. Cambridge University Press,
Cambridge, 1919, pp. 528-539.

17 O. Hood Phillips: Constitutional and Administrative Law. 7nd ed. Sweet & Maxwell, London, 1987,
p. 10.

18 Colin Warbrick: The European Response to Terrorism in an Age of Human Rights. The European Jo-
urnal of International Law, vol. 15, no. 5, 2004, p. 1007.
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A rendészeti hatalom
az Egyesiilt Allamokban

Az el6zoekben ismertetett felfogasoktol eltérden kozelitette meg a rendészet
elvi megalapozasat az amerikai elmélet. Roviden igy lehetne 6sszefoglalni,
hogy a kdzhatalom miikodésére vonatkozo szabalyozas — igy kozigazgatasi
jog is — létezik, azonban annak az alapveto feladata a szabadsagok védelme
(mint ahogyan ez Magyarorszagon is igy van). Ehhez képest kivételt jelent az
eredeti felfogas szerint a tagallamokat megilletd police power (rendészeti ha-
talom), illetve az annak alapjan gyakorolhat6 rendészeti célti — de nem ilyen
jogrendszertani besorolasti — hataskorok (police powers) gyakorlasa.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanya és annak kiegészitései a tag-
allamok hasonlé dokumentumaival egylitt alapvetden a szabadsagot rogzitet-
ték és garantaltak mindenki szamara. Ehhez képest kellett megkonstrualni azt
a keretet és feltételrendszert, amelyben a kozhatalom mégis megkapja a rend
¢s a biztonsag fenntartasahoz és védelméhez sziikséges jogi lehetdségeket. A
birdsagi gyakorlatban is megerdsitett indokokat alapvetden a rendészeti ha-
taskorok (police powers) teodridja bontotta ki. Az egyébként angol forrasokra
visszavezetett megkdzelités szerint a szabadsag nem zarja ki, s6t annak fenn-
tartasa tarsadalmi szinten sziikségessé teszi a korlatozasok, azokhoz kapcso-
l6ddan pedig a kozhatalmi kényszer alkalmazasat.

A rendészeti hataskorok igazolasa soran rendszerint Blackstone megfogal-
mazasat szoktak idézni. Az angol jogtudosnak a X VIII. szazad masodik felé-
ben kiadott atfogd munkaja a negyedik kotetében' tartalmazza azt a passzust,
amelyre a leggyakrabban hivatkoznak. Blackstone itt a kiralyt népének atyja-
ként irta le, aki mint paterfamilias koteles volt gondoskodni ,, a k6z rendésze-
térol és gazdalkodasardl”.” Markus Dubber érdekesnek tartja, hogy ezt az
alapvetden patriarchalis felfogasu szoveget idézik makacs kovetkezetesség-
gel a rendészeti hatdskorok alapjaként az amerikai szerzdk, holott az alkot-
many éppen a fliggetlenségre, a szubjektiv dnkény kizarasara épiil. Dubber
szerint az apai szerep felidézése pontosan azért fontos (érdekes ebbdl a szem-
pontbol, hogy a szovetségi alkotmanyt 1étrehozo férfiakat is ,,alapitd atyak-
nak” [Founding Fathers] nevezi a politikai, s6t még a jogi szakirodalom is),
mert ez a kiviilr6l jovo elnyomas lehetdségével szemben éppen azt sugallja,

19 William Blackstone: Commentaries ont he Laws of England. Clarendon Press, Oxford, 1759
20 Idézi Markus Dirk Dubber: The Police Power: Patriarchy and the Foundations of American
Government, Columbia University Press, New York, 2005, p. 49.
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hogy a rend, a biztonsag és az egyéb kapcsolodo értékek mind a kozdsség sa-
jatjai, nem pedig valamiféle kiviilr6l jov6 elnyomas megnyilvanulédsai.”

Magat a kifejezést (police power) John Marshall, a szovetségi legfelsébb
birdsag elndke (1801-1835) vezette be az igazsagszolgaltatas terminologia-
jaba. A kereskedelmet korlatozé szabalyozassal kapcsolatban rogzitette, hogy
erre a tagallamok rendészeti hatalma alapjan lehet6ség van akkor, ha a be-
avatkozas nem sérti a szovetségi alkotmanyt>.

A Lawton kontra Steel-esetben a szovetségi legfelsébb birosag 1894-ben
megerdsitette az allamok azon jogat, hogy a természet 6vasa érdekében horga-
szati-halaszati tilalmat vezessenek be, a rendelkezés megszegését pedig biin-
cselekménnyé nyilvanitsak®. Valdjaban egy sor hasonld dontéssel egyiitt ez
egyaltalaban nem meglepd, hiszen a XIX. szdzadban még hatott az a felfogas,
amely szerint a rendészeti hataskdrok problémaja a szovetségi hatalom korla-
tozottsaganak ¢€s a tagallamok szabadsaganak a kérdésére vezethetd vissza. Az
utobbiakat illeti meg a szuverenitas, amelynek keretében eleget tesznek azon
kotelezettségiiknek, hogy a nép biztonsagarol, boldogsagardl (happiness) €s jo-
1étérol gondoskodjanak. E célok megvaldsitasdhoz szinte korlatlan hatalommal
felruhazottak.

Az 1905-6s Lochner kontra New York-iigyben” New York allam munka-
ligyi szabalyozasanak megsértésével vadoltak a munkaltatot, amely a szovet-
ségi legfelsébb birosagtol kért jogvédelmet. O ugyanis lehetdséget adott a
dolgozodinak arra, hogy az allami rendelkezések megsértésével heti hatvan
ordnal tobbet toltsenek munkaval. A kérelmezd szerint a jogszabaly megen-
gedhetetlen beleszolast enged az alapvetden magédnjogi munkaszerzédés
megkdtésének szabadsagaba. A legfelsobb birosag emlékeztetett arra, hogy
az Egyesiilt Allamok alkotmanya szerint barki csak tisztességes eljaras le-
folytatasa alapjan foszthaté meg é€letétdl, szabadsagatol, illetve vagyonatol.
Vannak azonban olyan jogok — folytatodik az itélet indokolasa — az egyes tag-
allamok szuverenitasan beliil, amelyeket nagy altalanossagban rendoéri hata-
lomnak neveznek, és amelyek pontos leirasat és korlatozasat a birésagok sem
kisérelték meg. A preciz meghatarozas igénye nélkiil az mondhato el — fejtet-
te ki a legfels6bb birosag —, hogy ezek a jogositvanyok a biztonsagra, az
egészségre, az erkolcsokre, valamint a kozjolétre vonatkoznak. Ha azonban a

21 Uo. 81-93. o.

22 Brown kontra Maryland, 25. US. 419 (1827)

23 152 U.S. 133 (1894)

24 Walter W. Cook: What is Police Power? Columbia Law Review, vol. 7, no. 5, 1907, p. 326.
25 198. U.S. 45., (1905)

26 Szikinger Istvan: Le lehet-e forditani a ,,rendészet” sz6t angolra?



szovetségi alkotmany megsértésére hivatkoznak a foderacio legfelsobb biro-
saga elott, akkor ennek a szervnek alkotmanybirdskodasi hataskorében joga
van megvizsgalni, hogy az allamok okszeriien és megfelelden éltek-e ezzel a
rendészeti hataskorrel. Jogorvoslatot kell biztositani akkor, ha az allam a jo-
gokba olyan beavatkozast tesz lehetévé, amely indokolatlan, sziikségtelen és
onkényes. Csak akkor lehet sz6 a rendészeti hataskorok alkotmanyos gyakor-
lasarol, ha a jogok korlatozasanak alapja tisztességes szandéku (there be
some fair ground), a megszoritasok észszerliek, vagyis megfelelok az elhari-
tani kivant veszély kezelésére. Nem nehéz észrevenni: 1ényegében a sziiksé-
gesség és aranyossag elvének a megfogalmazasarol van szo.

Ernst Freund az 1904-ben megjelent munkajaban a kormanyzat harom le-
gitim céljat ismerte el: az egész nemzet 1étének a biztositdsa, a jog és igazsa-
gossag fenntartdsa, valamint a kozjolétrél valé gondoskodas®. Ezek koziil az
els6 és az utolso feltételezi a rendészeti hataskorok gyakorlasat.

A XIX. és XX. szazad forduldja koriil hozott iranymutato birosagi donté-
seket és Ernst Freund atfogé munkajat kovetden a rendészeti hatalom prob-
lematikdja hosszl iddre feledésbe meriilt, mivel a birdi dontések ritkan hivat-
koztak ra, a szakirodalom pedig jorészt az igazsdgszolgaltatasi gyakorlatban
kozéppontba keriilt mas kérdésekkel foglalkozott.””

A rendészeti hataskorok elve a kifejtettek szerint az Egyesiilt Allamokban
nem korlatozodik a rendérség mitkodésére, a kozbiztonsag fenntartasaval
kapcsolatos szabalyozas és jogalkalmazas iigyére, de azt is magaban foglal-
ja. Valgjaban targykorét illetden a police powers a német rendészeti jogra em-
l1ékeztet, amennyiben a kozbiztonsag védelmének a renddrség altal végzett
feladatain tilmenden kiterjed olyan teriiletekre, mint példaul a kereskedelem,
a lakasbérlet, az élelmiszer-biztonsag stb.*

A 2001. szeptember 11-i terrorcsapas utan 0j kovetelményeket fogalma-
zott meg a szovetség vezetése, ezeket a rendkiviil decentralizalt struktara mi-
att meglehetésen nehéz érvényesiteni. A szervezeti kozpontositds gondolata
komolyan nem vet6dott fel, ezért logikusan az adatok cseréje és a nemzet biz-
tonsaganak érdekében torténd feldolgozasa mutatkozott a terror elleni kiizde-
lem szempontjait is érvényesiteni tudo, de a végrehajtas helyi jellegét meg
nem kérddjelezé miikddés kivanatos eszkozének. Jean-Paul Brodeur megfo-
galmazasaban a nemzetbiztonsagi szempontokat koveto ,,magas rendérség”,

26 Ernst Freund: The Police Power: Public Powers and Constitutional Rights. Callaghan & Co., Chica-
20, 1904; Markus Dirk Dubber: i. m. 158. o.

27 Markus Dirk Dubber: i. m. 157. o.

28 Uo. 88-89. o.
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a francia ,, haute police” névvel illetett miikodés eldtérbe keriilése jellemzi az
Egyesiilt Allamokat a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok, majd arra va-
laszként a terrorizmus elleni habort politikdjanak bevezetése utan.”” Ez a mi-
litarista felfogas egyszerre jelentette a kdzponti hataskorok erésodését az al-
lamok rovasara, valamint a rendészeti hatalomhoz kapcsolddd garancidk
gyengiilését. Ma mar nyilvanvald, hogy a szdvetség maga is rendészeti hatal-
mat gyakorol®, az nem kizarélag a tagallamok iigye.

James Sheptycki ezzel 6sszefliggésben azt emeli ki, hogy az 0j, vagy leg-
alabbis megvaltozott hangsulyokat mutato torekvések a nemzetbiztonsag vé-
delmének szempontjait érvényesitik, maga a nemzetbiztonsag azonban a
globalizacié korszakdban mar nem értelmezheté ugyaniagy, mint a ,,magas
renddrség” koncepcidjanak elfogadasakor. Valojaban nem a valsag rendésze-
térol van szo, hanem a valsag révén torténd kozbiztonsag-védelemrol.”!

Kovetkeztetés

A kifejtettek szerint a kontinentalis rendészetnek megfeleld hataskoroket
Angliaban és az Egyesiilt Allamokban is gyakoroljak. Illeszkedésiik a jog-
rendszerbe azonban annyira kiilonbozik a német—francia mintatol, hogy nincs
pontos angol kifejezés e kdzigazgatasi funkcido megjelolésére.

Az eltérések mogott a kifejtettek szerint eredetileg mas-mas hatalomfelfo-
gas htzddott meg. Ma mar a rendszerek kozotti kdzeledés figyelhetd meg a
rendészetinek tekinthetd hataskorok alakitdsaban és gyakorlasaban. Mindha-
rom modellben kialakultak az alapjogok védelmének a garanciai, ezek sem
egyezOk. Ezért nagyon fontos, hogy a jogalkotod felismerje az adott — vélasz-
tott, de leginkabb torténetileg kialakult — strukturahoz kapcsolhato, a torvé-
nyek uralmat szavatolo alkotmanyossagi garanciak sziikségességét és alkal-
mazhatdsagat.

Negativ példaként emlithetd éppen Magyarorszag, ahol a rendészet fogal-
manak az atértelmezésével is probaltak kivenni a tevékenységet a jogallami
keretekbdl. Ennek egyik megjelenési formaja volt a ,,rendvédelem” kifejezés

29 Jean-Paul Brodeur: High and Low Policing in Post-9/11 Times. Policing, vol. 1, no. 1, 2007, pp. 25—
37.

30 David B. Kopel: The Expanding Federal Police Power. In: Cato Handbook for Congress. Cato Insti-
tute, Washington D.C., 2001, pp. 181-185.

31 James Sheptycki: High Policing in the Security Control Society. Policing, vol. 1, no. 2, 2007,
pp. 70-79.
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meghonositasa. A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 3. §-anak (1)
bekezdéséhez flizott indokolas a kovetkezoket mondta ki: ,, 4 rendészeti tevé-
kenység jogérvényesitési modozat, igy jogagi sajatossagokkal nem rendelke-
zik. Fé jellegzetessége — szemben a jogalkalmazdssal — a jogszabalyi eldira-
sok kozvetlen kikényszeritéssel torténd érvenyesitésében nyilvanul meg”.
Ezzel a mondattal sikeriilt a miikodéshez kapcsolodo alapjogvédelmi intéz-
ményeket is kiiktatni. A Legfelsobb Birosag 1/1999. kozigazgatasi jogegysé-
gi hatdrozata viszont azt mondta ki, hogy: ,, 4 rendérség... — az Rtv.-ben meg-
hatarozott biintetéeljarasi, valamint szabalysértesi eljarasi feladatai mellett
— ellatja — a kozigazgatas részét képezo rendészeti igazgatas korébe tartozo
feladatokat is.”

Problémat jelent a rendészet angolra forditasa. A sz6 magyar jelentését
azonban meg kell értenie a felelds jogalkotonak €s jogalkalmazonak.
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