VARGA MONIKA

Torténeti korpusz, funkcionalis leiras:
a hanem esete a kizarastdl a témavaltasig'

Kivonat

A dolgozat kérdésfeltevése a kovetkezd: hogyan jelent meg és terjedt el, illet6leg
mivel magyarazhatd a hanem olyan hasznélata, amikor nem kizar¢ ellentétet
fejez ki, inkdbb 4j témadra, informdciora irdnyitja a figyelmet a diskurzusban,
valamelyes kontrasztot is jelezve. A jelenség ismert a szinkrén leiré szakiroda-
lomban, részletesebb magyarazat nélkiil, a kiemel6 szerephez kapcsolva
a funkciobéviilést. Kutatdst igényelt tehat a kizar6 és nem-kizaré hasznalat val-
takozdsa, az Ujabb diskurzusfunkcié megjelenésének idébeli és tarsadalmi be-
agyazottsaga. A tanulmany e kérdésekre f6ként a Torténeti maganéleti korpusz
alapjan keres vélaszokat, kiemelve a hasznalatalapi megkézelitést olyan regisz-
ter alapjan, amely mas idGszakokbol kevéssé érhet6 el. A nem-kizaré hasznélat
magyarazataban funkcionalis szemlélet érvényesiil olyan fogalmak kritikai be-
vonasaval, mint a grammatikalizacio, a periféria és az interakcio szerepe torté-
neti anyagon. Az elemzés szerint a hanem erésiti a perifériak funkciobéviilésben
jatszott szerepének tendenciaszer voltat szérendi valtozas nélkiil is, jollehet
nem minden elvarast megerésitve, Osszefiiggésben a kapcsolelem elsédleges
jelentéseivel.

1. Bevezetés

A jelen esettanulmany az ellentét kifejezésével kapcsolatos diskurzusfunkciok
alakulastorténetét vizsgalja elsédlegesen a 16-18. szazadi maganéleti regiszter

! A tanulmany a K116217. szamt NFKI/OTKA pélyazat (Versengé szerkezetek a kozépmagyar
élényelvben: véltozok elemzésén alapulé megkozelités) tamogatasaval késziilt.
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nyelvi anyagan a Torténeti maganéleti korpuszbol® (a tovabbiakban TMK, leirasat
lasd Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018), kiegészitve tovabbi forrasokkal is
(lasd 4). Az alabbiakban a hanem olyan haszndlatarol lesz sz6, amikor nem ki-
zard ellentétet fejez ki, inkdbb 10j témara, informdcidra irdnyitja a figyelmet
a diskurzusban (valamelyes kontrasztot is jelezve). Péld4ul:*

(1a) 1705: Magam egésségben vagyok, hanem az labam rosz (Kar. 42.)
(1b) 1700: Ez rosszul vagyon asszonyom hanem adna valami fiivet kgld
[= kegyelmed], mert az fejét fajtattya (Bosz. 55.)

Klemm (1928-1942: 446) szerint: ,,Néha 4llité mondat utdn is el6fordul
a hanem, de ilyenkor is tagad6 értelmi az elémondat”. Ez a megéllapitas azon-
ban mar a fenti torténeti adatok alapjan is pontositandé. Ha a masodik pél-
daban az szerepelne Ez rosszul vagyon helyett: Ez nincs jél, a hanem funkcidja
akkor sem a kizards lenne, a masodik tagmondat a gyégynovény kérését kife-
jezve részleges témavaltast jelezne.

A dolgozatban ezt a hasznalatot, funkciét az egyszertiség kedvéért ,nem-ki-
zard”-nak nevezem (lasd még 3). A hanem nem-kizaré funkcidja napjainkig is
hasznalatos:

(2a) 1956 k. Persze hogy tudsz! Hanem egyet tanulj meg (Kormos, MNSz)*
(2b) 2003: Megnyomom, hogy enter - / A szamitogép jo dolog ... / Hanem az
email mégse ment el (Varrd, MTSz)’

Forditasban:

(2¢) 2010: Ugy csillogott és ugy biggyesztette az ajkét [ti. Fausta], mint egy
nagy aranyhal, gondolta Heléna. Hanem Fausta csak mosolygott, nem
sejtve, milyen benyomast keltett (Waugh, 140)

% http://tmk.nytud.hu/

* Az adatokat a kétetek alapjan bettihtien kozlom, az értelmezést segité megjegyzések [ ]-ben sze-
repelnek, a hivatkozas az évszam és a kotet TMK-beli roviditése (perszam, levélszam, oldal) alapjan
torténik. A TMK-ban feldolgozott és a dolgozatban idézett koteteket lasd http://tmk.nytud.hu/
forrasok.php. Az egyéb forrdsokat a forras roviditése, és — ha hozzaférhet6 — az oldalszam jelzi.

* Magyar Nemzeti Szovegtari, http://corpus.nytud.hu/mnsz/

> Magyar Torténeti Sz6vegtar, http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form
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A hanem funkciondlis kettéssége a hagyomanyos leir6 szakirodalomban is
ismert, részletesebb magyarazat nélkiil (az ottani elnevezéssel megszoritd
kotdszoként, Farkas 1962: 427; Racz 1968: 437).

A jelen vizsgalat éppen ezért tobb tekintetben is indokolt. Az ellentét altipu-
sainak (szembeallit6, megszorito, kizaré) elhatdroldsdban meghatérozé szerepe
van a magyarban a kotészok viszonylag koran kialakult megoszlasanak (Juhdsz
1991, 1992; Papp 1995, lasd 2), mikdzben napjainkig megtigyelhet6 az ellentét
fajtai kozotti atjarhatosdg a kifejezések mintazataban. A véltakozasnak és a va-
lasztasnak elsésorban pragmatikai hattere van (torténetileg is, Haader 2004).
A kézépmagyarban az ellentétes mellérendelés valtozasai a kétészok eszkoz-
készletére vonatkoznak, a szerkezetet érint6 valtozds nem mutatkozik (Haader
2003, 2018).

A tovébbiakban egy eddig kevésbé targyalt, dsszetett — szintaktikai, szoveg-
szintli, pragmatikai — diskurzusfunkciérol lesz szd, a jelenség tjabb megkozeli-
tését, magyarazatat keresve, tekintetbe véve a szorendi sajatossagok lehetséges
szerepét a funkciobdviilésben (3). Kutatast igényel a valtozas és a nem-kizaré
diskurzusfunkei6 elterjedésének idébeli, tarsadalmi, pragmatikai beagyazottsaga
is (4-5).

A jelenség torténeti leirasaban és magyardzatdban a funkcionalis szemléletet
érvényesitem olyan fogalmak bevonasaval, mint a grammatikalizacid és az in-
terakcio szerepe, mddszertani szempontbol is mérlegelve, hogy hogyan értel-
mezhetd ezek keretében a kérdéses funkciobéviilés, és milyen hozadéka van
a torténeti adatoknak a leirasra nézve. Elézetesen az mondhaté el, hogy bar
a kapcsoldelem szérendje nem médosul, a funkcidboviilés tobbé-kevésbé meg-
felel a balperiféridra (left periphery = LP) jellemzé valtozasoknak (5-6).

A torténeti vonatkozasok miatt sziikségszertien hasznalatalapu vizsgalatot
elsésorban a Torténeti maganélet korpusz biztositja. A TMK egyik elénye, hogy
olyan regiszterbe tartozo szovegeket, szovegtipusokat tartalmaz, amelyek eddig
kevéssé voltak hozzaférhetSk: az irodalmi nyelvhez képest kozelebb allnak a kor-
szak mindennapi beszélt nyelvhasznalatahoz, meritenek abbdl, ezaltal idealis
forrasok a nyelvhasznalati valtozasok megragadasahoz.

2. A kizarastol a nem-kizarasig: torténeti elézmények

Az dmagyar korszak anyagain végzett sszegz kutatasok szerint koran kialakult
az ellentétet kifejezd kotészok funkciomegoszlasa (Juhasz 1991, 1992; Papp
1995). A hanem hasznalatara a korai 6magyarban még a kiemel6 funkcié jel-
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lemz6; az el6z6 tagmondatban egyéb nem stb. tipusa szerkesztés ,,szinte maga
utan vonja” a de egy bizonyos dolog igen’ értelmi folytatast (Juhasz 1991: 492—
493). Igy a 16. szdzad elejére az elsédleges megkiilonboztetd, kiemeld funkcié
- [nem egyéb/mas/senki’..] "hanem csak’ - 4tértékel6dik, és a hanem a kizaro
ellentét kifejezésére lesz hasznalatos, felvaltva a de kotészot (csak, kizarélag’
jelentésben; Juhdsz 1991: 492-493, 1992: 795-796; Papp 1995: 730, 734-735;
lasd még Berrar 1957: 146). Az eddig idézett munkak a hanem kizaré funkcio-
jat targyaltdk, a nem-kizarérdl nem esett szo.

Bar Klemm (1928-1942: 446) a 17. szazad elsé felére datalja az altala megszo-
ritonak nevezett funkcié megjelenését, a vizsgalt forrasok szerint a tovabbi funk-
ciobdviilés, illetdleg -megoszlas éppen akkor zajlott, amikor a hanem kizard
hasznélata tobbé-kevésbé megszilardult (a 16. szazad soran; Juhasz 1992: 795).
A ,tobbé-kevésbé” arra utal, hogy a késébbiekben is kimutathat6 a de kizar6
hasznalata, az Gjmagyarban kifejezetten korszakjellemz6ként is (Haader 2003:
774). Hadrovics (1969: 181) is felhivja a figyelmet elsésorban a hasznalatbeli
parhuzamokra, mint a kategériak atjarhatdsagara: ,Régebbi irdinknal szamos
példa van arra, hogy de helyett hanem-et hasznalnak és forditva™:

(3) 1728: hogy kgymed képében verték az f6ldhoz, azt felelte nem en de mas
(Bosz. 310a.)

A 16. szazad kozepén mar adatolhat6 a hanem valtakozé hasznalata az egyes
funkciokban, akar egy-egy szovegen beliil is. Az elsé példa mindharom for-
rasbdl a kizard, a masodik pedig a nem-kizaré funkcio:

(4a) 1559: Beldl az szemeimnek semmi nyavalyajok nincs; hanem csak az
szemOm héjain vagyon az vorosség és az viszketeg. (Nad p. 105)

(4b) 1559: Istennek akaratjabdl(!) ugyan jol valék, meg is kezdddtek vala
tisztulni [ti. a szemei], hanem a két nap kezde ismét mind a kettének
a héja vorosodni (Nad p. 105)

(5a) 1592: Az Jerusalem megy tereserul mit kel ertenj vram nem tudom Egiebet
hanem variunk istentul es az Idotul (Tel. 96.)

(5b) 1592: Afele dolognak beket hagion hanem kdet zolgalia jamborul, (Tel.
96.)
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(6a) 1584: az tehénnek az udvaron a farahoz tekerték vala a nyakat, hogy
helyébdl nem mehetett ki, hanem meghala (KBosz. 24.)

(6b) 1584: mongyak meg neki [ti. a feltételezett boszorkanynak], hogy allhatik
[ti. a gyermek], hanem éjjel-nappal nyughatatlan volt (KBosz. 24.)

A két funkcié kozotti variaciot, megfeleltethetdséget és a kiemeld jelleget
jol mutatja az alabbi példapar; a kiemelés azok kozé a kiindulénak tartott je-
lentések/funkcidk kozé tartozik, amelyeket a hanem a véltozas soran megdrzott:

(7a) 1698: Ide semmi hir nem hallatik az békességnél egyéb, hanem Bereg és
Ugocsa varmegyékbe futdsok vagyon (Bark. 2.)

(7b) 1698: Nagy csendességben vagyunk, hanem Bereg és Ugocsa vairmegyék-
ben nagy zenebona vagyon (Bark. 3.)

Ahogy arrdl volt sz, a leird szakirodalom targyalja a hanem nem-kizaré6
hasznalatat, az elsédleges kiemeld funkcidhoz kétve a szerkezeti és jelentés-
moddosuldst és jelezve ritkasagat, azonban magyarazatot nem fiiz a jelenséghez
(Farkas 1962: 427; Racz 1968: 437).

3. Funkcionalis leiras, magyarazatkeresés, parhuzam, elemzés

A funkciébéviilés magyarazata ezattal a grammatikalizacié fogalmabdl indul
ki. Atfogd meghatdrozds szerint a grammatikalizacié: komplex specialis szeman-
tikai valtozas és kategoriavaltas (tovabbi definiciok kritikai bemutatésat 1asd Dér
2013: 18-20, 25-27).

A hanem esetében a szemantikai valtozasnak azt tarthatjuk, hogy el6térbe
kertiil és hangsulyossa valik hasznélataban a tematikus valtas, teret kap a kiemel6
szerep, mig az ellentét ehhez képest hattérbe keriil, ko- és kontextusfiiggé médon
és mértékben. A kategoriavaltas kevésbé egyértelmti, mivel megmaradnak a ko-
tdszora jellemzd sajatossagok, a hanem nem vélik példaul diskurzusjel6lévé (a
hasonlé véltozasokon keresztiilment angol but és a though esetében a kutatok
emlitenek partikulaként, diskurzusjel6l6ként val6 besorolast: Barth-Weingarten—
Couper-Kuhlen 2002: 352-353; Mulder-Thompson 2008: 180, 191-193). Meg-
figyelhet6 ugyanakkor szerkezeti valtozas, eltérés a kizard hasznalathoz képest:
a nem-kizard funkcié esetén nincs tagadas a megel6z6 (tag)mondatban, vagy
legalabbis nem a folytatassal kozvetlen kapcsolatban — azok az el6forduld-
sok viszont tobbértelmiiek.
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A kapcsoloelemek grammatikalizdciéjaval kapcsolatban a szerzék amellett
érvelnek, hogy nem izolalt lexémak grammatikalizalédnak, hanem az adott elem
egy specifikus pozicids kontextusban véltozik meg. A szérendi helyzet hatarozza
meg, hogy pontosan milyen funkciét eredményez a valtozas (Haselow 2015:
166; Traugott 2014: 9-10). Ebbdl a szempontbdl kitiintetett szerepiik van a pe-
riféridknak, a jelen vizsgalatban egyszer(i szérendi helyzetként értelmezve azt;
a (tag)mondat vagy egyéb megnyilatkozas, kisebb-nagyobb tartalmi egység
sz€1s6 helyei, eliils6 vagy zard pozicié (nem ,,magmondat — periféria” dsszeha-
sonlitdsban és nem intonacids kontur szerinti elkiiloniilésként, ez utobbi meg-
hatarozasat a torténeti irott anyag sem teszi lehetévé: Haselow 2015).

A perifériak szerepe tobb formdban is megfigyelhetd: mindkét periférian
hasznélatos lehet az adott elem (példaul actually, anyway, surely, részletesen:
Taglicht 2001; Haselow 2015; Traugott 2014); csak az egyik poziciéhoz kétédve
(példaul a well); a funkciévaltozas helyzetvaltozassal jarhat, mint a but és a though
esetében tagmondat végi helyzetben (Barth-Weingarten-Couper-Kuhlen 2002;
Mulder-Thompson 2008; Izutsu-Izutsu 2014). Kérdés tehat, hogy e szempontok
alkalmazhatok-e a nem-kizar6 hanem leirdsaban, magyardzataban.

A szakirodalom szerint két periférian eltérd funkciok alakulhatnak ki: a tag-
mondat végi (RP) helyzet a megel6z6 tartalmak kapcsolatat mddositja, jraér-
telmezi (nyomatékositja, enyhitheti, vagy épp bizonyossagot jelez, Haselow 2012;
2015: 161-116), a lokalis koherencia jellemzi. A (tag)mondat eleji helyzet (LP)
eltérd funkciokkal jar: az adott elem tartalmi helyett inkabb diskurzusszervez
szerepet kap, a szintaktikai funkcié részben szévegszint(ivé valik, specidlis foly-
tonossagot biztositva, kontrasztot vagy témavaltast, nagyobb tartalmi egységek
kozotti ,,torést” jelolve (az anyway kapcsan Haselow 2015: 179-182). Mas ese-
tekben jellemzGbb, hogy a megenged6 viszony kifejezése és szovegszintt (textual)
funkcié egyiittesen jelenik meg (a tagmondat végi though kapcsan Barth-
Weingarten—Couper-Kuhlen 2002: 353). A témavalté (topic shifter) funkcidra
ugynevezett globalis koherencia jellemzé a (tag)mondat eleji poziciéban: na-
gyobb szovegegységek kozotti koherenciat biztosit a diskurzusbél emergélédva;
egyszerre lezar egy egységet és megnyitja a kovetkez6t, féként az utdbbira ira-
nyitva a figyelmet.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogyan érvényesithetd ez a leirds a hanem
funkcidbéviilésének magyarazataban. Torténeti anyagon is megfigyelhetd a kon-
textualis motivacid a térésre, témavaltdsra, idonként igen explicit médon (példaul
a tagolds altal) — elsdsorban parbeszédes szovegekben:



Torténeti korpusz, funkciondlis leirds: a hanem esete a kizdrdstol a témavdltdsig 425

(8a) 1770: Mi hasznara lenne a Kapitany Uramnak? Hanem mast gondoltam
[...] (Piarista iskoladramak, 529)

(8b) 1772: S6t Demifé ihol lépeget nagy félve. Hanem azt akarom mondani,
a hajo készen van, tsak téged var (Piarista iskoladramak, 260)

(8¢) 1792: Salamonnak bolcsességével vetekedik. De hagygyuk el-ezeket.
Hanem, Ravaszkai, hallottad-¢é hirét [...] (Piarista iskoladramdk, 700)

(8d) 1861: ha egyet ugrom, kettét sz6kom, még el is hagyjuk, ha akarjuk.
Hanem még azt is akarom mondani [...] (Eredeti népmesék, 89)

A (8a-d) példékban lathaté megnyilatkozasok a hanem nélkiil is expliciten
fejeznék ki a témavaltas igényét. A kapcsoldelem szerepe tehat ilyenkor nem
tartalmi jellegli hozzajarulds, sokkal inkabb metakommunikativ jelentsége
van (azaz megfigyelhetd a szovegszint(ivé valas), és a beszéléi attitlidot jelzi:
kozvetlen médon irdnyitja a figyelmet, hangsulyt, nyomatékot adva a folyta-
tasnak. Mindezek egybevagnak a (tag)mondat eleji (LP) jellemzdkkel. A (8a-
d) példak egyuttal azt is jol mutatjak, hogy milyen kontextusban alakulhattak
ki a hanem tjabb funkci6i. Fontos megjegyezni, hogy az idézett példak nem
tényleges kiindulé szerkezetnek/kontextusnak szamitanak, ahogy arrél volt
sz6, a funkciébéviilés korabbrol is kimutathato.

A kovetkezd részletben mér a tartalomra is vonatkozik a kapcsoldelem szerepe,
egyértelmien kozvetiti a témavaltast. A (8a—d) példdkkal ellentétben ugyanis
az alabbi szovegrészekben a hanem nélkiil masfajta, példaul oksagi viszonyt is
lehetne feltételezni a szovegel6zmény és a folytatas kozott:

(9a) 1730: azon dolog akkoron csak abban maradott, hanem sok {idével ezen
Fatens hdzdhoz oda menvén, azon Bernath Klara, és mondotta ezen
Fatensnek és Feleségének (Bosz. 313.)

(9b) 1627: Mulatsagunk kevés vagyon. Hanem azt a tablat koczkajaval és fajaval
is kiildd ide édes fiam, s taldn az ostablat is (Esterhazy Miklds levele,
Magyar Toérténelmi Tar 4/1., 36-37)

Jellemz3bb a vizsgalt anyagban a nem-kizaré hanem atmeneti funkcidja,
amikor a témavaltas vagy az adott téma wjabb aspektusara iranyulé figyelem
mellett kontrasztot is kifejez (mindkettd sajatossdga lehet az [LP] helyzetnek):

(10a) 1707: En az bort red biztam Verebélyire, hanem czitromot s egymast
elfelejtettem (Kar. 113.)
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(10b) 1721: Te Orse ez a te dogod, hanem ha meg ettil [= 'megettél, megron-
tottal'] meg is gyogyics (Bosz. 114.)

(10c) 1736: [ha Pesten ereje nincs, szintiigy nem lészen Bécsben.] De ez tréfa;
hanem ez az igazsag: hogy kegyelmedrél csak egy szempillantasig is el
nem felejtkezik az kegyelmedrél sziinteleniil gondolkozé Rdday Gedeon
(Raday Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, 32)

A kontraszt hangsulyossaga és jellege egyarant kontextusfiiggd, az esetek
egy részében megszorité/megengedé jellegli (inkabb a jéllehet vagy a noha
haszndlatanak feleltethet6 meg):

(11) 1717: Itten igen vékony sztiret 16tt, hanem dézmaval, egymas restantiaval
rea telik 85 vagy 90 horddra, 6t akdsra (Kar. 157.)

Noha ezt a hasznalatot a hagyomanyos leiré szakirodalom megszoriténak
tekinti (Farkas 1962: 427; Rdcz 1968: 437) nem példatlan az sem, hogy a hanem
egyfajta szembeallitasnak feleltethetd meg, viszont-tal vagy pedig-gel is meg
lehetne konstrualni a részletet szinonim mddon (lasd még 10a, 10c):

(12) 1706: Az cseléd mentéi mind készek volndnak, hanem az selyem gom-
bosok még gomb nélkiil vannak nagyob részint (Bark. 136.)

Eléfordul, hogy a témavaltas még inkdbb elsédlegessé valik, a kontraszt
pedig szinte implicitté, f6ként a boszorkanyperekben felidézett diskurzusokban:

(13a) 1714: A gyermekedet megvesztették kotés van benne hanem terem ¢é
itten Macska t6vis nevé fti? (Bosz. 23.)

(13b) 1714: kortefa alatt igymond rontottak meg az ebek, hanem hozzanak
Kortvély fa levelet s azzal kosség bé (Bosz. 23.)

(13¢) 1715: mely nezese utan mondota ez Isten engem ugy segelyen ven aszo-
nyoknak munkaja, hanem késd be vizi tok levellel (Bosz. 35.)

A tagan értett grammatikalizacié igy még el6rehaladottabbnak tekinthetd.
Fontos azonban, hogy a valtozds FORRAS — OSVENY — CEL metafordjat tekint-
ve ezuttal sem tényleges végpontot azonosithatunk, ahogy a (8a-d) példak
esetében sem a tényleges kiindulds, forras ragadhat6 meg. A kontraszt viszony-
lagos hattérbe keriilése a késGbbiekben is kontextusfiigg; ez 6nmagéban nem
mond ellent az LP jellegnek, mivel a témavaltas maga is implikalhat kontrasz-
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tot (vo. Haselow 2015), a régebbi és az Gjabb hasznalatok tartds valtakozasa
pedig jellemzd egyes szintaktikai és pragmatikai valtozasokra (v6. Haader
2004). A lentebb idézett (14-15) példak esetében is az figyelheté meg, hogy
a kontraszt nem feltétleniil keriil hattérbe, ahogy az is valtozd, kontextusfiig-
g6, hogy az adott részletben a témavaltas mellett jelentkez6 kontraszt megszo-
rit6 vagy inkabb szembedllité jellegii-e (egy-egy személy nyelvhasznalatdn
beliil is). Ez ut6bbi tényez a témavaltas elsddlegessé valdsat kozvetleniil nem
befolyasolja. A tovabbiakban a nem-kizard hanem torténeti és tarsadalmi
beagyazottsagardl lesz szd.

4. Adatok, aranyok, beagyazottsag

A Torténeti maganéleti korpusz egyarant lehetévé teszi a lexémara (vagy annak
részletére) és a grammatikai kategdridkra valé keresést — eredeti, normalizalt és
morfoldgiailag elemzést tartalmazd formaban is. A hanem koét6szora keresve
jelenleg 6sszesen 3777 talalatot kapunk az 1512-t6l 1771-ig terjedd id6szakban
(ez levelezésekben 1590, boszorkanyperekbdl 2187 eléfordulast jelent). Mivel
a kapcsoldelem funkcidbéviilése nem jar kategoriavaltassal, a talalati listabol az
adatokat kézzel kellett megszirni: a nem-kizaré hasznalatra igy 263 biztos adat
talalhato jelenleg a korpuszban, valamint 36 kritikus kérnyezet (ahol tobbféle
értelmezés is lehetséges, ugyanis a szovegel6zményben van valamiféle tagadas,
ugyanakkor témavaltds is megfigyelhetd — ezek nem keriiltek a tablazatba).®

1. tdbldzat. A nem-Kkizaré hanem el6forduldsa (adatszdm) és ardnya a kizar6 haszna-
lathoz képest a TMK alapjan

TMK hanem kizaré hanem nem-Kkizaré hanem
16. sz. = 352 342 (97%) 10 (3%)
17.sz. = 340 291 (86%) 49(14%)

18. sz. = 3085 2881 (93,4%) 204 (6,6%)

osszes = 3777 3514 (93%) 263 (6,9%)

¢ Példaul: 1594: de megh ala nem hivattam Okett az kik gondgiatt viseltek marhanknak, bizony sok
holt megh benek vgian feletteb hanem kegeld Irna megh mindgiarast vgian ezen leuel viu6 Embert6l
Vgray Palnak, hogy oztanok megh mindgiart az keues Tehenekett, okrokett (Tel. 72. sz.); 1706: aléra
valé szerszam nem érkezik, mert eziistot sem kaphatni. Hanem, Szivem, azt akarndm tudni, hogy
postai alkalmatossiggal megyen-é Kegyelmed, gy inkab meglehetne (Bark. 99. sz.).
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A sziiréssel nyert adatszam csekélynek mondhatd, az dsszes elé6fordulasnak
minddssze 6,9%-a, illetéleg a megfelelést mutatd tovabbi kapcsoldelemekhez
- ade 7976 adatahoz, a szembeallit6 pedig mintegy 3160, a jollehet 421 el6for-
dulasahoz - képest is ritka. A parhuzamba allithat6 angol elemekre vonatko-
z6 (torténeti) korpuszvizsgalatok sem mutatnak ki tomeges el6forduldsokat
(Barth-Weingarten—-Couper-Kuhlen 2002; Mulder-Thompson 2008; Izutsu—
Izutsu 2014). A variaci6 tobb esetben — anyway, surely, no doubt — a 19. szazad
soran valik ,,robosztusabbd” (Haselow 2015; Traugott 2014).

A hanem esetében ugyanakkor a 17-18. szazadra a maganlevelekben mar je-
lentdsebb aranyd a nem-kizar6 hasznalat (12, illetve 11,6%-kal fordulnak el6,
a 17. szazadban 233 el6fordulasbdl 28, a 18. szazadban 1083 talalatbdl 126 nem-
kizaro), hozzatéve, a késébbi forrdsok nagyobb terjedelmtiek a korabbi levelezé-
seknél. Valamelyes miifajspecifikus jelleget mutat tehat a nem-kizaré hasznalat,
ugyanis a boszorkanyperekben ritkdbb, mint a levelekben, egy-egy perszévegben
mégis kifejezetten preferalt (akar 6-8 eléfordulassal). Ezért is fontos hangsulyozni
azt, hogy az eddig gytijtott el6fordulasok tajékoztatd jellegtliek, kevéssé fogalmaz-
hatok meg beldliik altalanositasok, elvarasok a gyakorisagra nézve.

A minél reprezentativabb kép érdekében kiegészitd manualis gytijtést végeztem
tovabbi levelezések bevonasaval. Ennek hozadéka az, hogy az adatszam megno-
vekedése kevésbé ugrasszerti ahhoz képest, amit TMK el6fordulasai alapjan
megfigyelhettiink, igazolva tajékoztaté jelleget. A nem-kizar6 hasznalat ugyanis
a 17. szazad bizonyos levelezéseiben is jelentdsebb eléforduldst mutat (57 adat).
A 18. szdzad masodik felére nézve a levelezések (93 el6fordulds) mellett az is-
koladramakat is bevontam a vizsgalatba (35 adat), a 19. szazadbol pedig a nép-
mesekozléseket (36 el6fordulas) — illetGleg a Magyar Torténeti Szovegtar és az
MNSz (lasd Oravecz—Varadi-Sass 2014) anyagaban végeztem tallz6 kereséseket,
inkabb csak kitekintésként arra nézve, hogy mennyiben igazolhat6 a késGbbi-
ekben a vizsgalt hasznalat.

2. tabldzat. A nem-kizard hanem el6fordulasai (adatszam) a korpuszos (TMK) és
a manudlis, tall6z6 gyjtés alapjan

TMK nem-kizaré hanem | manualisan gy(ijtott nem-kizaré hanem

16. sz. 10 10

17. sz. 49 71

18. sz. 204 145
19-20. sz. - 104

O0sszesen 263 330
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Az idébeli beagyazottsagrol tehat az mondhaté el, hogy a 17-18. szdzadban
viszonylag robosztussa valhatott a nem-kizaré hanem el6fordulasa, elsésorban
a levelezések alapjan. A tall6z6 keresések alapjan a 18. szdzad vége és a 19.
szazad soran az irodalomban és a sajtémtifajokban sem ismeretlen (43 el6for-
dulds). A nem-kizaré varians a 20. szazad soran igen ritkdnak tlinik, a szép-
irodalmi alkorpuszbol mutathaté ki, a meséket is beleértve. Klemm (1928-
1942: 446) ezt a hasznadlatot a 20. szdzadra elsGsorban a ,,népies beszédhez”
koti, valamint az irodalomhoz is ,,népiességképen”(!).

A TMK a nyelvi adatok mellett metaadatokat is tartalmaz minden taldlatrol,
ezaltal korrelacidkat és korlatokat is ki lehet mutatni a nyelvi jelenség és a hasz-
nélattal kapcsolatos tényezdk kozott — felvetve annak a kérdését, hogy mi be-
folyasolhatja a varians valasztasat. A nem-kizard hanem esetében egyelére nem
mutatkozik kifejezetten korlat, ami a valasztast illeti: férfiak és nék egyarant
hasznalhatjak, egyenrangti és nem egyenrangu személyekhez szoléan is. A TMK
alapjan inkabb személyekhez, kisebb csoportokhoz kéthet a hasznalata,
legalabbis a gyakorlatot tekintve — de a tapasztalat nem kezelhet6 elvarasként.
Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina irdsaira kiilénosen jellemz6 a hasznalata,
de eddig az 6 levelezésiik a legterjedelmesebb a TMK-ban.

A manualis gytijtés is megerésiti a kisebb csoportok szerepére vonatkozo
kovetkeztetést: jellemz6 a nem-kizaré hanem példaul Esterhazy Miklos felesé-
gének sz616 irasaiban a 17. szazadbol vagy épp Csaky Kata csaladi és birtokiigyi
leveleiben a 18. szazad masodik felébdl:

(14a) 1627: A savanyo vizet édes fiam meghoztak, de mivel az edénye j volt,
igen hozza vette a hordénak a szagit. Hanem im a masikat kiildtem
vissza (Esterhdzy Miklds levele Nyary Krisztinanak, Magyar Torténelmi
Tar 4/2., 484)

(14b) 1781: Mar én Gall tirnak csak révideden irok, hanem kegyelmed ebb6l
még magyarazza meg, s tudom megcselekszi (Csdky Kata Kozma
Ferencnek, 204)

(14¢) 1793: Az aranyért kiildem a pénzt, holnap rézpénz érkezik, hanem
aranyért valtsak el, s prefectus hozza ki az aranyakat (Cséky Kata Bethlen
Rozélianak, 360)

Kiemelendd Szentpéteri Katalin és csaladja levelezése, ahol tobb generacié
nyelvhasznalataban megfigyelhet6, néhanyan pedig kifejezetten preferaljak,
f6ként az iddsebb és az ifjabb Raday Gedeon:
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(15a) 1736: Hogy a bujdosé levelem kézhez érkezett, azon 6rvendek, hanem
azon csoddlkozom, hogy kegyelmed a bécsi viznek nagyobb hathatdsagot
akar tulajdonitani a budainal (id. Rdday Gedeon levele Szentpéteri
Katalinnak, 32)

(15b) 1748: Mindezekben is mit mondhatok egyebet, hanem Eli pappal csak
azt: O az Ur (Bossanyi Krisztina levele unokajénak, Szentpéteri
Katalinnak, 51)

(15¢) 1774: Gomban tornyot is szabad épiteni, hanem a maglédi templom
irant rossz parancsolat jott (Szentpéteri Katalin ifjabb Raday Gedeonnak,
233)

(15d) 1776: Itten az uri atyafiakat mind friss egészségben talaltuk, hanem
kedves Néném Ragalyiné asszonyom harmadnapi hideglelésben nyo-
morog (ifjabb Rdday Gedeon Szentpéteri Katalinnak, 261)

A stilust, regisztert’ tekintve az informalis nyelvhasznalatra dltalaban jellemz6
a hanem nem-kizar6 hasznalata. A boszorkanyperes tantivallomasokban f6ként
idézetekben fordul el6; a szovegtipusban a jogi érdekeltség ellenére a stilus,
anyelvhasznalat altalaban sincs teljesen alarendelve az kihallgatas szituacidjanak
és az ,,iigynek” (Gjabban lasd Varga 2018). A maganlevelekben a 16. szazadtdl
jellemz6, hogy a korabbi szabélyozott felépitéstdl elszakadva a narraciénak ne-
vezett rész kiterjedté valik, kiilonféle hirek, vegyes témak kovetik egymast, csa-
pongd tartalmu és a mindennapi nyelvhasznalatbol merit6 irasokat eredményezve
(az un. Anglo-Norman modellhez hasonléan: angol forrasokon Wood 2007:
54). A perifériadknak a jelentésvaltozas (-béviilés) mellett — vagy annak részeként
- akommunikaciés kontextus, a beszédpartnerrel valé interakcié szempontjabol
is szerepiik lehet.

5. ,Hanem mi értelme van ennek?” - Interakcio és pozicio

A periféridk kapcsan az ugynevezett szubjektiv és interszubjektiv jelleg nem
abban az altalanos értelemben meriil fel, hogy a tarsalgas résztvevéi egymas
tigyelmét iranyitjak, mentalis allapotait befolyasoljak (Kugler 2015: 58). A szub-
jektivva vélds és az interszubjektivva valas — akar a grammatikalizaciéval par-

7 A regiszter a korpuszalapu kutatdsok szerint jellegzetes disztribuciokbdl, egyiittallasokbdl 4ll,
hérom tényez4 szerint hatdrozhaté meg: a szituacios kontextus, a nyelvi repertodr, valamint az elsé
két Gsszetevo viszonya alapjan (torténeti anyagon a miifajra, szovegtipusra is értelmezve Kyto-
Smitterberg 2015). A viszony nem elére adott, de a mifaji hagyomany alapjan is értelmezhetd.
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huzamosan zajl6 - folyamatot, miveletet jel6l: az el6bbi azt, ahogyan a beszél6/
ir6 kifejezi a hiedelmeit, vélekedéseit, alldsfoglaldsat a mondandéval kapcsolat-
ban, az utobbi pedig azt, ahogy beszélé/ird a figyelemét kddolja a beszédpartner
mentalis és tarsas/tarsadalmi identitasai felé (lasd Traugott 2014: 9-10 és az &
hivatkozasai).® Ez a valtozas fliggetlen a beszélé/hallgaté grammatikai profild-
lasatdl, hiszen a kérdéses elemek (but, though, anyway stb.) a személyjelolést
nem kédoljak. Ebben a felfogasban a beszél6 figyelmét a résztvevok interszub-
jektiv ,arca” felé (az udvariassag mellett) a metadiszkurziv funkciok csoportja
jeloli, mint a szdatadas vagy a valasz el6hivasa. Traugott (2014: 11) megkozeli-
tésében a periféridkkal kapcsolatban az interszubjektiv jelleg olyan kifejezések
hasznalatdra utal, amelyek a beszédpartner egyetértésére varast (agreement-
seeking), vagy a szoatadast jelzik a diskurzus kibontakozasa soran.

Valtozasi folyamatként nézve nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy az
adott elem interszubjektivvé valt-e, mivel a legtobb metadiszkurziv elem tobb
funkciéban haszndlatos. Raadasul az ilyen kifejezések altaldban tobb valtozasi
fazison tdljutnak az inkabb referenciélis jelentésektdl a kevésbé referencialis
hasznalatokig (jéllehet Traugott példaként hozza, hogy az utokérdések az an-
golban eleve interszubjektivek, 2014: 11).

A perifériak kapcsan erds (de nem kivételtelen) tendencia, hogy a (tag)mondat
végi pozici6 (RP) helyzetébdl adéddan a szdatadasra ad lehetSséget és a cim-
zetthez forduldashoz (Haselow 2012: 189-190; Izutsu-Izutsu 2014: 279). A bal-
periféria (LP), azaz (tag)mondat eleji helyzet felelds a koherenciaért, a topika-
lizdcioért, egyszerre miikodhet anaforaként és a kontraszt jelolgjeként; ezek
beszéldorientalt funkcidk (Traugott 2014: 12 és az 6 hivatkozasai). Traugott
torténeti anyagra kiterjed6 kutatasa alapjan ezek a megfigyelések nem korlat-
lanul 4ltalanosithatok: a no doubt mindkét periférian a beszél6i nézépontot
kédolhatja, a surely pedig mindkét helyzetben iranyulhat elsésorban a cimzettre

¢ ,In my view intersubjectification is a process of change. It is the development of markers that
encode the Speaker’s (or Writer’s) attention to the cognitive stances and social identities of the
Addressee (Traugott 2003: 124). These markers arise out of expressions with non-intersubjective
meanings. The intersubjective meaning is typically one of the polysemies of a multifunctional
expression. Similarly, subjectification is a process of change giving rise to expressions of the Speaker’s
beliefs, and stance toward what is said (see Traugott 2010a; papers in Davidse, Vandelanotte, and
Cuyckens 2010). (Inter)subjectification as processes of change that result in the development of
expressions needs to be distinguished from (inter)subjectivity [...] To anticipate possible confusion,
it should be noted that my views of (inter)subjectification focus on semasiological developments,
that is, on meaning shifts over time. I therefore address a different question than Langacker, since
he is concerned with cognitive profiling by a conceptualizer (Speaker/Hearer), especially in con-
nection with subjectification” (Traugott 2014: 9).
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(a beszédpartner egyetértésére vards kifejezésében). A jelenséget a szerzo azzal
magyarazza, hogy az informacié szervezése inkabb a szubjektivvé valasnak
kedvez (Traugott 2014: 18-23).

A hanem kapcsan elmondhato, hogy a tarsalgas soran kizar6 hasznélatban
szoatadas—atvétel jelzésekor megjelenhet alkalmilag, példaul amikor valaminek
atagadasa zarja a megnyilatkozast, a beszédpartner pedig visszakérdez: Hanem?,
vagy épp lebegtetve marad a kapcsol6elem az el6z6 megnyilatkozasban, beszéd-
partner pedig folytatja a hanem-mel bevezetett sajat gondolataival. Ez azonban
inkabb idénként aktualizal6do jelenség.

A nem-kizard hanem e vonatkozasairol az itt vizsgalt térténeti anyag alapjan
annyi mondhat¢ el, hogy a TMK altal kinalt regiszterben az informalis szévegek
jellemzdje, a tantivallomasokban jellemzdbb a felidézett diskurzusokban is. Az
adatok szerint azonban nem kétédik markansan a beszélévaltashoz. Traugott
(2014: 19-20) is jelzi annak a nehézségét, hogy irott korpuszban objektiv vizs-
galati kritériumokat taldljunk a prozddiai informacidk hijan, arra sem lévén
mad, hogy megkérdezziik a résztvevéket a megnyilatkozasok értelmérél, vagy
kisérleteket végezziink. Emellett a pragmatikai értelemben szubjektiv és inter-
szubjektiv jelleg azonositasa egyarant képlékeny a kommunikacié soran.
ElsGsorban az vethet6 fel, hogy — a no doubt és a surely esetében — a bizonyossag
a beszél6nél vagy a referensnél hatarozhatd-e meg; illetdleg fordulévaltasoknal,
f6ként a valasz-el6hivé stratégiak mentén jellemzOk az interszubjektifikacié
eredményei (Traugott 2014: 20- 22).

E kérdéskort a hanem kapcsan felvetve tehat tanulsagosabbak lehetnek azok
a szovegek a korszakbol, amelyek — akar csak imitalt, fiktiv moédon is — kiterjedt
parbeszédeket tartalmaznak, mint az iskoladramak. A dramaszovegekbdl idéz-
het6k olyan adatok, amikor kozvetleniil a beszélévaltashoz kapcsolédva jelenik
meg a nem-Kizar6 hanem, a sz6 atvételekor:

(16a) 1750: [Kétség kiviil, mikor a ragadozd kérmds sasok prédat kapnak,
szaporan emésztik, éhen vérta ket a tirannus] Romanus: Hanem
Leontzi, igy biztuk-e gondviselésedre ezt a szerettiik part (Iskoladramadk,
55)

(16b) 1765: [Pater: Ugye, fiam? Nam monddm] Procus: Hanem a pecsét ellen
lészen mindazonaltal valamely exceptio (Iskoladramak, 125)

Nem teljesen példatlan a jelenség irodalmi szovegekben, mesékben sem.
A (17) példa esetében narrativ részlet el6zi meg a hanem-mel kezd6d6 meg-
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nyilatkozast; ez inkabb azt hangsulyozza, hogy a beszél6 a sz6t magahoz veszi,
magara iranyitja a figyelmet:

(17) 1973: Az apja észrevette, hogy a fia mar keresi is a helyet a vetésnek, s
megszolalt gyorsan: — Hanem, fiam, van 4m egy bokken6 (Lazar Ervin,
MNSz)

A (16-17) példak a beszélévaltas ellenére inkabb azt mutatjak, hogy a
nem-kizar6 hanem a beszé16i viszonyuldsra iranyitja a figyelmet — ahogy a meg-
nyilatkozé részben magandl tartja a szét - stilizaltabb szovegekben is (ldsd
még 8a-d). Ez a pozicidval is Osszefiigg: a tagmondat eleji helyzetbdl és rész-
ben a témavaltasbdl adéddan szdatvételkor jelenik meg.

A tendencia érvényessége jelen adatok alapjan attél is fiigg, hogy melyek az
adott elem elsddleges funkciéi, milyen jelentésbeli alapokbdl indul ki a funk-
cioboviilés vagy grammatikalizacié. Ahogy arrdl sz6 volt, a nem-kizaré hanem
is nagyon gyakran kifejez vagy legaldbb implikal valamelyes kontrasztot, a kon-
textusban dltalaban az a tartalom is ki van fejtve, amelyhez képest megjelenik
és értelmezddik a kontraszt, megdrizve az elsédleges kiemeld jelleget. Ez a ki-
indulds szintén inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a beszél6 a szot ideigle-
nesen maganal tartand, amig kifejezi viszonyulasat, és arra iranyitja a tobbiek
figyelmét:

(18a) 1792: No ezen-is 6rvendek, hanem hallyak az Urak: [...] (Piarista isko-
ladramak, 706)

(18b) 1792: Valéban ez egy hozzad illend8, és mélt6 tanacs! Hanem én azt egy
mas tanaccsal akarom fel-valtani (Piarista iskoladramdk, 794)

(18¢) 1807: De mar az igaz. Hanem /: aszszonyom :/ mi fizetést adsz azért,
hogy Uradnak tolvajsagit ki-nyilatkoztattam néked? (Piarista iskola-
dramdk, 752)

A szovegel6zmények sugallta egyetértd, beleegyezd attitlid részben felfiig-
gesztédik a hanem altal kifejezett kontraszt miatt — ezuttal tehdt nemcsak té-
mavaltasrdl van szd, a tényleges hozzaallasbeli killonbségekre ugyancsak fi-
gyelem iranyul (a [10-12] példdkhoz hasonléan).

Azokban a szovegekben, amelyekben alapvetéen nem a parbeszédeken ke-
resztill valdsul meg az elbeszélés, jellemzé még, hogy a diskurzus lezarasakor
jelenik meg a hanem, egynttal cselekvésre iranyitva a figyelmet, utasitva valamire
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abeszédpartnert: példaul boszorkanyperekben: hanem meggydgyits, hanem kdsd
be (1asd 10b, 13b-c) stb. E téren nem figyelheté meg markans kapcsolat a pozicié
és a beszél6i viszonyulas kozott — jelen vizsgalat alapjan legalabbis. Amikor
el6térbe keriil a kommunikacids kontextus, akkor a nem-kizard hanem-re a be-
széléorientalt funkciok jellemzok. Ez egyarant megfelel a balperiféria jellem-
z8inek, és a kiinduld - a valtozas sordn részben megdrzott — jelentéseknek.

Jollehet a nem-kizard hanem a funkcidit tekintve periféridra jellemz6 véltozast
nagyrészt képviseli, ez nem jart egyiitt szoérendi valtozassal vagy valtakozassal.
Az egyes elemek ilyen természet(i valtozas nélkiil is lehetnek a kategoria (pozicid
és funkcio) jellegzetes példanyai, mégis érdemes utalni egy olyan kapcsoléelemre
is, amelynél régdta megtigyelhetd a szérendi valtakozds. A megengedé pedig
legaldbb a 16. szazad 6ta hasznalatos mind (tag)mondat eleji, mind (tag)mondat
végi helyzetben:

(19a) 1704: egy levelét sem vettem Kegyelmednek, pedig elhittem, hogy irt
(Bark. 19.)
(19b) 1719: [...] egészen vége lesz. Valamit enni kel pedig (Bark. 339.)

A periféria és a diskurzusfunkcid kapcsolatat tekintve ez a (tag)mondat eleji
hasznalat ,,még kevésbé tipikus LP” jellemz6kkel bir: a tagmondatok kozotti
tartalmi kapcsolatot értelmezi djra, kontrasztot, illetéleg szokatlan, varatlan
egyiittallast jelez — kategdriavaltas ezuttal sem torténik (lasd Varga 2019).

6. Osszegzés, kitekintés

A hanem nem-kizaré hasznalatat vizsgalva alkalmazhaténak bizonyult az a ma-
gyarazat, hogy az elsédleges jelentések mellett a jellegzetes szérendi pozicidnak
ishatasa lehet a jelentés és a diskurzusfunkciok alakulasaban. A hanem esetében
nem tortént teljes kategoriavaltas, a kialakult funkcié pedig atmeneti, a téma-
valtds mellett érzékeltetve tobb-kevesebb kontrasztot. A funkciobéviilés ezzel
egylitt tobbé-kevésbé megfelel tipikus LP-valtozasoknak, a nyomatékosit6 szerep
inkabb RP vonas. A jelenség jo példa arra, hogy nemcsak azokat a folyamatokat
tekinthetjiik valtozasnak, amelyek a régebbi funkcid/elem kiszoritasaval jarnak
(arégi és ujabb funkciok tartds egyiittes jelenlétét, atfedését lasd Mulder-Thomp-
son 2008: 197). A hanem e hasznalata jéval ritkdbb, mint a kizard, mégis bir
feltting szerkezeti jellemzdvel is a tagadas hianya altal. A kétféle funkcié pedig
tobb évszazada dta valtakozik egymassal.
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Az adatok Osszevet6, tobb forrast bevono elemzése ramutatott arra is, hogy
a beszél6i viszonyulas vs. diskurzusba bevonas kérdéskorét tekintve a pozicid
mellett a lefraskor szem el6tt tartandd, hogy melyek az adott elem elsédleges
funkci6i, mibél indul ki a funkciébéviilés. A nem-kizaré hanem olyankor jelenik
meg, amikor a beszél6 kifejezetten maganal tartja a szot sajat beszéléi viszonyu-
lasanak, vélekedésének kiemeléséhez. Jelen vizsgalat eredményei tehat azokat
amegallapitasokat erdsitik meg, amelyek a pozicidk szerepét erds tendencidnak
mutatjak - a kivételes vonasokra is felhivva a figyelmet (igazolva, hogy a peri-
tériak aszimmetrikus mikodése nyelvspecifikus, Traugott 2014: 22-23). Mind
a hanem, mind a pediga tendencia jelleget erdsiti a perifériak funkciobéviilésben
jatszott szerepét tekintve, nem minden elvarast megerdsitve. A kérdés tovabbi
elemek, mintazatok vizsgélatat igényli.

A TMK-bdl nyert adatok és a kiegészité forrasok egyarant ramutattak arra,
hogy a nem-kizar6 hanem a 16-18. szazadban kevéssé mutat tarsadalmi korre-
laciot (ha egyes csoportok preferaljak is). A viszonylagos ritkasag ellenére hasz-
nélatbeli korlat sem hatarozhaté meg. A kérdéses iddszakban az informalis
szovegekben jellemzd, de a stilizaltabb forrasoknak is része a klasszikusabb té-
méju, retorizaltabb széveg iskoladramakban is, kés6bb jellegzetes fordulata
a (nép)meséknek, részben régies-népies hatast keltve; a 20. szazad soran is érizve
ezt a jellemz6t — f6ként szépirodalmi forrasokban.
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