VARGA MONIKA
Rontas van a szovegen?

A lejegyzési gyakorlatrol boszorkanyperekben!

Bevezetés

Az alabbi tanulmany a boszorkanyperes tantvallomasok® rogzitésének,
lejegyzésének folyamatat kivanja vizsgalni a kéziratokon megfigyelhetd
javitasok, modositasok rendszerszerii elemzésével. A kutatas jelenlegi sta-
diuméban az mutatkozott célravezetonek, hogy egy 1740-b6l szarmazd tanu-
kihallgatasi jegyzokonyv két kéziratos valtozatanak részletes 6sszehasonli-
tasabol, azaz a lejegyz6i® gyakorlatbol probaljak kovetkeztetni elvekre,
stratégiakra* (néhany tovabbi kéziratot is bevonva a vizsgalatba). Az elem-
z¢&s soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt: kinek a nyelvhasznalata
jelenik meg az egyes szovegekben (a tanuké vagy az aktualis lejegyz6é)?
Milyen informaciokat, tartalmakat tartottak fontosnak a lejegyzok megtar-
tani a tanuk szobeli beszamol6ibol, és vajon a megdrzés igénye kiterjedt-e

1 A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlo, K 116 217 szami NKFI/OTKA
munkalat anyagait felhasznalva, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Program 2017/2018. tdmogatasaval késziilt.

2 A valtozatos szohasznalat miatt — boszorkanyper, perszoveg, tanuvallomds — tag meghata-
rozasbol érdemes kiindulni: szobeli beszamol6 irasban rogzitve altalaban jogi esettel kapcsolato-
san; személyes tapasztalat vagy tevékenység az eset kontextusaban; mind a nyelvi, mind a nyel-
ven kiviili jellemzokben variaciot mutatva (Merja KyTto, Terry WALKER, Peter GRUND (2011),
Testifyving to Language and Life in Early Modern England. Amsterdam, Philadelphia, John Ben-
jamins Publishing Company. 11.).

3 Atanuvallomasok és a peres eljarasok mas részeinek rogzitdjét az angol nyelvre vonatkozd
szakirodalom kovetkezetesen scribe-nak nevezi, a hazai munkékban hasznalatos a jegyzo és az
irnok is (korabban az iro sem példatlan, TOROK Gabor (1964), A Bérzsony-vidék nyelvjarastor-
ténetének telepiilési hdttere. Budapest, Akadémiai Kiado. (Nyelvtudoményi Ertekezések 45.)
62-63.) Az utdbbi elnevezések ugyanakkor masfajta foglalkozasokat, tisztségeket is takarhatnak
a korszakban, ezért egy semlegesebb megnevezes, a lejegyzd mellett dontéttem, egyszeriien a
tanuvallomast rogzité személyekre utalva.

4 A scribal practice/strategy szintén gytjtéfogalom (,,erny6 terminus”), az elhangzo besza-
molok rogzitésére vonatkozo eljarasi lehetdségek, mintazatok, sémak tartoznak ide (Kathleen
Doty (2007), Telling tales. The role of scribes in constructing the discourse of the Salem witch-
craft trials. Journal of Historical Pragmatics 8, 1. 25-41.). Azért érdemes sémakrol beszélni,
mert — akarcsak a nyelvhasznalat mas teriiletein — a megnyilatkozok valasztasi stratégiakat alkal-
maznak egy adott beszédhelyzetben (nem pedig barmilyen tekintetben is ,,kész”-nek tekinthetd
nyelvi megoldasokat). A széhasznalatban (stratégia) nem a valasztas tudatossaga vagy tanultsa-
ga kertiil el6térbe.
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a megformalasra is? El6térbe keriil-e a lejegyzok (mint a hatdsagi-jogi szi-
tudcio képviseldnek) nyelvhasznalata, €s ha igen, annak mely vonatkozasai
azonosithatok? Milyen foku megszerkesztettséget, konstrualtsagot mutat-
nak az egyes kéziratok, egységes-e ezen a téren a forrascsoport?

A nemzetkozi kutatasok szerint a tantivallomasok irdsbeli ¢s kommunika-
cidra vonatkozo jellemz0i, sajatossagai 6nalldo kontextust alkotnak;® a ma-
gyar boszorkanyperes forrasok ebben a tekintetben egyeldre lényegében
feltaratlannak szamitanak.® Mivel a tanukihallgatasi jegyz6konyvek a XVI—
XVIII. szazadbol jellemzoen masolatban maradtak fenn, tovabbi kérdés,
hogy a tobblépcsds szovegrogzités korabbi szakaszaira lehet-e az ered-
ménybdl (elsésorban a javitasokbol) kovetkeztetni.

A lejegyzoi stratégiak azonositasahoz, illetdleg a kozbeavatkozasok mér-
tékének meghatdrozdsahoz modszertani parhuzamként kinalkozik az 6ma-
gyar kddexes forrasokra kidolgozott hibatipologia, mely szerint a javitdsok
,»hyalabokba rendezédnek”, rendszerszerliséget mutatnak, parhuzamba al-
lithatok a beszédbeli megakadas-jelenségekkel.” Annak az igénye, hogy a
torténeti hibatipoldgia szempontjabol foglalkozzunk 6nalloé szovegalkota-
sokkal, fogalmazassal és (kétségtelentil) diktalt szovegekkel, egy ideje mar
megfogalmazodott a szakirodalomban.?

A dolgozat ehhez az igényhez kapcsolddik problémafelvetd jelleggel,
ugyanis a korszak, amelyekrél mar megallapitasok sziilettek, a most tar-
gyaltnal korabbi, az 6magyar irdsok szovegsajatossagai pedig jelentdsen
eltérnek a boszorkanyperes tanuvallomasokétol. Tovabbi fontos kiilonbség
a célkitiizést illetéen az, hogy jelen kutatas nem a szovegkiadas kapcsan
foglalkozik a hibazasokkal: igy a jelenségek azonositasa sem a kritikai ki-
adas jegyzetapparatusan keresztiil zajlott.’

5 Doty 2007.; Peter GRUND et. al. (2009), Linguistic introduction. In Bernard ROSENTHAL
(gen. ed.), Records of the Salem Witch-Hunt. Cambridge, University Press, 64—89.; Risto HiLtu-
NEN (2010), Discourse and context in a historical perspective. On courtroom interaction in Salem
1692. In Shana-Kaisa TANSKANEN et al. (eds.), Discourses in interaction. Amsterdam, Philadel-
phia, John Benjamins Publishing Company, 61-80.; KyT0, WALKER, GRUND 2011:147-181.

6 Folyamatban vannak a kutatasok, egyelére foként nyelvjaras-torténeti vonatkozasban, a
szegedi lejegyzOk kapcsan (BERENTE Aniko (2017), Nyelvjarasi jelenségek vizsgalata a szegedi
boszorkanyperek egyik irnokanak irataiban. In FORGAcs Tamas, NEMETH Miklos, SINKOVICS Ba-
lazs (szerk.), A nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei 1X. Szeged, SZTE, 7-22.).

7 Atorténeti hibatipologia elvi és modszertani kérdéseit 6sszefoglaloan HAADER Lea (2014),
A kritikai forraskiadasok egy hozadékardl. Elvi meggondolasok egy dmagyar hibatipoldgidhoz.
In LAaczk 6 Krisztina, TATRAI Szilard (szerk.), Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmdnyok. Bu-
dapest, Eotvos Collegium. 87-103. 88-94.

8 HaADER 2014:100.

9 Az dmagyar ,,megakadas-jelenségek” vizsgalata szovegkiadasbol indul ki, hiszen az atiras
lehetévé teheti az ehhez sziikséges szovegismeret kialakulasat, a jegyzetanyag pedig biztositja
a rendszerszertiséget (HAADER 2014).
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Modszertani kérdés tehat, hogy hasonlo rendszer rajzolédik-e ki egy el-
térd 1ddszakbdl és szdvegtipusbol szarmazd forrascsoporton, illetéleg mi-
lyen korlatokkal alkalmazhatok az omagyar korszak anyagara vonatkozo
vizsgalati szempontok.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Elsoként felvazolom a XVI-XVIIL.
szdzadi boszorkanyperes tanukihallgatasi eljaras koriilményeit, kiilonos
tekintettel azokra a tényezokre, amelyek megmutatkozhatnak a jegyzo-
konyvezésben. Ezt kdveti a beszamolok rogzitésével kapcsolatos kutatast
elézményeinek attekintése és az ezekbdl kialakitott megkozelités, modszer-
tan bemutatasa. A tovabbiakban a részletes Osszehasonlitdé elemzés soran
bemutatom a javitasokat, modositasokat, keresve azok lehetséges motiva-
cioit is.

A boszorkanyperes tanuvallomas jellemzése

A boszorkanyperes' tantivallomasok (6nallé szévegtipusként, mifajként
tekintve) tobb szempontbol is kiilonosen értékes forrdsnak szamitanak a
nyelvtorténet szdmara: kapcsolddnak a korszak mindennapi besz¢lt nyelvé-
hez, rétegzettek, érzelmekkel, indulatokkal telitettek, olyan megnyilatkoza-
sokat is megdrizve, amelyek a korszak mas miifajaibol, szovegtipusaibol
kevéssé hozzaférhetok.

A szovegek elemzése elott felvazolom a boszorkanyperes eljaras és azon
beliil a tantikihallgatas €s a beszamolo rogzitésének koriilményeit. A kihall-
gatasi szituacid az alabbiak szerint foglalhatd 0ssze. A tanubizonyitas az
eldzetes bizonyitési eljarashoz tartozik, azaz a cselekmény felderitése soran
hajtottak végre."! A tantk kihallgatasa altalaban ko6zosség el6tt zajlik, a
szolgabirok és eskiidtek viszik véghez (szemben példaul az 1692—1693 ko-
z6tt zajlott salemi kihallgatasokkal, amelyek egy része a tanu hazanal zaj-
lott, legalabbis megvolt ra a lehet6ség).'

Minden beszamolo elején megtalalhatok az egyes tantikra vonatkozé in-
formaciok: a név mellett a kor, a csaladi viszonyok, valamint a vallomas
elott tett eskiire vonatkoz6 megjegyzés szerepel. Ezt kdveti a tobb-kevésbé
részletes beszamolo (kérddpontok szerint vagy Osszefliggd formaban), ille-
téleg az esetleges késobbi kiegészitések. Nemcsak azok az informaciok ke-

10 Aboszorkanyiild6zés és a peres forrasok néprajzi hatterét 6sszefoglaldan lasd Sz. KRISTOF
I1diko6 (2014), Boszorkanyiildozés a kora ujkori Magyarorszagon: kutatastorténet, eredmények,
teendék — 2013-ban. In KLaNiczay Gabor, Pocs Eva szerk., Boszorkanyok, varazslok és déemo-
nok Kézép-Kelet-Europaban. Budapest, Balassi Kiado, 17-62., jogtdrténeti szempontbdl ujab-
ban Koncz Ibolya Katalin (2007), A boszorkanyiildozés jogtorténeti kérdései a Német-Romai
Birodalomban és a Kiralyi Magyarorszagon. PhD értekezés, Miskolc.

11 Koncz 2007:194.

12 GrunbD et al. 2009.
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riltek a jegyzokonyvekbe, amelyekre az ugynevezett deutralis punktum
kérdései iranyultak; a korszak biintetdeljarasaira jellemz6 moédon gyakran
nem tettenérésrol, hanem a biintettek elézményeirdl, a vadlott elééletérdl
szamoltak be." A tantivallomas tehat egy vagy tobb torténetet tartalmazott,
s késobb a tanuk is kiegészithették beszamolodikat (a jegyzOkonyv felolvasa-
sakor, hitelesitésekor). A boszorkdnyperes tantivallomas mint szovegtipus
jellemzdje a valtozatossag, mar csak a koriilményekbdl adoddan is: szamos
tanut kikérdezhettek, akéar tobbszor is, az egyes jegyzOkonyvekben pedig
nemritkan igen részletes beszamolok szerepelnek kiilonféle torténésekrol.

A dolgozat a kihallgatasokon elhangzott beszamolok rogzitési folyama-
tat ugy értelmezi, mint egyezkedést a tanu €s a lejegyz6 kozott, mind a tar-
talom, mind a megformalds vonatkozasdban. A jegyzdkonyvekre ennek
megfeleléen ugy tekintek, mint az egyezkedés eredményére. Magukban az
egyes jegyzokonyvekben is szerepelnek olyan megjegyzések, amelyek a ki-
hallgatas kommunikacios hatterét is felidézték, tobbek kdzott azt, ahogyan
a tanu éppen az elmondott torténetek egyes részleteire visszaemlékezett:'
1755: melly tértént dologh utan a mint jut eszében a Tanunak két vagy ha-
rom nap mulva Edes Attya olly széréncsétlen nyavalaban esett (Bosz. 296.);
1756: mégyen egy farkas a nyomas mezo felé, gondolvan a fatens hogy ta-
lam a juh kolompot hallotta meg, azért megyen arra (Bosz. 481. sz.). Az a
tény tehat, hogy éppen egy hatosagi eljaras részeként bizonyitékokat gytij-
tottek egyes személyek ellen, még nem jelenti azt, hogy a szovegalkotast
szigoruan véve ennek a célnak rendelték ala."

A lejegyzok altalaban hatosagi-hivatali emberek voltak — a korszak vi-
szonyai kozott. A XVII-XVIIL. szazadban olyan irastudashoz k&todo foglal-
kozésokat lehetett valtogatni, amelyek ma mar tavol esnek egymastol. Né-
hany gimnaziumi (vagy kisebb iskolai) osztaly elvégzése utan, valamelyes
altalanos dedkos miiveltséggel, azaz némi latintudassal és jogi ismeretekkel
lehetett valakibdl iskolamester, tiszttartd, notarius stb.'® Idénként a kozos-
ség irastudo tagjai is részt vehettek a lejegyzésben, erre maguk a tanuk is

13 Koncz 2007.

14 Az itt idézett adatok barki szdmara elektronikusan hozzaférhetdk a Torténeti maganéleti
korpuszbol: http://tmk.nytud.hu, (az adatbazis leirasat lasd DOMOTOR Adrienne, GUGAN Katalin,
Novak Attila, VARGA Monika (2017), Kittkeresés a morfologiai labirintusbol — korpuszépités
0- és kozépmagyar kori maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kézlemények 113. 85-110.),
ezért az adatok az év és a perszoveg adatbazisbeli roviditése és a perszam alapjan azonosithatok,
a szOvegkozlés pedig betiihii.

15 Szemben napjaink jegyz6konyvezési gyakorlataval (a részletes Osszevetést lasd VARGA
Monika (2018), Boszorkanyperek lejegyzési és kommunikacios stratégiai — Modszer, parhuzam,
problémak. Magyar Nyelv 114, 2. 185-200.).

16 TotH Istvan Gyorgy (1996), ,, Mivelhogy magad irdast nem tudsz...” Az irds térhoditdsa a
miivelodésben a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest, MTA Torténelemtudomanyi Intézet.
108-109., a korszak angol nyelvteriiletén is Ky1d, WALKER, GRUND 2011.
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kitérnek:'? 1727: az Katona esketetett Rez Benkdne ellen esketetett gyanu-
saga leven hogy nem mas hanem Rez Benkone nyargatta megh az lovat az
mint hogy az ki az Tanu vallasokat irta Réz Benkone ellen annak egy kis ép
egességes fia volt [...] megh eset ennekem az Rez Benkonere valo tanuval-
lasnak irasa mert oda az Gyermekem megh ette Rez Benkéné (Bosz. 309.).
A beszamoloban nincs megnevezve az alkalmi lejegyz6, mas tani nem em-
liti a kérdéses torténetet részletesebben, igy tovabbi informacionk e konkrét
esetrdl nincsenek.

A tanuvallomas lejegyzési folyamatarol

A jelen kutatast az is indokolja, hogy a tantivallomésok lejegyzésének mod-
jarol keveset tudunk, ahogyan az azt végzd személyekrdl és nyelvi hatteriik-
r6l is. Ez a korszak hasonld forrdsai esetében szintén probléma, ahogy
a XVI-XVIII. szazad angol nyelvii tanuvallomasai kapcsan is.'* Még ha
egyes forrasokban ismeretes is a lejegyzd/fogalmazo személye, akkor is
problematikus, hogy az adott ,,kéz” mennyit alakitott a tani szovegén,
mennyiben €rinthetett tartalmilag is 1ényeges részleteket. A lejegyzések ma-
guk is tobblépcsds folyamatok voltak, viszont ezeknek a korai szakaszai
(jegyzetek, kulcsszok, esetleg gyorsirassal késziilt valtozatok) ritkan isme-
retesek (az angol forrasok esetében hasonloképpen).” A jegyzokonyv elké-
szitése soran a kihallgataskor leirt jegyzetek alapjan dolgozhattak a lejegy-
70k, a tiszta masolatok ezekre és az emlékezetre épiiltek. Tobb kutatd szerint
az volt ugyan a lejegyz6i szandék, hogy mindent leirjanak teljes egészében,
azonban a beszéd gyorsasaga és az emlékezetbeli korlatok sziikségessé tet-
ték a tomoritd, osszefoglalé megfogalmazasokat.? Eppen ezért a szoveg
jellemzdjének tekinthetk az egyes nyelvi jelenségek, megoldasok, melyet
a tanu és a lejegyz6/fogalmazo kdzosen hoz 1étre.

A magyar forrasok esetében neheziti a kutatast, hogy kevéssé ismerete-
sek a jegyzOkonyvezésre vonatkozo szabalyzatok, kézikonyvek (a vadlot-
tak kihallgatasara vonatkozo szabalyok is elsdsorban a kérdések tartalmara,
példaul az 6rdoggel valo szovetség aspektusaira iranyulnak).*! A szabalyza-

17 TOROK 1964:62-63.

18 A varosi jegyzOkonyvekkel kapcsolatban: NEMETH Miklds (2004), Nyelvjards, beszélt
nyelv és spontan sztenderdizacios térekvések a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban.
Budapest, Akadémiai Kiad6. 10-12., angol nyelvteriileten: Kyt6, GRUND, WALKER 2011.

19 KyT16, WALKER, GRUND 2011 szerint magukbdl a tantivallomasokbol nem lehet erre néz-
ve sok kovetkeztetést levonni, az irnokok nevei is csak ritkan szerepelnek a jegyzokonyvben
(s a név idonként pusztan az irnok jelenlétére utal, s az iras szempontjabol masodlagos).

20 Az 1692-1693 kozatti salemi forrasok alapjan Hicrunen 2010:70.

21 SuGAR Istvan (szerk.) (1987), Biibdjosok, ordongosck, boszorkanyok Heves és Kiilsd
Szolnok varmegyékben. Budapest, MTA.
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tok ismerete sem adna ugyanakkor mindenre valaszt, ugyanis szamos meg-
valosulasi lehetdség azonosithato az egyes szovegek 0sszevetéskor — Iénye-
gében a lejegyzés szinte minden pontjan, a formulakat is beleértve. Dontés
kérdése volt az, hogy a tanukra vonatkoz6 informaciok magyarul vagy lati-
nul szerepeljenek (esetleg kevert forméban), egyes szdm elsd vagy harma-
dik személyt legyen-e a lejegyzés (szintén nem példatlan a kevert forma),
legyenek-e a valaszok kérdépontok szerint elkiilonitve, vagy sem (mono-
logszerti format hozva létre), milyen modon szerepeljenek a narrativa soran
felidézett diskurzusok, parbeszédek (tartalmi 6sszefoglaloval, egyenes idé-
zettel, vagy atmeneti formaban).

Tovabbi nehézség, hogy a kiadasok alapjan kozel sem egyértelmii, hogy
az adott jegyzOkonyv tisztdzatnak, masolatnak, fogalmazvanynak mind-
stil-e, és barmelyik kategoria is hogyan fiigg 6ssze a nyelvhasznalati jellem-
zOkkel. A tanuvallomasok esetében ilyen iranyt szakirodalmi elézmény-
ol kevéssé beszélhetiink. Nyelvjaras-torténeti szempontbol vizsgalt Torok
Gabor egy nagyoroszi tanukihallgatast 1697-bdl, melyrdl megallapitja:
»irasmodja talsagosan fonetikus” (példaul foktak ‘fogtdk’, asztat, mek ‘meg’
parancsolta).?? Fontos azonban szem el6tt tartanunk azt, hogy a XVI-
XVIII. szazad hangjelolése igen-igen heterogén, tobb helyesirdsi hagyo-
many keveredhetett benne, az ejtés tiikkrozése pedig a mainal nagyobb mér-
tékben is teret kaphatott.?® A zongésiilés, illetdleg a zongétlenedés, vagy
éppen az Osszeolvadas esetei tehat csak mai szemmel tiinhetnek szokatlan-
nak a vizsgalt forrasanyagban.

Torok Gabor az irasmod miatt piszkozatnak, tollbamondasszeriiségnek
tartja a szoveget, erre kdvetkeztetett az erds €lobeszedi jellegli fordulatok-
bol is. A kihallgatas szovege? azonban — a kézvaltast nem szamitva — igen
rendezett (iras)képet mutat, a néhany betliszintii javitassal (példaul tirtin —
tiirten, torvin — torven), egy formula sorrendbeli modositasaval. A javita-
sok, modositastok egyike sem olyan nyelvi szintre vonatkozik, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a lejegyz6 épp a pillanatnyi fogalmazéssal
kiiszkodik. A szoveg bdvitett €s Osszetett mondatokbdl €s dsszefiiggd mon-
datsorokbdl all, e tény szintén nem a piszkozat jellegre utal. Mivel a lap
sz€lei nem latszanak, nem egyértelmi, hogy Orszot tartalmaz-e (az Orsz6
ugyanis igen nyomos érv lenne amellett, hogy masolatnak tekinthessiik a

22 TOROK 1964:62-63 (sz6vegkozlés 60—62).

23 A kutatasok szerint e téren szembeallithatok a kéziratos és nyomtatott miivek, utobbiban
egyre inkabb érvényesiil a szoelemzés elve; Korompay Klara (2003), Helyesiras-torténet. In Kiss
Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), Magyar nyelvtérténet. Budapest, Osiris. 697-704.; KOROMPAY
Klara (2018), Helyesiras-torténet. In Kiss Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), 4 magyar nyelvtorténet
kézikonyve. Budapest, Tinta Konyvkiadé. 90-95.

24 Jelzete: Nograd Megyei Levéltar, IV. Nograd m. L., A., 13, Acta fiscalis Fasc. III. No. 1.
1697. jinius 3.

288

283-302 Varga Monika.indd 288 2020.01. 31. 15:22:04



Rontés van a szovegen?

kéziratot). A masodik kéznél raadasul egy szakasz liresen szerepel, vélhe-
téen egy tovabbi tanuvallomasnak szanva. A helykihagyas szintén tisztdzas-
ra, masolasra és nem helyben fogalmazasra utal, hiszen a terjedelem mar
elére korlatozva van.

Mas kéziratok esetében kifejezetten olyan (javitott) hibak is megfigyel-
het6k, amelyek masolasra engednek kovetkeztetni. [lyen példaul, ha a torolt
részlet (alabb < >-ben) a tényleges helyén ,,megismételve” jelenik meg: és
Gyermekének laba meg sebesedvén orvosra. szorult vélle, a Fatens Lazar-
net szemtol szemben hazanal <de rea nem kereste> Boszorkannak kidltotta,
még is red ne’ kereste (1731).% A kontextus ismeretében egyértelmi, hogy
mig a boszorkanynak kidltotta esetében a tant az alany, addig a red nem
kereste viszont mar a feltételezett boszorkanyra vonatkozik, tehat alanyval-
tasrol van sz6 — a tévedés ezuttal a hasonld szovegbeli helyzettel magyaraz-
hato.

Hasonloképpen egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kihallgatas esetében:
De nem tsak illyenben, hanem kiilonbb ruhaban voltam, vajki szép és gyo-
nyorii dolog ott Lenni. <Miért nem mondgya meg.> tovabb is a’ Fatens
Felesége Dobradi Kata ekkeppen szollott: Hat Komam Asszony nem félt é
kgd kozottok Lenni, miért nem mondja meg kgd a’ Birdkk [=nak] (1752).26
Ezattal nyilvanvald beszélovaltasrol van szo, a lejegyzd, masolod pedig
a szovegbeli helyzet mellett nagy valoszintiséggel a Lenni miatt kezdte el
eldbb a torolt részt. A masolasra jellemz6 hibak szintén kordbban meglévo
szovegvaltozatokra, jegyzetekre, teljes-szoveg verzidkra, de legalabbis igen
kiterjedt jegyzetekre utalnak.?”

A magyar tanuvallomasi jegyzokonyvek egy része tobb valtozatban is
fennmaradhatott. Eddig a kovetkezd szovegvaltozatokkal szembesiiltem
részben levéltari anyagbol: 1736, Abauj-Torna megye (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar); 1756, Arad megye (Orszagos Széchenyi
Konyvtar és Orszagos Levéltar); 1740, Zala megye (részletesen lasd az ese-
ti elemzést). A latott varidnsok mindegyike mutat masolasra utalo jellemzét,
foként Orszot, masrészt mindegyik folyamatos szovegekbdl, a szovegek pe-
dig tobbszorosen Osszetett, nem kifejezetten agrammatikus mondatokbol
allnak. Igy a javitasok, marginalis részek (foként az authentikalaskor hozza-
adott informdacidk) és az esetleges kézvaltasok ellenére egyik iratrél sem

25 A szoveg leléhelye az Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar, jelzete Fol. Hung 973.,
a sajat atirasomban, betiihlien k6zI1om.

26 Jelzete: INSZML = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, Jaszkun ker. BiintetOperes
iratok 1753. 1. fiizet 1. k. N. 139. Jaszkun keriilet pere Musa Erzsébet ellen 1752—1753, bettihiien
kozIom a sajat atirasomban.

27 Az angol forrasokrdl is ez mondhato el (Peter GRUND (2007a), The Anatomy of Correcti-
on: Additions, Cancelleations, and Changes in the Documents of the Salem Witchcraft Trials.
Studia Neophilologica 79. 3-24. 19-21., Ky10, WALKER, GRUND 2011).
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feltételezhetjiik, hogy a rogzitési folyamat legkorabbi szakaszaibol szar-
maznak.

A fentiek alapjan indokoltta valik mas mddszerek, megkozelitések alkal-
mazasa a kérdéskor tovabbi vizsgalatahoz.

Megkdézelités, modszer

A torténeti anyag a hibatipoldgia hagyomanyos kritériumait is problémassa
teszi: nem spontan produkciordl van sz, a koznyelvi helyett egyeldre ugy-
nevezett sajat normatudatrol (kiilonbozo teriileti valtozatok vannak) besz¢l-
hetiink, az anyanyelvi megnyilatkozas kérdése nem feltétel, hanem ered-
mény, ahogy anyelvhasznald intelligenciaszintjének, mentalis egészségének
meghatarozasa is.?® A javitasok fogalmat tagan kell értelmezni, megvizsgal-
va, hogy a javitas ténylegesen hibat jelez-e vagy megvaltozott kompetenciat,
valtozatossagot hangjeldlésben, grammatikaban. Szempont még a korrek-
cid modja, technikdja, ideje. A javitas idejét torténeti anyagban nem egysze-
il azonositani, noha egyes megoldasok (félbehagyott, félig leirt, torolt, ;-
rakezdett elemek) az azonnali, linedris modositasra utalnak, mig masok
(interlinearis, marginalis betoldasok, egyes torlések, megvaltozott irastipus)
utolagos atolvasasra, emendaldsra. A javitds modja €s technikdja (van-e tor-
1és) Osszefiigghet a megakadas tipusaval, a scriptor izlésével €s pillanatnyi
hangulataval. A hibdzas és a javitas motivacioja — a figyelmetlenségtdl az
egyértelmiisitésen at a normatorekvésekig (példaul: vona — volna) — szin-
tén feltaras targya.”

A hibak ¢és javitasok kategorizalasai irott anyagon bonyolultak, ,.keve-
sebb elméleti meggondolast tiirnek meg”.3* A kategoriak megnevezésben a
forma ¢és tartalom egyarant szempont: a leiras mellett magyarazatot is jelez-
het a megnevezes; idonként a térbeliség alapjan azonosithatd (betoldas),
maskor funkcid szerint (anticipacio, perszeveracio). A hibak gyakran multi-
kauzalisak, ugyanakkor a tévesztés jellege (kihagyas, hibas valasztas, sor-

28 HAADER 2014:88-94. HAADER Lea (2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szazad elejé-
r6l: az Apor- és a Lanyi-kodex kozos keze. In FORGAcs Tamas, NEMETH Miklos, SINKovics Ba-
lazs (szerk.), 4 nyelvtérténeti kutatdsok ujabb eredményei IX. Szeged, SZTE Magyar Nyelvésze-
ti Tanszék. 95-108.

29 HAADER Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely. Magyar Nyelvér 128, 2.
196-205.; HAADER 2014.; HAADER Lea (2015), A botlasok bizonysaga: XVI. szazadi beszélok
nyelvhasznalata a hibajavitasok tiikkrében. In BARTH M. Janos, Bopo Csanad, Kocsis Zsuzsanna
(szerk.), A nyelv dimenzioi. Tanulmanykotet Juhdsz Dezsé tiszteletére. Budapest, ELTE BTK.
53-58.

30 HAADER Lea (2009), frasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
sz0gbol. Magyar Nyelvor 133, 2. 48—65. 64.; HAADER 2014:94-95.

290

283-302 Varga Monika.indd 290 2020.01. 31. 15:22:04


NyelvTört
Megjegyzés a szövegen
beszélhetünk (különböző területi változatok vannak),


Rontés van a szovegen?

rend) Osszefiiggést mutathat a javitds modjaval (betlijavitas, betoldas, sor-
rend jelzése, torlés). A szoveg bdvitése, formalasa (morfoszintaktikai
modositasok, vonzatvaltozas) szintén kiilonféleképpen magyarazhato a ko-
dexszdvegek alapjan (ha ismeretes az eredeti szoveg, azzal §sszevetve) és a
boszorkanyperes anyagban.

A lejegyz0i gyakorlat, a hibazasok, a szovegvaltozatok dsszevetése a sa-
lemi forrasokon is kutatas targya, mind a kéziratok, mind a szovegvaridnsok
szempontjabol. A kéziratokbol azonosithato irnoki jellemzok kdzott szem-
pont az irasvaltozat mellett a kozpontozas, a rovidités is.’' A szovegdssze-
vetés tovabbi szempontjai a kihagyas/hozzatoldas, idéhasznalat, szokincs,
egyes szam vs. tobbes szam, néveldk és determindnsok, igei ragozasi szer-
kezetek, szorend, egyéb (ez utdbbi megkdzelités fonéma—graféma megfe-
leltetést és hangjelolést nem targyal).??

Eseti elemzés: javitasi stratégiak és motivaciok

A részletes elemzés targya a tovabbiakban egy 1740-bdl, Zala megyébdl
szarmaz6 tanukihallgatas két verzidja (az egyik kézirat 12 f6liobdl all, a
Zala Megyei Levéltar alloméanyanak része, a masik 13 f6lio, az Orszagos
Levéltar allomanyaban talalhato, ez utobbi forraskiadasban is szerepel, ille-
téleg hozzaférhetd a Torténeti maganéleti korpuszbol; Bosz. 415.). Maga a
kéz az iraskép és a hangjelolés alapjan azonosnak mutatkozik (a javitasok
keze is egyezdnek tiinik). Az azonban nem deriil ki, mennyi id6 telt el a két
szovegvaltozat elkésziilése kozott — megvaltozott kompetenciat kevéssé le-
het valoszintisiteni.

A két szovegvaltozat kozott mintegy kétszaz kiilonbség mutathato ki.
A javitasok, pontosabban valtoztatdsok szama ¢és a kézirat egyes részeinek
allapotabol akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az egyik véltozat (feltehe-
tden a korabbi, a tovabbiakban ZML) piszkozat, mig a masik (jelentdsen
kevesebb javitassal, feltehetoen késObbi, mivel az autentikalas is rajta van,
a tovabbiakban OL) tisztazat.** A ZML-valtozat kapcsan sem allithatd azon-
ban az, hogy a tobblépcsds rogzitési folyamat korai szakaszat képviselné,
a piszkozat vagy fogalmazvany elnevezés tehat ilyen értelemben legalabbis
nem problémamentes. Folyamatos szovegalkotas jellemzi, tobbszordsen

31 Risto HiLTUNEN, Matti PEikoLA (2007), Trial discourse and manuscript context. Scribal
profiles in the Salem witchcraft records. Journal of Historical Pragmatics 8, 43—68. 41-52.;
GRUND 2007a.

32 Grun, Peter J. (2007b.) From Tongue to Text: The Transmission of the Salem Witch-
craft Examination Records. American Speech 82, 2: 119-150.

33 A szbveget a ,,Magyarorszagi boszorkanysag forrasai” 4. kotetében is olvashatjuk, a ki-
adasban e valtozat is a fogalmazvany besorolast kapta.
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ala- és mellérendelést mondatokkal, kozbeékelésekkel, a torténetmondasba
grammatikailag ,,beszerkesztett” diskurzusokkal, reflektalt beszéldvalta-
sokkal. A javitasok eloszlasa pedig kozel sem egyenletes, egyik-masik tanu-
vallomasban alig jelennek meg. Az OL valtozatban is megfigyelhetd ,,sajat
hiba”, példaul az aldbbi betoldas (jellel a helyére utalva margoén): hogy
a maga bérit vagy fizetéset, [kérte] akkoron is. Tovabbi szempont, hogy a
ZML kéziratban is szinte minden lap aljan 6rsz6 hivja fel a figyelmet a foly-
tatasra, ami a masolatokra jellemzd. A javitasok szama mint érv pedig Ujra-
értelmezhetd akkor, ha megnézziik, mibdl is allnak a valtoztatasok.

Annyit érdemes elérebocsatani, hogy a javitast kiilonosen tagan kell
értelmezni, emellett — a semlegesség kedvéért — modositasokrol, valtoztata-
sokrol is kell szolni. Vannak ugyanis olyan kiilonbségek, amelyekre a felte-
hetden kordbbi szovegvaltozatban nincsenek utaldsok, nincs nyoma hiba-
tudatnak vagy valtoztatasi szandéknak, igy nem nevezhetjiik ket javitas-
nak. Raadasul a boszorkanyperes anyagban (akarcsak a kodexek esetében)
nem feltétleniil egyértelmi, hogy ki a felelés az adott ,,megakadasért” (pél-
daul a szovalasztasok esetében, vagy amikor valami kiegészitésre szorul).

A formulédkat is érinthette a valtoztatas, jollehet az elsO esetben a sz6-
hasznalat szinonim, szabadon valtogathatd, és a masodik esetben is elfo-
gadhat6 a kiegészités nélkiili valtozat (az atirdsban a torlést a hagyomanyok-
nak megfeleléen < >, a betoldast pedig [ | jeldli): <De eo Utri punctumok
szerént valo> Magistratualis (ZML), kiket? <vallya megh a Tanu> hiiti
[= hite] utan vallya megh a’ Tanu? (ZML).3* Az itt idézett javitasokért érte-
lemszeriien nem a tanu lehetett felelds.

Abeszélt nyelvinek tekinthet6 fordulatok 6nmagukban nem fliggnek 6sz-
sze a szovegek fogalmazvany statuszéval, a kés6bbi valtozat is megdriz
ilyesmit (a megszolitas, a szovalasztas tekintetében), példaul: miért nyelvel-
lesz te lotyo, hogy én rontottalak megh tegedet? [...] éhe’n edd meg ezt a’
kis kenyeret (OL), te boszorkany miért né bocsatasz el engem, vagy hozam
nem josz feleségiil (OL), Angyom Aszszony miért cselekszik Kgld igy velem
két sarga répaért? [...] miért mentél a’ kertemben? nem jottél gyomlalnyi
(OL). A javitas a felidézett diskurzusokra is kiterjed, de csupan egy alka-
lommal: mondotta Czirdki Istvannak <mieért> el jiittél ide a’ munkara de
oda haza megh teker a’ gazda Aszonyod (ZML) >> el jottél ide a’ munkadra

34 A hasonl6 id6északbol és teriiletrél szarmazo szovegek alapjan a tordlt megoldasok is
adekvatnak tekinthetk a Torténeti maganéleti korpusz alapjan: 1746: ez alabb irt deeoutri punc-
tumok szerént valo Magistratualis Inquisitiot vittiik veghben (Bosz. 421.); 1751: a subannectalt
De eo utri punctumok szerént illyes Térvényes Inquisitiot vittiink légyen véghez (Bosz. 465.) —
illetéleg: 1723: Magan kiviil kik lehetnek jo Tanuk vallya meg? (Bosz. 63.), 1750: Ha uigy vagyon
honnan és micsoda jelekbiil tapasztalta a Tanu? vallya megh (Bosz. 95.); 1751: azok nevezet
szerint kik legyenek valya meg a Tanu (Bosz. 451.).
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[...] (OL). Mind a korabbi, mind a javitott valtozat kothetd a tanti személyé-
hez €s nyelvhasznalatahoz is, nemcsak a lejegyz6éhez.

A betliszintl javitasok azonositasa a magyar boszorkanyperes forrasok-
ban gyakran tobb okbdl sem kétségtelen. Egyrészt egy-egy graféma tobbfeé-
le formdju is lehet egyazon szovegben — ezek egyike-masika elsd pillantas-
ra javitasnak is tlinhet, masrészt utdlag problematikus eldonteni, hogy egy
adott graféma csak meg van erdsitve, vagy a tinta megfolyasatol tlinik a
vonala kiterjedtebbnek, vagy éppen javitast takar. Ugyancsak nehézség,
hogy a betliszintii javitas altalaban gy torténik, hogy rairjak az adott grafé-
mat a javitandora, nemritkan szinte felismerhetetlenné téve azt. Ha viszont
nem tudjuk, mit mirdl javit a lejegyz0, akkor a rendszerszertiségek sem al-
lapithatok meg ezen a téren.

Ahhoz, hogy a javitasokat és a valtoztatadsokat értelmezni tudjuk, elészor
a szovegvaltozatok néhany k6zos jellemzdjérol is érdemes beszamolni.

A két szoveg nagyrészt egyezd (€s a korszaknak megfeleld) kozponto-
zast mutat; a hasznalt irasjelek a kovetkezok: nem példatlan a pont — inkabb
a nagyobb tartalmi egységek lezarasara —, tipikusabb a vessz6 és a pontos-
vesszd, idonként kettéspont. Ez utobbinak lehet tartalmi kiemel6 funkcidja,
példaul: bérit kérvén ugymint huszon ott pénzeket; de roszul fizetett: mert
enyihany napokk el tellése utan megh santétotta (OL). Kérddjel is haszna-
latos a szovegben, a korszakra jellemzd modon egyuttal felkidltojelként is
funkcionélva: mellyre felelvén Gall Ilona, bizonyécsa megh, minemé bo-
szorkany légyen, és mitt latot ellene? (OL — a ZML valtozatban vesszd zar-
ja az idézetet).

A roviditéseknek szamos tipusa figyelhetd meg mindkét szovegvaltozat-
ban: jellemz6 példaul a massalhangz6 hosszisagat jelz6 vonas, mint a fen-
tebb mar idézett enyihany esetében (’egynéhany’, a ZML valtozatban kiirva
szerepel, ennyihdny), de nemcsak a nazalisokat érinti, példaul Aszony, hoza
("hozzd’). Szintén gyakori a szovégi nazalisok roviditése, ne’ = nem, egyes
toldalékok roviditése, b’ = -ban/-ben, k = -nak/-nek, mint a mar latott na-
pok#k esetében, a szavak szintjén pedig példaul a kegyelmed jelenik meg
gyakran roviditve (valamint a formulak koziil a Teként ’tekintetes’). A rovi-
dités és a kiiras kozotti valasztas valtakozik mindkét szovegvariansban, és
természetesen a szovegbeli helyzettdl is fligghet. Az OL valtozatban tobb-
szor is kiirta a lejegyz6 a toldalékot (elvalasztassal), mivel épp teljesen a lap
sz¢€lén szerepel az érintett sz (ezekben az esetekben a rovidités nem férne
el). A megértést mindenesetre a roviditett valtozat sem befolyasolja.
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A nagybetlizés vegyes képet mutat a két szovegvaltozatban (kdznevek €s
tulajdonnevek esetében egyarant), rendszerességrél nem arulkodik — a kor-
szakban altalaban sem.*

A szdvegvaltozatok hangjeldlése alapvetden egyezik, illetdleg olyan te-
kintetben mutat valtozatossagot, amely a korszakra jellemzd heterogenitas-
sal magyarazhato: valtakozik példaul, hogy jeldli-e a lejegyzé a magén-
hangzok hosszsagat.

A massalhangzok hossztnak jellése (kettdézése) is inkabb a korszak sa-
jatossaga, mint teriileti jellemzd: mezzore ("mezoére’), Joll, ell (el’), s szin-
tén valtakozhat: lattya ~ latya. Mindkét kéziratra jellemzdk olyan hangjelo-
lésbeli sajatossagok, amelyekben az ejtés tiikrozodik. A zongésiilés vagy
épp zOngétlenedés az egyik legfeltiindbb jellemzo (a részletesen vizsgalt
szoveg mindkét valtozataban megfigyelhetd, példaul kinoszta, kérdeszte
(ZML, OL), ahogy az Osszeolvadasként értékelhetdé megoldasok is, mint
a gondgya, tudgya, kertyében (ZML, OL). E téren egyébként a két forras a
Torténeti magéanéleti korpusz alapjdn nem kiilonbozik a korszak mas bo-
szorkanyperes tanuvallomasaitol.

A korszakban még nincs standardizalt nyelvvaltozat, igy elsdsorban
spontan torekvésekre kovetkeztethetiink a tertiletiséghez kapcsolddod for-
mak hasznalataval kapcsolatban, azaz a lejegyz6 ismeretei alapjan megfele-
16nek és hagyomanyosan elfogadhatonak tartott jelenségek keriiltek a szo-
vegbe (nem valami elére meghatarozott norma érvényesiilt).® Noha a
hangjeldlést tekintve a vizsgalt kéziratokban is feltinnek olyan sajatossa-
gok, amelyeknek nyelvjarasi vonatkozasai lehetnek, nem kdvetkeztethetok
ki beldliik egyértelmii tendenciak.

Az alabbiakban nem javitasokrol, hanem modositasokrol, valtakozasok-
0l lesz sz6. Tobbszor eléfordul példaul a ZML valtozatban depalatalizalt n,
boszorkannak (bar ez ugyancsak tiikkrozheti a toldalék miatt modosult ej-
tést), az OL valtozatban ezek ny-nyel szerepelnek — ugyanakkor a ZML
valtozatban is véltakozik az n-es és ny-es forma. A jelenség ellentétes mo-
don is megfigyelhetd vonyvdan (ZML) — vonvan (OL). Szintén depalataliza-
ci6 figyelheté meg az osztdlla (ZML) forma esetében, amely az OL vélto-
zatban mar ly-vel szerepel. A fonévi igenév képzdjének is valtozatokban
szerepel a szovegekben: tudni illik (ZML) vs. tudnyi illik (OL), de mindkét
variansban keresnyi, jonyi, halnyi, lennyi jelenik meg. A maganhangzokat
érintd nyelvjarasi valtozatok kevéssé mutathatok ki (kintelenétettek ZML
vs. kéntelenitettek OL, valamint kollet ZML vs. kellett OL), igy spontan
torekvéseket sem sikeriilt azonositani a vizsgalt iratok kapcsan.

35 Koromray 2003.; Korompray 2018: 83-99.
36 Lasd a szegedi irnoki regiszterrel kapcsolatban NEMETH 2004:126.
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A jelolt javitasok szama a ZML valtozatban mintegy 104-re tehetok.
A rendszerszerliség érdekében csoportok szerint érdemes targyalni Oket
— kitérve a javitasként nem jelolt modositasokra is. A kifejezetten betliszin-
ti javitasok kisebb mértékben jellemzok (s ahogy arrol volt szd, nem min-
dig egyértelmiien azonosithatok). Ilyen példaul a <Gyemeg> Gyermeksé-
getiil foghva, hajadon fej[j]el, a marhainak kéréséért, ki <m.> mind az mai
napigh is (nem vilagos, hogy az athuzott m utan milyen graféma szerepel).
A lejegyz0 lathatdan bizonytalan volt a 4éj ’tetd, fedél” megfeleld irasmod-
jat illetéen: istallo <hegj> hély<j>abul (ZML).

E téren is mutatkoznak valtakozasok, nem kétségtelen, hogy tudatos,
motivalt dontés eredményeiként: Vallya ezt is (ZML) vs. azt is (OL), mind
az mai napigh (ZML) vs. mind ez mai napigh (OL). Méaskor a betliszintli
javitas valojaban téves szotalalast (felcserélést) jeldl: ha az <T>Oszi szdn-
tas jo volt, az <O> Tavaszi is jo legyen (ZML).

A javitasok egy része 0sszetett, nem csupan alaktani, hanem — altalaban
egyeztetéseket is érintve — mondattani (4ltaldban linedris javitassal, igy
ezek sem a fogalmazas fazisara utalnak), példaul:

személlyek<et> (ZML) személlyekk (OL),

mellyet [...] latt<a>ot volna (ZML) latott volna (OL)

A hatarozoi igeneveket tobbszor ragozott igealakra valtoztatta a lejegyzo
(mér a ZML kéziratban, lasd alabb is), vagy éppen kihtizta azokat az eleme-
ket, amelyek az igeneves szerkezet és a kovetkez0 tagmondatot dsszekap-
csolnék, noha ez a korszakra és a boszorkanyperes tantivallomasokra igen-
igen jellemzd:¥

ZML OL

hoza ménvén Gall Ilondhoz ker<ven>te
azon

lop<van>ott, mellyet

hoza ménvén Gdll Ilondhoz kérte azon

lopott, mellyet

fekete tyukot magaval vi<vén>tt,

fekete tyukot vitt magadval

egy egész holnapigh kinlod<van>ott

kinlodott

kimen<vén>t

kiment

red kiildvén <de> megh is mind addigh

kiildvén mégh is

bé menvén Gall llona<nak> kertyében
<az holl is> négy almat foll vett

bémenveén Gall llona kertyében négy almat
vett foll

37 A korszakban a -van/-vén képzds hatarozoi igenév szamos esetben a ragozott igealakok-
nak megfeleltethetd funkciot tolt be, az azt tartalmazé szerkezet kotdszoval kapesolodhat az ko-
vetkez6 tagmondathoz (részletesen lasd VARGA Moénika (2015), A hatarozoi igenév és az igei
allitmany viszonyarol boszorkanyperekben. Magyar Nyelv 111, 1. 54-67.).

283-302 Varga Monika.indd 295

295

2020.01. 31. 15:22:04



Varga Monika

csey

70 tobbek kozott az idézeteket igei allitmany nélkiil felvezetd mondvan €s
felelvén (lasd lentebb).

Szamos esetben megfigyelhetd olyan modositas a szovegben, ahol a ko-
rabbi allapotaban sem lenne agrammatikus az adott részlet:

ZML OL

ennyihany napokk el tellésé<vel> utan ennyihany napokk el tellése utan;

bé menvén Gall llona<nak> kertyében bé menvén Gall llona kertyében
hallotta szajabul Galos Janosnak, a’ hallotta szajabul Galos Janosnak, a’
raboskodo Aszony el6bbi férjé<tiil>nek raboskodo Aszony<nak> elobbi férjétiil
Gal llona<nak> marhait Gal llona marhait

A tovabbiakban azokrol a jelenségekrol lesz sz6, amelyek a lejegyzoi atti-
tliddel leginkabb Osszefiiggésbe hozhatok, és amelyek valamilyen elv, stra-
tégia eredményeként értelmezhetok.

Mindenesetre a legritkabb az olyan valtoztatas — példaul hozzatoldas —,
amely szigortian véve is szlikségszeriinek mondhatd (a ne szolhasson a
ZML valtozatban interlinearis betoldasként jelenik meg, jellel a helyére
utalva): senki ellene Latta azt — senki ellene ne szolhasson Latta azt (OL).
Az idézett részlet onmagaban valdban agrammatikus, félbemaradt monda-
tot tartalmaz. Hasonloképpen: Ugyan Herman Mihallyul [hallotta] hogy az
Péléskei utczat [...] (ZML).

Néhany valtoztatas az explicitacio elvét valositja meg, példaul a torténet
résztvevdinek azonosithatosaga érdekében (nincs jele javitasnak az ZML
valtozatban):

kertyeben be menven Molnar Istokné (ZML)

kertyében be menven Gall llonanak Molnar Istokné (OL).

Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a szovegtipusban kozel sem példatlan,
hogy implicit marad egy-egy ilyen részlet, mivel a kontextusbol kikovet-
keztethetd. Az alabbi példat valtoztatasnak, modositasnak kell tekinteniink,
ugyanis javitasnak nincs jele:

de nem felelt néki (ZML)

de nem felelt néeki Gall Ilona (OL).

Az idéviszonyokat tekintve azonban ellentétes tendencia is mutatkozik, ki-
maradt az informécié nyomatékositasa:

lelte a’ hideg a tyuknak megh evése utan. Ugy nem kiilomben (ZML)
lelte a’ hideg. Ugy nem kiilomben (OL).
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Talan az eljarasbeli szereptdl is fiigg, hogy a kontextusra hagyatkozott-e
a lejegyz0, vagy inkabb explicitté tette a referenst — a tant1 esetében az el6b-
bi mellett dontott (talan azzal 6sszefiiggésben, hogy az ezt kovetd egységet
Ezen fatens-sel kezdi):

Miulta isméri <ezen fatens> mindenkor bubdjos ordongos Asz onynak
tartatott (ZML)

Miulta isméri mindenkor bubdjos ordongos Asz onynak tartatott (OL).

A harmadik személyt lejegyzés miatt az alabbi példa is a kontextusra ha-
gyatkozast mutatja, mivel ezuttal a lejegyz6 nem torekedett a teljes egyér-
telmiiségre (talan mérlegelve, hogy ez a megoldas sem okoz kiilondsebb
azonositasi nehézséget): Azt is annectallya a’ fatens, hogy Gall llonanak
szolot szedvén a’feleséghe (OL). Nem példatlan ugyanakkor a szomagyara-
zat sem a késobbi befogado feltételezett ismereteit mérlegelve: mivet keér-
véen — mivét avagy bériét kérvén (mar a ZML valtozatban is szerepel betol-
dassal), mashol eltérd a javitasi stratégia (a betoldast torlés elézte meg):
napi <mivét>[bérét] (ZML).

Szintén latunk egymassal ellentétes megoldasokat arra nézve, hogy bizo-
nyos szereplok kaptak-e kiilon jelolést, vagy sem; egyszer torolték a meg-
jegyzést, maskor a kés6bbi verzioban szerepelt, a korabbiban ugyanakkor
nincs betoldva:

Azon okbul ell hagyvan <megh irt> Czirdki Istvan (ZML)

Azon okbul ell hagyvan Cziraki Istvan (OL)

mellyre felelvén Cziraki (ZML)
mellyre felelvén sokszor irt Cziraki OL).

Az idézetekre vonatkozd reflexiok koziil hat alkalommal szerepel (al)vonat-
kozo elem: mellyre, egy alkalommal azonban a lejegyz6 javitott: <mellyre>
felelvén — erre isméth felelvén. A tobbi eset javitatlansagabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lejegyz6 adekvatnak talalta a masik valtozatot is — igy
azonban nyitott marad a kérdés, hogy egy alkalommal miért nem tartotta
megfelelonek.

Ahogy a torténet résztvevdinek azonositdsa kapcsan fentebb jeleztem, a
sz6ismétlés elkeriilése is motivalhatja egy-egy részlet torlését (mint az ezen
fatens esetében). TObb javitas is erre enged kovetkeztetni, a kevésbé , tartal-
mas” kifejezések esetében legaldbbis — szintén nem kdvetkezetes, mashol
van példa hasonld ,,ismétlésre”:
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ZML
Jol ismeri a’nevezett fatens [ ...] miulta Péloskén lakik <a nevezett> ez Fatens

<Tudgya> Vallya ezen <Fatens> [Tanu], hogy mindenkor bubdjos, boszorkanynak
tartatott, azon okbul is tudgya [ ...]

Vallya <hogy> midon megh rontotta volna [hogy az utan] [...]

mellynek most is [rajta a’jele]; a laba pedigh <mostis> santa >

egy kis kenyeret néki ne’ adott, mondvan <néki> hogy enné megh

Martonnak <pedigh> szdja huzatott félre kit is [...] Nagy Janost pedigh Esztendeig lelte
a’hideg

A torlés tobbszor azt adott részt kovetd elem megtartasa érdekében tortén-
het, igy ezek a modositasok kifejezetten masolasra utalnak; a lejegyzo sze-
me elbtt legalabbis ezek szerint lehetett valamiféle szovegeldzmény.

A feltehetéen korabbi szovegvaltozat egyik-masik pontjan a lejegyzd
tobb szinonim megoldast leir, lathatélag mintegy kiiszkodve a megfeleld-
nek tarthatdo megformalassal — bar a korabbi verzi6 (rekonstrualva) sem ag-
rammatikus:

hogy ha visza terend vigyaz 'on maga [6rsz6: ra] (ZML)

hogy onnéd megh terven vigyaz 'on magara (OL).

A modositas tobb fazisbol all: a ha-t amidon-re cserélte (majd torolte), a
vissza terend-et pedig kihuzta a lejegyz0, s betoldotta az igeneves valtozatot
— lényegében nem eldontve, hogy iddviszonyitasként vagy feltételként ér-
telmezze a cselekvést. Emellett az esetleg mar archaikusnak szamito meg-et
valasztotta a semlegesebb vissza helyett.

Hasonloan jelentds a valtoztatds a kovetkezd részletben, ahol szintén
nem kovethetetlen vagy mas tekintetben inkoherens a szdvegalkotds (a
ZML valtozatban a javitasok helyzete alapjan utélagos lehet — az attekinthe-
tdség érdekében a korabbi valtozatot a modositasok nélkiil is kozlom):

ZML javitas nélkiil ZML javitassal OL
a’boitas godorben csak ell | a’boitas godorben csak a’boitas godorben csak ell
aljult ell esett mellyet latvan | ell a<I>jul<t>van ell ajulvan ell esett ezt latvan
nezték magok varvan foll esett <mellyet latvan a fatens Munkassasival
tenészetet nezték magok varvan foll egyiitt fol tenészését varta
tenészetet> [ezt latvan a
fatens Munkassasival egyiitt
10l tenészését vartal

A korabban idézett grammatikai jellegi valtoztatdsok motivacidja mar ke-
véssé nyilvanvald. A bizonytalansdg maskor is megmutatkozik (a lejegyz6
az elso valtozathoz tért vissza, ezuttal is linedris a javitas): Majorhoz <hoz-
van> [<vivén>] [hozvan ].
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Tovabbi stratégianak tekinthetd a nyomatékosabba alakitott megfogal-
mazas, akar csak azzal, hogy a személyes vélekedés kozosségivé modositva
szerepel, de odaig fokozva a vélekedést bizonyossagga, hogy tényként is
megjelenik — vélhetden a meggy6zés érdekében):

ZML javitas nélkiil ZML javitassal OL
bubdjos boszorkanynak boszorkany<nak>  [volt bubdjos boszorkany volt
tartatott s annak] s annak tartatott

boszorkanynak tartatott

boszorkany<nak tartatott>
légyen

boszorkany légyen

mindenkor boszorkannak
tartotta lennyi

tartotta[k]

mindenkor boszorkannak
tartottak lennyi

A stratégia azonban ezuttal sem kivétel nélkiili, van példa a mashol javitott
megformalas megtartasara (csak két részletet idézve:) Miulta itt Poloskén
lakik, mindenkor boszorkanynak tartatott (OL); Szobéli bubdjos boszor-
kanynak tartatott (OL). Ezek ismeretében a pragmatikai motivacio, illeto-
leg annak hatokdre mégis nyitott marad.

Idénként a szovalasztas javitasaban is valamiféle pragmatikai szempont
— valasztékossag kaphat szerepet. Hozza kell tenni, hogy a korabbi valasz-
tas egyik esetben sem inadekvat:

ZML javitas nélkiil

ZML javitassal

OL

semmi gondgya nem lévén

semmi <gondgya> [serelme]
nem <lévén> volt

semmi serelme <n>se’volt

melly dolgaért

melly <dolgaért>
[cselekedetiért]

melly cselekedetiért

szoros helyre el dugvan

szoros helyre el <dugvan>
reitett

szoros helyre el reitett

tudos személlyekk jarulvan,

tudos személlyek<k>hez

tudos személlyekhez

kik is <jarulvan> [folyamodott] | folyamodot, kik is
Ezen fatens azon Gal Ezen fatens [az nevezett Ezen fatens az nevezett
llondanak hélyabul Aszony] <azon Gal Aszony hélyabul

llondanak> hélyabul

Tovabbi modositasok figyelheték meg a mondattan és a pragmatika koré-
ben, viszont ezek motivacidja még kevésbé azonosithatd, talan azért is,
mert egyedi eléfordulasok:
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ZML OL

<Vallya azt is> Nem kiilomben ezen Nem kiilomben ezen fatensnek
fatensnek

De eo Utrumban nevezett <raboskodo> De eo Utrumban nevezett szemellyt
szemellyt

ki is harmadnapra haza felé visza <térvén> | harmadnap mulva vagy inkabb
jott harmadnapra_visza jott

tizenegy holnapig lolette hideggel red tizenegy holnapig hideggel lilette red
olly egyenessen red ment olly egyenessen ment red
kérdezvén a’ nevezett szolga kérdezvén a’ megnevezett szolga
Testis Aszony fatens asszony

Az adott tantira utalo testis javitasa fatens-re azért is sajatsagos e kéziratok-
ban, mert a harmadik tant vallomasanak elején mar a ZML valtozatban is at
van huzva a fatens tobb alkalommal, és interlinerisan betoldva a tanu szere-
pel. A tobbi beszamoloban ilyen modositasok nincsenek, igy ebben az eset-
ben sem egyértelmtii a lejegyz6 szandéka.

Osszefoglalds, nyitva hagyott kérdések

A fentebb targyalt javitdsok és modositasok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a tantvallomasok jegyzokonyvezésekor a tagan értelmezett javitas
szamos nyelvi jelenséget és diskurzusbeli réteget érintett, egyiket sem kivé-
telteleniil. Lathattunk tobb példat olyan betoldasokra, pontositasokra, ame-
lyek a résztvevOk azonositasat biztositottak: a kés6bbi olvaséd tudasat mar
ekkor figyelembe véve. El6fordult, hogy a tanu vélekedése hatarozottabbra,
nyomatékosabbra formalodott a jegyzékonyvben. Az nem deriil ki, hogy a
valtoztatds valamiféle egyezkedés hatdsara tortént-e. Nem nyilvanvalo,
hogy a lejegyzo e két kéziratban mennyire torekedett a mindennapi nyelv-
hasznalat visszaadasara. A j6 néhany egyenes idézet koziil mindossze egy
részletben taldltam javitast. A tobbi megnyilatkozasban szerepelnek tobbek
kozott indulatszavak, informalis megszolitasok, az atélés jelei — ezek a ta-
nukhoz is kothetdk, kevéssé feltételezhetiink lejegyzdi kozbeavatkozast,
ugyanakkor a felidézett parbeszédek értelmezhetdk olyan tartalmakként,
amelyeket a lejegyz6 a jelenségek szintjén legalabbis — de akar a szo6hasz-
nalatot tekintve is — fontosnak tartott megorizni.

E két szovegvaltozat alapjan ugyanakkor sok esetben nem dertilt ki, me-
lyik szohasznalati, grammatikai megoldas 4ll kdzelebb ahhoz, ami eredeti-
leg elhangozhatott. A szoveg bovitésének, formalasanak (alaktani, mondatta-
ni médositasok, vonzatvaltozas) motivacioi kozvetettebb mdédon ragadhatok
boszorkanyperes anyagban, mint példaul a kodexes forditasszovegek eseté-
ben, amennyiben ismeretesek lehetséges a forrasszovegek. A salemi anyag
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kapcsan megjegyzik a kutatok, hogy sok esetben az motivalhatta a valtozta-
tast, hogy kiegyensulyozott, vildgos és pontos szdveg jojjon létre, tilmend-
en a szigoran véve sziikségszerl javitasokon.*® Ezzel egyiitt nem feltétle-
niil homogén szovegek jottek létre az adott pillanatban; a tompitas és a
hangstlyozas egyarant részévé valhatott az adott megnyilatkozasnak.

Akét elemzett szovegvaltozat kozott jelentds szamu kiilonbség mutathatd
ki. A korabbi szdvegvaltozatban szerepld javitott részek legtdbbje ugyanak-
kor,,eredetileg” sem lehetett inadekvat vagy agrammatikus. Egy-egy valtoz-
tatasi tendencia pedig nem terjedt ki a szoveg egészére; ilyen a szo6ismétlés
keriilése, az igenevek helyett igék hasznalata. A targyalt jelenségek Iénye-
gében szabad variaciok voltak a korszakban, beleértve a szorendet €s a szo-
valasztast is.

Kiilondsen problematikus lenne valamilyen elére meghatarozott elvaras
eredményeinek tekinteni minden valtoztatast, ugyanis a lejegyzo altalaban
rendszerteleniil javitott €s mddositott. Tovabbi probléma, hogy a modosita-
sok magyarazhatok-e a tanultsaggal, példaul az esetleg meggy6zébbnek
szant megfogalmazasok vagy a mai szemmel valasztékosabbnak tiind sza-
vak esetében.

Mivel szdmos motivaciot, lehetséges magyarazatot nem sikertilt megfej-
teni, eddigi eredményként azt mondhatjuk, hogy ezuttal egy tobbé-kevésbé
tudatos lejegyzore lehet kdvetkeztetni, akinek a modositasok alapjan voltak,
lehettek idealizald torekvései. Az idealizalas inkéabb spontan médon valo-
sult meg — a nyelvjarast nem kozvetleniil érintve —*° ugyanakkor a lejegyz6
egyetlen tanu kihallgatasi szovegén beliil is nyilvanvaloan teret adott a val-
tozatossagnak, ha nem is feltétleniil szandékosan. A boszorkanyperes tanu-
vallomasokra jellemzd korlatlansag tehat nemcsak a tanik szaméban, a té-
mak valtozatossdgaban és a viszonylag szabad torténetmondéasban, hanem
— ¢ problémafelveté elemzés alapjan — a lejegyzok tevékenységében is
megmutatkozik.

A kutatas mas boszorkanyperes kéziratos forrasok bevonasat igényli, a
javitasok mellett felvetve azt a kérdést is, hogy méas esetekben a helyesiras-
beli, hangjeldlési variacid valhat-e egyénitd, azonositd szerepiive, illetdleg
hogy lehet-e a (grammatikai) javitdsokbol éppen zajlé nyelvi valtozasokra
kovetkeztetni.

38 GRruUND 2007a:14-15.

39 A szegedi irnokokhoz hasonléan (v6. NEMETH 2004:126—-127; mas teriiletr6l szintén
nyelvjarasi keveredés eseteit lasd részletesen SZENTGYORGYI Rudolf (2013), Ablativuszi hataro-
z6ragjaink mikrorendszerének valtozasai a kozépmagyar kori boszorkanyperekben. In FORGACS
Tamas, NEMETH Miklos, SiNkovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei
VII. Szeged, SZTE, 151-168.).
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