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KO JOZSEF

Miért csokken a regisztralt blincselekmények szama?

A hazai biiniigyi statisztika, az ENYUBS adatai szerint a regisztralt biincselek-
mények szdma latvanyosan csokkent az elmult néhany évben. A XX. szazad
végi, a rendszervaltast kovetd idészak dinamikus emelkedése és a rekordokat
donto blincselekményi szamok mar a mult homalyaba vesztek. Az eddigi leg-
magasabb, 600 621-es értéket 1998-ban jelezte a statisztika (1. szamu dabra).

1. szamu abra

A regisztralt blincselekmények gyakorisaganak alakulasa
az ENYUBS adatai szerint (1968-2017)
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A rekord elérése utani években az adatok gyors csokkenést mutattak, és az
ezredforduld utan az éves négyszazezer koriili értéken stabilizalodott a sta-
tisztikdban megjelend torvénysértések szdma. 2009-ben mar a négyszazezres
hatar alatt is jart az érték, majd Gjra emelked6 tendencia kezdddott, és 2012-
ben 472 236-os értékkel uj XXI. szazadi cstcsot ért el.

Ez utan azonban dinamikus csokkenés vette kezdetét. E16bb szaz-, majd
Otvenezerrel csokkent a regisztralt blinesetek szama, s 2017-re az 1989-es
szintre mérséklédott az esetszam. A korabbi években jellemz6 négyszazezres
gyakorisag helyett jelenleg mar a kétszazezres értéket kozeliti meg az eset-
szam.

Mi tortént az utdbbi 6t évben? Miért csokkennek ilyen drasztikusan a sza-
mok?
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Miel6tt ezekre a kérdésekre megprobalnank valaszolni, néhany dolgot
mindenképpen tisztazni kell. A legfontosabb jellemzdje a bliniigyi statisztika-
nak, amir6l rendszeresen megfeledkeznek még a szakemberek is, és ami a
laikusokat mindig megtéveszti, hogy a blinligyi statisztika nem tiikrozi koz-
vetleniil a tényleges biindzés alakulasat. A blindzés egészében €s a bliniigyi
statisztikaban akar ellentétes iranyu tendencidk is érvényesiilhetnek azonos
idében. A bliniigyi statisztika emelkedd szamértékei nem jelentik sziikség-
képpen azt, hogy az elkovetett blincselekmények szama is nd. El6fordulhat,
hogy valdban igy van, de a ténylegesen elkdvetett torvénysértések szama
akar csokkenhet is annak ellenére, hogy a statisztika novekvo értékeket mu-
tat. Természetesen forditott helyzet is eldallhat.

A kriminoldgia-tankdnyvek harom tényezot szoktak felsorolni, amelyek
kozvetleniil befolyasoljak a bliniigyi statisztika alakulasat. Ezek a kdvetkezok:

— feljelentési hajlandosag;

— jogszabalyi kornyezet;

—nyomoz6 hatdsadgok preferenciai, attitiidje.

A didkok mindig meglepddnek, és reklamalnak, hogy nincs ott a befolyasolo
tényezok kozott a biinozés tényleges alakuldsa. Nemzetkozi tapasztalatok'
nyoman azt lathatjuk, hogy a viktimologiai felmérések alapjan becsiilt és a
statisztikakban megjelend blincselekmények szamanak alakulasa nem egytitt
mozog és nem feltétleniil azonos iranyban valtozik.

A lakossag és a szervezetek feljelentési hajlandosaga

Idonként hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy a biindzés nem csak
a maganembereket érinti. Az egy évben regisztralt biincselekmények sértett-
jeinek kb. negyven szdzaléka jogi személyiséggel felruhdzott szervezet. Biin-
cselekményeket gazdasagi tarsasagok, intézmények, egyhazak, nonprofit
szervezetek stb. sérelmére is kovetnek el. Egy 2010-es uniods vizsgalat ered-
ményei szerint Magyarorszagon minden negyedik gazdasagi szervezet (25,7
szazalék) valt biincselekmény sértettjévé a vizsgalatot megeldzé tizenkét ho-
napban.’ Ebben a korben is jelent6s latenciaval kell szamolnunk, mert példa-

1 Sajnos hazai adatokra nem lehet tdimaszkodni ezekben a kérdésekben, mert tobb, err6l dont6 kormany-
hatérozat ellenére Magyarorszagon nincsenek rendszeres viktimoldgiai vizsgalatok, amelyek megerd-
sithetnék vagy cafolhatnak a kiilfoldi tapasztalatokat.

2 Marco Ducato (ed.): The crime against businesses in Europe: Pilot survey. 2010/ISEC/Pr/042-A2.
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ul a gazdasagi tarsasagok sokszor, ha sajat dolgozo koveti el a torvénysértést,
,»hazon belill”, fegyelmi eljaras keretében rendezik az iigyet, és nem fordul-
nak a hatdsagokhoz. A vallalatoknak gyakran nem érdekiik, hogy nyilvanos-
sagra keriiljenek a veliik kapcsolatban tortént torvénysértések. A jo hirnév vé-
delme érdekében sokszor inkabb elviselik az esetleges veszteségeket, hogy
elkeriiljék az esetek kideriilését. Az intézmények esetében is megfigyelhe-
tiink hasonlo jelenséget. Az intézmény vezet6i, attol valo félelmiikben, hogy
rossz pontot szereznek a fenntartonal, inkabb eltitkoljak vagy probaljak sajat
hataskorben megoldani a megtortént eseteket. A jogi személyiségi sértettek
esetében a cselekmények elszaporodasa és a jelentdsebb karérték erdsitheti a
feljelentési hajlanddsagot.

A lakossag feljelentési hajlandosagat is tobb tényezd befolyésolja. A biin-
cselekmény tipusa fontos tényezd. Altalaban az erészakos cselekményeket
gyakrabban jelentik a sértettek, de persze itt is vannak kivételek. Eléfordul,
hogy a sértettet annyira megfélemlitik, hogy nem mer a rendérséghez fordul-
ni. Fontos szerepe van az elszenvedett kar mértékének. Minél nagyobb vesz-
teség éri az illetdt, annal valdsziniibb, hogy a hatésagokhoz fordul. Példaul a
gépjarmiilopasokat szinte mindig bejelentik.

A feljelentés—nem feljelentés kérdés eldontésében dontd szerepiik van a
korabbi tapasztalatoknak, és az eljaras kovetkezményeir6l szerzett informa-
cionak. A kedvezo tapasztalatok nyilvanvaldéan novelik a feljelentés valoszi-
niségét. Ha az eljaras soran, illetve az eljaras eredményeképpen nem a sér-
tett eldzetes elvarasainak megfeleléen torténnek az események, akkor a
kedvezotlen tapasztalatok csokkentik a feljelentési hajlandosagot. A vagyon
elleni cselekményeknél a sértettek elsddleges elvarasa, hogy megtériiljon az
Oket ért kar. Ez azonban nem minden esetben kovetkezik be. Ha ugy érzik az
emberek, hogy nem megfeleld itélet sziiletett az tigyiikben, vagy nem sikertil
megtalalni az elkovetdt, akkor az az érzés alakul ki az allampolgarokban,
hogy nem is érdemes a hatdosdgokhoz fordulni egy-egy blincselekmény utén,
hiszen ,,ugysem torténik semmi”. Az aldozatokkal kapcsolatos kutatasok so-
ran felszinre keriilt az igynevezett masodlagos viktimizacio jelensége. A ma-
sodlagos viktimizacid esetén a sérelem nem a biincselekmény kozvetlen ko-
vetkezménye, hanem a sértettekkel a biincselekmény soran kapcsolatba
keriild hatésagok, civil szervezetek, egyhazak, szakemberek aldozatokhoz
valé nem megfeleld hozzaallasanak, viszonyulasanak kovetkezménye. ,, Az
események felidézése, az elkovetovel valo szembesités, a hatosagok, birosa-
gok, iigyészségek és a terhelt védelme részérdl tanusitott banasmaod igen nagy
lelki teherrel jarhat, szamos esetben megalazo lehet a sértettre. A processzua-
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lis helyzet meghatarozasa tehat nem kis mertékben ezeknek a negativumok-
nak a kikiiszobolését vagy legalabbis a leheté legkisebb mértékre csokkente-
set szolgalja. Ez érdekében dll a sértettnek, de alapvetéen az eljarasnak is,
hiszen a cselekmény elszenveddjének aktivitisa jelentés mértékben befolyad-
solja az iigy elbiralasanak folyamatat. A sértettek koziil azonban igen sokan
nem tesznek feljelentést, ami a torvényes eljaras lefolytatasanak meghiusitad-
sa mellett a biinozés valosaganak feltarasat is neheziti.”” Els6dlegesen a sze-
xudlis jellegli blincselekményekkel kapcsolatban lehet jelentds szerepiik
ezeknek a negativ tapasztalatoknak, de mas esetekben is el6fordul, hogy az
aldozatokat tovabbi sérelmek érik az eljaras soran. Ezek a tapasztalatok egy-
értelmiien csokkentik a feljelentési hajlandésagot. A hatésagokba, rendOrség-
be vetett bizalom csdkkenhet tarsadalmi és politikai okokbol is. Az allampol-
garok érzékenyen reagalnak bizonyos tarsadalmi, politikai valtozasokra, és
amennyiben kedvezétlennek itélik azokat, akkor jelent6sen csdkkenhet a ha-
tosagok iranti bizalom, ennek kovetkeztében a feljelentési hajlandosag. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a diktatarakban jelentésen alacsonyabb biingzési
szintet mutatnak a blniigyi statisztikak, amiben biztosan kozrejatszik az is,
hogy az emberek még sértettként sem akarnak kapcsolatba keriilni a hatosa-
gokkal.

Konkrét erre iranyuldé empirikus vizsgalatok hianyaban csak kozvetett
modon kdvetkeztethetiink arra, hogy hogyan valtozott a feljelentési hajlando-
sag. Ez egyik lehetOség a rendOrség altal megrendelt kozvélemény-kutatasok
eredményeinek felhasznalasa. Ezekben nem kérdeznek ra kozvetleniil az
esetleg megtortént esetekre, hanem a rendorséggel, nyomozé hatdsagokkal
kapcsolatos lakossagi attitlidoket igyekeznek felmémi. Ha a bizalmi kérdé-
sekre adott valaszok magas értékeket mutatnak, akkor az elemzdk arra kovet-
keztetnek, hogy jo a kapcsolat a lakossaggal, és ez jo feljelentési hajlandosa-
got teremt. A mért adatok javuld tendenciat mutatnak: 2010-ben még 65,
2017-ben mar 78,6 szazalékos elégedettséget mértek. Az altalanos elégedett-
ség azonban nem feltétleniil jar egylitt a magas feljelentési hajlandosaggal. A
rendérségbe vetett bizalmon kiviil még sok tényezo befolyasolja a feljelenté-
si hajland6sagot.

Ha bizonyitani tudnank, hogy a feljelentési hajlandésag nem valtozott
(esetleg javult), akkor a bliniigyi statisztikdban jelentkez6 csokkend esetsza-
mokat nagyobb valoszintiséggel tekinthetnénk a ténylegesen csokkend tor-
vénysértések eredményének. Az egyébként is sziikséges viktimologiai adat-

3 Korinek Laszl6: Kriminologia. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 381-382. o.
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felvételek soran konnytliszerrel vizsgalhato volna ez a kérdés is, ezek hianya-
ban maradnak a kozvetett modszerek. Nézziik meg, a vizsgalt idészakban ho-
gyan alakult azoknak a blincselekményeknek a szama, amelyek esetében ki-
sebb jelent6sége van a feljelentési hajlandosagnak. Tipikusan ilyenek az
er6szakos és gardzda jellegii és a kozlekedési blincselekmények. Ezeknek az
alakulasat mutatja a 2. és a 3. szamu dbra a vizsgalt id6szakban.

2. szamu abra
Erészakos biincselekmények alakuldsa (2006-2017)

45000
40000

35 000 Ay -
H \l\l_

30000 T—w—u
25 000

20 000
15 000
10000
5000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

A 2. szamu abran jol lathato, hogy az erdszakos bilincselekmények esetében
nyoma sincs az 0sszes regisztralt blincselekmény esetében tapasztalhaté lat-
vanyos csokkenésnek. Hasonld a helyzet a kozlekedési biincselekmények
esetében is (3. szamu dabra).

A kozlekedési blincselekmények esetében a csokkend tendencia ellenke-
z6jét lathatjuk. Az Osszes ismertté valt blincselekmény esetében jelentds
csokkenést mutatdo 2013-as adatokkal szemben a kdzlekedési biincselekmé-
nyeknél ndvekedést mutatnak az adatok.

A rendérség bizalmi indexén alapuld hipotézis szerint a lakossag feljelen-
tési hajlandosaga nem valtozott, vagy inkabb javult. A regisztralt biincselek-
mények szama csokkent, akkor valoszinlileg azért keriilt be kevesebb eset a
nyilvantartasba, mert kevesebb blincselekmény tortént. Valtozatlan feljelen-
tési hanyaddal szamolva, akkor kevesebb biincselekményt kovettek el. A bii-
ndzés 0sszességében csokkent, de akkor azoknal a biincselekményeknél is je-
lentkeznie kellene a csokkenésnek, ahol a feljelentési hajlandosag kevésbé
jatszik szerepet. A regisztralt er6szakos biincselekmények és a kozlekedési
blincselekmények szdma azonban nem csokkent. Ezek az adatok a feljelenté-
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3. szamu abra
Kozlekedési biincselekmények (2006-2017)
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si hajlandosag valtozatlansaganak hipotézise ellen szolnak. Inkabb a feljelen-
tési hajlandosag csokkenését valoszinlsitik.

Az adatok inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a biindzés egé-
szében kovetkezett be olyan jelentds csokkenés, mint amit a regisztralt ese-
tekrdl szolo statisztika mutat. Utobbi lehetoség mellett szol az is, hogy a
rendszervaltast kovetd ugrasszeri emelkedés a regisztralt biincselekmények
szamaban jelent6s tarsadalmi valtozasokkal kapcsolodott 6ssze. Amennyiben
egyetértiink azzal, hogy a biinozés tarsadalmi jelenség, és a kivalto okai tar-
sadalmi tényezokre, hatdsokra vezethetok vissza, akkor a statisztikdban meg-
jelend jelentOs valtozasoknak, ha a tényleges blin6zés alakulasat tiikrozik, je-
lentds tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként kellene megjelenniiik. Az
1990-es években megtalaljuk azokat a tarsadalmi valtozasokat, amelyek a
ndvekvo blindzést indukaltak. Ha megnézziik, mi okozta annak idején a no-
vekedést, akkor talan valaszt kaphatunk arra is, hogy most mitdl csokken a
regisztralt biincselekmények szama. Azok a tényezok, amelyek a rendszer-
valtas utani novekedést okoztak, felelhetnek a mostani csokkenésért, csak el-
lenkez6 eldjellel. Ha a drasztikus ndvekedésnek megvoltak a tarsadalmi okai,
akkor a jelentds csokkenésnek is meg kellene talalnunk a mozgatoérugoit. A
2012-2015-0s idészakban azonban nem latszanak ilyen jelentds tarsadalmi
valtozasok. Ebben az esetben inkébb annak a feltételezésnek van 1étjogosult-
saga, hogy a bliniigyi statisztikdban bekdvetkezett jelentds valtozasok nem a
blin6zés egészében bekovetkezett csokkenésre vezethetdk vissza. Tarsadalmi
valtozasok hianyaban mas okokat kell talalnunk, amelyek megmagyarazzak
a nagymérvil csokkenést.

74 Ko Jozsef: Miért csokken a regisztralt biincselekmények szama?



A nyomoz6 hatésagok preferenciai

Az ENYUBS elsésorban iigyforgalmi statisztika. Azokat az {igyeket tartal-
mazza, amelyekben a nyomozd hatdsag valamilyen eljarast lefolytatott.

Szokték azt a kifejezést hasznalni, hogy a hatésdgok tudoméasara juto ese-
teket tartalmazza, de sajnos ez sem teljesen pontos. A nyomozo6 hatdsagok
esetében ugyanis miikodnek ugynevezett elharito mechanizmusok, amelyek
segitségével az eleve reménytelennek vagy bagatellnek gondolt eseteket ki-
szlirik a rendszerbdl, és ezek meg sem jelenek a statisztikaban, holott a hato-
sag foglalkozott az tiggyel, csak nem tartotta kivizsgalasra érdemesnek. Ilyen
kiskaput jelentenek hazankban a szabalysértések. Amennyiben az adott cse-
lekmény nem bilincselekmény, hanem szabalysértés, akkor a nyomozé hato-
sag mentesiil a tovabbi teenddk alél, és nem kell foglalkoznia az iiggyel. igy,
ha példaul valaki bejelenti a renddrségen, hogy elloptak a kabatjat, akkor a
kovetkezd parbeszédre szamithat: — Mennyibe keriilt? — Hatvandtezer forin-
tért vettem két éve. — Akkor az mar nem ér csak legfeljebb harmincezer fo-
rintot. — Tulajdonképpen igaza van.

Az ligy megoldva. Szabalysértés tortént, tovabbi teenddk nincsenek, az
eset nem kertil be a bliniigyi statisztikaba®.

Sajnos még mindig hasznalatos a biiniigyi statisztika a nyomozoé hatdsa-
goknal az egyes egységek teljesitményértékelésére. Ez a stilyos probléma vé-
gigkiséri az ERUBS-ENYUBS rendszer miikodését, amelytél a kezdetektél
probal megszabadulni, de nem sikeriil neki. A rendérség egészének és az
egyes rendori szerveknek a munkéjat elsGsorban a statisztikai adatok felhasz-
nalasaval értékelik.

Mar régen megfogalmazodott, hogy torekedni kell a renddri munka érté-
kelésének és a statisztikai nyilvantartasi rendszernek a szétvalasztasara. A
rendéri munka értékelése jelentés mértékben tamaszkodik még ma is az
ENYUBS rendszerben is megjelend statisztikai, nyomozaseredményességi
mutatokra. Ezzel az a probléma, hogy egy olyan rendszer adatai alapjan ité-
lik meg a nyomozo hatésagok egyes egységeinek munkajat, amelyet 6k ma-
guk allitanak eld. Ezzel kapcsolatban Vavro Istvan 2002-ben még dvatosan
fogalmazott: ,, 4 krimindlstatisztika részét képezik azok az adatok is, amelyek
a biiniildozo, jogalkalmazo szervek tevékenységére vonatkoznak. Ezeknek a
szerveknek a tevékenysége ad ugyanis lehetoséget a blinézés megismerésere.

4 Természetesen a nyomoz6 hatésagok szabalysértési ligyekhez kapcsolodoan is végeznek feladatokat,
akar eldallitasra is sor keriilhet, de ezek az eljarasok a biiniigyi statisztika alakulasat nem érintik.
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Ezzel kapcsolatban azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy itt bizonyos
teljesitmények mérésére is sor keriil. Emberileg ezért teljesen érthetd, ha az
adatszolgaltatok ymegfeleld koriiltekintéssel« jarnak el akkor, amikor a teve-
kenységiikre vonatkozo adatokat ésszeallitjak. ™

Az egyes nyomozo6 szerveknek és a nyomozast végzoknek maguknak kell
eloallitaniuk azokat a statisztikai adatokat, amelyek felhasznaldsaval a mun-
kajukat értékelik. Adott a lehetoség €s a motivacid az adatok kisebb-nagyobb
mértékli korrigalasara, manipulalédsara. Amennyiben a renddrok tudjak, hogy
munkajukat az altaluk kitoltott adatlapok alapjan értékelik, akarva vagy aka-
ratlanul, de torzithatjak a statisztikai adatokat. Erre a kozelmultban is akadt
néhany példa.

A godolldi és a Ill. keriileti kapitanysagon tértént statisztika-hamisitds
miatt tett feljelentést Hatala Jozsef orszdgos rendorfékapitany. Kovdcs Ta-
mas volt legfobb tigyész a Pintér Sandor beliigyminiszternek cimzett tavaly
nyari levelében a biintetdjogi feleldsségre vonast elkeriilhetetlennek tartotta
a hamis statisztikai adatszolgdltatas miatt.”°

Egyes kapitanysagok a kedvezdbb év végi értékelés érdekében visszatar-
tottak felderitetlen ligyeket. El6fordul, hogy az eleve reménytelennek itélt
iigyeket még a nyomozas korai szakaszdban a hatésdgok valamilyen mod-
szerrel igyekeznek elharitani. A nyomoz6 hatésagok az eredményes tigyek
részaranyanak novelésében érdekeltek, éppen ezért sokféle modszert fejlesz-
tettek ki és alkalmaznak a reménytelen tigyek elharitasara. A kisebb sulyu va-
gyon elleni cselekményeknél a leggyakoribb modszer a szabalysértési érték-
hatar rugalmas kezelése. Amennyiben sikeriil az okozott kar becsiilt értékét
az értékhatar alatt tartani, maris megszabadultak egy esettdl, ami immar nem
blincselekmény, hanem szabalysértés, igy nem keriil be és nem rontja a sta-
tisztikat.

., A biintigyi statisztika manipuldlasanak kifinomult modszerei alakultak ki
az idok folyaman. Gyakran egy iigyszamra tettek két olyan iigyet, amelyben
nem volt varhato sikeres felderités. Ha nehéznek igérkezett a felderités, a
rendor inkabb bejelentést javasolt feljelentés helyett, mert az igy nem keriilt
be a biiniigyi statisztikaba. Ugyanakkor bekeriilt a biiniigyi adatok kozé, ha
az eljarast érdemi nyomozati cselekmény nélkiil fiiggesztették fel, de nem sza-
mitott bele sem az eredményes, sem az eredménytelen iigyek kozé. Egy neveé-
nek elhallgatasat kérd volt rendor beszamoloja szerint egy uj kapitanysagve-

5 Vavro Istvan: A krimindlstatisztika és a biindzés valdsaga. Kriminoldgiai Kzlemények. Magyar Kri-
minologiai Tarsasag, Budapest, 2002, 17. o.
6 G6dollén és Obudan meghamisitottak a biiniigyi statisztikat. HVG.hu, 2011. mércius 10.
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zetd a valtast kévetden szinte azonnal razzidra kiildte oket a helyi bolhapiac-
ra, ahol tobb szaz masolt DVD-t foglaltak le. Minden adathordozot kiilon
tigynek vették, igy tobb szaz statisztikai lapot téltottek ki, noha csak egyetlen
cselekmeényrdl volt szo. A kapitanysdagvezetd egy csapdsra jelentdsen javitott
a felderitett iigyek szaman, és egyuttal bizonyitotta, hogy jo valasztds volt.””

,, Orszdagos vizsgadlatot inditott a Legfébb Ugyészség annak megallapita-
sara, hogy pontosan milyen mértékben kozmetikaztak a rendordk az egységes
nyomozohatosagi és iigyészségi biinteto-statisztikat. A vizsgalat tizezres
nagysagrendben tart fel hibakat, hianyossagokat, szandékos torzitasokat. Az
¢évi 400 ezerhez kozeli biincselekményszam mellett ilyen mennyiségii valotlan
adat mar a statisztika egészének a hitelességét kérdojelezi meg.

Ilyen messzemend kovetkeztetést talan még nem kell levonnunk, de a
probléma jelen van a blinligyi adatszolgaltatasi rendszerben.

Segithet a helyzet objektiv megitélésében, ha a nyomozaseredményességi
mutato helyett az ismertté valt elkdvetok szamanak alakulasat vizsgaljuk (4.
szamu dbra). A nyomozaseredményességi mutatd ugyanis nagyon €érzékeny
az 0sszes regisztralt blincselekmény szamanak alakulédsara. Amennyiben ke-
vesebb eset jelenik meg a statisztikaban, minden mas tényez6tdl, példaul a
tényleges munkavégzéstol fliggetleniil, javuld aranyszamokat kapunk. Az is-
mertté valt biinelkdvetdk szama jobban tiikrozi a nyomozo hatdésagok mun-
kajanak eredményességét, mert csak a tényleges eredményeket mutatja, hogy
ezek mellett hany olyan esettel kellett foglalkozni, amelyekben nem sikertilt
megtalalni az elkdvetot, az a leterheltségrdl adhat informéaciot. S ebben az
esetben, ha tobb ilyen iigy van, akkor tobb esettel kellett foglalkozniuk a nyo-
moz6 hatosdgoknak, a csokkend Osszes regisztralt cselekmény pedig kisebb
leterhelésrol tantiskodik.

Az Osszes regisztralt blincselekmény szamaban bekovetkezett 2013-as je-
lentds csokkenés semmilyen hatassal nem volt az ismertté valt blinelkovetok
szamanak alakuldsara. Lényegében ugyanannyi biinesetet oldottak meg a
nyomozd hatésagok, mint korabban, inkabb kisebb mértékli csokkenés mu-
tatkozik az adatokban.

Ugyanakkor a renddrség létszama folyamatosan emelkedett a vizsgalt
iddszakban (5. szamu abra). A 2010-es adatokhoz viszonyitva mintegy tizen-
Ot-husz szazalékkal tobb rendér van szolgalatban. Igaz, a 1étszamnovekedés
nem érintette a blinligyi szolgalati agat, ott lényegében 2002-t61 azonos 1ét-

7 Sereg Andras: Hazug szamok. Jogi Forum, 2015. januér 16. http://www.jogiforum.hu/hirek/33121
8 Tharosi Ibolya: Durvan megugrott a biincselekmények szama. Teol.hu, 2011. aprilis 11.
https://www.teol.hu/tolna/kozelet-tolna/durvan-megugrott-a-buncselekmenyek-szama-370579/
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4. szam abra
Ismertté valt biinelkovetok (2006-2017)
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5. szamu abra
A rendérség foglalkoztatotti’ 1étszimanak alakulasa (2010. januar 1. — 2017. november 1.)

2010. januar 1. [ 43 278

2011. januar 1. [ 44 923

2012. janur 1. [ 47 027

2013. janur 1. [ 47 051

2014, januar 1. IR 45 172

2015. januar 1. [ 43 761

2016. januar 1. [ 49 486

2017. januar 1. [ 51 219
2017. november 1. [N 52 760

* Tartalmazza a rendelkezési (TEK, NVSZ, TIBEK, RSZG-k és mas szervek allomanyaba vezényelteket,
tovabba a gyesen, gyeden, illetménynélkiili szabadsagon stb. tartozkodokat) és a passziv allomanyt.

szamu rendOr latja el a feladatokat, attol fliggetleniil, hogy kétszaz- vagy
négyszazezer esettel kell-e megbirkozniuk.

A jogszabalyi kornyezet alakulasa

Azok a cselekmények szamitanak bincselekménynek, amelyek szerepelnek
a biintetd térvénykonyvben. A biintetdjogi térvények hatarozzak meg a biin-
cselekmények korét, ha valtoznak a térvények, valtozik az elkovetett biincse-
lekmények szama is. A dekriminalizalés értelemszertien csokkenti a biincse-
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lekmények szamat. A korabban biincselekménynek szamito esetek a tovabbi-
akban nem szerepelnek a statisztikdban. Amennyiben uj tényallasok keriilnek
be a Btk.-ba, akkor ndvekszik a torvénysértések szama. A torvénymodosita-
sok valamilyen irdnyba befolyasoljak az elkdvetett blincselekmények szama-
nak alakulasat. A 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épd 1) biintetd térvénykonyv
tartalmaz egy olyan modositast, ami jelentdsen befolyésolta a regisztralt blin-
cselekmények szamanak alakuldsat. Ez a modositas az okirattal visszaélés
torvényi tényallasat érintette (tablazat).

Regisztralt okirattal visszaélés biincselekmények (2010-2016)

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Visszaélés okirattal 277. § (régi Btk.) | 39 110 | 58 067 | 83 881 | 14 233| 706 146 42
Okirattal visszaélés 346. § (0j Btk.) - - - 636| 1654 | 3228 | 1221
Osszesen 39110( 58 067 | 83 881 | 14 869 | 2360 | 3374 | 1263

Forras: ENYUBS

Az adatok azt mutatjak, hogy 2012-ig az okirattal visszaélések jelentds szam-
ban fordultak el6, a torvénymodositast kovetden azonban a korabbi szamok
toredéke jelenik csak meg a statisztikdban. Ez az egy torvénymodositas mint-
egy évi hatvan-hetvenezerrel csokkentette a regisztralt blincselekmények
szamat anélkiil, hogy barmilyen valtozas kovetkezett volna be a biindzés egé-
szében.

Jelent6sen befolyasolhatja a regisztralt biincselekmények szamat a sza-
balysértési értékhatar modositasa is. A leggyakoribb bilincselekmény a kisebb
értékre elkovetett lopas. Az értékhatar valtozasa szamos vagyon elleni cselek-
mény megitélését befolyasolja. A legutobbi modositas (2012. évi C. torvény)
2013. julius 1-jén l1épett hatalyba. Ezzel az addig érvényes huszezer forintos
értékhatart Gtvenezer forintra emelték. Az értékhatar ilyen jelentés modosita-
sara még nem Keriilt sor korabban. A moédositas kovetkeztében az 6tvenezer
forintnal kisebb értékre elkdvetett vagyon elleni cselekmények kikeriiltek a
bliniigyi statisztikabol, hiszen a statisztika csak a bilincselekményeket veszi
szamba. A blniigyi jellegli szabalysértésekrdl sajnos nem késziil orszagos
Osszesitett statisztika, igy a szabalysértések szamanak alakulasarol nincs in-
formacionk. Az intézkedés kovetkeztében a korabbi években a biiniigyi sta-
tisztikaban megjelend nagyjabdl hatvanezer blincselekmény mar nem szerepel
a blindzési adatok kozott. Ez a modositas tehat koriilbeliil évi hatvanezerrel
csokkentette a regisztralt blincselekmények szamat. A hatds nem azonnal je-
lentkezett, mert a modositas 2013. julius 1-jén 1épett hatalyba, tehat az év el-
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sO felében még a régi szabalyozas volt érvényben, igy a csokkenésnek csak
koriilbelill a fele érvényesiilt 2013-ban. A normaszegések szama feltehetden
nem valtozott az értékhatar modositasa miatt, de a biiniigyi statisztika keve-
sebb esetet regisztralt.

Nemzetkozi osszehasonlitas

Az Eurdopai Unié 28 tagallamaban nyilvantartasba vett bilincselekmények
szama 2003 ota stabilan csdokken, 2012-ben 12 szazalékkal kevesebb biincse-
lekményt rogzitettek, mint kilenc évvel korabban.

Az elmult években altalanos tendenciava valt a nyilvantartasba vett blin-
cselekmények szdmanak csokkenése: az unié orszagaiban a renddrség altal
nyilvantartott biincselekmény-kategoridk tobbsége esetében 2007 és 2012
kozott csokkent a bejelentett esetek szama (6. szamu dabra).

6. szamu abra
Nyilvantartasba vett biincselekmények szama a 28 unié6s tagallamban (2002-2012)
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Forras: Eurostat (crim_gen)

Németorszagban a Welt am Sonntag altal ismertetett, statisztikdk szerint
2017-ben 9,6 szazalékkal kevesebb biincselekményt regisztraltak, mint egy
évvel korabban, dsszesen 5,76 milliot. Visszaesett a lopasok (11,8 szazalék-
kal), a betorések (23 szazalékkal), a zsebelések (22,7 szazalékkal) és az erd-
szakos blincselekmények (2,4 szazalékkal) szama is, és kevesebb autonak, il-
letve biciklinek is kelt 1aba, mint 2016-ban (8,6, illetve 9,8 szazalékkal).
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Ami viszont emelkedett némiképp, az a gyilkossagok szama (3,2 szaza-
1ékkal, dsszesen 785 tortént 2016-ban), mig a kébitdszerrel kapcsolatos biin-
cselekmények szama 9,2 szazalékkal csokkent. A nem németek altal elkove-
tett biincselekmények szama Osszesen 22 szazalékkal csokkent tavaly, ami
Oliver Malchow, a német renddrségi szakszervezet vezetdje szerint annak is
lehet a kovetkezménye, hogy 2017-ben kevesebb bevandorld érkezett az or-
szdgba. Malchow egyelore nem szeretne komolyabb kovetkeztetéseket le-
vonni a statisztikakbol, de az szerinte is figyelemre méltd, hogy ilyen szintii
statisztikai javulasra 1993 6ta nem volt példa az orszagban.’

A nemzetkozi adatokat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy 1ényegében
megtdrt a masodik vilaghaboru 6ta tartd lasst ndvekedési tendencia, €s az ez-
redforduld 6ta a regisztralt blincselekmények szama a legtobb eurdpai orszag-
ban csokkenést mutat. A csokkenés nem olyan dramai, mint Magyarorszagon,
de tartds csokkend tendencia rajzolodik ki az adatokbol. Magyarorszag is az
Eurépai Unid tagja és valdsziniileg nem vonhatja ki magat az altalanos ten-
dencia aldl. A nalunk is tapasztalhaté csokkenés egy része (tiz-tizenot szaza-
1€k) a nemzetkdzileg érvényesiilé tendencia szamlajara irhat6. A 1ényeges kii-
l6nbséget a csokkenés mértéke jelenti. Az eurdpai orszdgok tobbségében a
csokkenés évi Ot-tiz szazalék.

A vétoképes koru lakossag

Még egy lényeges tényezot meg kell vizsgalnunk a regisztralt blincselekmé-
nyek jelentds csokkenésével kapcsolatban, s ez a vétoképes kort lakossag
szamanak valtozasa az orszag népességében. Vavro Istvan tobb tanulmanya-
ban is elemezte az egyes kohorszok 1étszamaban bekdvetkezett valtozasok és
a regisztralt bincselekmények szamanak alakulasa kozotti kapcsolatot. Ra-
mutatott, hogy az alacsonyabb sziiletési szammal és 1étszammal jellemezhe-
t6 kohorszok vétoképes koruva valasa kimutathatd valtozast okozott a re-
gisztralt blincselekmények szamaban.

Akar hatszazezernél is tobb magyar ¢élhet jelenleg az Eurdpai Unidban, ez
a szam lényegesen magasabb a korabbi becsléseknél — deriil ki a Portfolio.hu
Osszesitésébdl™. A legtobben hivatalosan Németorszagban élnek, de még Da-
niaban is tobb mint Gtezer magyar munkavallald él tartdsan (7. szdmu dbra).

9 Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), 2017.
10 https://www.portfolio.hu/gazdasag/mar-tobb-mint-600-ezer-magyar-elhet-europaban-2019-is-kivand-
orlo-ev-lesz.308543.html
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7. szamu abra
Az EU-tagallamokban €16 magyarok szama

Egyesiilt Kiralysig [ 250 000
Németorszag N 207 025
Ausztria [N 77 174
Hollandia B 13 123

frorszag W 9431
Spanyolorszag B 9334
Olaszorszag l 8181
Svédorszag l 7296
Franciaorszag 0 6563
Belgium Il 6469
Dania I 4730
Csehorszag 0 4109

Forras: Eurostat, nemzeti statisztikai hivatalos, Portfolio

Vavro6 Istvan a sziiletési aranyszamokban bekdvetkezett valtozasoknak a bi-
nozés alakulasara vald hatdsat vizsgalva'' arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy:
,,Azokban az idészakokban ugyanis, amikor a biinozés szempontjabol domi-
nans korosztalyok Ossznépességen beliili aranya emelkedik, a biinézés volu-
mene valtozatlan korspecifikus biinézési gyakorisag mellett is né. " Nyilvan
a forditott 6sszefliggés is igaz lehet: ha a vétoképes koru lakossag, illetve a bii-
ndzésben dominans korosztalyok 1étszama csokken, akkor az 6sszbiindzésben
is csokkenést fogunk tapasztalni. A Vavrd altal vizsgélt sziiletési aranysza-
mokban 6tven-hatvanezres kiilonbségek voltak. Ha néhany tizezres eltérés a
relevans korosztalyokban kimutathato kiilonbségeket okoz a blindzés egészé-
ben, akkor a jelenleg tapasztalhato kivandorlasi hullam is hatast kell hogy gya-
koroljon a blindzés alakulasara, hiszen most tobb szazezres kiilonbség tapasz-
talhat6. Ha megvizsgaljuk a kiilf6ldon €16k kor szerinti megoszlasat, azt
lathatjuk, hogy a blindzés altal leginkabb érintett korosztalyokbol kertil ki a
kiilfo1don €16k tobbsége (8. szdmu abra)®.

A németorszagi kormegoszlas jo kiindulopont lehet az 6sszes kiilfoldon €16
magyar kordsszetételének vizsgalatdhoz. A kiilf6ldon €16k €s a blinelkdvetdk

11 Vavro Istvan: A demografiai-tarsadalmi tényezék és a biindzés kapcsolata. Statisztikai Szemle,
1994/1.

12 Uo. 38. o.

13 https://www.portfolio.hu/gazdasag/megmutatjuk-miert-tragedia-a-kivandorlas-
magyarorszagnak.261319.html
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8. szamu abra
A Németorszagban é16 magyarok korfaja
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kormegoszlasa nagyon hasonld képet mutat. Tételezziik fel, hogy az itthon
maradok és a kiilfoldre tavozok kozott ugyanolyan aranyban fordulnak el tor-
vényseértést elkovetok, akkor a szazezer lakosra jutd biincselekményi arany-
szamok alapjan kozelitd becslést adhatunk arra vonatkozoéan, menyivel csok-
kentheti a Magyarorszagon regisztralt blincselekmények szamat a kiilfoldre
tavozott hatszazezer ember. A becslés meglehetsen bizonytalan, mert attdl is
fiigg, hogy milyen gyakorisdgokkal szamolunk, melyik id6szakot vessziik fi-
gyelembe stb. Kozelitéleg tizennégy- és harmincezer kozotti regisztralt blin-
cselekményrdl lehet sz6. Koriilbeliil ennyivel csokkenhet a regisztralt biincse-
lekmények szama a kivandorlas kdvetkeztében. A pontos szamadat vitathato,
de valamekkora csokkenést biztosan el6idéz a kivandorlas.

Osszegzés

Megvizsgalva a 2013-t6l erdteljesen csokkend regisztralt biincselekménysza-
mok mogott rejlé okokat, az a kdvetkeztetés adodik, hogy tobb tényezdre ve-
zethetd vissza az esetszdmok csokkenése. Elsddlegesen és legnagyobb mér-
tékben a torvényi szabalyozéas valtozasa jatszott szerepet az 1j trend
kialakulasaban. Az okirattal vissza¢lés és a szabalysértési értékhatart modositd
torvények kovetkeztében szaz-szazhuszezerrel csokkent a regisztralt biincse-
lekmények szama. Ez a csokkenés csak a statisztikat érintette, és valosziniileg
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nem okozott valtozast a ténylegesen elkovetett szabalyszegések gyakorisaga-
ban. Kisebb mértékben, de tarsadalmi hatasok, jelenségek is a csokkenés ira-
nyaba hatottak az elmult idészakban. Az ezredfordulo 6ta altalanos nemzetko-
zi jelenség a regisztralt blincselekmények szamanak csokkenése. Az Eurdpai
Unio6 tagéallamaiban €s a fejlett ipari orszagokban enyhén csokkend tendencia
mutathat6 ki. Valdsziniileg Magyarorszagon jelentkezik ennek a nemzetkozi
tendencianak a hatasa. Az érintett orszagokban a csokkenés az ezredfordulo ota
15-25 széazalék volt az elmilt tiz-tizendt évben. Ha ez a tendencia érvényesiil
nalunk is, akkor ez koriilbeliil hatvanezres esetszamcsokkenést jelenthet.

A feljelentési hajlandosag alakulasardl nincsenek kdzvetlen informacioink,
de a kevésbé érintett blincselekmények gyakorisaganak vizsgalata alapjan az
valoszintisithetd, hogy valamelyest csokkent az elmult években. A csokkenés
mértéke nehezen volna szamszertisithetd célzott vizsgalatok hianyaban.

A munkaerd és a lakossag erételjes kivandorlasa is hozzajarult a regisztralt
biincselekmények szamanak mérséklddéséhez, s ez esetben a ténylegesen elko-
vetett cselekmények, azaz a latens biincselekmények szama is csokkenhetett.

Osszességében adminisztrativ és tarsadalmi valtozasok egyiittes ereddjé-
nek tekinthetd a hazai blinligyi statisztikdban korabban soha sem tapasztalt
erdteljes csokkenés.
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