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ELOSZO

Ez a konyv az 1200 koriili évtizedek magyarorszagi miivészetének em-
1ékeivel foglalkozd Forum-sorozat negyedik kotete. A kotet harom, angol
nyelvil dsszefoglaloval ellatott tanulmanyt tartalmaz, amelyek marvanyka-
pukkal foglalkoznak: az egykori esztergomi érseki székesegyhaz 1764-ben
elpusztult, csak képi és irott forrasok, valamint a toredékeinek a segitségé-
vel vizsgalhato fékapujaval, a Porta speciosaval és a pécsi plispoki székes-
egyhaz fobejarataval, amelyet az eredeti helyérdl a templom XIX. szazadi
ujjaépitésekor kibontottak, és utobb kdtarban allitottak fel. Az el6bbinek fel-
tételezhetden volt egy parja, amely az érseki székesegyhazba déli oldali be-
jarést biztosithatott. A pécsi kapu székesegyhdazi tarsairdl (egy északi és egy
déli kapurol) pedig biztosan tudunk: egykori 1étezésiikrdl felmérési rajzok
tanuskodnak. Ezek a kapuk szintén marvanybol késziiltek. Eppugy, mint az
ugyancsak pécsi, Jakob-feliratos lap is, amely talan a kdtarban megdrzott
kapu tervezett elédjéhez késziilt.

Nyilvan tulzas lenne az emlitett emlékek alapjan a szoban forgd évti-
zedeket mint a marvanykapuk korszakat megnevezni, még akkor is, ha a
kapuk csoportjat tovabbi, bar a marvany hasznalatanak takarékosabb példait
mutato kapukkal lehet gazdagitani. A tovabbi példak kozt a Forum-sorozat
els6 kotetében targyalt aracsi templom fobejarata is szerepel: ennek bélleté-
ben egykor vorosmarvany oszloptdrzsek alltak. Ha a korszakot tilzas is len-
ne a marvanykapukénak nevezni, meghatarozasaban mégsem tekinthetiink
el t6liikk. Ez els6sorban a korszak idOhatdrainak kijelolésekor tapasztalhato:
a marvanykapuk két legjelentdsebb példaja a korszak kereteként értelmez-
het6 — koziiliik az egyik a kotetben is szerepld esztergomi kapu.
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Ennek a korszaknak az esztergomi Porta speciosa az elején helyezke-
dik el: kialakitasanak és felallitasanak legkorabbi ideje Job érsekségének
az elejére, az 1180-as évek kozepére, illetve masodik felére tehetd. Rajta
keresztiil mintegy korszakunkba Iépiink, bar a mii képviselte antikizald ten-
dencia a kapu késziiltekor mar jelen lehetett az esztergomi Varhegyen: Esz-
tergom provence-i és emiliai kapcsolat antikizald miivészete — amelyrdl a
Forum-sorozat masodik kotetének Esztergom-tanulmanyaban is bévebben
szoltam — a kiralyi palota déli része I11. Béla-kori ujjaépitésének a kapolnat
részben megel6z0 periddusaban jelent meg. A korszak vége tajan egy masik
Porta speciosa, a pannonhalmi bencés templom déli kapuja all, amely min-
késziilt el. A kapu eredeti részleteinek vizsgalataval — ha a Forum-sorozat
lapjain még nem is, de doktori disszertaciomban igen — magam is foglalkoz-
tam, kisérletet téve a rajta dolgozo kéfaragoi kezek kiilonvalasztasara-meg-
hatarozasara. Ez a kapu mintegy lezardsa az antikizal6 kapcsolata miivészet
mellett megjelend korai gotikus tendencidknak, ¢és altala a klasszikus goti-
kaval jelezhetd kapcsolatok teriiletére 1éphetiink.

Ha a korszakot a marvanykapuk altalanosabb értelmt fogalmaval nem
is célszerli megnevezni, de a Porta speciosak kora kifejezéssel igen. Annal
is inkabb, mert a korszak korantsem tekinthetd miivészetében egységesnek,
amelyre a két féemlék egymastol fiiggetlen stilus- és mesterkapcsolatai jol
ravilagitanak.

A korszak mivészetének sokszinliségét a pécsi marvanykapuk maguk
is szemléltetik, amelyek idében a két foemlék kozt helyezkednek el, de ko-
zelebb az esztergomihoz, amelyre az esztergomi kapcsolatok feltételezett
lehetdsége is figyelmeztet.

Az itt kozolt tanulmanyokat a sziik szakmai k6zonség mar ismeri: kutata-
si eredményeimet nemcsak konferenciai eléadasok formajaban ismertettem,
hanem azokat a CentrArt kiillonb6z6 koteteiben 2009 és 2011 kozott publi-
kaltam is. A Forum-sorozat els6 kdtetének eldszavaban megfogalmazottakat
tovabbra is érvényesnek tekintem, igy célom most is az, hogy a sorozat ko-



teteiben a szélesebb olvasokdzonség elé tarjam 0j kutatdsaim eredményeit.
Ezuttal egy masik torekvésem is megvaldsulhat, azaz egymassal 6sszefliggd
és egymasra vonatkozd, de kiilonb6zd helyeken megjelent kutatasi ered-
ményeket egylitt/egymas mellett, mintegy csokorba kdtve ismertethetem,
rdadasul képekkel bévebben ellatva.

Jelen kotet elsd és masodik tanulmanya az Ars perennis és az Omnis
creatura significans cimi, Tliskés Anna szerkesztette tanulmanykotetekben
megjelent irasaim alapjan késziilt. A harmadik tanulmany a T6th Aron szer-
kesztette ,, Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala” kotetbelinek
az inkrusztacios technika pécsi megjelenésének a kérdéseivel kiegészitett
szarmazéka.

A Forum-sorozat 0j kotetét Toth Melinda emlékének ajanlom, aki a pécsi
faragvanyok ismeretébe nyari egyetemi tabor keretein beliil, a faragvanyok
vasasi ideiglenes raktaraban 1993-ban engem is beavatott. A pécsi vonatko-
zasu részek problémdinak megfogalmazasaban ugyanakkor tanitvanyaim is
kivették a résziiket, a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kara Miivészet-
torténeti Kutatocsoportjanak a kovek kozt tartott szeminariumi foglalko-
zasain, immar a pécsi Dommuzeumban, amelynek létrejotte Toth Melinda
kutatésai és kdzremiikodése nélkiil elképzelhetetlen lett volna.

Toth Melindanak (nemcsak a vasasi kétarban tapasztalt) problémakeze-
1ési modszerétdl, de a hallgatoi ,,kozremiikddéstol” sem fiiggetlen a kotet
pécsi tanulmanyéanak a mufaja, a ,,hangos” gondolkodas, 1j és régi meg-
allapitasokkal és feltételezési lehetdségekkel operald tudomanyos jaték,
ha tetszik, jatékos tudomany. A miifaj merdben szokatlan a magyarorszagi
mivészettorténet-iras hagyomanyhii gyakorlataban, amelyben csak kikris-
talyosodott, igy megmerevedésre hajlamos elméletekkel batorkodunk szinre
1épni, kérdések megfogalmazasa helyett inkabb a kijelentéseket részesitjiik
eldnyben, a bizonytalansagok vallalasat és a feltételezésekkel valod jatékot
pedig tudomanytalannak tartjuk.

Pécs, 2013 juniusa R E.
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AZ ESZTERGOMI PORTA SPECIOSA
SZERKEZETI MEGOLDASAI

A magyarorszagi miivészettdrténeti irodalom Esztergom III. Béla ko-
rabeli miivészetének kiemelt fontossagot tulajdonit. Az esztergomi palota
1930-as évekbeli asatasi és helyreallitasi munkalatainak eredményeit hét
évtized oOta élénk szakmai érdeklddés dvezi, amely a Szent Adalbert-székes-
egyhazra és diszkapujara vonatkozo ismeretekre, valamint a hozzajuk kot-
hetd faragvanyokra is kiterjed (1., 2. kép). A szakirodalmat, Gerevich Tibor
Esztergom-képét6l! kezdve, a legutobbi idokig nagyjabol generaciokként
bekdvetkezd koncepcidomodosulasok jellemzik. A koncepciovaltozatokat
Esztergomnak — nem fiiggetlenill kiralyi udvarként és érseki székhelyként
jatszott szerepétdl — az orszagos jelentdségli miivészeti kdzpont értékelés-
motivuma koti dssze. Az eltérések az emlékeknek kiilonb6zo stiluskorokhoz
és -korokhoz vald sorolasabol adddnak, és/vagy relativ kronoldgiai meg-
fontolasokon, stiluskritikailag meghatarozott stilusrétegekben vald gondol-
kodason és ,,szabatosan feltérképezett helyi stiluskapcsolatoknak tavolabbi
jelenségekkel vald egybevetésén”? alapulnak. Az eltérések a gotika magyar-
orszagi megjelenése kérdéseire adott valaszoknak is fliggvényei.

Gerevich — henszlmanni hagyomanyt kovetve a gotika kezdeteit a tatar-
jaras utanra téve3 — Esztergomot a ,,magyar roman mivészet™ részeként,
,,a fejlodésének csucspontjan allé roman miivészetnek egyik legjelentdsebb

I Gerevich 1938. Kiilonosen: 55-58, 75-77, 81, 83, 88,91, 93-95, 98-99, 101-102.
2 Toth 1983, 426.

3 Henszlmann 1876, 19, Gerevich 1938, 118.

4 Gerevich 1938, 98.
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kozpontja™-ként targyalta, és az ,,esztergomi stilust”® képviseld ,,esztergo-
mi kiralyi mithelyt”” mint az orszagos hatoteriilet(i ,,dunantili roman sti-
lus™8 kiindulopontjaként és az ,,esztergomi kaputipus™® megalkotojaként ér-
tékelte. Gerevich ugyanakkor felismerte a palotakapolnanak a ,,gotika felé
hajl6”1% megoldasait is. Dercsényi Dezs6 és Gerevich Laszlo szerint ezek
az ,,esztergomi kezdeményezések” inditottak el ,,a XIII. szdzad elso felének
francias jellegli, altalaban ciszterci kora gotikanak nevezett aramlatat™!! —
»atmeneti stilusi”!2 emlékeket eredményezve, amelyek ugyanakkor a ,,ro-
man stilustt miivészet fénykorahoz”13 tartoznak. Dercsényi¢k 4 magyaror-
szdgi miivészet torténete egymast kovetd kiaddsai szamara ujbol és ujbol
modositottak Esztergom miivészettorténeti szerepérdl alkotott képiikon (is):
Esztergom jelent6ségét nem a gerevichi kaputipus megteremtésében és el-
terjedésében!4 lattak, de a gotikus kezdeményeknek meghonositasaban és
kisugarzasaban, joval a tatarjaras el6tt.!> Gerevich Laszl ezt a koncepciot
foglalta 6ssze A koragotika kezdetei Magyarorszagon cimii akadémiai szék-
foglaldjaban és egészitette ki a pilisszentkereszti asatasan tett megfigyelé-

crer

a cimét (4 gotika kezdetei Magyarorszagon), de Esztergom kdzponti szere-

3> Uo. 96.

6 Uo. 98.

7Uo. 77, 91.

8 Uo. 98.

9 Uo. 184.

10 Uo. 94.

1T Dercsényi 1970, 53.

12 Henszlmann kifejezését Gerevich is alkalmazta: Gerevich 1961, 102.
13 Deresényi 1970, 48.

14 Dercsényi 1961, 63, 64. skk.

15 Dercsényi 1970, 53. skk, Kis magyar miivészettorténet, 43.
16 Gerevich 1974.
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pének elképzelését is atvette!’, amely koncepciohoz a mii késdbbi valtoza-
taban és mas miiveiben is ragaszkodott, akarcsak az 6t koveto szakirodalom.
Bar az elmult évtizedekben szamtalan tjabb megfigyelés is napvilagot latott
— Téth Sandor, Toth Melinda, Takacs Imre, Buzas Gergely, Rostas Tibor,
Havasi Krisztina és masok tollabdl — elmélete mintha reneszanszat élné: azt
legutobb nemcsak 6, de Wehli Tiinde is megerdsitette.!8

A témaval jomagam a novényi ornamentikaval kapcsolatban, doktori
disszertacio formajaban foglalkoztam.!® Eredményeim Osszefoglalasaként
—andvényi ornamentika vonatkozasaban — az érvényes Esztergom-kép mo-
dositasara tettem javaslatot. Megallapitasaim szerint az 1200 koriili magyar-
orszagi ndvénydiszes fejezetfaragvanyok koziil nem a gétikusok, de az anti-
kizalé disziiek a nagyrészt esztergomi eredetliek, igy Esztergomnak az 1200
koriili miivészetben jatszott szerepét nem a gotikus részletformak és kom-
poziciok meghonositasaban latom, hanem a palota Lakotornyén és toldalék-
épitményén, valamint a székesegyhazon dolgoz6 provence-i—emiliai koto-
désti mestereknek a tevékenységében, akiknek valdban mesteri — mintakat
kozvetitd, meghatarozo €s terjesztd — feladat jutott. A gotikus ornamentika
magyarorszagi forrasat a pilisszentkereszti apatsagi templom jelenthette,
amit elsésorban a bimboétipusok vizsgalata bizonyit.2? A palotakapolna ko-
rébe egyediil a bényi templom goétikus fejezetei tarthatok meg.?!

A magyarorszagi mivészettorténet-irds szamara az esztergomi székes-
egyhdz nyugati diszkapuja I11. Béla kora miivészetének az egyik csucspont-
jat jelenti. A Porta speciosa 1764-ben elpusztult, igy az irodalom csak az

17 Marosi 1975. Az értekezés kilenc évet vart megjelenéséig — amely kilenc év nem
okvetleniil a horatiusi kézirat-pihentetési és -elzarasi jo tanacs betartasat jelenti —
kozben kissé atalakult: Marosi 1984.

18 Marosi szerkeszt6i feliigyeletével: Wehli 2001, 46-56, Marosi 2008, 33, 60, 66.

19 Raffay 2003.

20 Raffay 2010, 62-67.

21 Raffay 2008, 147-149.
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abrazolasait, leirasait és csekély toredékeit tanulmanyozhatja (1., 2. kép).
Ezekhez vissza-visszatér, akarcsak a Széless Gyorgy 1761-ben emlitette (a
székesegyhazi romteriileten akkortajt legelészd) birkanyajbéli kos, ,,a nydj
vezére, a bakkecske”, amely ellenségét vélte a kapuoroszlanok egyikében
felismerni (szamara még megvolt a valasztas lehetsége), nekirontott, hogy
aztan vesztesként, fejét Osszezizva, farkat behuzva, kullogjon el. ,,Aztan
maskor ismét jott és mindannyiszor csalddhatott.””22 Akarcsak azota a miivé-
szettorténet képviseldi. Marosi is, aki tobbszor foglalkozott a kapuval, annal
is inkabb, mivel a kapu épitésmenetének altala feltételezett tervvaltasaban
a magyarorszagi gotika megjelenését vélte tetten érni.23 Marosi véleménye
szerint a kapu plasztikus-szobraszi elemei €s az inkruszticios-képi részei
kozt kiilonbség mutathato ki: amig a fennmaradt bal oldali oroszlant Balogh
Ilonka alapjan ¢ is Benedetto Antelami kdrébe utalta?4, addig az inkrusztacios
toredékeket ,,egyre hatarozottabban” Parizs kornyékérol szarmaztatta, és az
ikonografiai programot parizsias tanultsaggal magyaraztas (3., 4. kép). Vé-
leménye szerint a kiilonbség nemcsak stilus- és miifajbeli, de idébeli is: az
Antelami-tars szeme el6tt lebegd, oroszlanok hordozta baldachinos kapu
tervét utobb elvetették, és az inkrusztaciok ujonnan jott mesterei mas elkép-
zelést valositottak meg, amelynek eredményeként megsziiletett a magyaror-
szagi gotika. Ebben a gotikus alkotasban azonban — igaz, csak ,,alarendelt
funkcioban™26 — a mar elkésziilt oroszlanok is helyet kaptak, falba siillyesz-
tett, visszafaragott hatsoval. A tervvaltas otletét Toth Sandor meggy6zden

22 Széless 1998, 67.

23 Marosi 1983, 32. Marosi 1994, 158, 167.

24 Balogh 1932, 112-115.

25 Marosi 1994, 158. Legutobb: Marosi 2008, 34. Az ikonografiai program parizsias
vonatkozasaira mar Dercsényi 1947, 27 felhivta a figyelmet. Az inkrusztacios
technika egyébként bizanci eredetii. A bizanci kapcsolatokrol: Bogyay 1950,
85-129.

26 Marosi 1983, 32. Egy oszlophordo, akar egész, fél vagy haromnegyed-oroszlan,
csakis alarendelt helyzetben jelenhet meg: az oszlop ald kertilve az épitészeti
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cafolta: az oroszlanon nincsenek visszafaragasnak, csak a falba valo, eleve
tervezett befoglalasanak a nyomai. Az oroszlant a hasa alatti labazatrész is a
megvalosult kapuszerkezethez késziiltnek mutatja?’ (3. kép).

A cafolat ellenére Marosi vissza-visszatért eredeti elképzelésének ismer-
tetéséhez, legutdbb pedig Wehli azt mint érvényes koncepciot targyalta.28
Amely pedig tovabbi megfontoldsok alapjan is problematikus. Tekintve,
hogy a feltételezését Marosi és a megfogalmazasatol eltelt iddben masok
sem gondoltak kovetkezetesen végig, erre most én teszek kisérletet.

A miifaji (és a feltételezett stilusbeli) kiilonbség nemcsak az oroszlan(ok)
¢és az inkrusztaciok kozt mutathat6 ki: a Marosi rekonstrualta eredeti terv
szerint nemcsak az oroszlanoknak kellett volna elkésziilniiik, de provence-i—
emiliai jellegli labazataiknak és azoknak a gdrnyedd emberfiguraknak is,
amelyek ebben az eredetiként feltételezett tervben az allatok mogott mint
hatso oszlophordok képzelhetok el, hasonldan példaul a bergamoi székes-
egyhaz déli, egyébként joval késobbi kapujan lathaté megoldashoz (5. kép).

A Porta speciosa fejezeteit ugyan nem ismerjiik, de a Klimo-féle abra-
zolas segitségével megallapithato réluk, hogy frontalis beallitasban alltak,
¢és a bélletben egységes savot alkotva sorakoztak egymas mellett — akar-
csak a kiralyi palota kettds kapujan (6., 7. kép). Disziik is a Szent Istvan
Terem allatfejes-fiizéres fejezetén feltlint mesteréihez hasonld, nagyméretii
0s megjelenésiikben egységesek voltak — a kapun e tekintetben sem mutat-
hato ki valtas. A stilusukrél csak 6vatosabban lehet nyilatkozni, amelyhez —
az oroszlanok parmaias stilusa és az oroszlanhati labazat levéldisze alapjan
feltételezhetden — egy, a parmai Battistero északi kapujanak fejezeteivel ro-

struktura ala rendelt szerepet tolt be, mikdzben akar gyengébb allatot marcangolva
diadalmaskodik, akar kuporog a teher alatt.

27 Té6th ellenvéleményének kozlése: Takdacs 1993, 54.

28 Wehli 2001, 49.

29 Raffay 2006a, 17-18.
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konithato fejezeté allhatott kozel.30 Tehat a fejezeteket sem azok a mesterek
készitették, akiket Marosi mint 1j stilust hozokat jellemzett. Marosi logikaja
szerint az altala feltételezett uj mestereknek tehat ezeket a darabokat is meg
kellett, hogy 6rokoljék és fel kellett, hogy hasznaljak. De mar — ezt mar én
teszem hozza — nem ,,alarendelt”, inkabb tervezett funkcidban.

Tekintve, hogy a fejezetek a négy, szabadon allé nyolcszdgii oszlophoz,
valamint a fiilkekeretek két-két oszlopahoz és a 1épcsds, négy oszlopparos
kapubéllethez késziiltek, ezen kapualkatrészeket — és igy a kivitelezésre ke-
rilt kapu szerkezetét is — Marosi korabbi mestereinek kell tulajdonitani (ki-
véve legfeljebb a timpanont vagy timpanonokat3!). Vagyis, ha az oroszlanon
ott lennének a csonkitasi nyomok (és nem lennének rajta a béllet 1abazatanak
formai), akkor is azt kellene feltételezni, hogy egy esetleges baldachinos
kapu tervének az elvetése az eredetinek gondolt mestereknek koszonhetd, és
hogy az nincs dsszefliggésben 11j mesterek tervvaltast eredményezd jottével,
és mondjuk a gbtika megjelenésével. Akik a Marosi-féle logika alapjan —
miutan a régebbiként feltételezett mestereknek szinte az egész faragvany-
anyagat megkaparintottak — legfeljebb az esetleg hianyzo6 oszloptorzseken
¢s falsarkokon, valamint a szarkdveken, a szemdldokon és a timpanon(ok)on
dolgozhattak, majd az egésznek az Osszeallitdsan, hogy azt inkrusztacids
tablaikkal kiegészitsék, a megrendeld terveinek és igényeinek megfelelen.
Ha igy azt feltételeznénk, hogy a régiek a kapuépitkezésben nem jatszottak
szerepet, csak a kapualkatrészek el6regyartasaban (ime: a parmaias tanult-
sdguak révén Magyarorszagon felfedezddik a gotikus eléregyartas), ugy is-
mét alkalmazhatnank az inkrusztacioésok tervvaltoztatd hajlamanak Marosi
felvetette feltételezési lehetGségét: azok az eléregyartas végleges befejezése
elott jelenhettek meg, és valtoztathattak az eredeti terven. Vagyis, ha késon
érnek Esztergomba, és megvalosul a régiek terve, a kapu nagyjabol ugy né-

30 Raffay 2005, 96-97, 84, 85. kép. Raffay 2003, 32. A fejezet képét lasd a kotet
kovetkezd tanulmanyahoz mellékelve: 23. kép.
31 Buzas 2004, 17-18.
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zett volna ki, mint ahogy a megvalosult Mathes-féle abrazolason megjelenik
(2. kép).32

Véleményem szerint, még ha egyeldre fenntartjuk a kapu plasztikus-
szobraszi ¢€s inkrusztacios-festéi részei kozti stiluskiilonbség (egyébként
komolyan vitathato feltételezését’3), mas épitéstorténeti hipotézist kell
megfogalmazni. Kézenfekvo arra gondolni, hogy a kapu kiilonb6z6 miifaju
részein dolgozok nem egymast valtva kaptdk a megbizatasukat, hanem egy-
szerre, egy egységes épitészeti kompoziciot megfogalmazd és a megbizo
ikonografiai programjat is szem el6tt tartd vezetés ala rendelve.34

Egyébként Esztergomban a kiilonb6zo stilusok egymasmellettisége ab-
ban az idében nem lehetett szokatlan: megfigyeléseim szerint igy rekonst-
rualhato a déli palotarész bejarati homlokzatanak az elkésziilte is, ahol egy
iddében, egyazon terv részeiként dolgoztak a kettds kapus terem diszablakan
¢és a bejarati kapun is: az ablak mesterei a szerkezetet és a marvanyt tekint-
ve a Porta speciosa mesterei tarsaiként azonosithatdék, mig a kapun mas,
egymastol is kiilonbozo tanultsagu kofaragok dolgoztak, akik stilusa nem
idomult egymashoz, de az épitészeti terv egysége sem szenvedett csorbat.33
A homlokzat tehat nem stilusvaltasrol tanuskodhat, hanem stilusok egymas-
mellettiségérdol. Szemben a palotakapolna esetével, ahol az 0j miihely sti-
lusahoz a régebbi épitkezésekrdl atvett mestereknek a fejezetkompoziciok

32 Mdthes 1827, T. IX. Az abrazolason szereplé kapun nincs ornamentalis
fejezetzona, csak vallparkany, szemben a Klimo-féle festménnyel. A bélletben itt
6t oszloppar jelenik meg, mig a festményen négy par.

33 Toth Melinda relevans, eddig kevés figyelemre méltatott kritikaja: Toth 1994b,
145.

34 Hasonloan fogalmaz Toéth is: 33. jegyzetben i. m.

35 Klinger 2004, 115-116. Lasd e t¢émaban bovebben a kotet kovetkez6 tanulmanyat.
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tekintetében is alkalmazkodniuk kellett.36 Es talan szemben a Porta speciosa
esetével.37

A fentebbiekbdl tovabbi kovetkeztetések is levonhatok: a Porta
speciosanak sem a kapuszerkezet, sem a szobraszi részletek tekintetében
(beleértve az ornamentikat is) nem lehet koze a gotika honi megjelenéséhez.
Az inkrusztacidos disz esetében pedig egyébként sem feltételezhetd széles
korti (plane a gotika magyarorszagi megsziiletését eredményezd) hatas. S6t
a késébbiekben az inkrusztacios technika képviseldi inkabb mint hatas be-
fogado6i mutatkoztak: mestereik és/vagy kovetdik idével® a székesegyhaz
mas részein is alkalmazast nyertek, €s motivikus kapcsolatba keriiltek a pa-
lotakapolna gotikus tanultsagu kéfaragoival.3®

Néhany motivikus és stiluskritikai jellegli észrevétel is amellett szol,
hogy a parmaias tanultsagi mestereket az inkrusztaciosok alkalmazasakor
nem menesztették. A székesegyhazi vallparkanyok kompozicidi — hullam-
indas-leveles és hullamindas-6rvényld leveles, sarkanyos — részletmegol-
dasainak nagy része — furatlyuka-vajatos tagolas, harmas karéjok, lang-
nyelvszer( tincsmotivum — a Porta speciosa parmaias mestereivel hozhatok
Osszefliggésbed?, akik e darabokon az indakat borit6, puhan domborodd
hata, gotikus eredetli takaroleveleket is alkalmaztdk mar. A bal oldali ka-
puoroszlanon dolgozd mester vagy kdvetdje is részt vett a vallparkanyokon
folyé munkaban: az oroszlanhat hordozta oszloplabazat levéldiszének rész-
leteihez a kerekforma leveles és a sz6ldleveles vallparkany-darabokeéi allnak

36 Kivétellel a rozsaablak fejezetei kozt talalkozni. Es kivétel a rozsaablak kerete is.
Vo. Raffay 2009, 50.

37V6. a 33. jegyzettel.

38 Takacs felidézi Gerevich Tibor megallapitasat (Gerevich 1938, 180), amely
szerint a tronustamla stilusa késobbi a Porta speciosaénal: Takacs 1994, 235.

39Vo. Toth 1994, 145-146.

40 Takacs 1993, 54-56, Raffay 2003, 217-220, 288-291.
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kozel (8., 9. kép). Az ebbdl levonhato relativ kronoldgiai kovetkeztetésre
alabb még visszatérek.

Az elmondottakbol kideriil, hogy a kapu szerkezeti terve az Antelami-
korbdl szarmazo, a szobraszi-plasztikus elemeket megfaragd mesterekhez
kothetd, €és nem az inkrusztaciokat készitokhoz. Ez mar dsszecsenghet Ma-
rosi legfrissebb megallapitasaval, amely szerint ,,végképp nem goétikus sem
a bélletes portal épitészeti formaja, sem a figurakat befogado, ives vagy
egyenes zarasu képmezOk”.#! Ami Marosinak egy masik gondolataval vi-
szont mar nem cseng Ossze. Ugyanis, ha éltala azt feltételezziik, hogy a
kapu a gotikus figuraportalok gondolatat valositotta meg#2, és hogy mestere
— Wehli szavaival — ,,francia oszlopszobros kaput sik-dekorativ jellegtivé”
formalta®3, akkor azt is feltételezniink kellene, hogy a kapuszerkezet kiala-
kitasa is az inkrusztacidos mesterekkel fiigg 0ssze, akik igy ,,végképp nem
képzelést a parmai mesterek — megtartva sajat stilusukat — kdzvetitették, és a
két csoport kozt nemhogy tervvaltasi hatar nincs, de mintaképeik tekinteté-
ben sincs kiilonbség. Az ellentmondas feloldasa kedvéért tanacsos a gotikus
figuraportalok hatasanak elképzelését felfliggeszteni. Annal is inkdbb, mert
az esztergomi kapu figurai fiilkékbe illeszkednek, és nemcsak hogy nincs
koziik az oszlopokhoz, de a kapubéllethez sem.

Ha a Porta speciosa épitészeti keretmiive nem specialis — stilusvaltas ko-
vetkezményekeént létrejott — esztergomi szerkesztmény, akkor felmeriil tipo-
logiai 0sszefliggéseinek és eredetének a kérdése. A kapuszerkezet egyes ele-
mei — nemcsak az oszlophord6 oroszlanok, de a hasonl6 szerepti gérnyedd
alakok is — valoban a baldachinos kapukon alkalmazottakra emlékeztetnek.
A Marosi-féle logika alapjan az esztergomi megoldas mint a baldachinos ka-
puk leszarmazottja értelmezhetd. A baldachinos kaputipus szarmazékaival —

4 Marosi 2008, 18.
42 Marosi legutdbb: uo.
43 Wehli 2001, 49.
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amelyeken a szabadon all6 oszlopoknak a hatfalhoz kozel valo felallitasaval
az egész kapuépitmény csekély kiugrasu és ,,falba nyomott” hatast — elso-
sorban Apulidban taladlkozni (Bari, Trani, Ruvo), de ilyen egy késobbi példa
is, a trogiri szé€kesegyhaz fébejarata, ahol e szerkezethez oszlopos-1épcsds
béllet is tarsul. Az utobbi esetben elkésziilt és fennmaradt az az elécsarnok,
amely(nek a terve) a ,,falba nyomott” szerkezet alkalmazasat is magyaraz-
hatja. Az emlitett példak és az esztergomi kozt csak részletmotivikus, de
semmiféle kdzelebbi kapcsolat nem allapithatdo meg, sem a szerkezet, sem a
stilus vonatkozasaban.

Az esztergomi kapu stilusa Osszefliggéseinek megfelelden célszertibb-
nek tlinhet az Antelami-kor kapuival valo kapcsolatkeresés. A fidenzai dom-
homlokzaton 1év6k Gsszevetése az esztergomival tanulsagos lehet* (10., 11.
kép). Elso latasra ugyanis ugy tlinik, hogy itt az esztergomi megoldas tovab-
bi elemei is szerepet kaptak. Az oldalsé kapuk oszlopok hordozta oromzato-
sak (az oszloptartok kozt gornyedo alakokat is alkalmaztak), bélleteikben az
oszlopok is megjelennek. A k6zépsé valodi baldachinos, bélletében oszlopos
formak valtakoznak a sajatosan kezelt élii falsarkokkal, és ami figyelemre
mélto, a kapu két oldalan egy-egy — figuralis disz elhelyezésére alkalmas —
falsavot alakitottak ki. A falsavok a kapunal keskenyebb flilkéknek tlinnek,
amelyek felso, lezard része nem késziilt el, és amelyek magassagi aranya-
ik megfelelnek az esztergomi megoldasnak: a fiiggdleges kereteldelemek
a kapu véllmagassagaig emelkednek. Am a fiilkeszeri megjelenés megté-
vesztd, az a homlokzat terve mddosulasanak, illetve az ebbdl kovetkezo
befejezetlenségnek a ,,mellékterméke”. A pilaszteres féloszlopokat erede-
tileg ugyanis nem fiilkék kiils6 kereteldinek tervezték, hanem eldcsarnok
hevederiveit indito falpilléreknek: a jobb oldali felett mindmaig lathato a
meg nem ¢épiilt iv 1épcsdz6do hatfalu fészke. A kdzépkapu baldachinjanak
megépitésérdl, az eldcsarnokrol vald lemondast kovetden, azt helyettesiten-
do6 donthettek.

44 Quintavalle 1990, 89-95.
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Ugyancsak megtévesztd a veronai San Zeno Maggiore templom nyu-
gati kapujanak példéja, ahol ugyan a baldachin két oldalan figuralis abra-
zolasoknak helyet ado, fiilkeszertien keretezett dombormii-savok jelennek
meg (12. kép), de ezek nem szerkezeti részei a kapunak, csak a szobraszati
program Kkiterjesztését szolgalod diszitésavok. Esztergommal annyi a kdzos
vonas, hogy az abrazolasok egy része itt is a homlokzati falra, a kapu két
oldalara kertilt.

Az elmondottakbol és a baldachinos kaputipus mas példaival valo 6ssze-
vetésbal is kitlinik, hogy ha az esztergomi kaput a baldachinos kapuk vagy
szarmazékaik korével probaljuk meg rokonitani, zsdkutcaba jutunk. A Porta
speciosa a homlokzat el6tt allt elemei ugyan valoban a baldachinos kapu-
kéival k6zosek, de ezek Osszeallitasa és az oromzatos baldachinszarmazék-
nak az elmaradasa alapjan megallapithato, hogy a kapu nemhogy baldachi-
nos terv emlékét nem 6rzi, de a baldachinos kapukkal valé dsszehasonlitas
probajat sem allja ki. A fentebbi megfigyelések alapjan esetleg csak arra
gondolhatunk, hogy az esztergomi kapu ,,falba nyomott” megjelenése és a
templom el6tt felépiilt eléesarnok terve dsszefiigghet.4s

Az esztergomi kapuszerkezet kapcsolatainak a kutatasat célravezetobb
lenne a kapuszerkezet specidlis vondsainak egyiittes szem elOtt tartasa-
ra alapozni. A specialis vonasok koziil csak az egyik az oszlopos-1épcsds
bélletli kapu két oldalan a vele szerves egészet alkoto, szintén bélletes és
ives lezarasu fiilkepar szerepeltetése. Fontos vonas a kapu- és fililkebélle-
tekhez csatlakozo elétét-réteg alkalmazasa is: ezt szabadon allo nyolcszogl
vorésmarvany oszlopok képezték, amelyek két oldalt gérnyedé emberala-
kokon, a fiilkék ¢és a kapuk kozt pedig fekvo, falba fogott hatsoji oroszla-
nokon emelkedtek. Ez a réteg tartotta a fiilkék és a kapu kiilsé keretivét,
valamint a felettiik emelkedd falazatot (1., 2. kép).

Hasonl6 elvii és elemii réteges kapuszerkezetekkel nem Eszak-Francia-
orszag gotikus figuraportaljain, hanem Dé¢l-Franciaorszagban, az antikizalo

45 Az eléesarnokrol legutobb: Buzds 2004, 20.
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figuraportalokkal Osszefiiggésben talalkozunk. Saint-Gilles (Saint-Gilles-
du-Gard) és Saint-Trophime (Arles) templomanak kapuihoz a bélleteikkel
szerves egységet alkoto, velilk azonos magassagban végz6do, figuralis diszii
falfiilkék tartoznak, amelyek a homlokzati feliileten kaptak elhelyezést (13—
16. kép). A szerkezet kiilsé rétegét szabadon allo, részben oroszlanokra al-
litott oszlopok alkotjak, amelyek nagy része Saint-Gilles-ben a jardszintrol
emelkednek, Arles-ban pedig a kapu mas részeitdl eltérd (szinti) anyagbol
késziiltek. Az oszlopok egyuttal a kapuk kiils6 keretivét és a fiilkekeretek
kiils6 lezarasat is tartjak, a felettiik emelkedd falazatokkal egyiitt.

Az esztergomi Porta speciosat is ilyen tipusu, szabadon all6 oszlopok és
kapubéllethez csatlakozo6 fiilkés falszakaszok egymas mogeé helyezett réte-
ges szerkezete jellemezte mintabol kiindulva tervezték. A f6 kiilonbség az,
hogy az idézett kapukon a fiilkék egyenes zarodasuak, és ennek megfeleld-
en az eliilsd, oszlopos rétegben dombormives frizekkel diszitett gerendazat
tartozik hozzajuk. Esztergomba ezek az antikizalo épitészeti részletmotivu-
mok nem jutottak el. A délfrancia és az esztergomi épitészeti stilus kiilonb-
ségébdl a szerkezeti elvek kozvetitésének tjara vagy kozvetitdinek stilu-
sara ¢és stiluskapcsolataira lehet kovetkeztetni, amelynek eredményeként ;)
megoldasok és elemek kertiltek a formakészletbe, mint példaul a fiilkéknek
bélletes alakitasa és ives lezarasa, a kapubéllet oszlopos-1épcsés formalasa,
a kiilonboz6 szinli marvanyok hasznalata, talan a kett6s timpanonos meg-
oldas is, mikozben a narrativ plasztikus részletek elmaradtak, a fiilkeszob-
rok monumentalitdsa eltlint (a kapuszarkdveken 1évékhoz hasonultak), és
inkrusztacios mufajuakkal keriiltek helyettesitésre. Ha az esztergomi kapu
szerkezetének rokonait az Antelami-korben nem is tudjuk kimutatni, de az
emlitett elemek jo részét itt €s a modenai Campionesi mesterek kdrében igen
— a szines marvanyok, kettds timpanonok, szarkovek ives fiilkéinek figurai a
parmai Battisteron, ugyancsak a kiilonb6z6 marvanyok, a bélletes kapuszer-
kezet és az inkrusztacidoszarmazékra emlékeztetd diszités a modenai Porta
Regian (17. kép). Ugyanakkor e kdrdk az oroszlanos és goérnyedd alakos,
szabadon allo oszlopokat a baldachinos kapuktol fiiggetleniil is és nemcsak
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parosaval hasznaltak — altemplomi homlokzatok eldtti sorozatok részeként,
a parmai €s a modenai székesegyhazakban (18. kép).

A Porta speciosa mestereitdl persze ezutan sem szeretném elvitatni a
kiilonb6z6 elemekbdl vald komponalasi készséget, az egyéni megoldasok
alkalmazasat jelentd képességet €s a sajat stilus kialakitasanak lehetdségét
sem. A szerkezet és a figuraportal-hatés eredetét tekintve viszont hasonl6 le-
hetéségekkel lehet szamolni, mint az esztergomi és Esztergom-korbeli anti-
kizalo fejezetek esetében. Ezeket a fejezeteket, korabbi kutatasaim alkalma-
val, kompozicids tipusaik alapjan a délfrancia protoreneszansz miivészetbol
szarmaztattam, és részletmotivumaik, valamint a kéfaragoi stilusuk alapjan
a modenai és parmai kozvetités lehet6sége meriilt fel.46 A korabbi szakiro-
tergomiak helyi leleményének tartotta, én a protoreneszansz korbdl eredez-
tettem, és azonos tipust parjat a modenai Ghirlandinan talaltam meg.4

Ugyanezekkel a korokkel tart rokonsadgot a Szent Adalbert-székesegy-
haz atépitésének befejezd szakaszaval 0sszefiiggésbe hozott két nagymére-
ti, akantuszleveles féloszlopf6 is.#8 Nem gy a méretbeli, ratétleveles diszl
tarsuk.4? Marosinak a fejezetekre vonatkozd megallapitasait — ,,a régi kove-
tésre, Ujrafogalmazasra inspiral” — az Gjabb kutatasi eredmények szandékos
figyelmen kiviil hagyasaval, legutobb Havasi idézte. E ,,remake” szerint a
fejezeteket mind ,.korai gotikus” kompoziciok jellemzik, rajtuk a székes-
egyhaz korabbi fejezeteinek a hatasa is tiikrozodik, igy nemcsak méretben
igazodtak a ,,helyi hagyomanyhoz”.50 Havasi a Marosi-féle értékelésbél
egyvalamit nem elevenitett fel, azt, hogy ezek a fejezetek a Lakotorony és

46 Raffay 2006, 16-28.

47 Raffay 2006a, 6. kép.

48 Raffay 2006a, 20., 21. kép. Az Esztergomban 6rzott képét lasd a kotet kovetkezd
tanulmanyahoz csatlakoztatva: 21. kép.

49 Marosi 1984, Abb. 119. Képe a kovetkez6 tanulmany mellékletében: 25. kép.

50 Havasi 2008, 196.
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toldaléka fejezeteinek mintajaul szolgaltak, és igy korabbiak amazoknal.
Talan azért nem, mert ennek a megjegyzésnek a problematikussaga alapjan
az idézettek érvénye is megkérddjelezhetd lett volna.

A stiluskritikai vizsgalatok szerint a Szent Istvan Teremben feltlint két
mester koziil a laposabb ¢és ,,Jagyabb” formalast alkalmazo keze munkaja a
székesegyhaz toredékei kozt is kimutathat6.5! Tekintve, hogy a mester itteni
tarsai gotikus motivumokat és részletmegoldasokat is alkalmaztak mar, mig
a Lakotornyon és toldalékan ilyenekkel még nem érintkezett, arra lehet gon-
dolni, hogy a székesegyhazi tevékenysége kovette a palotabelit. Ebben az
esetben a palotabeli fejezetek kompozicios és stiluseredetét nem a székes-
egyhaziak feldl lehet megkozeliteni, hanem forditva. Amennyiben azokra
a provence-i—-modenai eredet érvényes, ezekre is az kell, hogy legyen. Ezt
a feltételezést a kompoziciok eredetvizsgalatai is megerdsitik’2, amelyek
eredményeit — ugy latszik — Havasinak sem sikertilt kétségbe vonnia. Ebbol
viszont a helyi hagyomanyra vonatkozé tézis megkérddjelezhetdsége kovet-
kezik. Ugyanerre a megallapitasra jutunk, ha az atépités befejezo fazisanak
kompozitféle, osztogyliriis kompoziciés megoldasainak el6képeit a régeb-
biek megoldasaival vetjiik dssze, amelyek korintizaldak, vagy ha a furatlyu-
kas-vajatos stilust roluk probalnank meg eredeztetni, ahol ilyen megoldasok
el6 sem fordulnak. Mindezek a palotan is jelen vannak, régiesebb formaban,
kivéve az osztogylriit, valoszinileg a méretbeli eltéréseknek kdszonhetben.

E fejtegetéssortol fiiggetleniil, csupan az emlitett ratétleveles kompozi-
cioju nagy féloszlopfé szem elott tartdsaval is a helyi hagyomanyt tagado
kovetkeztetésre juthatunk. A székesegyhaz késébbi antikizalo fejezetei a
régebbi székesegyhaziakkal csak ,,méretrendjiikben” kapcsolddnaks3, ami
nem masra, csak a régebbi mesterek koraban kialakitott épitészeti tervnek
legalabb a 6 vonasok tekintetében érvényesiilé valtozatlansagara utal.

S Raffay 2006, 25. Lasd a kovetkez6 tanulmany melléklete 20. képét.
52 Uo. 16-28.
53 Havasi 2008, 196.
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Ha kétségbe is vonom a ,,helyi hagyomany” tézisét, fel kell, hogy hiv-
jam a figyelmet egy eddig kevéssé méltatott fejezetfaragvanyra, amelyen
valoban a régebbi székesegyhazi kompozicioks* megfelel6jét alkalmaztak:
rajta kétzonas, réteges kompozicioban akantuszfélék allnak, a felsok kozei-
bol pedig egy-egy csavart szar emelkedik. A szarak eredetileg szétteriild
levélcsokrok ,,arkadjait” tartottak (19. kép). A darabot Marosi a korabbi fa-
ragvanyok és az atépités befejezd szakaszaban késziiltek kozé helyezte.5d
Véleményem szerint ezt a kompoziciot egy olyan mester faragta, akinek
a stilusa késobbi eredetii és gotikus kapcsolata. Erre a karéjok lekerekitett
végei és laposan homorodo feliiletei utalnak. A darab mégsem kotddik a
késdi antikizalokhoz, mert rola a karéjcsoportok kozti furatlyukas-vajatos
tagolas elmarad.

A székesegyhaz atépitése befejez0 szakaszaban a palotai eredetli anti-
kizalas nemcsak a gotikaval érintkezett, hanem a Porta speciosa parmaias
stilusaval is, amely szintén integralt gotikus eredetli elemeket (5. kép). Eze-
ken a munkalatokon tehat a kiillonboz6 eredetli mesterek ugyanugy egyiitt
dolgoztak, mint a palotahomlokzaton. De itt mar elindult a stilusaik és mo-
tivumaik keveredési folyamata, ami a fentebbiekkel dsszhangban arra vall,
hogy ezekre a munkalatokra a palotahomlokzatiaknal késébb kertilt sor.>¢

54 Ezekrol legutobb: Buzds 2004, 12.

55 Marosi 1984, 30.

56 A kérdésr6l, hogy a Porta speciosa hogyan illesztheté be a relativ kronologiai
Osszefiiggésekbe, a kotet kovetkezé tanulmanyaban szolok.
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The Structure of the Gate Porta Speciosa
in Esztergom

Summary

The study focuses on the beginning of Gothic Art in Hungary and its
implication to the art in Esztergom in the time of King Béla III (1172-1196).
The piece of art analysed is the main entrance of the medieval Esztergom
Cathedral also known as Porta Speciosa, which is only known from picto-
rial resources and descriptions.

Hungarian art historian Erné Marosi previously linked the appearance of
Gothic art to the change of the design of Porta Speciosa: in his view the first
masters worked on the column-holding figures: a pair of lions and stooping
human figures, while the new-coming masters worked on the marble incrus-
tation tables carrying very special iconographic programmes. These latter
masters were thought to be the first Gothic masters in Hungary coming from
Northern France.

However, the lion that remained and also the pictorial sources show that
those working on the various parts of different genres and styles of the gate
were not commissioned one after the other but at the same time; and worked
on a uniform structure. The structural design of the gate can be linked to
the masters working on the column-holding figures whose style can be con-
nected to that of the sculptor Benedetto Antelami. The sources of the gate
structure are similar to the sculptural forms, nevertheless originating not
from Northern Italy but from Southern France. The layered structure of
Porta Speciosa can be seen on church gates at St. Gilles-du-Gard and Arles.

The present essay states that Gothic style appeared on the medieval Ca-
thedral of Esztergom in parts connected to the Antelami style of the Porta
Speciosa and also to the ornaments originating from the medieval Royal
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Palace at Esztergom but it did not appear as an independent style at that
time. In summary, the above described provide little ground for stating that
the spread of Gothic can be linked to the medieval Cathedral of Esztergom.

Porta Speciosa is still rated as a relic most assuredly dating from the
age of King Béla III and continues to be considered the most monumental
manifestation of incrustation of Byzantine origin, carrying a complex icono-
graphic programme. However, the place of the portal in the history of styles
is not related to the appearance of the Gothic style in Hungary. Its struc-
tural solutions are not reflections of a change in the design implemented by
Gothic masters; rather they show connections with the art of Northern Italy
and Provence, in conformity with the style seen in the ornamental carvings
that decorated the walls of the residential areas of the Esztergom Palace of
Béla 111, as well as the figurative elements of Porta Speciosa.
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ESZTERGOMI STILUSRETEGEK
ES A PORTA SPECIOSA

Az esztergomi kiralyi palota déli része északi homlokzatat a korabbi ku-
tatas kevés figyelemre méltatta, holott a homlokzat bejarati szintjén in situ
allapotban fennmaradt faragvanyok tanulmanyozhatok (a tovabbiakban az
egyszertiség kedvéért a palota és a palotahomlokzat vagy palotai homlokzat
kifejezéseket hasznalom) (1. kép). Véleményem szerint ezen faragvanyok a
kompozicionalis tipusaik és/vagy a részleteik alapjan az esztergomi XII. sza-
zad végi épitkezések kiilonbozo stilusrétegeihez sorolhatok vagy kiilonbozd
stilusrétegek keveredésérél arulkodnak.! Mivel ez a homlokzatszakasz épité-
szetileg egységes, a faragvanyok az eltér6 stilusrétegeknek a homlokzatsza-
kasz épitésekor érvényesiild egyidejliségérol (egymasmellettiségérdl vagy ke-
veredésérdl) tantiskodnak. A faragvanyok a homlokzati résznél korabbra vagy
kés6bbre mutatd kapcsolataik révén az esztergomi stilusrétegek relativ kro-
noldgiai viszonyainak a tisztazasahoz is segitségiil hivhatok? (2., 3., 4. kép).

I Esztergom XII. szazad végi diszitéfaragvanyait doktori disszertaciomban
— részben az eddigi szakirodalom megallapitasainak a segitségével —
kiilonbozo épiiletekhez, illetve épiiletrészekhez kothetd stilusrétegekbe
soroltam: Raffay 2003, 12—47.

2 Bogyay 1944, 495 a palotaegylittesen kiilonbozé képzettségli esztergomi meste-
reknek nemcsak egymas utani, hanem egyiittes miikodését feltételezte. Marosi
1984, 49 szerint a palotaegyiittes régiesebb ¢s az Gijabb mestereinek a tevékenysé-
ge kozt nem lehet éles hatarvonalat huzni. Marosi 1984, 53 az esztergomi stilus-
fazisoknak az egymasutanisagat és egymasra épiilését hangsulyozta. Kovetkezte-
téseit részben a palotabejaratra és annak a kdpolnahomlokzattal vald kapcsolatara
alapozta: 50-51, részben a palota és a kadpolna kompozicidi és részletformai kozt
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A palotai homlokzat faragvanyai koziil kettd bélletfejezet: ezek a lako-
torony ¢és a toldalékai, valamint a kapolna kozti elotérbe vezetd kapuhoz
tartoznak, a masik ketté konyoklokonzol, amelyek a kettds kapu el6tti terem
ablakanak eredeti valtozatahoz késziiltek. A fejezetek a miivészettdrténet-
kedveldk el6tt is ismerdsek, stilusrétegbe valod besorolasuk is egyértelmii’
(5., 6. kép). A konzolok viszont a szakirodalomban emlitetlenek, holott mar
elsé latasukbol kovetkeztetések vonhatok le# (7., 8. kép).

A bejarat fejezetei koziil a jobb oldali antikizalo diszii: akantuszleveles,
na’ (5. kép). Mesterét, a kompozicios tipus és a stilusrészletek alapjan a
Szent Istvan Teremben feltlint, ott a fiizéres és a rozettds fejezeteken dol-
goz6 kéfaragdban hataroztam meg (9., 10. kép)®, aki a bejarati szint t6bb
mas fejezetén is miikodott (11. kép). A bal oldali fejezeten a nagylevelek
alaprétege elott karéjos levelek ratétei allnak’ (6. kép). A darab a kapolnan
mindvégig tevékenykedo kdéfarago alkotdsa — a szentélyrész zarokove nyu-
gati oldalanak a diszitését is hozza kotom —, aki kompozicids €s stilisztikai
tekintetben fiiggetlen a palotaiaktol® (10. kép).

kimutathato rokonsagra: 31, 49-50. Marosi 1984, 30, 34-35, 49, 53 ugyanakkor
a palotaegyiittes a székesegyhaz kozti parhuzamokra is felhivta a figyelmet.

3 Marosi 1984, 50.

4 A korabbi szakirodalom a palota északi homlokzatat illeten csak a bejarati ka-
puval és annak a kapolnaéval valo dsszefliggésével foglalkozott (Marosi 1984,
50). A palotahomlokzat tovabbi, az eredeti kialakitashoz tartozé faragvanyokra
Klinger Laszl6 hivta fel a figyelmemet, akinek tajékoztatasat ezaton is kdszo-
ndm. Véleménye szerint a konzolok egy ablakhoz tartoztak, amelyet a reneszansz
korban atalakitottak (vo. Marosi 1984, 48, Klinger 2004).

5 Marosi 1984, Abb. 230.

6 Raffay 2006a, 18—19.

7 Marosi 1984, Abb. 229.

8 Raffay 2003, 38.
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A palotabejarat fejezetei a két épiiletrész stilusrétegeinek az egymasmel-
lettiségérdl tantiskodnak. A palotaegyiittes felépitésének relativ kronologi-
4jabol kovetkezden, amely szerint a palotaegyiittes kiépitése és diszitése a
Szent Istvan Teremmel kezd6dott?, egyértelmii, hogy a kapu jobb oldali fe-
jezetét és vele egyiitt a palota stilusrétegét a régies, a bal oldalit, a kapolna
gotikajaval egyiitt az Gjabb eredetii jelzvel lehet ellatnil® (2., 3., 4. kép).

A kapolnat nem a palotai kapu bal oldali fejezeténél kezdték el épiteni,
tehat nem a palota befejezése utan tervezték meg és vették munkaba, ha-
nem részben azzal parhuzamosan emelték. A kapolnai mesterek tobbségére
a palota ornamentikajatol valo hatarozott elkiiloniilés/megkiilonboztethetd-
ség a jellemzd, de az emlitett stiluskettdsség a kapolnan is — az épitésének
az elorehaladtaval — megjelent.!! A rozsaablak fejezeteinek készitésekor a
kapolnan tevékenykeddk mellé tanultsagukat a palotaiaktol — elsésorban a
fiizéres fejezettel jelezhetd mestert6l — ellesok tarsultak, a keret diszitésén!2
pedig eloképzettségben télikk talan nem teljesen fiiggetlenek csatlakoz-
tak (13., 14. kép). A két stilus a kapolna északi mellékterének a fejezetein
nemcsak érintkezik egymassal, de szerves egészet alkot: a palotai eredetli
részletmotivumok a kapolnat jellemz6 fejezet- és levéltipus elemeiként je-
lennek meg (15. kép). Az antikizalo és a gotikus eredetii stilusnak kapolnai
talalkozasa, szemben a palotakapun latottal, masodrangt kvalitast faragok
kezén valdsult meg — a palotardl eredd részleteket (is) alkalmazd mesterek
az onnan ismert mesterekkel nem azonosithatok.

9 A palota relativ kronoldgiai viszonyairdl: Gerevich 1938, 98 és Marosi 1984,
42-51, 53-54.

10Vo. Marosi 1984, 36, 93.

1T Marosi 1984, 50 a kapolnakapu jobb oldali bels6 fejezetének a kompoziciojat is a
palotaiak rokonanak tartotta, leveleit pedig az ottani akantuszok szarmazékanak.
Marosi 1984, 35 szerint az északi melléktérbe vezeto arkad nyugati fejezete is
jegyzet. A kapolna palotaias faragvanyai: Raffay 2003, 1. 49-53. képek.

12V6. Marosi 1984, Abb. 113.
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A palotahomlokzat ablakan az emlitettd] részben eltéré komponenst sti-
luskeveredéssel talalkozunk, amely eltérésre a vords marvany hasznalata is
utal. A vOrés marvanyt a palotan az eddigi ismereteink szerint csak padlo-
és falburkoldlapokhoz, a kapolnan iiléfilkéhez és oszlopkiillokhoz alkal-
maztak.13 Az ablak konzoljail4 (7. kép) és azok a kétari fejezetek, amelyek
nemcsak az anyaguk, de a levéltipusuk alapjan is hozzajuk tarsithatok!>, azt
bizonyitjak, hogy ezt az anyagot a palotaegylittesen miivészi szempontbol
igényes darabokon is felhasznaltak (16. kép). A palota és a kapolna hom-
lokzatan a vorés marvany szerepeltetése nem korlatozodott az ablakokra,
ez a kapu mellett a falbol kiallo torpepillér tanusaga szerint — amely ere-
detileg mellvédlap befogésara szolgalt — a kapolnaterasz mellvédjében és
talan a teraszra eredetileg felvezetd 1épcsdhdz tartozoban is, szerepet ka-
pott!® (17. kép). A vords marvany a XII. szazad végi Esztergomban tehat
— mint mivészi szempontbol igényes faragvanyok alapanyaga — nemcsak a
Porta speciosat jellemezte, a polichrém homlokzatalakitids pedig nemcsak
a székesegyhaz nyugati (hamar belsévé valt) homlokzatanak volt a sajatja
(18. kép).

Kérdés, hogy a palotai homlokzaton az anyaghasznalatban és a
polichromiaban megnyilvanuld igazodasnak a kivitelez6i a székesegyhazi
diszkapu megalkotasara szerzOdtetettek koziil keriiltek-e ki. Az ablakhoz
tarsithato egyik fejezet!” a kompozicios tipusa és a volutaalakitasa alapjan a
palota stilusrétegével, azon beliil is a késobb késziilt faragvanyokkal, neve-
zetesen a targyalt homlokzatszakasz mogotti kettds kapunak a fiizéres feje-

13 A vorés marvany palotai alkalmazasarol: Lévei 1992, 5.

14 Raffay 2003, 1. 18. kép.

15 Marosi 1984, Kat, Nr. 50, 49/b, 51.

16 A homlokzat bejarati szintjére eredetileg felvezetd tartozo 1épcsé maradvanyai-
nak az ismeretét Horvath Istvannak kdszondom. A 1épcsérdl: Marosi 1984, 50.

17 Marosi 1984, Kat. Nr. 50. Abb. 88.
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zettel jelolt mestere fejezeteivel rokonithatd!8 (11., 16. kép). Kompozicids
szempontbodl a vorosmarvany fejezet és a Porta speciosa fejezetei kdzott
egyediil a sarkokra hajlo volutak jelenthetnek kapcsolatot. Elképzelheto,
hogy a palotanak a fiizéres fejezettel jelolt mestere, a tevékenységének a
kettds kaput kivitelez0 szakaszaban a Porta speciosa hatokorébe kertilt, és/
vagy a palotai homlokzatszakasz kialakitasakor a székesegyhaziakon kiviil,
mas marvanyfaragok is tevékenykedtek Esztergomban, akik munkassaga-
ban a Porta speciosa és a palota miivészete mintegy egységbe forrt. Ez a
megallapitas egyrészt relativ kronologiai kovetkeztetések levonasara alkal-
mas, masrészt a szakirodalom vonatkozo6 tételeivel vald egybevetésre.

1. Az ablak jellemzdinek az eredete alapjan az eldképeinek a nagyjaboli
egyidejiiségére lehet gondolni. A Porta speciosa tehat nagyjabol a kettds ka-
puval lehet egyidds.!® Ezeket a Szent Istvan Terem fejezetei mindenképp
fejezetei a kapolna faragvanyainal is korabbiak, amely utobbiak igy, leg-
alabbis részben, a kettds kapunak és a Porta speciosanak lehetnek az idobe-
li tarsai.20

2. A palotahomlokzat ablaka kapcsan tett megallapitasom 6sszhangban
van a szakirodalom azon tételével, amely mind a székesegyhazi kaput, mind
a palota faragvanyait egyazon, provence-i—emiliai orientacio emlékeiként
értékelte.2! A megallapitas ugyanakkor az orientacié szempontjabol dssze-
fliggd emlékesoporton beliili stilusrétegek megkiilonboztethetdségének a
lehetéségét is felveteti. Ennek a lehetdségét a szakirodalom sem zarta ki,
amikor a Porta speciosa parmaias vonasai mellett a kiralyi palota ornamen-

18 Raffay 2006a, 23.

19 Marosi 1984, 53 a kett6s kaput inkabb valamennyivel korabbra datéalta, amelynek
a befejezése a Porta speciosa megkezdésével egy idére eshetett: a kettds kaput
1185 koriilre, a Porta speciosat pedig 1185 és 1196 koz¢ helyezte.

20 A kapolna és a Porta speciosa kapcsolatahoz: Marosi 1984, 49, 53.

21 Legutobb: Marosi 1994, 158.
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tikajanak helyi hagyomanybol valé szarmazasat feltételezte.22 A XII. sza-
zad végi akantuszos ornamentika stiluskritikai vizsgalata alapjan viszont a
palota és a székesegyhaz kozott, az eddig feltételezetthez képest, forditott
viszony rekonstrualhatd: a palotai fejezetek nem tekinthetdk a székesegy-
haziak meghatarozottjainak, el6képeik nem a székesegyhaziakban kere-
sendo6k.23

Amig a palota Szent Istvan Terme flizéres fejezete mesterének a kapcso-
latai, illetve hatasa részben a kapolna, részben a Porta speciosa kor felé mu-
tatnak, a terem masik mesterének a keze nyoma a székesegyhazbol szarma-
kép). Arra vonatkozoban, hogy ez utdbbi mester Esztergom melyik épiiletén
kezdte meg a tevékenységét, székesegyhazi — akantuszleveleknek szintén
osztogyliriis kompozicidin dolgozo — tarsainak a stilusa utalhat. A teljes al-
lapott féloszlopfokon, a palotai tipusti akantuszok karéjcsoportjain élekkel
és kanalas vajatolassal alkotott tagolas jelenik meg?5, amely részletformak
a palotakapolna és Pilisszentkereszt ornamentikajara emlékeztetnek, ahol
ez a karéjos leveleknek a sajatja.26 Vagyis: a teljes allapotu féloszlopfok
mesterének az akantusztipusa ugyan a palotan eldfordulonak a megfeleléje,
de a stilusa gotikus emlékekkel valéd érintkezésrél tantuskodik, és igy a pa-
lotaiaktol és talan a kapolnaiaknak legalabb egy részétdl is, késébbre datal-
hat6. Az akantuszok részletformain kiviil erre az egyik fejezeten a volutakat

22 Marosi 1984, 28-32, Marosi 1994, 154: , kézenfekvo a feltételezés, hogy a kiralyi
palota jjaépitésén [...] a székesegyhazon mar miikodé miihelyt foglalkoztattak™.

23 V6. a kotet el6z6 tanulmanyaval. Bévebben: Raffay 2003, 210-213. Gerevich
1974, 162 szerint is a székesegyhazi fejezetek a palotaiak utan késziiltek.

24 V6. a kotet el6z6 tanulmanyaval. Bévebben: Raffay 2006a, 16-28.

25 Raffay 2006a, 20-21. kép.

26 Marosi 1984, Abb. 226, Takdcs 2000, 19. kép, Raffay 2003, IV. 1/a, IV. 18. kép.
V.16
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helyettesito leveleknek a tipusa is utal?? (21. kép). A fejezetek tehat szintén
a palotaegyiittesen kimutathat6 stilusrétegekkel allithatok parhuzamba, raj-
tuk a két stilus szerves egészet alkot. Ez a szintézis ugyanakkor fliggetlen
a kapolna északi mellékterében megallapitottol, egyrészt mert mas meste-
rek keze altal valosult meg, masrészt pedig az ottani viszonyok forditott
érvényesiilését mutatja, amennyiben a székesegyhdazi fejezeteken a részletek
tantiskodnak az ijabb eredetii stilusrol, mig a levéltipus a régiesebb megol-
dasokbdl szarmaztathato.

A székesegyhaz fejezetein egy harmadik stilusréteg is érvényesiilt. Az
valo érintkezést bizonyitja: rajta a kapu oroszlanjan lathaté levéldisz roko-
naval talalkozunk (22. kép). A kapu korével — a Magyar Nemzeti Galéria
kisméretli fejezetén keresztiil (23. kép) — egy masik székesegyhazi darab is
parhuzamba allithato: a parhuzam a tagolatlan sz¢li levelek feliiletalakita-
sabol kovetkezik (24. kép).

A Porta speciosa korébe vont székesegyhazi, osztogylris fejezettoredék
(22. kép) alapjan megallapithatd, hogy az osztogylir(i motivuma e kdrhoz
kapcsolodik, és akar az is feltételezhetd, hogy a motivum megjelenése is e
korrel fligg 6ssze. Az osztogytiriis antikizaldo kompoziciok parhuzamai sem
a régebbi esztergomi emlékanyagban, sem a palotan nem jelentkeznek, bar
a megoldas — amennyiben helytallo a kompozicids ismereteikre vonatkozo
rekonstrukcios feltételezésem?® — a palotai mesterek szamara mar az otta-
ni mikodésiikkor sem lehetett ismeretlen, és ottani elmaradasuknak akar
méretbeli okai is lehettek.2® Az osztogytriik hasznalatanak a hatdsa a Porta
speciosa kor emlitett kisméretii, galériabeli fejezetén, a levélzonaknak egy-

e

korabbi fejezeteibdl probalta levezetni (Marosi 1984, 30). VO. Raffay 2003, 437.

jegyzet.
28 Raffay 2006a, 26-27.

29 V6. a kotet el6z6 tanulmanyaval.
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mas feletti sorokba valo rendezésében is megmutatkozik. Valoszint tehat,
hogy a palotan és a székesegyhazi diszkapun dolgoz6 antikizalé megolda-
sokat alkalmazé mesterek mellett a székesegyhaz fejezetein nagyrészt olyan
kéfaragok tevékenykedtek, akiknek tanultsaga az 6vékéhez hasonlo erede-
t volt.

Ez a mestercsoport a székesegyhaz hosszhdza nyugati részének az uj-
jaépitésén a Porta speciosa befejezésével parhuzamosan, vagy az utan is
dolgozhatott még, tekintve, hogy fejezeteiken a palota akantusztipusanak, a
kapolna karéjos leveleinek és a Porta speciosa harmas csoportositast karé-
jos leveleinek a hatasa allapithatdé meg. A feltételezés nincs ellentétben egy
szokvanyos, kiviilrél befelé halado épitésmenet feltételezésével, de azzal az
elképzeléssel sem, amely a székesegyhazi diszkapunak a mar fennalld nyu-
gati épiiletrészbe utdlag valo beillesztését valosziniisiti.3? A Porta speciosa
elkésziilte nem jelentette a székesegyhaz atépitésének a befejezését. Nem
kizart, hogy az eldcsarnok munkalatai is csak a kapu mogotti munkalatok
végével indulhattak.

Havasi Krisztina szdmara viszont a kapu a székesegyhazi atépitésnek a
végét €s ,,csticspontjat” jelenti.3! Vagy mégsem? A félreértésekre valo hivat-
kozas szokasa elterjedésének elkeriilése végett idézem: ,,Vajon a marvany-
burkolatok megjelenése, nagyaranyu alkalmazasa a székesegyhaz épitkezé-
seinek 12. szazad utolso évtizedeiben folyo befejezd stddiumdban pusztan
csak praktikus szempontokkal [...] lenne 6sszefiiggésbe hozhato? Aligha.””32
Ha a valasza ,,aligha”, akkor az azt jelenti, hogy a marvanyburkolatok meg-

30 Takacs feltételezése szerint a kaput utdlag illesztették a mar fennalld nyugati fal-
ba: Takacs 2004, 47, 50. Egy ilyen megoldas lehetéségével Marosi 1984, 32 is
szamolt.

31 Havasi 2008, 198. Havasi Takacshoz hasonloan fogalmaz, aki szerint: ,,A kapuzat
[...] fenséges zaroakkordja lehetett a Szent Istvan alapitotta templom XII. szaza-
di ujjaépitésének” — Takdcs 1993, 53.

32 Havasi 2008, 57. jegyzet.
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jelenése és elterjedése nem praktikus szempontokkal magyarazhatd, hanem
— ha félre nem értem — miivészi szempontokkal. A mlivészi szempontok
érvényesiilése a Porta speciosan a legnyilvanvalébbak. Havasi gondolatat
kovetve arra gondolhatunk, hogy a marvanyokat alkalmazo mesterek a Por-
ta speciosara kaptak megbizast, s csak utdlag kezdtek praktikus szempontt
munkalatokba, benn a székesegyhazban. Mivel ugyand megallapitja, hogy
a pillérek egy részét ,,eleve egyiitt tervezhették burkolataval, vorosmarvany
foglalataval”33 a Porta speciosaval parhuzamosan vagy annak az elkésziiltét
kovetden benn a székesegyhazban nemcsak kész pillérek burkoldsaval, de
uj pillérek épitésével is foglalkoztak, amelyek fejezeteit csak ezt kovetden
vették munkéaba. Havasi gondolatabol tehat a relativ kronologiara vonatko-
a marvanyburkolatok mestereir6l mégiscsak azt kellene feltételezni, hogy
praktikus munkalatokat elvégezni keriiltek a székesegyhazba. Kérdés, hogy
amikor Havasi a marvanyburkolatokat alkalmazokat az inkrusztacidésokkal
azonositja, helyesen jar-e el. Bizonyara nem — ugyanis ellenkezd esetben azt
kellene megallapitanunk, hogy a palota padlo- és falburkold lapjain gotikus
mesterek tevékenykedtek, akiket a Maas-vidékrél vagy Eszak-Franciaor-
szagbol hivtak meg Esztergomba — persze, ha Marosi alapjan szeretnénk
6ket megitélni. A Marosi feltételezte, altalam is kétségesnek tartott34 stilus-
ellentétbdl kovetkezden a kiilonbozd tipusit marvanymunkak mesterei sem
azonosithatoak egymassal — vagyis a marvanykapukat és -ablakokat készi-
tok az inkrusztacidokat megalkotoival.

Két dolog bizonyosnak latszik: egyrészt az inkrusztaciosok, illetve kove-
tdik a Porta speciosa befejezése utan is maradtak még — a tronushoz csak ez-
utan fogtak3> —, masrészt a marvanyburkolatok mestereinek Esztergomban

3 Uo. 197.

34 V0. Toth 1994b, 145. és a kotet el6z6 tanulmanyaval.

35 Takacs felidézte Gerevich megallapitasat (Gerevich 1938, 180), amely szerint a
tronustamla stilusa késobbi a Porta speciosaénal: Takdcs 1994, 235.
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valé megjelenése korabbra tehetd és a palotahoz kothetd, ahol eredetileg bi-
zony praktikus feladatokon — padlo-, fal- és fiilkeburkolatokon — dolgoztak.
Csak ezt kovetden mutathatd ki a marvanynak miivészi igényt felhasznala-
sa, a kettds kapus terem diszablakan, nem fliggetleniil a Porta speciosatol.
Viszont nem kizart, hogy az inkrusztacios program kialakitasa timaszkodha-
tott a marvanyburkolok megoldasaira, otleteire, illetve a kapu inkrusztacidin
dolgozodk, kapcsolodva a marvanyburkolok tevékenységéhez, inkrusztacids
burkolatok és berendezési targyak készitésére is megbizast kaptak.

Takacs Imre egy, mar idézett feltételezése alapjan — szerinte a székes-
egyhaz nyugati részein jelentds falszakaszokat driztek meg a korabbi épii-
letb6136 — felmeriil a lehetéség, miszerint a székesegyhazi kapu munkalatait
a belso pillérek egy része kiképzésénél elobbre vették. Ilyen relativ krono-
logiai elképzelést latszik alatimasztani a Porta speciosa parmaias mesterei
stilusanak a vallparkanyokon val6 kimutatasa, ahol a formakészletiikhoz
olyan, mar gotikus elemek is tarsulnak, amelyeket nem hozhattak magukkal
Parmabol (5. kép).37

Mindezek alapjan nemhogy nem zarom ki, de feltételezem, hogy a Szent
Adalbert-székesegyhaz hajopillérein és faragvanyain a Porta speciosat ko-
vetOen, akar 1196, vagy akar még 1204 utan is dolgoztak még, vagyis a
kapu nem jelenti a székesegyhaz XII. szazadi atépitésének a végét, ,,zaroak-
kordjat”, ,,csak” a ,,csticspontjat”. Lehet, hogy az inkrusztacids tronus sem
késziilt el Job alatt, benne 6 sohasem ilt.

A Szent Adalbert-székesegyhaz egy masik féloszlopféjének a diszitése
az emlitettektdl fiiggetlen (25. kép). A darab, annak ellenére, hogy a ratétle-

36 Takacs feltételezése (30. jegyzetben i. m.) Havasi figyelmét sem keriilte el (Ha-
vasi 2008, 195), de a megfigyelésbdl a relativ kronologiara vonatkozo feltéte-
lezést nem fogalmazott meg, mint ahogy Takacs sem, bar megjegyzi, hogy ez
»jelentékenyen befolyasolja a homlokzatot diszit6, marvanyinkrusztacios kapu
épitéstorténetét”.

37Vo6. Raffay 2005, 97, 85. kép.
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velek szerepeltetésében parhuzamba allithato a kapolna fejezeteivel — ame-
lyek kozott, az északi melléktérben, a landzsas leveles alatétek tipusrokonai
is, ratétekként ugyan, de megvannak — a kapolna mestereivel sem hozhato
kapcsolatba.3® Kompozicioja, leveleinek a tipusa pilisszentkereszti kotodé-
s1.39 A ratétlevelek tagolasaban szerepet kapo Osszefutd bordapar mas szé-
kesegyhazi faragvanyokat is jellemez, amelyek egykor vallparkdnyokhoz
tartoztak (26. kép). A parkanyokon tovabbi goétikus részletmotivumok is
megjelennek, amelyek koziil a vajatos kozepii karéjos levelek, a dombora
feliiletti karéjos féllevelek és a kozépvajat tagolta dombort feliileti karéjok
a kapolnaban is alkalmazasra keriiltek.40 De a kapolnaval valo osszefiiggés
lehet6ségét nem tartom valdszinlinek?!, ugyanis ezek a részletmotivumok
a kapolnaban ismeretlenckkel, a lapos peremmel keretelt domboru feliiletii
karéjokkal és a karéjaikkal részben egymasra rétegz6dd karéjcsoportokkal
szerepelnek egyiitt, ugyanugy, mint Pilisen.42 A vallparkanyok sz6l6levelei-
nek a tipusbeli rokonai szintén megjelennek Pilisen, koztiik viszont nincs
kozvetlen, legfeljebb attételes Osszefliggés: az esztergomi szolélevelek
esetleg olyan el6képre vezethetdk vissza, amelyek a pilisi kapuldbazatra is
hatottak.43 Tekintve, hogy ez utobbiak is indakhoz tartoznak — amelyek a
megjelenésiiket tekintve ugyan eltérdoek — feltételezhetd, hogy az eldkép is

38 Raffay 2003, 1. 55. kép.

39 Gerevich 1974, 165 mas véleménye szerint a darab Vértesen keresztiil Pannon-
halmahoz kapcsolodik, pilisiekkel pedig nem rokonithatd. Marosi 1984, Abb.
217, 240, Raffay 2003, 1V. 40, 13. képek.

40 Marosi 1984, Abb. 223.

41 Marosi 1984, 35 szerint a kapolna, a vallparkanyok és a tronustamla, valamint
azodta pilisi eredetiiként feltételezett faragvanyok (Marosi 1984, Abb. 215-218,
219.) osszefiiggnek. Marosi 1984, 71 a vallparkanyok ornamentikajat ugyanab-
bol a korbdl eredeztette, mint a palotakapolnaét.

42 Marosi 1984, Abb. 240, Raffay 2003, IV. 11. kép.

43 Marosi 1984, 35 szerint a vallparkanyok a labazathoz kozvetleniil kapcsolodnak.
Gerevich 1984, 31., 63. képek, Raffay 2003, IV. 34. kép.
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valamilyen indas kompozici6 részeként jelent meg. A levélrészek kozt alkal-
mazott, furatlyuk és vajat alkotta tagolasmadd is egyarant jellemzo6 a levélti-
pus képviseldire. A tagolasmod a vallparkanyok néhany mesterénél azzal a
karéjcsoportositasi moddal jelentkezik egyiitt, amely a Porta speciosa kort
jellemzi. A parkanyok mas mesterei nemcsak érintkeztek a kapu korének a
mestereivel, hanem koziiliik is keriiltek ki.44 A fennmaradt emlékanyag alap-
jan feltételezhetd, hogy szamukat tekintve 6k lehettek kisebbségben. Rajuk
az orvénylo leveles kompozicié és ennek jellegzetes levéltipusa, valamint
a figuralis darab langnyelvszerii tincsmotivuma utal.#> Az indas kompozi-
cioval ezek a mesterek sem a vallparkanyok faragasa soran ismerkedhettek
meg, amire az 6csai déli kapu vallparkanydiszének a feltételezhetd el6képei
utalnak.46 Megallapithato tehat, hogy a vallparkanyokon pilisi tanultsagt
mesterek és a Porta speciosa korébdl szarmazok dolgoztak egyiitt, hasonlo-
an, mint a székesegyhaz egyes fejezetein is. De a vallparkanyokon palotai
eredetiiek tevékenysége (mar) nem mutathat6 ki. A vallparkanyok a fejeze-
teken latotthoz képest forditott iranyu stilushatasrol tantiskodnak, ameny-
nyiben itt a gotikus eredetii levéltipusra kertiltek antikizalo tagolasi formak.
részletmotivumain keresztiil pedig gotikus megoldasokkal hozhat6 kapcso-
latba a tronus bal oldali tamlaja is*7 (27. kép). A tamla motivumegylittese
pilisi eredetiinek tarthatd. Az indas kompozicio, a szdlélevelek, a kacs és

44 Gerevich 1938, 90, 165 a vallparkany darabjainak a diszitését, ugy tlinik, egysé-
ges stilustinak tartotta, és azokat provence-i roman, illetve francia roman eredetii-
ekként hatarozta meg. Marosi (In: Arpdd-kori kéfaragvanyok, 201) a frizt szintén
egységes stilust kéfaragok alkotasanak tartotta, de Gerevichcsel szemben ezeket
korai goétikus tanultsaggal jellemezte. Szerinte az 6rvényld leveles motivum kol-
csonzés eredménye (Marosi 1971, 215).

45 A motivum Esztergomban a Porta speciosa sasfigurajat és a kapu korébe sorolt
heverd, szarnyas fantazialényt is jellemzi: Takdacs 1993, 55.

46 V6. Raffay 2003, 272, 289-291.

47 Marosi 1984, 35 a tronustamlan egy kapolnai mester tevékenységét mutatta ki.
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a lecsonkolt torzsii fa ugyanis ott egy jol meghatarozhatdé mesterkor alko-
tasain — a kapuldbazaton és a baranyfejes zarokovon — ugyancsak egyiitt
jelentkeznek#® (28., 29. kép). Stiluskiilonbségre figyelmeztet viszont a fu-
ratlyukak kiilonboz6 alakitasa (a tamlan ezek szétnyilo formajuak, Pilisen
kor alakuak) és a furatlyukak alatti V alaku vajatnak az esztergomi elmara-
dasa is. Ettol fiiggetleniil megallapithatd, hogy a Porta speciosa és a palotai
vorosmarvany ablak mesterein kiviil, toliik késobb, egy pilisi kapcsolodast
marvanyfarag6 is miikodott Esztergomban.4?

Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy Esztergomban a kiilonb6z6 eredetii
tanultsaggal rendelkezd kofaragok eredetileg egy-egy épiilet- vagy épiilet-
rész (palota, kdpolna, Porta speciosa) kivitelezési munkalataihoz kothetéen
jelentek meg, de a munkalatok elérehaladtaval (a palotahomlokzat kapuja és
ablaka, kapolnai rézsaablak és északi melléktér, székesegyhazi fejezetek és
vallparkanyok) kapcsolatba keriiltek egymassal, és a keveredésiik is meg-
tortént. A székesegyhdz fejezetein dolgozok miithelye a palotaegyiittesen

Az antikizal6 eredetii milivészetet képviselo kéfaragokat a tanultsaguk és
az épitésmenetben valdé megjelenésiik alapjan tehat harom csoportba soro-
lom: legkorabban a palota mesterei kaptak alkalmazast, akik mellett hama-
rosan a Porta speciosa 6nallo feladatara szerzOdtetettek kezdték meg tevé-
kenységiiket, a székesegyhazi munkalatok folytatasahoz pedig korabban ki
nem mutathato tevékenységii tarsaikat is alkalmaztak. A gotikus formakat
szerepeltetd mestereket egyrészt a palotakapolna megalkotasara hivtdk meg,

48 A tronust Takacs (Pannonia regia 1V-3, 235) is pilisi faragvanyokkal rokonitot-
ta, amelyek koziil a vésett korongokat emliti (Pannonia regia 1994, IV—4, 238).
Marosi 1984, Abb. 52, 215-216, 262.

49 Az inkrusztacios technikat alkalmaz6 mesterek kozti stiluskiilonbségre mar
Gerevich felfigyelt (vO. a 35. jegyzettel). Szerinte a tronustamla ,,maradibb” stilu-
su és régebbi is, mint a valdszintileg a Porta speciosa templombelsd fel6li oldalat
diszit6 inkrusztalt timpanon (Gerevich 1938, CXCII. tabla).
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de az 6vékehez hasonlo tanultsaguak a székesegyhaz befejezé munkalatain
is szerepet kaptak. Kérdés: az épittetoknek azzal, hogy a kapolna épitését
egy ujabb csoportra biztak, az lehetett-e a célja, hogy a palotatél stilusban,
tehat latvanyban és hatasban eltérd épitményt hozzanak 1étre, vagy inkabb
arra lehet gondolni, hogy az épitkezések gyors titemil befejezésére tettek
ilyen modon kisérletet.

Annak ellenére, hogy a Porta speciosa ornamentalis formakincséroél csak
igen korlatozott, részben feltételezésértéki ismereteink vannak, Esztergom-
ban a kapu kapcsolatai tlinnek a legszerteagazobbaknak: a Porta speciosa
vagy kore mesterei a palota épitkezésén ¢€s a székesegyhazbelso befejezési
munkalatain is megjelentek.
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The Entrace Fagade of the Royal Palace of
Esztergom and Architectural Styles in Esztergom

Summary

The paper addresses the Northern fagade and carvings next to the Chapel
of the Royal Palace at Esztergom. Appearing as parts of an architecturally
uniform facade, the carvings are evidence of the contemporaneous use of
several styles and genres. Due to their connections, the carvings can be ap-
plied as a reference in clarifying the chronology of the Esztergom styles.
Two of the Palace fagade carvings are capitals belonging to the Palace’s
layered main portal, the other two are cantilevers (belonging to the window
of the room before the double gates).

Of the entrance capitals the one on the right has antique style ornamenta-
tion akin to the ornaments appearing in the residential areas of the Palace.
The capital on the left, however, is the creation of the stone carver who
worked on the Gothic chapel throughout its construction. According to the
relative chronology of the building and ornamentation of the Palace com-
plex, works started with St Stephen’s Hall; this clearly indicates that the
style of the right capital of the portal, and with it, the Palace is of older
origin, and the left capital together with the Gothic style chapel can be de-
scribed as being of newer origin.

Some of the components of the mixed style characterising the window
of the Palace fagade are different from the above. The difference is also in-
dicated by the use of red marble. In the architecture of Esztergom in the late
12th century red marble was applied elsewhere apart from Porta Speciosa,
and polychrome facade was also found in places other than the Western
facade of the Cathedral.

43



Based on a critical analysis of the style of the late 12th century acanthus
ornamentation, the relationship reconstructed between the Palace and the
Cathedral appears to be the reverse of what has been supposed so far: the
Palace capitals should not be seen as determined by the Cathedral; their
forerunners were not those of the Cathedral.

The stone cutters working in Esztergom were of different provenance
and learning. They originally appeared in connection with the erection
of particular buildings or parts of buildings (the residential space of
the Palace, the chapel, Porta Speciosa) but as the works progressed
(the gate and windows of the Palace facade, rose window and North
aisle of the chapel, the capitals and ledges of the Cathedral) they met
and mingled.

According to their education and work on various Esztergom buildings,
the stone cutters working on the ornamental decorations can be classified into
three categories: 1) masters of the Royal Palace, who were commissioned the
earliest; ii) masters working at the same time having a specific task — Porta
Speciosa, the original main entrance of the Cathedral; iii) masters arriving lat-
er to finish off the work of rebuilding the Western part of the Cathedral. Other
masters carving Gothic ornaments were invited to work on the chapel of the
Royal Palace and ones with similar education were commissioned to finish
off the above-mentioned work of rebuilding the western part of the Cathedral.
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A PECSI SZEKESEGYHAZ MARVANYKAPUI

Amig az esztergomi Porta speciosaval, az egykori Szent Adalbert-szé-
kesegyhdz nyugati marvanykapujaval konyvtarnyi szakirodalom foglalko-
zik, addig a pécsi székesegyhaz marvanykapuit (harom elkésziiltrél és egy
feltételezettrol, talan csak részben kivitelezettrdl van szd) érintd irodalom
attekintése nem t0l id6igényes feladat.! Pedig a pécsi kapuk koziil egy mind-
maig megmaradt: az, amelyet a székesegyhaz Friedrich von Schmidt-féle
atépitésekor bontottak ki a nyugati homlokzati eredeti helyérdl (ahol ,,ja-
vitott kiadas” masolattal potoltak)? (1., 2. kép). Ez a kapu 1952-t61 harom
évtizeden at a pécsi kotarban volt lathatd, amelynek muzeumi utédjaban ma
is felallitva tanulmanyozhatd, hatso, magukat évszazadokig csak a falmag-
nak megmutato6 részeivel egyiitt3 (3. kép). Az esztergomi kapu viszont majd
negyed évezrede mar nem is 1étezik: az 1764-es foldrengés kovetkeztében

I A kapukrol: Toth 1994a, 5-12. A korabbi irodalomrol vo. 4. jegyzet (Haas 1852,
100-101, Henszlmann 1869, 20-22, Gerecze 1894, 388-392, Gerecze 1897, 86—
87, 88,90, 114, Gerecze 1899, 380, Szonyi 1906, 12, 23, 45-48, Dercsényi 1962,
7-8, Tompos 1964, 52-53, 57, Fiilep 1984, 257, 260, 262, Toth M. 1983, 437). A
Jakob-feliratos tablara épitett kapurekonstrukcio, irodalommal: T6th 1994b, 130,
1-74. 145-147.

2 Az eredeti kaput 1883. aprilis 13-an bontottak le (a restauralasi naplora hivat-
kozik: Szényi 1906, 46). A masolat Toth szerint Ausztridban késziilt 1884 koriil:
Toth 1994a, 4. jegyzet. A masolatrdl és az eredetirdl: Szényi 1906, 45-48. A két
kapu kozt tovabbi kiilonbségek is megallapithatok.

3 Toth 1994a, 5.
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az athelyezésnek — a magyarorszagi emlé¢kanyagban egyébként épp az esz-
tergomi 0j székesegyhaz épitéséhez kotddoen megjelent — lehetdségét sem
érte meg. Az esztergomi kapurdl kép igy csak abrazolasok és leirasok, va-
lamint a kisszamu fennmaradt téredék alapjan rajzolhato. E kép a homalyo-
san marado részletei ellenére is kiilonleges miivészettorténeti helyet biztosit
a szamara, nemcsak az esztergomi miivészet, de az egész magyarorszagi
miivészet torténetét tekintve. A pécsi kapuk viszont sokaig nehezen voltak
beilleszthetoek a magyarorszagi, de a pécsi székesegyhdz miivészetének
torténetébe is. A zavart jol jelzi, hogy az emlékeket korabban a XI. szazadra
dataltak, formait parhuzamnélkiilinek itélték.4

Toth Melinda a kapuknak Calanus piispok korara valo datalasat és a ma-
gyarorszagi muivészet torténetébe valo beillesztését épp a Porta speciosa és
mas esztergomi — a Porta speciosatol nem fiiggetlen — emlékek segitségé-
vel végezte el.> A fennmaradt nyugati kaput a Porta speciosanak a Marosi
Erné altal kialakitott miivészettorténeti modellje® néhany f6 motivumanak
az alkalmazasaval probalta meg megkozeliteni — Marosi¢hoz hasonlé gon-
dolkodasbeli mechanizmusokat érvényesitve. A Marosi-féle modell varazsa
abban allt, hogy altala a Porta speciosa a Magyarorszagon ujnak szamito
gotikus stilus sziiletésének misztériumaval 6vezodott, a modell szakmai
bravirossaganak a hatasat pedig a sziiletés pillanatanak Hercule Poirot-i
pontossagu megallapitasa, a ,tettenérés” biztositotta.

Az esztergomi Porta speciosa értékelésének egyik f6 motivuma — az
1d6kozben tobbszor, tobb szempontbol, sét Toéth altal is biralt tervvaltoza-
s¢7 — a pécsi nyugati homlokzat kialakitasa kérdéseinek feltevéseit és ezek

4 A kaput XI. szazadinak tartotta Szényi, Gosztonyi, Gerevich és Dercsényi is:
Toth, 1994a, 5, 8. jegyzet. (V0. Gerevich 1938, 51, Dercsényi 1962, 7-8.)

5 Toth 1994a, 10.

6 Marosi 1971, 176-177. Marosi 1984, 59-67. Marosi 1994, 158. V6. a kotet elsé
tanulmanyaval.

7 Pannonia regia, 146. V0. a jelen kotet elsé tanulmanyaval.
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megvalaszolasat nagyban befolyasolta. Toth szerint a nyugati homlokzat-
nak a kialakitasa szinte folyamatos tervvaltasok eredményeként jott létre,
¢és a XII. szazadi épitkezésnek szinte minden feltételezett fazisahoz egy-egy
kapu vagy kapu terve rendelhet6.® Ezt a rekonstrukcios lehetdséget nem-
csak a faragvanyanyag értkelése, de a nyugati (homlokzati) résznek mint a
XII. szazadi épiiletbe a korabbi székesegyhdzbdl atmentettnek az értelme-
z¢ési hagyomanya és a homlokzat teherharité iveinek az egykori jelenléte
tette elképzelhetové?, amelynek kdszonhetéen ez a rész — nem gy mint az
oldalhomlokzatok — az 0j székesegyhdz keletrdl indulo kialakitdsanak az
épitéstorténetétoll0 fiiggetlenithetdévé valt: kapukkal vald ellatasa barmely
épitési-diszitési fazisban szoba keriilhetett (4., 5., 6. kép). Toth igy kaputer-
vet rekonstrualt a Népoltar késziiltének idejére, azon nagy fesztavu iv tore-
dékei alapjan, amelynek helyét a Népoltar felépitményében bajos lett volna
meghatarozni!! (7. kép). Toth az altemplomi lejaratok figuralis dombormii-
vekkel valo diszitését tervvaltas kdvetkezményének tekintette, feltételezve,
hogy a dombormiiveket faragok vezetd mesterei eredetileg egy homlokzati
ciklusnak, minden bizonnyal kapuzattal vagy kapuzatokkal 0sszefiiggd ki-
alakitasara kaptak volna megbizatast!2 (8. kép).

Az elkésziilt és felallitott nyugati kapu tervezett elédeinek sordban az
utolsé lehetett volna az a feltételezett marvanykapu, amely nem elsGsorban
az anyaghasznalata, de inkrusztacios technikéja révén az irodalomban mint

8 T6th 1994a, 5.

9 Uo. Az ivek Marc Weinmann-nak a nyugati homlokzatot mutaté metszetén tanul-
manyozhatoak (4. kép. A kép forrasa: Koller 1804, Tab. V.), Toth M. 1983, 59.
jegyzet. Az ivekrél még: Buzds 2009, 630.

10 A székesegyhaz épitéstorténetének legujabb rekonstrukcidja: Buzas 2009, 624—
633.

! Arpad-kori kéfaragvinyok, 40-41, 47-48, 107. Biralata Téth Sandortol: Toth
1983, 15. jegyzet. Toth Melinda Gjabb véleménye: Pannonia regia, 1. 64, 133.

12 T6th 1994b, 127-129.
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az esztergomi Porta speciosaval rokonithato emlék szerepel.!3 E kapu(terv)-
rekonstrukcionak alapja a Jakob-figurds, még 1773-ban eldkeriilt darab,
amelyet korabban — minden alap nélkiil — siremlékként értelmeztek, és a
XI. szazadra dataltak!4 (9. kép). A kapu terve-léte nem igazolhatd, de nem is
cafolhato, akkor sem, ha a szoéban forgd darabhoz tovabbi emlékek — rész-
ben ugyancsak vésett diszii és (egykori) megjelenésiikben (hatasukban) az
inkrusztacios emlékek latvanyat felidézo, levél- és geometrikus diszii par-
kanyok toredékei — rendelhetdek, ugyanis ezek eredeti szerkezeti dsszefiig-
géseirdl vajmi kevés biztosat tudhatunk!> (10., 11. kép). E bizonytalansag
miatt maradok meg én is a ,,feltételezett kapu/kaputerv” kifejezések haszna-
latanal és a kapuhoz kot6do feltételezések vizsgalatanal.

A marvanyinkrusztacios feltételezett kapu(terv) esetében a Marosi-féle
Porta speciosa modell egy masik, kevésbé problematikus elemével, a parizsi
tanultsagtiakkal ékes esztergomi klérus, taldn maga Job érsek altal szerkesz-
tett ikonografiai programmall® valé kapcsolat lehetésége meriilt fel.!7 En-
nek kapcsan Toth az 1186 tajatol mint pécsi piispok tevékenykedd Calanus
személyére hivta fel a figyelmet, aki mint korabbi kiralyi kancellar, majd
valasztott esztergomi érsek!® | olyan pécsi megrendeloként tinik fel, aki
mar a roman stilus hatarait feszegeté udvari miivészetre is figyelt”.19 Toth
ugyanakkor arra is ramutatott, hogy mindez nem volt elég egy atgondolt

13 T6th 1994b, 130, Pannonia regia, 146—147.

14 A faragvanyrol: Szényi 1906, 3 (a régebbi irodalomra vald hivatkozassal),
Gerevich 1938, 169, 179-180, Dercsényi 1947, 5, 12, Arpdd—kori kéfaragvanyok
156, Marosi 1984, 67, Pannonia regia 1-74, 145-147.

15 Pannonia regia, 140. A levéldiszes darab(ok)rol: Szényi 1906, 419-420. sz.,
Gerevich 1938, 160, Arpdd-kori kéfaragvinyok, 155156, Pannonia regia, 1-68,
140. A geometrikus diszi. Szényi 1906, 418. sz.

16 Tukdcs 1993, 60.

17 Pannonia regia, 146.

18 Toth 1994a, 910, Toth 1994b, 130, Pannonia regia, 146.

19 T6th 1994b, 130.
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Hintellektualis koncepcio” kialakitasahoz.20 Toth szerint ennek el6képe az
esztergomi Porta speciosaé lehetett.2! Esztergomban mindenesetre az intel-
lektualitds mint elsédleges tényezd érvényesiilhetett, meghatarozva a kapu
tervét, a megfelelé mesterek felkutatasat vagy kivalasztasat, illetve meghi-
vasat ugyanugy, mint az inkrusztacios technika alkalmaztatasat is.22

Ha Pécsett nem a megrendeld intellektudlis koncepciodja volt az elsddle-
ges, akkor egy masik, alkalmasint szintén megrendel6i igény — az, amely a
Porta speciosa figuras inkrusztacidinak a latvanyat, a szemlélére tett vizu-
alis hatasat kivanta (volna) felidéztetni. A megrendelé Calanus az eszter-
gomi érsektdl megkivant-megirigyelt pompas megoldassal talan (korabbi)
esztergomi pozicioira is utalhatott (volna), 6t mint az esztergomi fopapi és
kiralyi udvarbol szarmazot, azzal kapcsolatban 1évét, az ottani reprezenta-
ci6s megoldasokat alkalmazot ,,felmagasztalva”. Felmagasztalva egy olyan
,,k0zOnség” eldtt, amely sokkal inkabb a ,,miivészi” megoldasokra volt érzé-
keny és/vagy ,,miivészi” megoldasokhoz szokott (példaul a dombormiivek-
kel telezsufolt altemplomi lejarokhoz), az elvont és atgondolt ikonografiai
programok kialakitasaban és igy megfejtésében viszont kevésbé tisztanlato
(érdemes az altemplomi lejarok ikonografiajanak zavaros vonasaira utalni).
Annyi bizonyos, hogy a megrendelének nem allt szandékaban vagy modja-
ban a feltételezett kapujat Esztergombdl meghivott mesterekkel elkészittet-
ni. Ennek eredményeként a mai miivészettorténész az esztergomi kapu €s a
feltételezett pécsi kapu emlékei kozott nyilvanvalo kiilonbségeket allapithat
meg, de kérdés, hogy a korabeli megrendeld ¢és a ,,.k6zOnség” szamara mi-
lyen mértéki és tipustt megfelelések voltak a dont6ek.23

20 Pannonia regia, 146.

21 Uo.

22 Uo.

23 Erdemesnek tartom megemliteni Calanus piispok fentebb feltételezett, Eszter-
gomhoz kot6dd reprezentacids szandékara némileg emlékezteté XVIII. szazadi
torténetet. Calanus egy késdi utéda ugyancsak Esztergomban tdltott be egyhazi
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Az inkrusztacios technikat kiilonboz6é moddon hasznaltadk itt, mint ott.
Esztergomban voros marvany az alap: ebbe kiilonb6z6 szinti marvanyokat
agyaztak: a figurdk arcvonasait fehér marvanyba vésték, ez az anyag alkotta
a ruhaszegélyeket, a ruhazat tunikaszerii elemeit, valamint a mondatteker-
cseket az azokat tartd kézfejekkel egyiitt, a hattereket viszont kékessziirke
szini marvanybol kivagva allitottak Ossze, ugyanigy egyes ruhadarabokat
¢és az attribuitumokat is. Lathato feliileti voros marvany igy az egyes abrazo-

crer

jai kozil elsésorban a kopenyféléiket alkotva maradt (12., 13. kép).

funkcidt és kertilt kozel az érseki székhez: Klimé Gyodrgy a pécsi piispdoki szék
betdltését megeldzéen kanonok volt ott (1741-1751). Abban az idében még all-
tak a kozépkori Szent Adalbert-székesegyhaz romjai a Porta speciosaval egyiitt,
legelészd birkanyajak folé magasodva. Ugy tiinik, hogy ez az emlék Kliméra
— mint mas XVIII. szdzadi szemlélére is — nagy hatést tett: a tudomanyok irant
érdeklddo foépap erre, mint (egyhdz)torténeti, a multrél tantiskodé emlékre te-
kinthetett. De ugy tlinik, hogy miivészi latvanyanak hatasa alol sem menekiil-
hetett. Klimoé a kaput f6- és részletformaival, szineivel, valamint a felirataival
egyiitt — a betlitipusokra is figyelve — képen orokitette meg. Ez a kép Esztergom
kozépkori székesegyhdzanak fékapujat nemcsak dokumentalta a tudomanyok
irant érdeklédé fopap igényeinek megfelelden (az dbrazolason szamozas is meg-
jelenik, amelyhez irott magyarazat tartozott), de miivészi igénnyel 1épett fel: a
pécsi plispok — Esztergomtdl tavol is — minden bizonnyal gyonyorkoddni kivant
a Porta speciosa képében, s azt mint esztergomi emléket-emlékét vitte maga-
val, bar nem falra akasztva tarthatta szeme el6tt. A festmény Czobor Béla altali,
a pécsi piispokok mecseknadasdi kastélyaban tortént felfedezése és azonositasa
Ota a miivészettorténet szamara az egykori kapu legfontosabb képi forrasa, ame-
lyet a korszak kutatéi mindig szem el6tt tartanak. A festmény 1882-ben keriilt
eld, ugyanakkor, amikor a pécsi faragvanyanyag nagy része is, a régi székes-
egyhaz ,restauralasat” megel6z6 bontasakor. Klimé koraban tehat annak a Porta
speciosanak kertilt festett képe a pécsi plispokdk birtokaba, amelynek 1200 koriili
pécsi hatasaval szamolt a miivészettorténet-irds. Mindezt v6. Pannonia regia, 1.
82, 159, és lasd a jelen kotet els6 tanulmanya 1. képét.
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Pécsett a Jakob-figurds darab fehérmarvany-alapt: ennek lecsiszolt fe-
lilletei alkotjak a lap négyszogletes és a figura ives felsé zarodasu keretét,
a teljes figurat gloriastul-ruhastul. Kizarélag a hatterek berakasa késziilt
mas szinli k6bol. Vagyis a pécsi inkrusztacios darab az egyszeriibb tech-
nikanak megfelelden nem polichrom (hacsak nem gondoljuk azt, hogy a
szinességigény a hatterek kiilonboz6 anyagi kialakitasaban keriilt kiélésre).
A kiilonb6z0 tipusu-mindségi feliiletek hatarait itt csak vésett — Esztergom-
ban kizardlag a feliiletrajz kialakitasara-jelzésére hasznalt — vonalakkal je-
161ték. Ennek a kétszinii technikdnak egyszerilibb, inkrusztacionak bajosan
nevezhetd, de latvanyaban mégiscsak ra emlékeztetd valtozata is jellemez-
hette a feltételezett kaput: a leveles diszii fehérmarvany parkany toredéke-
in?* a hatramélyiil6 alap feliileteit nem kdbetétek befoglalasahoz készitették
el6é: azok csiszoltak és nem borzoltak (10. kép). A hattér szinét itt nem is
masztix alkalmazasaval, de egyszertibben, olcsobban és gyorsabban oldot-
tak meg: festéssel. Ilyen megoldasnak viszont nincs nyoma Esztergomban.

Az esztergomi ¢€s a feltételezett pécsi kapu szerkezeti felépitése kozti
viszonyrol lehetetlen értekezni — bar Toth az ,,arkados abrazolas” alapjan
mint hasonlokrol szolt.25 Az ,,arkados abrazolast” viszont értékelhetjiik: ez
alatt mast kell értentink itt mint ott.

A pécsi darabon a figura arkados keretbe mint belsé keretbe illeszke-
dik, de magat a lapot is az alapbdl kialakitott keretsavval lattak el, amely a
darab alakjanak megfeleldoen négyszdgletes. Esztergomban az allo figura-
kat abrazolo lapokon viszont nem alkalmaztak kettds keretelést, csak kiilsd
keretet, mint a lapokat koriilvevd szegélyt alkalmaztak. Ezek a darabok is
négyszogletesek voltak, kivéve a homlokzati falfiilke-parhoz tartozo egy-
egy felsot, amelyek az épitészeti helynek megfelelden ivesen zarodtak — az
alakjukat természetesen a szegélyezésiik is kovette. Pécsett tehat valoban

24 Sz6nyi 1906, 419-420. sz., Gerevich 1938, 160, Arpdd-kori kéfaragvinyok, 155~
156, Pannonia regia, 1-68, 140.
25 Toth 1994b, 130.
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,arkados abrazolasrol” beszélhetiink: az arkados keret az adbrazolas része,
mig Esztergomban a felso lapok ,,arkadja” a kapu épitészeti tagolasanak a
meghatarozottja (12. kép).

To6th az ornamentalis diszii parkanytoredékek tervezett helyét a Jakob
figuras lap szerkezeti kornyezetében sejtette.2¢ E sejtésének kapuszerkezeti
vonatkozasa nem értékelhetd. Az viszont figyelemre mélto, hogy a Porta
speciosan nem alkalmaztak ilyen jellegli motivumot, sem a szerkezet részét
képz6 parkanyok, sem diszité savok szerepében. igy e darabok nemcsak a
diszitési technikajuk alapjan, de motivikus szempontbol is elhatarolhatok a
Porta speciosatol.

Az esztergomi Porta speciosa miivészettorténeti jelentdségének egyik
fontos eleme, hogy Béla kiraly és Job érsek rajta megjelent abrazolasanak
koszonhetden a korszak legjobban datalhatd emléke?’, amelyhez viszonyit-
va ugyanakkor mas emlékek hozzavet6leges kora is meghatarozhato.28 Az
eddigi irodalom a targyalt pécsi inkrusztacioés €s az inkrusztaciésokhoz ha-
sonld megjelenésii emlékeket is a feltételezett esztergomi dsszefiiggés, pon-
tosabban esztergomi szarmaztathatosag alapjan helyezte el a mivészettorté-
neti kronologiaban, a technika ritkasagat és Calanus esztergomi kapcsolatait
hangsulyozva.?® Kérdés viszont, hogy ez a datalasi lehet6ség a pécsi emlé-
kekre nézve megallja-e a helyét. Az inkrusztacios technika ritkasagszamba
mend alkalmazasanak tényébdl kiindulva a technikat, illetve annak kiilon-
Kérdés tehat az is, hogy a datalasnal Calanus esztergomi kapcsolataibol
és megrendel6i — nem a mesterek alkalmazasara, hanem a munkéajukhoz

26 T6th 1994b, 130.

27 A kapu Job érsekségének kezdete (1185) és II1. Béla haldla (1196) kozt késziil-
hetett.

28 A megallapitast vo. a kotet el6z6 tanulmanyaval.

29 Toth 1994a, 910, Toth 1994b, 130, Pannonia regia, 146.
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hasonl6 vizualis hatasu mire, akar kapura, akar masvalamire vonatkozé —
igény feltételezésébol kell-e kiindulni?

Véleményem szerint, szem el6tt tartva a fentebb felsorakoztatott tipus-
kiilonbozoségeket, amelyek inkabb elhataroljak az esztergomi és a pécsi
emléket (emlékcsoportot) egymastol, pont forditva célszer(i eljarni: megren-
deldi igényt tiikkroz6 esztergomi kapcsolatrol csak akkor beszélhetiink, ha a
szoban forgd pécsi emlékeket a Porta speciosa hattértol fliggetleniil tudjuk
Calanus idejére datalni.

A pécsi marvanyok mestereinek meghatarozasa kevésbé problematikus,
mint az esztergomi inkrusztacidkat alkotoknak az azonositasa. A pécsiek
tevékenysége a helyi hagyomanyok ismeretérdl és alkalmazasardl tanusko-
dik: kapcsolatuk a pécsi székesegyhaz altemplomi lejaratain tevékenykedd
kéfaragokkal motivikus €s stilisztikai szempontbol is kimutathato. Ezt a le-
hetéséget mar Toth is felvetette, amikor a Jakob figura ruharészleteit (a V
alaku szétvalasokkal egyiitt alkalmazott félhold alakt vésetivecskéket) az
északi lejarat Utolso itélete angyalalakjainak megfelel6 motivumaival hozta
Osszefliggésbe3?, felhivva a figyelmet a ndvénydiszes parkanynak a déli le-
jérat felé mutaté motivumrokonsagara is3! (14., 15., 16., 17. kép).

sk

Akar léteztek korabbi kaputervek, akar nem, a székesegyhaz a XII. sza-
zadi nagy épitkezés végén mar nem maradhatott kapuk nélkiil. Immar nem-
csak a terveket, de a bejaratokat magukat is el kellett késziteni, és a helyiikre
illeszteni. Akar korabban megfogalmazott igény nyoman, akar Gjonnan fel-
meriilt 6tlet eredményeként, a székesegyhaz marvanykapukat kapott — egy-
szerre harmat: egyet a nyugati homlokzatra, egy hasonlot a déli oldalra ¢€s
egy kisebbet az utdbbival szemben az északira. A kapuk a Schmidt-féle szé-

30 Pannonia regia, 1-74, 140, 145.
31 Pannonia regia, 1-67e, 1-68, 139, 140, 145.
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kesegyhaz-helyreallitast megeldz6 bontasok kovetkeztében kikeriiltek ere-
deti helyiikrdl, a délinek és az északinak nyoma veszett, emlékiiket csupan
felmérési rajzok 6rzik32 (18., 19., 20. kép).

A nyugati kapu eredetileg egy, a homlokzati sik elé kiugro, fenn egye-
nes zarodasu el6épitménybe illeszkedett ,,betétként”. Az eléépitményt a
Marc Weinmann-féle metszet33 tantisdga szerint a homlokzati falat alkoto
kvadereknél kisebb méretiieckbdl raktak, amely a teherharité iv ala valo utdla-
gos behelyezésére utal34 (4. kép). Kérdés viszont, hogy az el6épitmény kiala-
kitasa és a maig fennmaradt kapu-betét elkésziilte egyazon elképzelés része
volt-e. Az el6épitmény €s a kapu méret-Osszefiiggései, valamint a metszet
kozvetitette latvany alapjan tobb nem allithatd, minthogy az eléépitményt
az elkésziilt, vagy egy hozza hasonlé méretii kapu befoglalasara tervezték.

Az eléépitmény ¢€s a kapu terve kozti 0sszefliggésnek a kérdését a ka-
pubélletnek oszloppar altali keretezése is felveti. A kapu-betét atlos né-
zetre tervezett rézslis bélletét keretezd granitoszlopok ugyanis szabadon
allokként jelennek meg, amelyek a béllet kiils6, homlokoldali rétegét
»fel”-baldachinként tarthatnak egy eldépitmény nélkiili szerkezetben (21.
kép). Az esztergomi Porta speciosa Marosi-féle modelljének3> szellemében
gondolkodva maris megallapithatnank, hogy egy szabadon all6 oszlopok
tartotta baldachinos kaputerv nyomaira bukkantunk, amelyet, ha nem is a
falmagba, de eldépitménybe valo siillyesztés kedvéért modositottak. Egy
ilyen elképzelés a féloszlopfok kiilsd részeinek lattan is hihetdnek tinhet
— amennyiben ezeket a részeket visszafaragéas és nem sériilés(ek) eredmé-
nyeinek értelmezhetjiik, amelyet a fejezeteknek a tervmodositast kovetden
kialakitott helyiikre val¢ illesztéskor eszk6zoltek (22. kép).

32 Toth 1994a, 5. jegyzet.

33 A metszet 1782 el6tt késziilt: Toth 1994a, 2. kép. A metszet Koller konyvében
jelent meg: Koller 1804, Tab. V.

34 V6. a 9. jegyzettel.

33Vo. a 6. jegyzettel.
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A részletek és az Osszefiiggések tanulmanyozasa a pécsi kapu esetében is
mas eredményre vezetnek. A féloszlopfok eredetileg sem korbefaragottak-
ként késziiltek: hatso résziiket a falmagba bekotd kvaderrész alkotja. Tovab-
ba: az el6épitmény tervérdl a labazat kialakitasakor nemcsak tudtak, de a la-
bazat — legalabbis a bal oldalon — egyiitt késziilt az el6épitmény falazataval:
a kotomb, amelybdl a labazatot kialakitottdk nagyobb, mint maga a labazat
és azon til mint az el6épitménybe bekotd kvader, homorlatos tagoloelem
maradvanyaval, folytatodik. Az el6épitmény és a kapubéllet-betét a labazat
szintjén tehat egységes (23. kép).

Az eléépitmeény ¢€s a kapu-betét vallparkanyat viszont nem vonatkoztat-
tak egymasra: az eldépitményé nem a bélletéét folytatta, hanem magasab-
ban helyezkedett el. A vallparkanyok koriili bizonytalansagbdl sem lehet
arra gondolni, hogy az eléépitmény egy masféle kapu befogadasara késziilt
volna, legfeljebb arra, hogy az eredeti elképzelésen modositasokat eszko-
z0lhettek, és a kintrdl befelé és lefelé 1épcsdz6do vallparkanyokkal fokozni
kivantak a kapuzat felsé részének ,,perspektivikus” hatdsat.

Ebben a magassagban a kapubéllet-betét vallparkanyat is egy valoban
problematikusnak mondhat6é megoldas jellemzi. A bélletet zar¢ vallparkany
vonala a homlokoldalon megtorik. A vallparkany az oszlopok pilaszter-
alatétein még megjelenik, de az eddig emelked6 oszloptorzseken mar nem:
itt a vallparkany magassagaban ugyanis az emlitett féloszlopfok kaptak he-
lyet, meglehetsen szervetleniil illeszkedve az architekturaba (24. kép). A
vallparkany csak ezek felett ,.,folytatédik™, de alacsonyabbra véve és igy
eltér6 aranyu profillal. A féloszlopfok (és a felettiik 1évo vallparkany-szaka-
szok) altali magasitas az ivbélletnek az oszloppar felett emelkedd (legkiil-
s0), a tobbitdl eltérden tagolatlan Iépcsdként megjelend tagjat is érinti: en-
nek kdszonhetden az iv és az ivbéllet melyebb része kozt sarlos ivii, betoldas
hatasu feliilet jelentkezik. Az ivbéllet koncentrikus félkoreinek szabalyos
rendszere igy megtorik. A magasitas tehat az egész felsé rész megjelenésé-
ben zavart eredményez.
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Els6 latasra ugy tinhet, hogy a vallparkany vonalanak megtorése, il-
letve a megemelt iv alkalmazasa a fejezetes oszlopparnak a béllethez valo
utolagos tarsitasaval fligg 0ssze. De a zavar a labazati zénaban (még) nem
érzékelhetd, az oszloppar sarokleveles labazata (az oszloptorzs mogotti
pilaszteréével egyiitt) a rézsiis részekével szerves egységet alkot: az osz-
loppar (és pilasztere) labazatat a szomszédos rézsiis részekéével azonos ko-
tombbdl faragtak ki.

Annyi tehat megallapithat6, hogy az eléépitménybe foglalt kapun meg-
figyelhetd bizonytalansagok nem fiiggetlenek a kapu oszlopparos kialaki-
tasatol. Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy nem lehet mas tipust
kapuk korabbi terveire kovetkeztetni, sem egy (fél)baldachinosra, sem egy
oszloppar nélkiilire. A nem (fél)baldachin-tartd funkcidju oszloppar szere-
peltetése tehat az eredeti elképzeléseknek is része volt. Az viszont aligha
allithato, hogy a zavarossagok az eredeti tervnek is részei lettek volna — a
magasitas ugyanis nemigen egyeztethetd dssze a kaput egyébként jellemzd
(Toéth altal épitészetinek nevezett) szemléletmoddal, a ,,mérndki” precizi-
tassal, a szigort logikara térekvo alakitasmoddal.3¢ Megkockaztathatd tehat
az a tovabbi megallapitas, hogy az eredeti terveken, ha nem is az oszloppar-
nak a tervbe valo beemelése miatt, de modositas tortént, amely minden bi-
zonnyal nem is a zavarok eldidézésének érdekében kdvetkezett be, de ezek
aran valosult meg. A terv modositasara a kivitelezés alkalmaval keriilhetett
sor. A kapu végso megjelenését ugyanakkor kisebb, a helyi kéfaragok kivi-
telezési gyakorlataval €s talan sietségével dsszefiiggd valtoztatasok is befo-
lyasoltak, amelyek az épitészi terv rekonstrualhatd, fentebb idézett elveivel
Ossze nem egyeztethetok.

A rézsis feliileten kialakitott, atlos szemléletre tervezett kapubéllet-sza-
kasz a frontalis beallitasu szarkdvek (egy részelemiik kivételével csak laba-
zataik maradtak fenn) és a kiilsd, szintén frontalisan elhelyezett keretezo,

36 Toth 1994a, 5, 8-9.
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pilaszter-alatétes oszloppar kozti két rétegre tagolodik3” (25. kép). A bels6t
egy keskenyebb, a kiilsét egy szélesen szétteriilé homorlat alakitja. A belsd
homorlatot lekerekitett perem hatarolja, amelyet egy-egy testes hengertag
kovet. A belsé hengertag és a szarkd kozt €l huzodik. A kiilsé homorlat is
peremesen hatarolt, de ehhez nem tartoznak hengertagok, csak él-par. Ezek
a profilformék az egész kapuzat megjelenését meghatarozzak: nemcsak a
béllet fliggdleges részeit és az archivoltzonat alakitottak igy, de az attikai
labazatokat talplemezestiil és a fejlemez-elemmel zart szimaszer(i vallpar-
kanyokat is mintegy athatjak — kivéve az also 1épcsot, amely a szarké alatti
egy- €s a pilaszteres oszlop alatti kétlépcsés elembdl, valamint a koztiik
atlésan huzodobol all. Az azonosan alakitott és ornamentalis diszités nélkdili
profilformaknak minden szerkezeti részen athato szigort, kérlelhetetlen lo-
gik4ju egyeduralma mint a kapuk eredeti terveit jellemez6 vonas hatarozha-
to meg, amely inkabb mondhato épitészeti elviinek, semmint kéfaragodinak,
¢és inkabb nevezhetd a pécsi székesegyhaz befejezése koriili korban modern-
nek, semmint hagyomanyosnak.38

A fennmaradt nyugati kapu tantisaga szerint ett6l a szigorti szabalyossag-
tol nem egy esetben, alkalmasint a kivitelezési munkalatok kdzben az akkor
tamadt kofaragdi Otleteket megvalositva, eltértek. A vallparkanyzénaban a
szigorisagon lazitva mas — a hagyomanyosabb megoldasokra emlékeztetd
motivumokat — is alkalmaztak: azt fejezet(féle) elemekkel bovitették. Ezek
a kisérleteik a legbels6 hengertag felett nem jartak sikerrel: a fejezetféle for-
maikat ott vissza is faragtak.3® A labazaton viszont egyszeriisitettek, talan a
profilformak torlodasatol tartva, a kivitelezésen mindenesetre gyorsitva: in-
nen elhagytak a kiilsé homorlat és a(z oszlop mogotti) pilaszter kozt huzodo
¢let, valamint a szarko és a belso hengertag koztit is, amelynek kdszonhetd-
en a hengertag labazata mintha az atlés és a frontalis beallitas kozt ,,egyen-

37 A kapu leirasai: Szényi 1906, 47-48, Toth 1994a, 5.
38 V0. az el6z0 jegyzettel.
39 Toth 1994a, 5.
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sulyozna”. A vallparkanyzonanak az oszloppar feletti, mar emlitett furcsa
megoldasa sem lehetett egy szigoru elviiként rekonstrualt kaputerv része.

A kivitelezési munkalatok alkalmaval nemcsak a terv eldirta szabalyos-
sagoktol, de a terv igényelte precizitastol is eltértek: a kéfaragok a labazatok
felett, az alsobb, jol lathatd részeken az éleket mind lekerekitették. De a
magasabban 1évo elemeken ezeket a lekerekitéseket és az oszloppar feletti
iv (hengertagos?) kialakitasat is megsporoltak, a kivitelezési munkalatok
idejét ily modon is lerdviditve.

A munkalatok befejezésének siirgetd kovetelésérdl tanuskodna a vall-
parkany vonalanak megtorésébol és az emelt iv alkalmazasabol eredd zavar
is, amely az oszloptorzsek (hosszanak) helyreigazitasaval kikiiszobolhetd
lett volna? Véleményem szerint nem — az oszlopok meg nem kurtitasa nem
magyarazhat6 kielégitéen a siet0s befejezés, esetleg hanyagsag feltételezé-
sével, hiszen igy nagyobb ¢&s a kivitelezést lassito feladattal kellett szembe-
néznilik: a vallparkanyok és az emelt iv emlitett problémaival. Akar siettek,
akar nem, arra mindenesetre tigyeltek, hogy az oszlopok folé fejezetet il-
lesszenek, pedig a magassagi méretproblémakat ezek elhagyasaval is meg-
probalhattak volna orvosolni, az oszloppart a falmagba bekotd vallparkany
segitségével rogzitve.

A nyugati kapu és tarsai marvany(ok)bol késziiltek, a nyugatihoz grani-
tot is hasznaltak.40 A marvanynak a pécsi székesegyhazi hasznalata nem jel-
lemzd, megjelenése a Jakob feliratos tablahoz, illetve annak kdrnyezetéhez
kothetd (9. kép). Az elkésziilt kapuk az anyaghasznalat vonatkozasaban ko-
todnek legkevésbé a székesegyhazi mithely korabbi alkotasai képviselte ha-
gyomanyhoz. A kapuk nemcsak az anyaghasznalat tekintetében jelentenek
szakitast a korabbi pécsi miivekkel, hanem ett6]l — az anyagnak 6nmagaban
valo nemességétdl, megmunkalasanak nehézségeitdl — nem teljesen fiigget-
leniil az ornamentikanélkiiliségben is: a kapukon az altemplom homlokza-
tanak figuralis és novényi ornamentalis diszitése burjanzo, az épitészeti ele-

40 A marvanyok meghatarozasa: Toth 1994a, 7-8, 7. kép.
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meket is teljesen beboritd gazdagsaganak nyomat sem latni.#! Pontosabban:
csak nyomait latni (mint mar emlitettem: részben visszafaragva), és azokat
is csak a nyugati kapun. Ezek a nyomok ugyanakkor a helyi hagyomannyal
vald Osszefiiggés lehetdségeit is felvetik. A kapun jobb oldali bélletében
megjelend oroszlanfej tipusaban azokra az oszlopokra harapd oroszlanfe-
jekre emlékeztet, amelyek az egykor szabadon all6 oszloptorzsekkel a Nép-
oltar homlokzatan kaphattak helyet (26., 27. kép).

Kérdés, hogy a kapu féloszlopféinek esetleges dsszefliggései a kapunak a
helyi hagyomanyhoz valo kotddése feltételezését erdsitik-e. A féloszlopfok
ugyanis nem minden kétséget kizaréan datalhatok a kapu késziiltének ide-
jére — a kérdésre alabb még visszatérek. A féloszlopfok a kompozicidjukat
tekintve antikizalok: a két, egymas feletti levélsort volutazona zarja (28., 29.
kép). A jobb oldali fejezet volutazonajanak ,,arkados” motivuma is antik re-
miniszcenciaként hatarozhatd meg. A karéjos levelek esetében viszont nincs
kapcsolat antik(izalo) akantuszokkal, altaluk inkdbb a kéfaragok személyes
stilusara lehet kdvetkeztetni. A fejezeteken két kiilonbdz6 mester dolgozott,
a kapu tobbi diszitéfaragvanyan viszont mas mesterkezek azonosithatok.*2
A fejezetek meglehetdsen tarstalanok a fennmaradt pécsi emlékanyagban,
bar az éles metszésti, hegyes karéju levélalakitas nem teljesen idegen a Nép-
oltaron alkalmazott megoldasokt6l.43 Kozelebbi és kompozicios vonatkoza-
sokkal is bOvithetd a rokonsag azzal az egy, anyagaban ¢s méreteiben is a
szoban forgokhoz hasonld féloszlopfével, amelyet korabban a déli kapuhoz
kotottek** (30. kép).

41 T6th 1994b, 130.

42 A bal oldali fejezet levelei mélyebb kozépvajatbol alakitottak, a jobb oldali mes-
ter szabatosabb, kevésbé merev.

43 V6. a Népoltar fejezetével: Pannonia regia 1. 63.

44 Toth a déli kapunak oszlopparos kialakitasat feltételezte (76th 1994a, 15. jegy-
zet), J. Krammer alaprajzara hivatkozva (Hajos 1966, 1. kép). Vo. az 55. jegy-
zettel.
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Egyértelmiibb a helyi hagyomanyhoz valo kapcsolodas a kapu épitészeti
kialakitasa és a statikai megvaldsitasa vonatkozésainak a tekintetében. Bu-
zas Gergely szerint a kaput lényeges Osszefliggések kotik az altemplom-
homlokzathoz*: magas attikai labazatok, a fliggéleges bélletbeli profilnak
az ivbélletben valo folytatasa.*® A megallapitott osszefiiggések a Népoltar
vonatkozasaban bovithetdk: a profilozas azonossaga nemcsak a fiiggéleges
és ives bélletrészeket jellemzi mindkét emléken, hanem ugyanezek a formak
a labazati elemeket is ,,athatjak” — a kapun latott sajatos homorodasmotivum
a Népoltaron is megfigyelheto (31. kép).

Tovabba: a kapu statikdjanak kialakitasa az altemplomi lejaratokat jel-
lemz6 0sszeallitaismoddal rokonithatd. A nyugati kapu fiiggdleges bélletele-
meit a falmagba hatrafuto, a konzolok statikai szerepének megfeleld rétegek
(a labazatok, a vallparkanyok és egy kozéptajt alkalmazott réteg) segitségé-
vel rogzitették. Nagy Emese megfigyelése szerint a lejaratok dombormiiveit
is hasonloan illesztették a hatfalba k6t6 parkanyok k6zé47 (32., 33. kép).

%

A marvanyokrol mar a kapuk XIX. szazadi bontasakor kidertilt, hogy a
székesegyhazon vald felhasznalasuk masodlagos, és hogy eredetileg romai
sirkovekhez tartoztak — a sirkdvek dombormiives, feliratos és architektoni-

45 A kapuknak a szentélyrekeszt6vel (és az ezzel Gsszefliggésben lattatott Népoltar-
ral) valo rokonitasat lasd: Buzds 2009, 636—637. Megallapitasat datalasi feltéte-
lezéssel boviti, amely szerint a kapu mesterei ,,nem okvetleniil mas idépontban”
mikddtek, mint a rekeszton tevékenykedok (Buzas 2009, 637) — az sszefiiggé-
seket tehat nem a helyi hagyomanyelképzelés részeként értékeli.

46 A nyilaskeret tipusanak és a profilozasnak a miivészeti 6sszefiiggéseirdl: Buzds
2009, 164. jegyzet.

47 Nagy 1983, 330. A székesegyhazi emlékanyagnak a pécsi Dommuzeumban vald
bemutatasanak problémajat Osgyani Vilmos hasonldan, konzol-elven miikodo
fémpolcos segédkonstrukcidé megalkotasaval oldotta meg.
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kus részletei a nyugati kapu korbejarhato felallitasi modjanak kdszonhetden
ma is megfigyelhet6k? (3. kép). Ezek a siremlékek a pécsi romai kori teme-
tOben lehettek felallitva®®, azon a teriileten, ahova utdbb a pécsi piispokség
kozpontja is betelepiilt, ahol a pécsi székesegyhazak felépiiltek.50

A marvany eredete a kapukat merész spekulaciok targyava tette. Toth
szerint a varos €s plispokség okeresztény multjahoz tartozonak vélt emlékek
ujrafelhasznaléasa és a kapu marvanyanyaganak jelentéssel valo felruhdzéasa
az Okeresztény elodok elotti , tiszteletteljes fohajtas™ ,,a nagy eléddkre utald
reprezentacios céllal”.>! Toth ugyanakkor ,,az aktualis izlésnek megfeleld,
templomdiszitésre alkalmas, jol faraghatd matéria megszerzésének” gondo-
latat sem tartotta idegennek a székesegyhaz befejezésén munkalkodoktol.>?
En a magam részérdl ez utobbi megkozelitéssel értek egyet.

A kapu marvanyanak eredetérdl, annak az 6keresztényekhez valod kotésé-
nek lehetdségérdl csak a kapun dolgozok és a marvanyok felhasznaldsat en-
gedélyezok tudhattak, és néhany jol értestilt és/vagy kotnyeleskedo klerikus.
Azok, akik szamara az Okeresztény multra épiild reprezentacids program
késziilt, legfeljebb téliikk kaphattak volna informaciokat. Egy nagy igényi
reprezentacios program hirdetését a kofaragok €s a kotnyelesked6k emléke-
zetére, majd id6vel a feledés homalyara biztak volna? Aligha. Mindenesetre
az okeresztény eredetli anyag programjanak hirdetését magara a kapura sem
biztak, a kapun magan ugyanis semmi sem mutatta meg a marvany eredetét,
a sirkdvekbdl semmi sem latszott — hacsak nem az elpusztult részeken (szar-
ko, timpanon) bontakozott ki a , tiszteletteljes fohajtas” programja.

48 Toth 1994a, 7.

49 Uo.

50 Buzas 2009, 624 szerint a jelenlegi székesegyhaz a harmadik (pontosabban annak
a megujitott valtozata).

S1T6th 1994a, 8.

52 Uo.
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A marvany ¢és a pécsi székesegyhazi kapuk kapcsolatarol korabeli forras
nem ismert, de tanulsagos lehet idézni a modenai székesegyhaz esetét, Aimo
jovoltabol ,,[...] mikdzben ezt a nagy és jeles miivet hosszaban kiterjesztet-
ték, sokak elméjét eltdltotte a félelem, nehogy a kdvek elfogytaval befeje-
zetleniil maradjon, mivel nem volt nagy a készlet. O, hatalmas Isten, ki len-
ne képes megszamlalni jotéteményeidet? Kinek a béven folyd szavai, kinek
az aradé ékesszolasa tudna elmondani jotetteidet? fme, ahol sohasem lattak
ilyet, soha nem gondoltak, nem is hallottak rola senkit6l, ott arra vezetted az
embereket, hogy kiassak a foldet, s irgalmad nagysaga folytan kegyeskedtél
nekik kovek és marvanyok csodalatos sokasagat megmutatni. S mindezek a
megkezdett mi befejezéséhez elegenddnek latszottak. [...] tehat valtozatos
muvl épiiletet emelnek, faragott marvanyokat asnak ki, s ezeket csodala-
tos munkaval faragjak és csiszoljak, nagy faradtsaggal és mesteri fortéllyal
emelik fel és épitik oket.”>3

A forréds szerint a modenaiak a régi marvanyok megtalalasat tartottak
isteni csodanak, s ezekre nem mint régiséget-Osiséget jelentd ,,ereklyékre”
tekintettek. Mindenesetre az épitdanyag eredetét nem titkoltak €s nem biz-
tak a feledésre: a székesegyhaz épiiletének tanusaga szerint a talalt kovek
beépitésekor a rajtuk 1évoé abrazolasok és feliratok toredékeit lathatonak
hagytak. Emlékeztetdiil az isteni csodara.

A pécsi nyugati kapu mesterei a marvanyanyag eredetérél nem tajékoz-
tattak a szemléldt, akik igy csupan a kapu ,,nagy faradtsdggal és mesteri
fortéllyal” elkésziilt feliileteit lathattak, talan valami abrazolast is a szarko-
veken és a timpanonon.

Es még valamit: kétoldalt egy-egy sudarasodé granitoszlopot. Ezek nem-
csak anyagukban-sziniikben hivtak fel magukra a figyelmet, de méretiikkel,
illetve méretiikre annak kdvetkezményei altal: az oszlopok a magassaguknal
fogva megemelték az ivbéllet kiilsé elemét, mintegy megbontva a kapu szi-

53 Magyarul: 4 kozépkori miivészet torténetének olvasékonyve, 253-254.
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gor megjelenését, szétfeszitve rendszerét, mintha nemcsak az emelt ivet, de
magat az egész homlokzatot, vagy az egész épiiletet is megtartani akarnak.

Els6 latasra uigy tlnik, hogy ez az oszloppar nem e kapuhoz késziilt —
ha gy lett volna, nem adddtak volna a méret-problémak —, hanem inkabb
forditva: a megrendeldk a meglévo oszlopparhoz kivantak kapuzatot készit-
tetni, mint gombhoz kabatot szokas. A probléma az, hogy egy ilyen feltéte-
lezés sem tiinteti el a méretbeli megoldatlansadgokat, de a déli kapu hasonlo
méreteit sem magyarazna.

Emlitettem mar, hogy a labazat tanusaga szerint egyértelmii: a tervezo
eleve szamolt az oszlopokkal és azok als6 atmérdjével, és az oszlopokat
nem tervvaltas eredményekeént illesztették a kapuhoz. Itt még szamoltak az
oszlopokkal, a fels zonaban ugyanezek az elemek pedig mdr gondot okoz-
tak? A problémat valéban nem az oszlopoknak a tervben valé megjelenése
jelentette, hanem a hossztusaguk vagy a fejezettel és vallparkannyal valo
ellatasuk. A tervezd a tervek késziiltekor még nem szamolt azzal, hogy az
oszloptorzseken majd nem lesz szabad kurtitani? Vagy azzal nem szamolt,
hogy azokat fejezettel és vallparkannyal kell megkoronaznia? A kivitelezés-
kor mindenesetre az oszlopokon sem roviditettek, és oszlopfovel, valamint
vallparkannyal is emeltek a magassagon.

Az oszloppar ¢és a kaputerv 6sszefiiggésének a kérdése a kapu egykori
déli parja segitségével is megkozelithetd. A XIX. szazadi bontaskor veszen-
dobe ment kapu megjelenésérdl és méreteirdl a Szényi Otto-hagyatékban
fennmaradt felmérési rajz tajékoztat>* (19. kép). Ezen a kapun azok az el-
vek, amelyeket a nyugati kapu esetében mint a tervezd f6 torekvéseiként
rekonstrualhatok — szigorusag, kovetkezetesség, épitészeti megformalas,
azonosan profilalt elemek a vallvonalon innen és tal, toretlen vallvonal,
ornamentikanélkiiliség — a kivitelezéskor sem mddosultak. De a vallpar-
kany vonala itt nem szakadt meg, a hengertagokra sem faragtak fejezetféle
elemeket. A kapun nem volt semmi szabalytalan vagy furcsa. Az emlitett

54 A székesegyhaz felmérési rajzairdl: Toth 1994a, 4. jegyzet.
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rajz tantsaga szerint a kapuhoz oszloppar sem jarult, igy a nyugati kapu
fejezeteivel stilusban rokon féloszlopfé nem tartozhatott hozza.>> Hogy a
kivitelezéskor ragaszkodtak-e a precizitdshoz vagy itt is egyszertisitettek a
Htorlodas-veszélyt” elharitando, illetve az élek lekerekitésén itt is sporol-
tak-e a munkalatokat meggyorsitandd, az a fennmaradt részletek hianyaban
nem hatarozhat6 meg.

Az elmondottak alapjan megfogalmazddhat a feltételezés, hogy a déli
kapu tervét lehet elsddlegesnek tartani, amelybdl kiindulva alkottadk meg
a megvalositott nyugatiét is, oszlopparral gazdagitva és el6épitménybe he-
lyezve, illetve az €szakiét is, méretben és formakban egyszertisitve (20.
kép). Véleményem szerint inkabb arra lehet gondolni, hogy a két 6 beja-
rathoz egyetlen kozos terv késziilt, ugyanakkor egy egyszer(ibb is, az észa-
kihoz — amely terveket a déli és az északi esetében elfogadtak és tervhiien
kiviteleztek. A nyugati kapu esetében viszont a megrendeld az oszlopparral
szamolo igényét, valamint az oszlopok sérthetetlenségére vonatkozo kove-
telményét csak a terv elkésziiltét kovetden, de még a labazatok elkésziiltét
megeldzden jelentette be, egylitt az eléépitményre vonatkozo igénnyel. A
felso részek kivitelezésén, még kevésbé az 0sszeszerelésén a kapuk szigora
tervezdje mar nem érvényesithette elképzeléseit-elveit, amelynek kovetkez-
tében nemhogy diszitéelemek jelenhettek meg, de az oszloppar sem lett egy
szigorian regulazott kapuszerkezet integrans épitészeti eleme.

55 Téoth a déli kapunak oszlopparos kialakitasat feltételezte (vo. a 44. jegyzettel),
J. Krammer alaprajzara hivatkozva (Hajos 1966, 1. kép). Véleményem szerint
ez alaprajzra az oszloppar egykori jelenlétének bizonyitasa nem alapozhatd. A
feltételezést Buzas sem fogadta el: a déli kapu oszloppar nélkiili kialakitasarol
szOlt (Buzas 2009, 636). Az oszlopok tekintetében a székesegyhaz mas alaprajzai
(Toth 1994a 4. jegyzet) sem hasznalhatok. A déli kapuval kapcsolatba hozott fe-
jezet (Szonyi 1906, 323. sz., Toth 1994a, 15. jegyzet), amely stilusban egyébként
a nyugati kapu fejezeteihez passzol, méashonnan is szdrmazhat (29. kép).
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Az oszloppar nem lett a kapu szerves része, mert nem titkolni, hanem
épp ellenkezoleg: hangsulyozni szerették volna azt, hogy az oszlopok nem
egy szerkezet pusztan épitészeti és statikai elem-részei, de fontosabbak, ere-
detileg nem is ide késziiltek, hanem régebbiek és szarmaznak valahonnan
— spoliumok, amelyek szamara a kapu csak foglalat. Ennek a hangsulyo-
zasat a kivitelezok a kapuszerkezet megbontasa, a kaputervezdi-kofaragoi
szakmaban valo jaratlansag latszata aran €s a feltételezhetd eredeti tervtol
valo eltérés aran is vallaltak. Vallaltak, mert vallalniuk kellett: a granitoszlo-
pokra és nyilvan azok eredetére biiszke megrendeldket nem érdekelhették a
tervezési-kéfaragoi szabalyok, 6k az oszloppar fokozottabb — latvanyosabb,
egyértelmiibb — hangsulyozasat szorgalmazva avatkozhattak be — kontar-
kodhattak bele — a kivitelezés folyamataba, ragaszkodva egyuttal az oszlop-
torzseknek az ereklyéket megilletd sérthetetlenségéhez is.

Véleményem szerint, ha valamiben, akkor a granitoszlopok parjanak
hangstlyos szerepeltetésében foghaté meg ,,a nagy elddoket” megilletd
Htiszteletteljes fohajtas” ¢és alkalmasint az okeresztény multra utalo, kon-
tinuitast hangsulyoz6 ,,reprezentacios cél” megvalosuldsa. A kapu igy azt
hirdethette, hogy Calanus piispoksége ugy épiil az okeresztény hagyomany-
ra, mint a granitoszlopok parjara a kapu és a sz¢kesegyhaz egész épitmé-
nye. Meg azt is: az épitteté Salamonra mint ,,nagy elédre” — a mindenkori
templomépittetok orok példaképére — tekint, és 6t kovetve a sajat temploma
elé oszloppart allit: jobbrol a Jakint és balrol a Boazt.

A pécsi nyugati kapun az ereklyeszerlien tisztelt oszlopparnak csak a
granit torzsei tekinthet6k ereklyeértékii, dkeresztény-rémai eredetiiként fel-
tételezhet6 emlékeknek. A kapu megrendeldi viszont nemcsak a torzseknek
a befoglalasahoz ragaszkodtak, hanem azoknak labazat és fejezet kozé valod
illesztéséhez is: az ereklyetorzsek teljesértékiiségéhez ezek is hozzatartoz-
hattak (28., 29. kép). A fentebbieckben mar emlitettem, hogy a fejezetek ne-
hezen illeszthetOk be az ismert pécsi emlékanyagba. A rajtuk megfigyelhetd
koéfaragoi stilus és az antikizaldo kompoziciok az 1200 koriili magyarorszagi
mivészet antikizald miivészeti kozpontjaval, Esztergommal és annak ko-
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rével sem arulnak el kapcsolatot.’® A fejezetparnak ez a kiilonallasa arra
utalhat, hogy taldn nem az oszloptdrzseknek a kapuzatba vald befoglalasa
alkalmabol késziiltek, hanem korabban. Ezt a feltételezést a sériiléseiknek
visszafaragasként valo értelmezési lehetdsége is erdsiteni latszik, amelyre
az eléépitménybe vald beillesztéskor keriilhetett sor. Ebbdl az kdvetkezne,
hogy a nyugati kapun nemcsak az oszloptorzsek, de fejezeteik is szarmaz-
nak valahonnan. Viszont: amig a torzsek esetében mint ereklyeszertien tisz-
telt spoliumokrol szoltam, a fejezetek vonatkozasaban ez nem kockaztatha-
to meg: a feltételezhetd felhasznalaskori visszafaragasok ezt a lehetéséget
kizarjak — a fejezeteket a kapu mestereinek nem kellett ,,eredeti” és igy ki-
mélendd daraboknak tartaniuk.

A fejezetek nem korbefaragottak, hanem hatrafuto, falba bek6té korészekkel
rendelkeznek, de eredetileg is fal el6tt szabadon allo torzsekhez késziiltek. A
méretbeli megfelelések alapjan sincs okom feltételezni, hogy ezek ne a szoban
forgo granittorzsek lettek volna. Vagyis az oszloptorzseknek fejezettel valo el-
latasa és épiiletrészbe vald befoglalasanak igénye korabbi eredetii lehet, mint
a ma ismert nyugati kapu. Nem kizart, hogy a granittorzseket mar akkor, a
fejezetek késziiltének idején is egy kapu részeiként kivantak felhasznalni, al-
kalmasint a székesegyhaz régi kapujan vagy a régi székesegyhazon, ugyancsak
mint a(z) Okeresztény multra utald, azt bizonyitd spoliumokat.

Feltételezésem szerint tehat a pécsi székesegyhaz nyugati kapujan ta-
pasztalhato furcsasagok az ott harmadlagosan felhasznalt granittdrzseknek
¢és azok masodlagos felhasznaldsa alkalmaval mar elkésziilt fejezetiik ujboli
felhasznalasabol adodnak.

A spoliumok alkalmazasaval sokfelé talalkozni, a kontinuitast hangsu-
lyozo vagy biztosito szereplehetdségiik sem ismeretlen a kdzépkori Europa-
ban.57 Spoéliumoknak kapu részeiként valo felhasznalasa jellemzi a pécsihez
idében kozeli reimsi San Remi templom nyugati homlokzatanak fékapujat

56 V6. Raffay 2006a.
57 Bandmann 1951, 76-82, Onians 1988, 74-90.
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is38 (34. kép). Az oszloptorzsek itt is a kapu két oldalan allnak a kapu és
a homlokzat labazataval szerves egységet alkotd labazaton. Az oszloptor-
zsek itt sem integrans részei a bélletnek, csak keretezdelemek, amelyeknek
a magassaga is joval meghaladja a béllet fiiggbleges elemeiét. Foléjiik itt
fejezetet és az ivbéllethez csatlakoz6 felépitményt nem illesztettek, tovabbi
oszloptorzseket €s szoborpart viszont igen. Az oszloppar itt nemcsak a ka-
punak, de az egész homlokzatnak is meghatarozé eleme.

Pécsett az oszloppar az egész épiilet eszmei alapjaként értelmezhetd. Ilyen
gondolat motivalhatta a reimsi alkotokat is, amit a pécsinél sokkal latvanyo-
sabb mddon valdsitottak meg, nemcsak a homlokzaton, de a belsében is. A
homlokzatnak a tagolo elemeit és altaluk az egész tagolasi rendszerét az antik
oszloppar hatarozta meg: ezek mintajara és aranyaiknak megfeleléen késziil-
tek el a homlokzati féloszlopok és a pilaszterek is, amelyek a kannelluras ala-
kitasukkal (is) az antikhoz valo kapcsolodast hangsulyozzak. Az épiiletbelsd
oszlopok altal tartottként jelenik meg: az oszlopszerti formék a belsdben a ha-
jopillérekhez kapcsolodva a fohajofalon felfutd boltozattartd elemeket tartjak,
¢s altaluk magat a boltozatot, mintegy az egész épiiletet is. Ezek az oszlopos
elemek a kapun befoglalt spoliumok ,,klonjaiként” értelmezhetok> (35. kép).

Azokrdl a kalocsai oszloptorzsekrdl, amelyek talan a székesegyhaz-
hoz tartozhattak, a hagyomany mint a romaiak kolosszusairdl értekezik.%0
Amennyiben ezek valoban romai eredetliek voltak és/vagy romai eredetik
mintajara késziiltek, s a masodik székesegyhaz részeiként keriiltek felhasz-
nalasra, ugy alkalmazasukban a reimsi gondolathoz hasonlénak az érvénye-
stilését lathatjuk. Persze mindez csak talalgatas. Viszont ettdl fiiggetleniil
sem lehet azt allitani, hogy a pécsi spoliumok egyediilalloak lennének a ma-
gyarorszagi emlékanyagban.

38 Klein 2000, kép a 38. oldalon. V6. Lanfry 1960, Parche 1995.
59 Kép: Klein 2000, 38.
60 Bél 1737, 538-539. V6. Takacs 2000, 307-308.
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A XI. szazadi magyarorszagi emlékek kozt ismert egy mindmaig in situ

allapott oszlop — a feldebrdi altemplom oszlopa —, amely a furcsasagainak
koszonhetéen merész talalgatasok targyava valté! (36., 37. kép). A feldebroi
furcsasagok a pécsiekre emlékeztetnek:

1. Az oszlop itt is kiemelt fontossagl helyen keriilt alkalmazasra (az osz-
lop a szentély és a hajok kozt all),

2. tényleges statikai funkciéjan tul az egész felmeno részt tartani latszik

(mintha a régi f0szentély stlya is ra nehezedett volna).

3. Kozte és épitészeti kornyezete kozt ellentét tapasztalhatd (megjelené-

sében az altemplom négykaréjos pilléreinek formavilagatol idegen, a
boltozatnak hozza vald kapcsoldsa nem problématlan),

4. de ez az ellentét mintha az oszlop fontossagara hivna fel a figyelmet,
5. s arra, hogy az oszlop eredetileg nem ide késziilt, hanem sp6lium,
6. amelyet az oszlopnak a hossza is tanusit (a pécsi példaval szemben: a

feldebr6i oszlop hossza csak a kutatas szamara mutatta meg magato2,
a korabbi latogatok ezzel nem szembesiilhettek).

7. Az épitdk ragaszkodtak az oszlop eredeti hossziusagahoz (és labaza-

tahoz is), az oszlop anyagat sérthetetlennek tartottdk, nyilvan mert az
oszlopot ereklyeként tisztelték (és igy — ez egy Pécsett fel nem mertild
szempont — az alapozast is megsporolhattak),

8. €s az amugy is til hosszu oszlopot a beépitéskor még fejezettel is meg-

toldottak, hogy teljes értékii oszlop legyen.

9. Az oszloptorzs fejezettel vald megkoronazasa egyfajta rekonstrukcio-

ként értelmezhet (e megkozelitési-értelmezési szempont Pécsett a
torzsek feltételezett els6 ujrafelhasznalasakor meriilhet fel).

crcr

részletek sem fiiggetlenek az antik mintaképekétol.

61 Osszefoglalva: Szakdcs 2000. 20, 43. jegyzet. V6. Lux 1942, 9. 4bra.
62 Lux 1942, 9. 4bra.
63 Az oszlopfordl: Toth 1994, 57.
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Az elmondottak alapjan feltételezhetd, hogy a pécsi nyugati kapun és a
feldebrdi altemplomban alkalmazott oszlopok €s az épitészeti szerkezeteik
kozti ellentmondésok — furcsasagok — az oszlopok spdlium- és anyagukban
sérthetetlen ereklye-mivoltaval fliggnek &ssze. A pécsi példa tantisaga sze-
rint a szerkezetbe vald befoglalasnak a megolddsa nem épitész-kéfaragoi
szemléletli, de megrendeldi beavatkozasra mutat.
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The Marble Gates of Pécs Cathedral

Summary

The study focuses on the marble gates of the Cathedral of Pécs from
around 1200. The gate on the western fagade (Pécs, Dome Museum), the
only one to survive to the present day, was once set into a bay-type entrance
structure. The gate was made of marble panels that must have originated
from the Roman-era Early Christian cemetery of the town. According to
earlier research, those ordering the gate had wanted to recapture and give
visual form to the ancient and old Christian origins of the episcopate and the
Episcopal Cathedral through the secondary use of marble. However, there
was no sign on the gate that was constructed referring to the Roman origin
of the marble.

Nonetheless, details of the gate are still expressive of respect for the past.
The gate is completed with a spolium inorganically jointed to the structure
from two sides: a pair of granite pillars of a tapering body. The builders of
the gate anticipated having pillars, as their foot-stall was cut of the same
stone used for the embrasure units. However, the design of the gate had to be
adjusted to the length of the pillars: those who commissioned the construc-
tion of the gate seem to have insisted on the integrity of the pillar bodies,
which they may have honoured as a relic. So neither the idea of amendment
nor the plan for the construction is connected to the architect of the gate.
The amateurish work is another piece of evidence of interventions by those
who commissioned the gate. The outcome reveals their intentions: the pil-
lars have an emphatic and accentuated design.
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The antiquating style capitals topping the pillars are not fitted to the gate
structure either: their external sides connected to the entrance structure had
to be cut back during the assembly work. Since the footing of the entrance
structure was built of the same stone as the gate, their designs are of the
same age. But the heads are from an earlier period. The capitals must have
been made for the pillars earlier, but not in Roman Early Christian times.
This suggests that in earlier periods the granite pillars had been used as spo-
lia, most probably similarly to a part of a gate, in a former structure of the
Cathedral or on an earlier Cathedral.

Considering architectural examples in Hungary, the peculiarities of the
pair of pillars of the gate in Pécs are also seen in the crypt in Feldebrd (mid-
11th century). The pillar used there was also a spolium, the original length
of which was similarly respected, requiring that a new antique style capital
be built for it.

The paper also focuses on a white marble slab probably depicting Jacob,
created by incrustation. Earlier literature related the piece to Porta Speciosa
in Esztergom. However, this piece shows an incrustation technique differ-
ent from the Esztergom application. In Esztergom the base was red marble
with different colour marble pieces inlayed. The Jacob piece of Pécs is set in
white marble, which was also used for the figure’s robe, face and hands; con-
necting pieces of different colours were only applied for the backgrounds.
These differences rather separate than connect the Esztergom and the Pécs
remnants, as do the differences in style.

The work of the masters carving the Pécs marbles indicates knowledge
and application of local traditions rather than those of Esztergom: there is a
clear connection with the motifs and style used by the stone cutters working
on the crypt accesses of the Pécs Cathedral. Details of the robe of the Jacob
figure can be related to the respective motifs of the angels in the Last Judg-
ment relief at the north crypt access. There is also an evident connection
between the vegetal ornaments of the cornice and the south access.
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On the basis of the above findings related to the marble slab bearing the
inscription Jacob it can be stated that in the art of Hungary around the age
of King Béla III the seldom used technique of incrustation and its varia-
tions were represented by masters following styles independently from each
other. Any link between relics of the period can, at the most, be imputed to
the demands of the customer commissioning the work, perhaps Calanus,
bishop of Pécs, who had connections in Esztergom.
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KEPEK AZ ESZTERGOMI PORTA SPECIOSA
SZERKEZETI MEGOLDASAI CIMU
TANULMANYHOZ

1. kép: Az esztergomi
Porta speciosa
Klimo-féle abrazolasa
(Esztergom, Balassa
Balint Muzeum)

81



le abrdzoldsa

-fé

Mathes

kép: A Porta speciosa

2.
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Inkrusztacios
toredék

a Porta
speciosarol
(Esztergom,
Varmuzeum)

3. keép:

A Porta
speciosa
bal oldali
oroszlanja
(Budapest,
Magyar
Nemzeti
Muzeum)



a szekesegyhaz déli kapuja (részlet)

£l

5. kép: Bergamo
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7. kép: Esztergom, a kiralyi palota kettos kapujanak fejezetfrize
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10. kép: Fidenza, San Donnino, nyugati homlokzat
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11.

88



12. kép: Verona, a San Zeno Maggiore nyugati homlokzata
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13. kép: Saint Gilles-du-Gard, nyugati homlokzat
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14. kep:
Részlet a Saint
Gilles nyugati
kapuzatarol
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15. kep:

Arles, a Saint
Trophime
nyugati kapuja
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16. kep:
Részlet az
arles-i Saint
Trophime
nyugati
kapujardl



17. kép:
Modena,

,

I3

Sze

kesegyhdz,

Porta regia




18. kep:
Modena,

a Pontile
oroszlanjai
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19. kép: Esztergom, fejezet a Szent Adalbert-székesegyhazbol (Esztergom,
Varmuzeum)

96



KEPEK AZ ESZTERGOMI STILUSRETEGEK
ES A PORTA SPECIOSA CIMU
TANULMANYHOZ

1. kép: Esztergom, a kirdlyi palota északi homlokzatanak bejarati szintje
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2. kép: Esztergom, a kiralyi palota és a kapolna kapuja
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3. kép: Esztergom, a kiralyi palota alaprajza a Szent Istvan Terem szintjén
(Gerevich 1938 alapjan)

4. kép: Esztergom, a kiralyi palota és kapolna alaprajza a bejaratok szintjén
(Gerevich 1938 alapjan)
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5. kép: Esztergom, a kirdlyi palota bejaratanak jobb oldali (antikizalo) fejezete
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6. kép: Esztergom, a kirdlyi palota bejaratanak bal oldali (gotikus) fejezete
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7. kép: Esztergom, a kiralyi palota északi homlokzatanak ablakkényokl6hoz
tartozott konzola

8. kép: Esztergom, a konzol
toredéke (Esztergom, Varmuzeum)




9. kép: Esztergom, a Szent Istvan Terem fiizéres fejezete
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10. kép: Esztergom, a Szent
Istvan Terem rozettas fejezete
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12. kép: Esztergom, palotakdpolna, a szentély zarokévének részlete

palotakapolna rozsaablakdabol
(Esztergom, Varmuzeum)
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14. kép: Esztergom, részlet a palotakdapolna rozsaablakanak keretérdl
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16. kép:

Esztergom, vorésmarvany
oszlopf6 (Esztergom,
Varmuzeum)

15. kép: Esztergom,
palotakapolna, fejezet az északi
melléktérben



17. kép: Esztergom, a palota északi
homlokzatanak torpepillére
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18. kép: Az esztergomi Porta speciosa
dbrazolasa (részlet) (Esztergom,
Balassa Balint Muzeum)



19. kép: Esztergom, a
Szent Istvan Terem keleti
féloszlopfoje

20. kép: Esztergom,

a székesegyhaz egy
fejezetének toredéke
(Esztergom, Varmuzeum)




21. kép: Esztergom, féloszlopfo a székesegyhazbol
(Esztergom, Varmuzeum)
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22. kép: Esztergom,
fejezettoredék (Esztergom,
Varmuzeum)



23. kép: Esztergom, fejezettoredék (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)
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25. kép: Esztergom, féloszlopfo
a szekesegyhazbol (Esztergom,
Varmuzeum)

24. kép: Esztergom, féloszlopfd
a székesegyhazbol (Esztergom,
Varmuzeum)
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26. kép: Esztergom, vallparkany
részlete a székesegyhdzbol
(Esztergom, Varmuzeum)

27. kép: Esztergom, tronus bal
oldallapjanak toredéke (Esztergom,
Varmuzeum)
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28. kép: Pilisszentkereszt,
kapuldbazat részlete
(Esztergom, Varmuzeum)

29. kép: Pilisszentkereszt,
zdroko a kerengobdl
(Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria)



KEPEK 4 PECSI SZEKESEGYHAZ
MARVANYKAPUI CIMU TANULMANYHOZ

1. kép: A pécsi
székesegyhdz nyugati
kapuja (Pécs,
Dommuizeum)
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2. kep:

A nyugati kapu
masolata (Pécs,
székesegyhdz)




3. kép: A nyugati kapu
hatoldala (részlet)
(Pécs, Dommuizeum)
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4. kép: A pécsi székesegyhaz nyugati homlokzata M. Weinmann metszetén
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5. kép: Kirstein, August: A pécsi székesegyhdz egykori nyugati homlokzata (Pécs,
Janus Pannonius Muzeum, Uj- és Legujabb kori Torténeti Osztaly, Szonyi-hagyaték)
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0. kép: A székesegyhaz Friedrich von Schmidt-féle nyugati homlokzata
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8. kép: A déli altemplomi lejaro részlete (Pécs, Dommuizeum)
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kép: Feliratos

SN

lap

I3

marvany.
(Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria)

Jakob alakjaval
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11. kép: Marvanytoredék névenyi motivummal (Pécs, Dommuizeum)
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12. kép: Inkrusztacios
lap toredéke az
esztergomi Porta
speciosarol (Esztergom,
Varmuzeum)
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13. kép: Inkrusztacios timpanon a Szent Adalbert-székesegyhdazbol (Esztergom,
Varmuzeum)
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14. kép: Parkanytéredék a pécsi székesegyhazbol (Pécs, Dommuzeum)
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15. kép: Angyal a pécsi
szekesegyhdzbol (Pécs,
Dommuizeum)
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16. kép: Az angyal részlete (Pécs, Dommuizeum)
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17. kép: A Jakob-figura részlete (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)
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18. kép: Kirstein, August: A pécsi székesegyhdaz egykori nyugati kapuja (Pécs,
Janus Pannonius Muzeum, Uj- és Legujabb kori Torténeti Osztaly, Szonyi-hagyaték)
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19. kép: Kirstein, August: A pécsi székesegyhaz egykori déli kapuja (Pécs,
Janus Pannonius Muzeum, Uj- és Legujabb kori Torténeti Osztaly, Szonyi-hagyaték)

131



20. kép: Kirstein, August: A pécsi székesegyhaz egykori északi kapuja (Pécs,
Janus Pannonius Muzeum, Uj- és Legujabb kori Torténeti Osztaly, Szonyi-hagyaték)
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21. kép: Reszlet a
nyugati kapurol (Pécs,
Dommuizeum)
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23. kép: A kapu bal oldali labazatanak részlete (Pécs, Dommuzeum)
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24. kép: A bal oldali fejezet és
vallparkany a nyugati kapun
(Pécs, Dommuizeum)

25. kép: A nyugati kapu bélletének részlete (Pécs, Dommuzeum)
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26. kép: Oroszlanfej a nyugati kapun (Pécs,
Dommuizeum)

27. kép: Oroszlanfej a Népoltar kérnyezetébdl (Pécs, Dommuizeum)
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29. kép: A nyugati kapu bal oldali fejezete (Pécs, Dommuizeum)
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30. kép: Fejezet a pécsi
szekesegyhazbol (Pécs,
Dommuizeum)

31. kép: A pécsi Népoltar labazati részlete
(Pécs, Dommuizeum)
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32. kép: A nyugati kapu hatoldali
részlete (Pécs, Dommuizeum)
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33. kép: A déli altemplomi lejarat
részlete (Pécs, Dommuzeum)
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San Remi nyugati

homlokzatanak részlete
(Klein 2000 nyoman)
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=W 35. kép: Reims,
¥ a San Remi fohajoja
(Klein 2000 nyoman)
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36. kép: Feldebrd, az altemplom a sirkamrabdl az apszis felé tekintve
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37. kép: Feldebro, felmeérési rajz az altemplomrol (részlet) (Lux 1940 alapjan)
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