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VAMBERY ARMIN TISZT. TAG EMLEKEZETE
GOLDZIHER IGNACZ rendes tagtol.

(Felolvasta a M. Tud. Akadémia 1915 oktéber hé 25-én tartott iilésén.)

Tekintetes Akadémia !

Az osztilyomt6l ream bizott és, azt hittem, természet-
szertien is engem megilleté nehéz feladat teljesitésében : hogy
elkoltozott vildghirt tiszt. tagtdrsunk, Vdmbéry Armin élet-
munkdjanak méltatisit egy emlékbeszéd keretében Osszefog-
laljam, két koriilmény nytjthat némi konnyitést.

Fel vagyok ugyanis mentve az alél, hogy Vambéry tiine-
ményes életpalydjat idézzem fel annak az utnak vazoldsival,
melynek mentén a nyomaszté szegénységben nevelkedett tanulé-
fit onerejébol vildgszerte a szellemi élet legmagasabb polezira
emelkedett fel. E palya részleteit 6 maga ismertette feszitoen
vonz6 mémoire-munkéjdban, egyikiink el6tt sem ismeretlen
Onéletleirdsdban, melynek joggal adhatta e czimet, hogy »Kuiz-
delmeims«.

Mésrészt munkdi részletezésével sem kell ez alkalommal
foglalkoznom. A feladat e részének egyik tagtirsunk az Aka-
démidval kapcsolatos egy folyéiratban, Vdmbéry sokrétii iro-
dalmi dolgozatai f6lott szemlét tartva, maris eleget tett.l)

Azonban még e kettds tehermentesités mellett is be kell
érmem azzal, hogy elénk tdrulé csodidlatos médon gazdag és

1) Munkécesi Bernat, Vambéry Armin tudomdnyos munkdssiga (Buda-
pesti Szemle [1915.] CLXII. kot. 87—112.; 243—274. lapjain).
M, TUD. AKAD, EMLEKBESZEDEKR. XvII, KUT, 6. sz.
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2 GOLDZIHER 1GNACZ.

sokfelé dgazé tevekenységét csak egy kimagaslé szempont alatt
jellemezzem.

Ugyanis Vambéry genialitdsaval, s6t szellemi fejlodésének
egész menetével, kezdettél fogva nem fért Gssze a jart utak
taposdsa. »Csak a vadonat®] tdrgyaknak — igy sz6l vallomdsai-
ban (Kiizdelmeim 318. 1.) — volt rdm nézve kiilonos ingere,
csak ilyenkor égtem a vagytél és leltem meg az irodalmi Osz-
tonzést s dmbdr nem féltem téle, hogy masok megel6zzenek,
az ujdonszeriiség és eredetiség, majd hogy azt nem mondom :
a folfedezés oOrokos hajhdszdsa, minden mértéket meghalado
modon sietségre Osztonzott . . .«

Munkdssigianak sajat magitol igy jellemezett kiinduléja
és inditéka érthetové teszi, hogy Véambéryvel a tudomdnyos
feladatok nem egy pontjén, mint dttorével talilkozhatunk. Ez a
szempont az, mely alatt az iinnepélyes megemlékezés ez ordja-
ban o6hajtom barmily illetékteleniil — elkoltozott tagtar-
sunk életmunkéjat megjeleniteni.

118

Vémbéry attoré tényei koat elsé helyen all természetesen
a teljes miivelt viligban annak idején feltinést kelté és tudo-
manyos eredményeinek alapul szolgilo kozépdzsiai utazdsa,
melyre Akadémidnk tdmogatdsdval indult.

A kutaté utazdsok torténetének is megvan a maga /hds-
kora, killonbozé teriileteken mds-mdas 1d6ében. Az az 1d6, melyben
Vambéry egy koldulé dervistarsasdg tagjdnak képében nyolcz
hénapon 4t vandorolt Kozép-Azsidban, az oxusi vidékekre nézve
az utazisok hoskoraba tartozik.

Jartak mar azel6tt is, a tizenhatodik szdzad ota, a téle
bejart terillet némely részén eurépai utazék hittéritési, keres-
kedelmi, majd késébben politikai czéllal. Hogy mily veszedelmes
volt ily vallalkozds, a Vdmbéry utrakelését révid idével meg-
el6z6 tragikus események mutatjak : Conolly és Stoddard angol
katonatisztek vértanusiga Bokhardban, Wyburn kapitiny
nyomtalan eltinése a turkomdn sivatagban, de Blocqueville
borzalmas rabsdga a turkomanok kézt, melybél csak nagy valt-
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VAMBERY ARMIN TISZT. TAG EMLEKEZETE. 3

sdgdl) dran szabadulhatott. Pedig mindezen el6dok utja csak
szelvényére terjedt annak a teriiletnek, melynek felkutatdsa
izgatta a fiatal Vambéry képzeletét, vdgyakozasat, tudominy-
szomjat. Az ijeszté eléemények (Kiizd. 180. 1.) nem tdntoritot-
tak meg merész véillalko-dsdban.

Manapsdg, midén Kozép-Azsia tatdr teriileteinek nagy
része orosz uralom vagy ellendrzés alatt 4ll, mid6n ottani
varosokban az eurépai ember — persze eltekintve az dzsiaiakkal
sokban homogén muszka rintézmények« korlataitél — meg-
lehetds kényelemmel fordulhat meg; részben, igy a hogy, tir-
hetd kozlekedési eszkozokkel rendelkezik ; a tudds 1s kutathat a
piaczokon, meg a keleti konyvtarakban, — manapsag, mondom,
mar csak a Vdmbéry elso nagy kényvének olvasisival alkot-
hatunk képet a szérnyt veszélyekrol, melyek még néhany évtized-
del ezel6tt e vidékeken pillanatrél pillanatra kornyezték az
eurépai kutat6 utazot, ha ugyan arra a vakmero életkoczkdzatra
nem viallalkozhatik, hogy eurépai és nem-muszlim valdsagit
dzsiai meg muszlim inkognitéval cserélje fel s e merész latszatot,
szemben egy kiméletleniil fanatikus kornyezettel sikerrel fenn-
tarthassa és a leleplezés minduntalan jelentkezheté veszélyét
bamulatos iigyességgel elhdritsa.

Nem pusztin turista kaland, hanem igaziban tudomdnyos
teljesitmény.

A nyelvek, a vallds, a népszokasok mily intim ismerését
tételezi fel ily inkognité sikeres érvényesitése, hogy — magdnak
Véambérynak szavaiként — »egy bénaldbl eurépai ember meg-
allja helyét az emberrablé turkomdnok koézt a vadul fanatikus
Kozép-Azsidban, s az 6-vilig ez eddig elzdrt részét felfedezései
altal kozelebb hozza a Nyugat vildgdhoz !« (Kiizd. 320. 1.) Mennyi
nyelvi és targyl tudison kell alapulnia annak a dervis-szerepnek,
melyet kutatdsai érdekében magdra véllalt Vambéry, mint a
kozépdzsiai utazdsok e hoskordnak hése! Olyannyira gazdija
volt a nyelveknek és a népismeretnek, hogy — mint mondja —
Torokorszigban €16 eurdépaiak nem dzsiai ember szinében sze-
replé eurdpainak, hanem eurépai §larczot 6lt6 titkos perzsinak
vagy oszménlinak tartottak (Kiizd. 249. 1), vagy pedig késébb
ndla, itt Budapesten megfordulé keletiek, »igaz dervisnek hitték,
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4 GOLDZIHER IGNACZ.

ki eurépai inkognitét oltott, hogy tidvére és javira lehessen az
iszldmnak« (394. 1.).

Mondottam, hogy a bejdrt teriilet egyes részein voltak
elozoi, a kiknek, ha ugyan egyikiiknek-mdsikuknak sikeriilt is
szerencsésen hazatérnie, végrehajtott villalkozdsa a tudomdny
gyarapitisahoz szdmottevé mértékben nem jarult. Viambéry
utazdsinak attoré értékét elsosorban annak tudomdnyos czéljai
és eredményei jellemezik ; midsodsorban az a tény, hogy 6 volt
az elsé, kinek kutaté utazdsa a kozépdzsiai continens terjede-
lemre nézve egy-folytonossighan minden elozéiét feliilmulé
teriiletén tortént. O volt az eurdpaiak kozt az elsé véndor, ki
a nyugati torokség kozt toltétt huzamos tartézkoddssal ily fel-
adatra késziilvén, — hogy utazdsdnak csak legfobb allomds-
pontjait emlitsem — Erzerumon és Tebrizen dt Perzsia Mazen-
dran tartomdnyiban a Kdspi-tenger déli partvidékérdl a ten-
geren dtkelve, a turkomdnok foldjét atbarangolta, a honnan
a hyrkdni sivatagot atszelve, Khivaba, innen pedig a rettenetes
Khalata-sivatagon keresztiil Bokhariba meg Szamarkandba
keriilt, majd atjit afghdn f6ldon folytatva, Mejmenén 4t, Heratbha
ért, a honnan a szent Meshedben t6ltott tanulsigos idozés utin
Khoraszin tartomdnydn keresztiill ajbol a perzsa févarosha
jutott, a hol végre biztonsigban érezhette magat. Ez utazis
teriiletén sok helyiitt eurépaiaktol addig érintetlen foldon for-
dult meg és nem egy helységnevet irt be elsének Kozép-Azsia
mappéjaba ; neki sikeriilt tovabbd ez ton »nem egy ismeretlen
adatot szolgiltatni e tdjak torokségének néprajzi vonatkozi-
sairdl« (Kiizd. 220., 321. 1.).

11

Uttorése e részben a geographiai ismeretek gyarapitdsdn
kivill kiillonosen a philologiai és az ethnographiai tudominy
terén érvényesiilt. »

Utazdsa legelokelébb és legfontosabb tudominyos hatasa-
ként ismerendé el Vimbéry attord jelentosége a torék philolo-
gidban.

Vajjon midén a szegény, tizenkilencz éves fiatal ember
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egy Jozsef-napi vasir alkalmaval a szlavéniai Kutyevo nevii
kozségbe mint hézitanité szerzédtetve, keserves otiumat arra
hasznélta, hogy egy csomé eurépai nyelv elsajatitisa utén,
melyeket mar el6zé szorgalma legytirt vala, a térék nyelv auto-
didaktikus tanuldsara és dltaldn a keleti tanulményokra for-
ditsa (Kiizd. 75. 1.) — vajjon mar ez id6ében jelentkeztek-e lelké-
ben késébbi tudoményos irdnydnak és czéljainak akdr csak
homilyos kérvonalai ? Nem tudhatjuk. De Onéletrajzabol meg-
tudjuk, hogy mar konstantindpolyi tartézkodasa idejében,
midoén sikeriilt neki a térok nagy hazaknal megfordulnia, a nagy-
miiveltségli késobbi nagyvezir, Aali pasa konyvtardbol dsagatd]
konyveket kért koleson (145. 1.)..»A koOzépazsiai utazds gon-
dolata — tigymond — tehat jokor belevette magit agyvelombe,
szinetleniil csak vele foglalkoztam s mig egyrészrél kitartéan
rajta voltam, hogy érintkezésbe léphessek a Kozép-Azsia khén-
sdgaibol Sztambulba jové mekkai zarandokokkal, mdsrészrol
ép olyan hévvel szedtem magamba a dsagatd] irdsok minden
foszlanyit és 6romomnek nem volt hatara, mikor engedelmet
kaptam red, hogy kutathassak Aali pasinak e tekintetben
gazdag és hires konyvtardban« (158. 1.)

E tanulményok, melyeknek bevallott célja a magyar
nyelvvel valé dsszehasonlitas volt, minthogy »az Oxuson tal él6
pusztal és varosi lakék beszédében a nyelvnek olyan elemeit
vélte fellelhetni, melyek hatdrozottabb hasonlésigot és rokon-
sagot mutatnak a magyarok nyelvével« (u. o.), a kozépazsiai
utazas altal dltalanosabb jelentéségre boviiltek és a torok philo-
logia korszakos meggazdagitisdra vezettek.

A helyszinen szerzett eleven tapasztalatai és irodalmi meg-
figyelésel segitségével« alig 1étez elddei« (318. 1.) szérvdanyos és
apro elézményei utan, 6 inditotta meg nagy terjedelemben a
torokséq keleti dgdnak a torok philologia kérébe valé bevondsat.

Az 6 munkdinak hatdsit megel6zo idoben a torék philo-
logia leginkdbb a hozzank kozel levo torok nyelv és irodalom,
roviden mondva a nyugati, az oszmén torokség tanulmdnyozi-
saban meriilt ki. Munkai eredménye, hogy ezentill a torok nyelv-
teriilet tavolabb fekvé keleti zugaira is irdnyult a tudés figyelem.
Ha igazsigosak 6hajtunk lenni, 6t kell a t6rok philologia ily nagy-
szabasi  kiterjedése meginditéjanak, megalapitéjdnak tekin-
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6 GOLDZIHER IGNACZ.

teni. Az elso nehézségeket 6 kiizdotte le ; konnyebb volt a nyo-
maiba 1époknek, kik el6tt a kozépazsiai torokség a politikai
viszonyok véltozisa dltal kiilséleg is mindinkibb és mindkony-
nyebben hozziférhetévé vilt, az »dldervis«tol nagy nehézségek
ardn felszantott foldbe mélyebb bardzdikat ereszteni, vagy az
6 eredményeit feliilvizsgdlni és kiszélesiteni. A kezdeményezés
dics6sége — a mint ezt a német kritika is elismeri ) — 6t illeti
meg az ujgur, 6zbeg, kirgiz, szart nyelvjardsokrél sz6l6 munkai-
val és a velik kapcsolatos szdmos szovegkiaddsaival és ezek
magyarazasaval.

I1I.

.....

alkotdsa kiséri. E disciplinat, az egész teriiletre kiterjeds Gsszefog-
lalasdt »4 torok faj« cim munkdja alapitotta meg.

Kezdettél fogva nyelvészkedését az ethnographia kapceso-
latdba és szolgdlataba helyezte, amazt Gigyszélvan mint ancilla
ethnographiaet értékelve. »Az ethnographia — tGgymond — és
a gyakorlati philologia egyméstdl elvilaszthatatlan.« E meg-
gy6z6désén indulva fogamzott meg szellemében ethnographiai
nagy munkdjdnak gondolata ; Gttoro, a mennyiben a vildgiro-
dalomban itt legeloszor van korvonalozva és tartalmilag kifejtve
a teljes torokséyg ethnographidjanak tigas kerete. Addig a teladat
a foldrajzi tekintethen széttagolt torokség egyes részeire nézve
volt itt-ott teljesitve. Radloff Vilmos is, maga is uttéro, ki e téren
nagy elo6zojéiil tekintheto, a torokségnek csak egyik dgira terjeszti
kutatdsat. Vambéry emlitett nagy konyvében, a szétszort elo-
munkalatok felhasznald belefoglaldsival, mintegy teljes encyklo-
paedidjdt nyajtja a torokség néprajzanak.?)

Alldst foglal mindenekelétt az dltalinos bevezeté kérdések-
ben : honnan és mily itvonalakon vindoroltak be a torok nép-
torzsek mostani lakéhelyeikre ; milyen az Gstorténeti viszonyuk
a finn-ugor népekhez; magyardzatiba és kritikdjdba boesit-

1) Lasd Tschudi, a »Der Islam« cz. folyoirat V. kot. (1914.) 107.
lapjan.
2) Tschudi, u. o.
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kozik a_ keleti forrdsokban a torokség eredetére vonatkozéan
megbrzott, sok részben fictiv tuddkos hagyomdnynak. Aztdn
sorra veszi 0t osztdlyban Szibériatél és a Volga vidékétol a tur-
koménok teriiletén 4t Kis-Azsidig, az oszmédnsdgig, mds széval
a nyugati torokség orszigaiig szétszort torok népeket. Hgyen-
kint adja jellemzését nyelvjdrdsi sajdtsiagaiknak, életfoglalkozi-
suknak, statisztikai viszonyaiknak, csaladi és tdrsadalmi szokd-
saiknak a boles6tol a koporséig, vallisuknak, babondjuknalk,
szoval mindazon mozzanatoknak, melyek a néprajzi kutatas korébe
tartoznak. Nagy értékkel birnak kiilonosen az egymidsra illesz-
ked6 culturrétegek kolesonhatisdrél szolé érdekes fejtegetése
és itt elsé sorba helyezhetjiik észrevételeit a torokség bevin-
dorldsat megel6z6 irdni (perzsa) miveltség nyomairdl a torokség
nyelveiben, szokésaiban és valldsos képzeteiben (66. és k. lapok),
mely nyomokat még a miveltség legprimitivebb tokdn teng6do
ozbegekig éles elmésséggel iparkodik kihamozni (431., 444. 11.).
Nem kevéshbé fontosak kitérései arra a miivelodés- és vallastor-
téneti tekintetben egyardnt nagyérdeki kérdésre : hogy mily
viszonyba keriiltek a torok népek 6si hagyomanyai a foléjik
borvlé, habar téliikk csak felszinesen elsajatitott iszlimhoz, mely
behatés dltal a széhaszndlatban és a gondolati vildghan a philolo-
gust épen gy mint a valldstorténet kutatéjat egyenloképen
érdeklé hybrid jelenségek alltak elo. Egyszoval e nagy munkd-
ban legelészor van Osszefoglalva a torok fajhoz tartozé Osszes
népek physicaménak és psychicumdnak valamennyi jelensé-
geire kiterjedé tudnivalé, még pedig, Vambéry iréi egyéni-
ségének megfeleléen, a tudomdnyos komolysdgnak semmiképen
sem rovasdra, folotte élvezetes, a szakkorokon tal a mivelt
nagykozonségnek is hozziférheté, a rideg tdrgy zdtonyaival
mestert médon meghirk6z6 irodalmi modorban.

Habdr figyelme egyenlé mértékben terjed a torckség Osszes
dgaira, a szibériaira, a Volga- a Pontus vidékeire, a nyugati
torokségre, konunyen értheté, hogy a munka fésilya mégis a
kozép-dzsian dgra esik, még alaki terjedelem tekintetében is.
A konyv 739 lapjabol 292 (207—499. 1.) van lefoglalva a kézép-
dzsiai torokség szimdra. Itt Vambéry a sajdt emberei kozott
siirog-forog ; nem kell rdbiznia magit idegen értesitésekre, kiilo-
nosen a muszkdkra, kik sem a politikiban, sem a tudomdnyban
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soha sem voltak téle elkényeztetva. Turkomdnjairdl, 6zbegjei-
16l sajat kozvetlen tapasztaldsai alapjdn ez wisu beszélhet a
tudominy mai alldsanak megfelelé részletezéssel és az arnyala-
tok finom megfigyelésével és felismerésével. E tanulminy alap-
elemeit mar utazasarol szolé konyveének mésodik részében gyij-
totte volt egybe ; a »T'orok faj«ban boviilt anyaggal és gazdagabb
szempontokkal tér vissza utazdsdnak ethnographiai eredmeé-
nyeire. Eléaddsdnak nem egy pontjan tudatos ellenkezésbe is
keriil azokkal a kutatokkal, kik a torokség e részének egyik-
mésik toredékének ethnographidjdval 6 elétte foglalkoztak. Erde-
kes meghallgatni, a mit ez eltérések okaul felhoz: »Az ujabb
eurdpal utazok — Ggymond — s nevezetesen az oroszok, ennek
épen az ellenkezdjét allitjak ; de ezzel szemben vildgosan ki
kell jelentenem, hogy ezek az urak legnagyobb része nem ismeri
a torok nyelvet s a szokdsokat és vallast, s azonfelil, mint
idegen uralom képvisel6i, sohasem szemlélhették a dolgokat
igazi viligossagukban. De én el6ttem annak idején nem volt
elrejtve a csaladi életnek semmi csinja-binja s nagyon termé-
szetes, hogv mds eszkozok mds eredményre vezettek«l)

IV.

Orszag-vilag ismeri azt a kozvetetlen czélt, mely Vambéryt
kozépazsial utazasara, a torok-tatér nyelveknek és népeknek
élete végéig buzgalommal és kitartdssal folytatott tanulmdnyo-
z4sdra inditotta : a magyarok eredetének, osi fészkének ki-
kutatdsa, nyelviink, rokonsigi viszonyainak felderitése.

Nem 6 volt az els6 magyar ember, kinek az e kérdeések
iranti lelkesedés adta kezébe a vandorbotot, kit e lelkesedés
edzett meg a veszélyek, nélkiilozések és kiizdelmek ellenében.
Es nem 6 volt mdsrészt az egyediili kutaté, — hisz a leg-
nagyobb felfedez6, Kolumbus elég vildgos példa red — kit fel-
fedezései mds czélra vezettek, mint a melynek elérését ki-
induléban maga elé tiizott vala.

A nagy Korosi Csoma a magyarok eredetének és rokonsdgi

1) A torok faj 435. L
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viszonyainak kikutatdsdra indulvian, ugyan nem a maga elé
tlzott kozvetlen feladatot oldotta meg, hanem egy eddig
ismeretlen birodalmat héditott meg a vildagtudoméany szdmdra :
Tibetet, nyelvének, népének, vallasinak, irodalmanak, kultard-
jénak ismeretét. Vambéry is, a magyar nép eredetét keresvén,
a torok philologia Gttorojévé lett.

De be kell latnunk, hogy az érintett analogiadk nem fodik
teljességgel és maradék nélkill Vambéry torekvését és mun-
kijat. O élete végéig le nem mondott a diadal tuddsdrél, hogy
philologiai irdnyaval és eredményeivel, ha nem is teljes meg-
oldis elé vezette, de megkozelitette az utaziasival maga elé
czélul tizott feladatot. O viltig a torokségben taldlta a probléma
kibogozasdnak nyitjat, a magyarok eredete kérdésének kulesit.
S minden egyéb tudomdnyos és politikai dolgozatainak kize-
pette e kutatis anyagdnak bovitését, eredményeinek elobbre-
vitelét, formuldzdsuk megéallapitasat, mintegy cultusszeri ahitat-
tal és rajongé lelkesedéssel muvelte. Hidba ismételgeti, hogy 6
a nyelvészkedést masokra bizza, hogy nem oOhajt iskolai érte-
lemben a nyelvészek kozé dllni, — a mi ellen Onéletleirdsiban
1s (503. 1.) erélyesen szabadkozik — : hidba ! mondom. Egyéb
téren aratott sikereinek és eredményeinek kozepette mégis csak
kora ifjisaganak e lelkesedéssziillte gondolata maradt mind-
végig buzgalminak koézéppontja, gerincze. A kik jaratosak
voltak dolgozé szobajaban, egytél-egyig tanli annak az épiiletes
tapasztalatnak, hogy lelkesedésének ez irdnya maradt, barmint
fogta fel 6 maga, gondolati életének kozéppontja, kiinduldja,
végezélja egyardnt. Orvendezd elégtétellel, akdr becses hadi-
zsakménynak mutatott fel minden ujabb szé-téglat, melyrol
azt hitte, hogy elméletének épiiletébe beillesztheti.

Nem azért @lok ez estve e helyen, hogy — a mire nézve
az illetékesség legesekélyebb mértékét sem igényelhetem — ez
eredmények birdlati méltatdsiba bocsdtkozzam. Nem is lehet
ez e megemlékezés hivatisa. E terem nyelvtudoményi osztd-
lyunk iilései alkalmdval éveken at visszhangozott a heves vitaktol,
melyeket elméletei tamadé és czafold irdnyban felidéztek.

Ez alkalommal azonban nem keriilhet6 el annak a tény-
nek constatdlisa, hogy a vele ellentétes iskola hivei, loyalis
mbédon és mintegy posthumus elégtételként késztetve vannak
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annak a megengedésére, hogy a Vambérytél méhszorgalommal
egyberakott anyag termékenyitéen hatott a sajat dlldspont-
jukra, hogy a harczok hevében nem vették észre, »mennyi
becsiilésre mélté anyag van az 6 munkdssdgdban«, mennyi
»nemes ércz van ott boségesen«, hogy viszont »az 6 nagy ellen-
feleinek, a modszeriikrol és alapossigukrol oly hires tudosok
miiveinek« sem adominyozhatjdk a csalhatatlansdg és vég-
legesség jellegét és hogy ellenfelének, »az etymologia nagy-
tekintély mesteré«nek is »moédszerbeli gyengeségwet lehet
hibdul felréni.)

Végtére talin mégis csak igaza lesz az oreg Lehrs Kdroly-
nak, a konigsbergi classikus philologusnak, ki a philologus tiz
parancsolatai kozé igtatta a kovetkezot : »Du sollst den Namen
Methode nicht unniitzlich fithren.«

S e részhen egy, Vambéry tudomdnyos oOnmegitélésében
végightizodd érdekes tépelédés sem keriilheti el figyelmiinket.
Egyrészt valtig szabadkozik az elméleti aprolékos gyotrodés
ellen, mésrészt pedig mintegy onvadként sajit munkdi fogyat-
kozdsdul réjja fel ennek hidnyit. Erre vonatkozé vallomé-
saiban némelykor a tlz6 onkicsinylésig megy, mely csak
oly tuddstol érthet6, kinek valésigos érdemei fényét nem
homidlyosithatja el ir6i temperamentumdnak kendézetlen jel-
lemzése.

Nem fog ugyan mindenki egyetérteni azon itéletével,
melylyel az Ggynevezett, kiilonosen német »szobatudoményos-
sdgot« illeti.

Hiszen a tudomdnyos igazsigok felismerésének halado fej-
lodése épen az orientdlia terén, fényesnél fényesebb tantbizony-
sdgdt nyujtja annak a ténynek, hogy ezen tudoményok korszakos
haladdsai, azok a teljesen megviltozott, mondhatnam az elébbi
nemzedék szemléleti modjanak teljes felforgatdsiaval azonos
szempontok, melyek alatt most a keleti dolgokat, a kelet 6srégi
és Gjkori cultarajat, a réla tantskoddé forrdsokat szemléljiik,
ismerjitk és értékeljitk s nem csekély mértékben magdnak a
kutatds szamdra hozziférheté anyag bovilése és gyarapodasa,
annak a méhszorgalmi laboratériumszeri munkdnak eredmé-

1) Budapesti Szemle CLXII. kitet (1915.) 112., 251.. 274. lapokon.
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nyei, melyet a nyugati, kiilonosen a német professzorok és
privat-docensek kapcsolatos folytonossaggal végestek.

S alapjaban Vémbéryt sajat maga ellen kell védelmezniinik
abban, hogy Onéletleirdsdnak szdmos helyén, tudoményos mun-
kijardl széltaban véltie mintha csak elhdritand magirdl a
theoretikus toprenkedés gyanujit. Hiszen maga mondja, midén
egyik konyve, »A4 torok nyelv etymologiai szotdra« keletkezésérol
szol, hogy »hénapokon &t éjjel és nappal csak torok gyokér-
szok jartak az eszemben és igaz gyGnyorlségemre szolgalt,
midén a legnagyobb messzeségekig kovethettem ugyanegy
fogalom viltozdsat és dtalakuldsait s megallapithattam Ossze-
tiiggéseit« (326. 1.). De mint az ezzel kapesolatos késébbi mun-
kaja : »A torok-tatdr nép 6si miveltsége« mutatja, Ot nem
annyira a nyelvészkedés az az irdnya csibitotta, melyet 6 ugyan-
azon huzamban »szdfejté jatékenak nevez, mint inkdbb az a
tanulsig, melyet a nyelv, a szellemi és tdrsadalmi élet e leg-
osibb tanuja, a »primitiv mivelédés« csirddzisira nyujt ; nem
annyira a hangok etymologidja érdekelte mint Onczél, mint
inkdbb ezek tanusiga a torckség Osi tdrsadalma szellemérol.

Ha nem is végezte azt oly szigori mddszerességgel, oly 6vatos
szkepszissel és feszes fegyelemmel, mint a hogy azt a tudomdny

iskolaszert muveloit6l — az eredmények pontossiginak semmi-
esetre sem kdrira — megszoktuk, Ggy még sem dllhatunk rd

arra az onjellemzésére, hogy tudomdnyos munkdja minden Ggy-
nevezett szobatudéssig félretolisaval létesiilt légyen. Bizony,
kutaté szorgalommal veszodott ¢ is azon, noha konnyebb tollal
¢és szikrazobb otletességgel létrehozott eredményeken, melyekkel
a keleti tudomdny tobb pontjdin az uttorés dicsoségét vivta ki.

A

Még ezen, foképen tudominyos tevékenységére szoritkozo at-
nézethen sem hagyhatok figyelmen kiviil, habdr e helyen csak
felszinesen érintve, Vambéry ttoré irodalmi tényei a politika
korében. Ezek is kozép-dzsiai utazdsa kapcsolatiban léptek elo.

Utazdsa alatt a nyelvi és néprajzi érdekeken tal éber
figyelmét nem keriilték ki a Kozép-Azsidban késziilében levé
politikai alakuldsok sem. »Khiviahél, Bokharibol és Herathol
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és foképen Oroszorszdgnak Azsia déli részeire irdnyulé és kozép-
azsial teljes elszigeteltsége kivetkeztében eddig figyelmen kiviil
maradt titkos mozgalmairél« (Kiizd. 255. 1.) nyujthatott hireket,
melyek annak idején Angolorszag politikai koreiben mély be-
nyomist keltettek. A dervis, kinek a nép minden rétegének
emberei bizalommal adéznak, hiszen téle foganatos aldast,
javukra szolgdlé imddkozdst, s6t mindenféle vardzsereji bi-
bajossagot remélnek, — Kelet vilagiban a szemfiiles dervis
gyakran sokkal tobbet vehet észre a hivatasos politikusndl.

Tapasztalasai kozlésével és évtizedeken 4t ez irdnyban
erélyesen folytatott publiczista munkdjdval, ujsig- és revue-
czikkekben, 6nallé miivekben, Vambéry felkoltotte, s6t mond-
hatnok, felrdzta az angol allamférfiak és az angol kézonség
figyelmét arra a veszedelemre, mely dllamuk dzsiai befolydsit
és hatalmit az oroszoknak Kozép-Azsidban mindinkdbb elére-
toré térfoglalisa dltal fenyegeti. Azsidban, mely idével »szabad
préddja lett a hoditdsra éhes Eurdpanak« (487. 1.), 6 Angol-
orszagnak, kiilonosen ellentétben a moszkovitakkal, elsérendii
cultar-hivatast tulajdonitott. Ez irdnyban folytatott irodalmi
izgatdsa a legnépszeriibb politikai irék sordba emelte 6t Angol-
orszagban, melynek kormanyai is palyaztak szakavatott tandes-
addsara. »Minél jobban tdmadtam — ugymond 6 maga —-
Oroszorszagot, anndl nagyobb tetszésre talaltam« Angliaban.
(295. 1.)

Ugy hiszem, fijdalmas csaléddsa lett volna Vambérynak,
megérni azt az idot, midén a téle oly hévvel és szeretettel buz-
ditott Anglia évszdzados versenytarsit czimbordul fogadja a
keleti vilig szabadsaginak megsemmisitésére. E valtozdis ki-
bontakozasit ugyan még életében is tapasztalhatta az angol-
orosz koczkavetésben Perzsia folott, melynek szabad intézmé-
nyekre valé torekvése ellen a szabadsag osi ellenségeivel sz6-
vetkezve, Anglia is a kerékkotd szerepére véllalkozik. Es tovabbd,
mily fijdalmat okozott volna neki Anglidnak szakitdsa dllam-
férfiai szdzados hagyomdnydval, hogy karoltve az északi despo-
tizmussal, a torok birodalom megsemmisitésére torve tékozolja
el politikai erkdlesét ; s végil mily gyGtrelmet keltett volna
lelkében Angliat szovetségben latni hazink, Szt. Istvdin koro-
ndjdnak integritdsa ellen askdlodo legddazabb ellenségeivel !
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vl

Reank, sajit tudomdnyos cultirdnk szempontjabol leg-
fontosabb tuttorése Vambérynek az a hatds, melyet fels6 okta-
tdsunk terén egy reink nézve véltig oly nagy fontossiginak-
elismert, de még ez id6 szerint is mostoha viszonyok kozt mozgo
tudomédnyszak meghonositasira gyakorolt : értem a kelets tudo-
mdnyokat, az orientdliat.

Nem szorul bhévebb bizonyitdsra, hogy hazink miveltségi
és tudoményos érdekei kozott nem utolsé helyet kell hogy
elfoglaljon a keleti cultdra, a keleti népek torténetének és
intézményeinek komolyan tudoményos, a nyugati tudomanyos-
saggal versenyképes, azaz nem dilettins és Otletszerli, csupin
csak gyakorlati képességekre irdnyulé tanulminyozdsa. Hiszen
erre utal, azdltalinos tudomdnyos szempontokon kiviil, torténeti
multunk, geographiai helyzetiink, politikai és gazdasigi érdekiink.

A németek régéta nagyon helyesen lattik be, hogy poli-
tikai és gazdasigi érdekeiket Keleten nem mozdithatjak elo
czélszeriibb moédon és nagyobb hatdssal, mint azzal, hogy a
gyakorlati munka elé bocsatjak a tudomdnyos munkat ; aman-
nak sikerét az utébbival készitik elé. E boles belatas eredmé-
nyezte Németorszagban az egyetemeiken, még a legkisebbeken
is fenndllé6 nagy kihatdsti és mindig a tudomanyok kitiinoségei-
vel betoltott tanszékeken kiviil életbe léptetett nagyszabdsh
intézkedéseket, — csak a berlini és hamburgi szakiskolakrol
sz6lok, hogy még a kisebb egyetemeken is fenndllé szemind-
riumokat?) ne is emlitsem — tudomdnyos expeditiokat, vildgra-
sz616 irodalmi véllalatokat, tudominyos folydiratokat, gyiijte-
ményes munkdkat, e tudoményt szolgilé propagandaszeri tdr-
sulatokat stb., stb. S mindezek nemcsak a modern Keletre
szoritkoznak, hanem a keleti viligot a maga torténelmi folyto-
nossdgiban olelik fel, kezdve az Gskortol, nyelveivel, vallasaival,
cultirdjdval, dllami életének okirataival, le a legjabbkori
Marokké, Khina, Térokorszig sth. nyelvi, miivelédési, irodalmi,

1) Emlitésre mélté, hogy az épen csak egy év oOta fennallé frank-
furti egyetemen is mér megvan a »Seminar fiir orientalische Sprachenc.
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politikai, gazdasagi korilményeiig. Ez dtfogé mozgalmat, a
Jényegiikben elméleti tudoményos eredményeivel és tényeivel
az utolsé évtizedekben annak a megfontolasa vezérli, hogy
— a mint masutt mondva volt — »a tapasztalat bizonyitdsa
szerint eurépal népek befolydsdnak megszilarduldsa ama tavoli
vidékeken egyenes ardnyban all azoknak e befolydst megel6z6
és folytatéan miivelt tudomdnyos megmunkdldsiaval. Tényleg
mindinkdbb annak elismerése hodit tért, hogy a tanulé szobdnak
dont6 része van abban a munkdban, melyet némi euphemismus-
sal »pénétration pacifique«nek szoktak nevezni, és hogy még
a gazdasigi érdekek sem lehetnek el a philologus, torténet-
tudés és vallaskutaté munkdja nélkiil.«)

Riickert annak idején (1827) alkalmilag azt mondja, hogy
kozépso Eurépiban Bécset kell tekinteni a keleti tanulminyok
hivatott gyiijtépontjdnak. Elfogultsig nélkiil mondhatnék, hogy
e hivatds teljesitésének tetemes részét természetszeriien a magunk
szamdra kellene idovel lefoglalnunk.

Hogy a keleti tudoményokra irinyulé foglalkozis nalunk
egyaltalin gyokeret verhetett, hogy beiiltetve lettek azok a csirdk,
melyek a kifejlodés lehetdségének feltételeit foglaltdk magukban,
nagy érdeme Vambérynak. Ez volt hazai tudominyossigunk
szempontjabol legérdemesebb uttorése.

E tanulményoknak, talzds nélkill mondhatjuk, siralmas
el6zményei voltak 1866-ban, midén 6 nagy utazasarél hazatérve,
egyetemiinkon megtelepedett. Toldy Ferencz, néhai Repiczky
Jédnosrol itt elmondott emlékbeszédében élénk szinekkel rajzolta
az akaddlyokat, melyek kozt e jelesiinknek lehetévé valt, hogy a
pesti egyetemen 1852-ben a keleti nyelvekre magdntandri enge-
délyt nyerjen. Nincsen adatunk réla, hogy mily hatisa volt e
nehéz kezdeményezésnek abban az 1dében, midén egyetemiink
mostoha helyzete a philologiai tudomdnyok terén nagy energidk
kifejtésének nem igen kedvezhetett. Azon koriilmények leirdsa
(Kiizd. 110), melyek kozt a Konstantindpolyba késziilo Vaimbéry
is pesti tartézkoddsa idején részesiilt Repiczky magdnoktatasiban,
nem igen csibitanak annak feltételezésére, hogy Repiczky ipar-
koddsa termékeny talajra, buzditdsra taldlt légyen.

1) Zeitschrift fiir Assyriologie (1910.) XXIV. kot. 361. lap.
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Vémbéry is 1866-ban — abban az idében még Bécsbe kellett
ezért fordulnia — csakis a lector publicus, nyilvinos tanit6, szerény
mindségében kezdhette meg annak idején a nehézségek legytireé-
sét, nem nagyon biztaté viszonyok kozt. »Ha nem lesznek hall-
gatéim, akkor magam fogok tanvlni« — e vigasztalé mondattal,
melylyel O Felsége egy szkeptikus kérdésére vilaszol (Kiizdelmeim
278. 1.), erdsiti magit mdr eleve tanitéi palydjdnak esetleges
kiils6 eredménytelensége, a tanuléifjisdg kozonyossége ellen.

A keleti collegiumok eredményességét, ott a hol e studium
nem kotelezé és valamely életpdlydra el6készité és minGsité
tanulmany szamba megy, sehol sem lehet a résztvevo hallgatosdg
szdmardnyai alapjan mérlegelni. Sziniltig telt auditoriumra
a keleti nyelvek és irodalmak tandra a mivelt vildg semmi néven
nevezendo egyetemén nem szdmithat. A Collége de France fold-
szintjének egy vajmi kis szobdja, az tgynevezett »Salle des lan-
gues« az, melyben a vilighirtt Etienne Quatremére — »Prince
de 1'Orient«, a mint az Institut-ben nevezni szoktdk — tanitott
és a melynek tanitészékén helyet foglalhatni volt az ifji Renan
széls6 ambitidjanak targya. S midén ez utdbbi e teremnek nem is
nevezheto tanitohelyiséghen a Corpus Inscriptionum Semiticarum
anyagait fejtegette, vagy a zsoltdrokat a héber eredeti alapjdn
magyardzta, lehetett ott litni vagy tiz szil hallgaté embert,
ferfit és nét, kiknek fele azonban Pdrist litogatd turista volt,
kik a Collége leczkerendjébol meritett tudomds alapjdn, taldn
minden érdek néltkiil az eldadds targya irdnt, élni Ohajtottak az
alkalommal, hogy a vildgirodalom nagy alakjit szemtdl szembe
lathassdk és hallgathassik ajkai beszédét.

S jellemzonek taldlok e tényre nézve egy adatot, melyet
Graf Kdroly Henrik német orientalistdnak volt strassburgi tand-
rdhoz, Reuss Edudrdhoz abbdl az alkalombél intézett egy leve-
1éb6l meritek, hogy a lipcsei egyetemen Fleischernek, a mult
szazad kozépso évtizedeiben, a vildg leghiresebb orientalista tand-
rinak torok collegiumét hallgatta. Oten voltak résztvevék. »Ot
ember egy torok collegiumban, — Ggymond Graf idézett levelé-
ben, — tobb mint a mit a Collége de France urai valaha elértek.)

1) Eduard Reuss’ Briefwechsel mit seinem Schiiler und Freund Karl
Heinrich Graf (Giessen, 1904.) 243. lap.
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Vambérynek tanitéi palyija kiiszobén ugyan nem volt
oka az elcsiiggedésre. Legelsé collegiumhirdetésére akadtunk neh-
nyan, — az is igaz, hogy biz’ édes kevesen, — kikben kiilonféle
szempontokbol hajlandésdg ébredt arra, hogy a hazajiban meg-
telepedett iinnepelt keleti utazé vezetésével a keleti ismeretek
titkaiba hatoljunk. A hallgatésig e kis esoportjaban kedvet ébresz-
teni e tanulmdnyokra és egykonnyen szalmatizzé fajulhato
buzgalmit ébren tartani, benne mintegy csirdjat lerakni a keleti
tanulméanyok meghonositisinak és fejlesztésének hazdnkban :
ez volt Vambéry Gttorése a tanitds terén.

Magam tapasztalisdbol szélhatok arrél a nagy buzdité hatds-
r6l, melyet lelkes tanitdsa mindnydjunkra gyakorolt, kik tanitd-
sanak Ggyszélvin zsengéi voltunk az utolsé hatvanas években
és kik az 6 toéle nyitott perspectiviktol mindig beljebb meg
beljebb édesgetve, lekiizdottiik a kezdet nehézségeit és félre toltuk
a kozonséges értelemben vett hasznossigi szempontokat. Tand-
runk nem farasztott benniinket tilsdgosan bevezeto elméleti fe)-
tegetésekkel. A mit 6 vallomdsa szerint a tudomanyban keriilt,
»nyelvtani szorszalhasogatas és az elméleti kutatok vizsgalédasain
vald tiinodés« (Kiizd. 503. 1.), nemigen tetézte a kezdonek a gorbe
betiikkel valé tigyis keserves birkéozasat. Akar a torok, akar a
perzsa dolgokban, mert mindkét irodalom volt red bizva, mind-
jart elevenen medias in res vezetett. A tanitdsban is az volt az
elve, hogy »egy szemernyi gyakorlatot tobbre beesiil egy véka
elméletnél« (Kiizd. 487. 1.). Bizony igaz, nem volt tanitdsdban til-
sdgos Osszehasonlité nyelvtudomdny (legfeljebb alkalomadtan egy
kis torok-magyar pirhuzam), meg nyelvtorténet és hangtan sem
szerepelt tanitdsa csemegéi kozt — ettél ugyan nem tartott vissza,
de arra utalt, hogy késébb és egyébiitt kell keresniink — de annil
erélyesebb képesités arra, hogy a nyelvvel azilleté nép eszméinek
mélyébe behatolhassunk az irodalom alapjdn. Ardnylag nagyon
rovid 1d6 alatt az 6 Osztonzésével, okos didaktikdjaval el is
értiink oddig, hogy a nyelvtudis elemein tul a torok meg a perzsa
irodalom egy-egy remekével foglalkozhassunk. Térok olvasma-
nyunkban nagy silyt helyezett V. a magyar torténelmi vonatko-
zésok dpoldsira is. Idovel feliigyelete alatt mar 6ndlléan fordi-
tottuk az Akadémia Konyvtarinak kézirata alapjin (nyomtatott
kiadasa akkoriban még nem volt) Pecsevi torténelmi munkéjinak
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a magyarorszagi hadjaratokra vonatkozé részeit, Feridun Insd
folidnsédbol e hdborukrél sz616, a magasabb t6rok stilus minden
nehézségeivel talon tl megtomott hadibulletinjeit, majd Kemd
Pasdhzdde Mohdcs-naméjat sat.

S ha a volt tanitviny most ide s tova egy fél szdzad eliilte
utdn mintegy lélektani megokoldséba merészkedik azoknak a
tényezoknek, melyek a fiatal Vambéry tanitdsi médja foganatos-
sagit elomozditottak, Ggy e visszaemlékezést nem keriilheti el
az az erés suggestiv elem, melylyel a tanuldsra vagyé ifja lelkére
hatott. Ez a suggestiv hatds abbél a viszonybdl sugirzott ki,
melyben 6 maga a tanulmdny tdrgydhoz 4llt. Néki e keleti dolgok
nem voltak csupa tanitdsi objectum, hideg, dermedt bonczoldsi
targy, hanem a maga subjectivitasdnak é16 valésdga. Nem kivii-
16k 4llt ; benniik és velilk élt ; minden kritika és elfogulatlansdg
mellett szeretetének, lelkesedésének voltak tdrgyai; 6 maga nem
csupa professor, és eurépai politikus, hanem még mindig jérészben
torok efendi, meg kozépazsiai dervis. Ez eleven kozvetlenség okvet-
len dthatott a fiatal novendék lelkére és mintegy dtvardzsolta
abba az él6 keleti milieube, melynek szellemi termékei megisme-
résére iparkodott.

A mit azonban a torék és perzsa nyelven és irodalmon kiviil
az élet szamdra meg lehetett tole tanulni, az a kifogyhatatlan,
sziinetet nem ismer6 szorgalom volt, melylyel 6 maga élt tudomé-
nyos ésirodalmi munkéjdnak. Mint 6 maga mondja (Kiizd. 289.1.),
a »Nulla dies sine linea« volt a jelmondata és ennek szemmel-
tartdsaval »nem veszett kirba életének egy napja sem« (u. o.
153. 1.) és a ki éveken 4t szemtanGja volt annak a tervszerd,
okos idobeosztassal jard, a szellemi erck tilesigizasiig soha sem
fokozod6, de minden akaddlyozé, gitléo koriilmény elol kitéro
(Kiizd. 366.1.) kitartdsnak, melylyel ideje javarészét dolgozdasztala
mellett toltotte, az meg fogja érteni, hogy Onéletirdsdban hival-
kodés nélkiil szélhat (u. o.) »szorgalmdrdl, kitartasarol, munka-
kedvérol és komolysdgirol, melyekkel minden nehézségen gyézedel-
meskedett«. »Csak a munkiat mondhatom minden aldds és sze-
rencse igazi kutforrasdnak« (371. 1.). Még alpesi nyaraldsaira is
magival vitte egyik-mdsik késziilében levé dolgozatat, mely nem
tett sziikségessé konyvtari segédeszkozoket. A Zeitschrift der
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18 GOLDZIHER IGNACZ,

Deutschen Morgenléindischen Gesellschaft- és egyéb folydiratok-
ban megjelent tudomdnyos dolgozatai, leginkdbb a kozépdzsiai
poesis korébol, egytol egyigily vakdcziés pihend-munka termékei.

Ilyen értelemben iinnepelhetjiitk Vimbéryt mint a keleti tudo-
ményok Uttoréjét felsébb oktatdsunk rendszerében.

Ha nem is volt elvarhato, hogy valamennyien, kik hosszabb
vagy rovidebb ideig hallgatéi voltak, a tudomédnyos irodalomban
is szdmot tegyenek, e téren val6 alapveté hatisa méltdnyldsira
dtvehetjitk amaz igaz itéletet, melyet Akadémiink elndksége
Vémbéry akadémiai tagséga félszdzados évforduléja alkalmdhbol
hozzé intézett idvozlSirataban rovid széval igy foglalt Ossze :

»A kik a mi nemzedékiinkben ezen reink nagyfontossdgi
tanulmdnyoknak sikerrel szentelik magukat hazinkban ... egy-
t6l egyig Méltdségod iskoldjdnak novendékei és oktaté buzditd-
sénak koszonik tudomdnyos értékiiket«.t)

S e ponton, e megemlékezés végezetéiil, ne tessék, tekintetes
Akadémia, szerénytelenségill felroni e sorok csekély iréjanak,
ha Tudés Tarsasdgunk testiileti kegyeletébol a maga egyéni részét
kiilon is kiveszi. Hisz 6 volt sorrend szerint a legelsé dedk, ki,
midén a mester egyetemiinkon letelepedett, hozzd hallgatéoul
iratkozott. Téle nyertem legelsé nevelésemet arra a tudomény-
szakra, melynek azéta életemet szenteltem ; 6 bocsatott el tudo-
ményos utamra; 6 vezetett be a tudomény ez avatott csarno-
kiba is, melyben emlékezete hervadhatatlanul fog fenmaradni.

1) Akadémiai Trtesité 1910., 602. lap.
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