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El6sz6

A Fiatalok Konferencidja sorozat 2019. évi tlésére Szegeden keriilt sor Fenn-
tarthatésag cimmel. A részvételre invitalo felhivas szerint a konferenciara olyan
el6adasokat vartak a szervezék, amelyek egyes témak, elméletek, szakirodalmi vé-
lemények id6tallosagat, Gjrahasznositasat vizsgaltak, esetleg ezek cafolatat adtak.
A felvetett témak kozott helyet kapott az 4j tudomanyteriletek kialakulasanak,
6nallésodasanak kérdése is.

A beérkezett absztraktok alapjan érdekes el6zetes program allt dssze,! ame-
lyet a plenaris el6adas megtartasa utan nagy kivancsisaggal vartam. Sajnos a
konferencia masodik napjan tartott Miifajtorténeti (6n)reflexiok cimi tlés egyik
eléaddja, Erd6di Alexandra Edit visszavonta szereplését, jollehet eléadasa (Tulél-
het egy téma egy évszazadot? — A holdutazasok alakulasa, fejlédése 1608 és 1795
kozott), illetve annak irott valtozata biztosan jol rezonalt volna Maczelka Csaba 0j
monografiajara, amely a kora tjkori angol utdpia-irodalmat tekinti at, a fejezetek
végén kitérve a téma magyar vonatkozasaira is.? A masik leirandé veszteség,
amely mar a jelen kotet tartalmara vonatkozik, az, hogy a FiKon konferencidkon
tudomasom szerint tijonc el6adonak szamité Kovacs Dora az Uralkodok és udvarok
iilésen elhangzott kittind eldadasat (Allandésig és valtozds az ecsedi Bathory-
familiaban a 16-17. szazadban) nem alakitotta tanulméanny4 e kiadvany kedvéért.
Ezeket a hidnyokat csupan azért emlitem itt az el6sz6 kezdetén, mert a fiatal,
doktori fokozattal még nem rendelkez6 kutatok szamara szervezett konferencidk
egyik f6 feladata, hogy korképet adjanak arrél, milyen témakkal foglalkoznak
az orszag kilonbozé doktori iskolaiban dolgozé hallgatok, vagyis felvilagosi-
tassal szolgaljanak a bolcsészszakma sajat fenntarthatésagarol. A konferencian
elhangzott el6adasok, valamint a kotetbe bevalogatott dolgozatok fényében bizton
allithatom, hogy a szakmai utanpétlas egyelére nincs veszélyben. A hazai kutaté-
kozosségnek azonban hatarozott 1épéseket kell tennie annak érdekében, hogy ezt
az utanpoétlast ne csak kinevelje és doktori fokozathoz juttassa, de a palyan valo
megmaradasat is biztositsa.?

A kotetben hét dolgozat kapott helyet, izelitét adva a konferencia 6t iilésének
tartalmabol. A kotet elsé harom irdsa a masodik iilés (Filologusok kdodexei, kodexek
filologusai) anyagat nyujtja az olvasénak Etlinger Mihaly, Vrabély Mark és Kovacs
! Ld. a kétet els6 oldalain.

MaczeLkA Csaba, A kora jkori angol utopiak magyar torténete (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2019).

ALPAR Donat et al., ,Fiatal kutatok Magyarorszagon — felmérés a 45 év alatti kutatok helyzeté-
r61”, Magyar Tudomany 180, 7. sz. (2019): 1064-1077.
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Annamaria tollabol. Ha a fentiekben arra utaltam, hogy egy jo ,fiatal-konferencia”
az 4j generacid kutatasair6l nyujt korképet, akkor itt azt kell mondanom, hogy egy
panoramaképét adja. Etlinger Mihaly dolgozata legalabb négy olyan témara tesz
ugyanis utalast (az Gzussal takarédzas adatok hidnyaban, az elveszett koltésze-
ti anyag mennyiségének tjraszamolasa, a poliduktus gyakorlatanak figyelmen
kiviil hagyéasa, a szakirodalom altal ,teremtett” szerz6k probléméaja) amelyeknek
kilon fejezetekben, aprolékos adatokkal alatdmasztva kell majd helyet kapnia az
értekezésében, hogy a Régi Magyar Kolt6k Tarat 6sszeallito filologus el6dok tevé-
kenységét nagyitoval és madartavlatbol is vizsgalva képet adjon allitasaik fenn-
tarthatosagardl. Vrabély Mark dolgozata mar inkabb egy ujabb fejezet a készilé
doktori értekezésébdl, és véleményem szerint — a FiKon kotetekben megjelentek
kozil legalabbis — az eddigi legjobb mutatvany: mind a kivalasztott példak, mind
az érvelés vilagos és meggy6z6, valamint a szerzének két rendkiviil fontos allitasa
van. Az egyik, hogy az Ersekiijvari-kédexet Sovényhazi Marta a Kazinczy-kédexrél
masolta, a masik pedig, hogy a Tihanyi kddexben olvashat6 Szent Eugénia-legenda
forrasa nem a Legenda aurea, hanem a Vitae patrum. Ez utdbbi bizonyitasaval
pedig egy, a MAMUL-be is atorokitett allitast cafol meg. Kovacs Annamaria irasa
egy korabban el nem végzett filologiai 0sszevetés révén okos és alapos bizonyitasa
annak, hogy a Konigsbergi Toredék és Szalagjai forrasai kozé immar oda kell
sorolnunk Beauvais-i Vince De laudibus beate Marie virginis cim@ munkajat is. A
filologiai vizsgalatban el6keriilt példak érzékletessége és humora miatt érdemes
lenne felhasznalasukkal egy tudomanyos ismeretterjeszt6 cikket is k6z6Ini, amely
a nagykozonségnek is betekintést nyujthatna a kodikologusok kissé rejtélyes, de
gyakran szdrakoztaté munkajaba.

Akotet negyedik dolgozata Réfi Oszko Daniel munkaja, amelynek el6dje a kon-
ferencia utolsd, Uralkodok és udvarok iilésén hangzott el. Az ott felvetett szamos
téma koziil Réfi Oszko itt fokuszaltabban foglalkozik a késé romai kori katonai
pajzsokon megtalalhaté keresztény szimbolumokkal. A kovetkeztetése az, hogy
bar az i. sz. 4-5. szazadban a csaszari hatalom és gondviselés szimb6lumai mar
jellemz8en keresztény alapokon alltak, ezek a szimb6lumok a katonai jelvényeken
kevesebb szerephez jutottak. A kereszténység elterjedésének iitemét a katonasag
kozott nem kovette ennek kifejezése a jelvényeken, amelyek inkabb konzervativ
jelentéshordozok példaul az érmekhez és mozaikokhoz viszonyitva.

Csap6 Fanni dolgozata a konferencia Miifajtérténeti (6n)reflexiok tilésén el-
hangzott el6adasok kozul egyediliként keriilt be a jelen valogatasba. Az iras
Wolfgang Lazius monografusa, Michael Mayr egy allitasanak igazsagat timasztja
ala: Lazius sajat munkabirasanak fenntarthatésaga érdekében nemcsak, hogy
elétanulmanyként kezelt minden kisebb mivet az opus magnum megirasahoz,
hanem hasonlé témaju munkaiban is reciklalta tudasanyagat, olykor sz6 szerint
masolva magat. Csap6 példai azt mutatjak be, hogy a Magyar Kiralysag, illetve



Erdély leirasat tartalmazo két, kéziratban maradt munkajanak anyagat hogyan
épitette be Lazius a nyomtatasban is megjelent, a Romai Koztarsasag kialakula-
sarol irt értekezésébe. Az Gjrafelhasznalas soran azonban Lazius hajlandé volt
sajat korabbi értesiiléseinek fenntarthatosagat is megvizsgélni, és az esetleges
tévedéseket az Gjabb verzidkban kijavitani.

David Gerg6 eléadéasa a konferencia elsé iilésén hangzott el (Erkolcsok és iroda-
lom). Bar a szerz6 allitasa szerint a dolgozat ,a vallasi nézetek fenntarthatosaga”
szempontjabol, wittgensteini nyelvfilozéfiai alapon vizsgalja Christopher Marlo-
we Doktor Faustusat, az iras legértékesebb részei véleményem szerint a drama két
valtozatanak szovegbeli és teologiai eltéréseirdl szolnak, valamint azt mutatjak be,
hogy az angol sz6vegek tobbszdlamuisagat hogyan képtelen tolmacsolni barmely
magyar forditas, a két nyelv természetének eltéréseib6l adodoéan. Emellett a dolgo-
zat arra is felhivja a figyelmet, hogy Faustus legfébb hibaja szintén a jelek, igék,
események helytelen interpretacitja, amely a f6hés pusztulasahoz vezet. David
Gergb stirti, mégis atgondolt irasa — jollehet modern nyelvfilozéfiai alapon all —, az
inter- és intralingvalis forditas 17. szazadi gyakorlatarol is érdekes informaciokkal
szolgal tehat.

A kotetet Kovacs Janka hosszu irdsa zarja, amely a bevalogatott dolgozatok
kozil egyediiliként foglalkozik a konferenciafelhivasban a ,tudomanyteriiletek
onallosodasa”-ként megadott témakorrel. A két esettanulmany formajaban, kiilon
publikalva talan konnyebben emészthet6 részek két f6 témat dolgoznak fel. A
tanulmany els6 kb. tiz oldala a magyar pszicholdgiai nyelv kialakulasanak egyes
aspektusaival foglalkozik. A fennmaradé rész pedig azt mutatja be, hogyan pro-
balta az egykori veszprémi féorvos Zsoldos Janos a test és lélek egészségével
kapcsolatos ismereteket tolmacsolni magyar nyelven, de a megcélzott kiillonboz6
tarsadalmi rétegek befogadasi képességeinek megfeleléen haromféleképpen re-
dukalva az informaciokat.

A Fenntarthatosag konferencia tanulsaga, hogy a kutatok tjabb generaciéinak
is vennitik kell a batorsagot, hogy ujravizsgalva a forrasokat, részallitasok, de
akar rég rogziilt irodalomtorténeti narrativak igazsagat is j fénybe helyezzék,
mas perspektivaba allitva ismert adatokat. Olykor a feladatuk egyenesen az,
hogy korabban el nem végzett munkat vallaljanak magukra, és merjenek 4j
kérdéseket feltenni, ha sziikséges, a kérdések (adott pillanatban vald) megva-
laszolhatatlansagat is elismerve. A jelen kotet dolgozatait olvasva pedig tobb
érdekfeszité és Uj eredményekkel kecsegteté monografiat lathatunk felsejleni.
A kozeli években remélhetbleg kézbe vehetiink tobb Gj konyvet, amelyek pél-
daul a korai kédexirodalmunk egy-egy darabjardl vagy a kéziratos koltészeti
anyag eddigi kiadasi szokasair6l nyujt atfogd képet. Ezeknek a monografiaknak
a megszilletéséhez azonban a szerz6k kitartasa és professzionalis hozzaallasa
mellett (példaul: idénként fogadjuk meg a lektor stilisztikai javaslatait!) sziikség
van a szakma korabbi generacidinak figyelmére, tamogatasara, és arra is, hogy



fiatalabb kollégaikat segitsék a palyan valé megmaradasban. Erre a segitségre
kérek minden olvasét, aki e kotetet fellapozza, és remélem, hogy a sziiletendé
monografidk kezdeményeiben mindenki megtalalja a kedvére vald intellektualis
csemegeét.

Budapesten, 2020 juniusaban

Maté Agnes
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ETLINGER MIHALY

Tobbkezes kodexek a régiségben’

A filologiai és textologiai munkak folyamatos velejardja, hogy adatolhaté alapon
megkérddjelezzék, és ha fontos, revidealjak a korabbi kébevésettnek vélt allaspon-
tokat. A forrashiany sziilte Grt minden kutaté természetszertleg sajat észrevételei
(rosszabb esetben rogeszméi) purhabjaval probalja kitolteni, hol ideiglenesen, hol
id6t allon. Dolgozatomban nem cstfolédni szeretnék az altalam (vagy korab-
ban) felfedezett anomaliakon, sokkal inkabb célom, hogy észrevételeim hasonl6
mérlegre keriiljenek fenntarthatosagukat illetéen. Nem fogom nagy mennyiségii
4j adattal gazdagitani a tudoméanyt, sokkal inkabb rendszerezni szandékozom a
filologus elé allitott, és sok esetben berdgziilt szakirodalmi akadalyokat.

Pap Balazs konyvében egy igencsak félreérthet6 jelenségre hivja fel a figyel-
met.! A Repertérium? sorrendiséget allit fel a forrasok kozétt, amelyet nem a
hordozok datélasa hataroz meg, hanem a jellegiik: els6 helyen a kéziratos el6-
fordulasok szerepelnek, a nyomtatott valtozatokat csak ezek utan sorolja. Fontos
leszogezni, hogy a versek térvényszertien kéziratban keletkeznek, és ezek 6rok-
16dnek at (a szerkeszt6kon keresztiil) nyomtatasba. Az is kijelenthet, hogy a
nyomtatvanyok szerkeszt6i elsédlegesen korabbi nyomtatvanyokbdl valogatnak,
és kevés 10j szoveget kozolnek. A rendelkezésiinkre allo kéziratok nagy szazaléka
pedig nyomtatvanyt masol: autograffal csak ritkan talalkozunk, és a kizardlag
kéziratossagba szorult mtiveket pedig elsésorban olyan atipikus szerzék jegyzik,
mint Balassi Balint vagy Bogati Fazakas Miklos. Balassi ,trendietlensége” okan
maradhatott fenn csupan kéziratban, vagy csak olyan esetekben kertilt nyomtatas-
ba, ha gyiilekezeti énekként hasznaltak miiveit, hozzatéve vagy elvéve azokbol.?
Bogéti zsoltarai pedig a szerzé nonadorantizmusabdl fakadé historizalé fordi-
taspoétikajanak koszonhetéen nem voltak alkalmasak a gyiilekezeti éneklésre.
Psalteriumat leginkabb szombatos kérnyezetben méasoltak, ahol nyomda hijan egy
erGsen zart kéziratos hagyomany alakult ki.

Az ilyen atipikus szerzék életmivén kiviili korpuszt vizsgalva tehat kimond-
hat6, hogy a nyomtatvanyok véaltozatai allhatnak még mindig a legkozelebb a

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-19-3-I11. kodszamt Uj Nemzeti Kiva-
16s4g Programjanak tamogatasaval készilt.

Pap Balazs, Historiak és énekek, Pannonia konyvek (Pécs: Pro Pannonia, 2014), 60.

Ivan HorRVATH et Gabriella H. HUBERT, Répertoire de la poésie hongroise ancienne, 1992-2001,
hozzaférés: 2020.03.19, https:/ /bit.ly /3czb3]JN.

*  Pap, Histéridk..., 64-65.
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feltételezett autografokhoz. Igy nagyobb tanulsagokat a kéziratossagrél csak ugy
tudunk levonni, ha tisztdban vagyunk annak méasodlagos jellegével. Tehat a kii-
16nbo6z6 valtozatok dsszevetése a nyomtatvanyok variansaival inkabb tikrozik az
adott masol6 magatartasat, semmint a valtozat autograthoz val6 viszonyat.

Folosleges ismeretlen

A mar emlegetett Girt altalaban sokféle feltételezett, de kevésbé adatolhato allitas-
sal igyekszik potolni a kutaté. Ide tartozik példaul az elveszett forrasok kérdés-
kore. Vadai Istvan 2011-es miskolci ReBaKucs konferencian tartott eléadasa erre

sz

olvasva a kovetkez6 stemmat rajzolja.
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1. kép. Stoll Béla stemméja az Argirus histéridjéhoz

Vadai logikus elgondolasa alapjan, ha el6szeretettel feltételeziink mara elveszett
ismeretlen forrasokat, a felallitott stemma kényszeresen fog bifurkalni minden
olyan helyzetben, ahol nincs kapaszkodoja a filologusnak.

Hasonlban gyenge fogddzd, hogy a gyiilekezeti énekek esetében a szovegva-
ridnsok eltéréseit tobbszor szoktuk az tizussal magyarazni. Természetesen nem
teljesen 1égb6l kapott, hogy a mésold kezét megvezetheti az adott gyiilekezet altal
hasznalt valtozat, ugyanakkor a legtobb esetben ennek sincs adatolhat6 alapja. Az

*  Err6l bévebben: VaDpAI Istvan, ,Szévegkritika-kritika”, in Filologia és textolégia a régi magyar

irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcSKEMETI Gabor
és Tas1 Réka, 449-460 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012).
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a helyzet, hogy az uzus fogalmanak bevezetésével gyakorlatilag minden varians
minden eltérése megmagyarazhato, és inkabb tavolit a szévegkritikai problémak
tisztanlatasatol, mintsem hogy segitségével érvényes megallapitasokat tegytink.
Hevesi Andrea a Boloni-kédex meglehetésen nehezen megmagyarazhato, és kife-
jezetten egyedi szovegvariansait egy feltételezett reformatus-unitarius gyiileke-
zeti Uzus megjelenésének tulajdonitja.’ Teszi mindezt azért, mert a fennmaradt
forrasok alapjan ez lenne az egyetlen észszerli magyarazat, am nem szamol egy
mara elveszett, az ismerteknél korabbi, mas krisztologiai elvek mentén szerkesz-
tett énekeskonyvvel. Itt johet a jogos észrevétel, hogy melyik kovetkeztetéssel
indukalunk folosleges ismeretlent? Az Gzus tetten érhetetlen, de nagymértéki
jelenlétével, vagy egy elveszett forras feltételezésével ?

Azt gondolom, az Gzus fogalmat csak olyan esetben lehet tartosabban hasznal-
ni, ha arra barmilyen nyom utal. Az unitarius énekeskonyvek kiadastorténetében
latvanyos, hogy az Gjabb kiadasok erésen atszerkesztik a forrasul hasznalt korab-
biakat. Ez, a gylilekezet szamara késébb az uzusban is artikulalodo szerkesztés
jelenik meg azoknal a kéziratos masolatoknal is, amelyeket tobb kiadas utan is
forgatnak, mivel a felhasznalok a kés6bbi valtozatokra javitjak a kéziratok korabbi
variansait.

¢ saédmsjfm“ J%, y
, - Vélagofesian segow okt
g;gwf tontovotinliot, G|
E Xew aw}s;
: 7 ey s as ﬂugzg}fﬁ

2. kép. Boloni-kodex vs. RMNy 983

A Boloni-kédexben athtizva szerepld versszak eltiinik a kés6bbi unitarius valtoza-
tokbol, a kddex tulajdonosa egy nem hasznalandé strofat jelez.

A hianyz6 forrasok és szovegek feltételezésével tele a padlas. Varjas ugy vél,
hogy a 16. szazadi histériatermés akar fele is elttinhetett, de bizonyosan szamol-
nunk kell egy nagymértékii lemorzsolodassal. Ezt azonban nem tdl megalapo-
zottan allitja, s6t, a teljes korpuszt statisztikai alapon vizsgalva sokkal inkabb

> Hevest Andrea, ,Adalékok a Béloni-kédex torténetéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119, 2.

sz. (2015): 239-247.
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kimondhat6, hogy ,[a] rank maradt szovegek java része nem egy példanyban
maradt rank (hiszen sokat kinyomtattak), s6t szamos olyan is van, amelyet a
nyomtatason feliil kéziratok is megériztek.”® Tehat nem szabad nagymértéki szo-
vegerozioval szamolni a histériak esetében, és a kizardlag kéziratossagba szorult
miiveknek is altalaban nyomtatott forrast kell feltételezniink. Ezeken tul pedig
megint csak olyan atipikus histériaszerzékkel talaljuk magunkat szemben, mint
Bogati, akinek kiadatlansaganak okait korabban mar targyaltam.

Vannak azonban olyan problémak, amelyeket csak a forrasvesztés feltételezé-
sével oldhatunk fel. Ezekr6l jobb esetben kiils6 informaciénk van (Balassi maga
kezével irott konyve, Toroczkai Maté gradualja), rosszabb esetben nincs ilyesféle
meger6sitésiink. Ilyenkor marad a szaraz mikrofilologia, és a szévegvaltozatok
szinoptikus olvasasa (ha akad bel6le tobb valtozat), er6s adatokat keresve, ha
egyaltalan kinal magan fogast a vizsgalt anyag. A Béloni-kddex variansai, szer-
kezete, paratextualis elemei, s6t még egy 1594-es Enyedi-prédikacio6 is abba az
iranyba mutatnak, hogy forrasaként feltételezhetiink egy korabbi unitarius edi-
ciot. Kiulonos eset, de nem egyedi: szinoptikus olvasassal Pap Balazs is hasonld
kovetkeztetésre jut a Hoffgreff-énekeskonyv és az Enekek harom rendbe forrasa(i)
esetében.’

A Béloni-kbdex masoloirdl beszéltem 2017-ben a FiKonon.? Véleményem szerint
a kodex szovegét nem négy masoléhoz kothetjik, mint azt korabban Stoll Béla
allitotta, hanem csupan két kéziras kiloniil el, Kopeczi Gyorgyé (aki megren-
delésre dolgozik) és Boloni Janos Zsigmondé (a kotet tulajdonosaé). A kezek
szamanak problematikajat tobb 6sszetevé indukalja. Az egyik a kodex keletke-
zésének torténetébdl fakad. Hat év telt el a Kopeczi Gyorgy altal masolt anyag
keletkezése és bekotése kozott, és ez idd alatt a leflizetlen ivfiizeteken hasznalt és
hany6do szovegek 6nmagukban is csonkultak. A fiizetek ezutan nem sorrendben
lettek Gsszefizve és kiegésziiltek B6loni Janos Zsigmond szintén véletlenszertien
késziilt masolataival, végiil pedig a kész kddex is csonkult a hasznélata soran. Az
igy keletkezett sorrend mar 6nmagaban megvezeti a kutato linearitashoz szokott
szemét.

A masik Osszetevd, amely neheziti a kezek szambavételét, hogy bar megta-
nultuk a proszeminariumon,” mégsem tudjuk alkalmazni a duktus fogalmat (leg-
alabbis nem sok példat ismeriink). A poliduktusu masolok és az ivfiizetek rende-
zetlensége egyiittesen eredményezik, hogy Stoll négy kézirast kiillonboztet meg
a Boloni-kodex esetében. Szerencsére Kopeczi anyagaban talalunk elvétve olyan

®  Pap, Histéridk..., 67.

7 Uo., 59-109.

8 ETLINGER Mihaly, ,A Boloni-kodexrdl és egy unitarius énekeskonyvrél”, Keresztény Magvetd 124,
2. sz.(2018): 21-47, 21-35.

slelgy kéz irasa tobbféle irasképet eredményezhet”. Erszecr Géza, ,Paleografia”®, in Bevezetés a

2003), 63.
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helyeket, ahol a két duktus egyittesen jelenik meg, kizarva azt a lehet6séget, hogy
az késobbi betoldas lehessen.
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3. kép. Boloni-kodex 156v-157r

De gondoljunk csak azokra a kédexekre (nem nagy ritkasag), ahol az 6rsz6 juszt
se a masolt anyag duktusaval szerepel.

Poliduktusi méasolok 1étét azonban addig nem hangoztathatjuk, amig ez uni-
kalis jelenség. Molnar David tanulmanya'® inditott arra, hogy ne feltétlen egyedi
esetnek gondoljam a Boloni-kodexhez tarsitott masolok szamanak ttalbecslését. A
Jancso-kodex egy énekét vizsgalva Varjas Béla a kovetkezdkre jut: 1-13. verssza-
kat Varadi Janos, a 14-15. strofat egy masodik kéz, a 16. versszakot egy harmadik
kéz, a 17-t8l a végéig a kddexet folytatd Tolnai Istvan masolta. Pusztan logikai
alapon nehéz elképzelni, hogy egy verset négyen masoljanak, plane ilyen stird
valtasban. Molnar a verset ugyanannak a Varadi Janosnak egy masik kézirataval
Osszevetve szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy poliduktusii masoloval van dol-
gunk. Ezen felbuzdulva lattam neki vizsgélni a ,gyantisan” tobbkezi kodexeket.

A vizsgaland6 kort tobb szempont alapjan sz(ikitettem. Az egyik a legkézen-
fekv6bb: mely forrasokat tudom digitalisan beszerezni. A Béloni-kédex kapcsan
azonban az is vilagossa valt, hogy az autopszia elengedhetetlen, amint a kdode-
xek kotését és a duktust sokszor meghatarozoé tintaminéséget és -hasznalatot is

10 MoLNAR David, ,A korai szombatos gyljtemények masoldinak identitasa”, Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum 33, Gj folyam 2 (2017): 45-54, 46-51.
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figyelembe kell vennem. Masik fontos szempontom a forrasok kivalasztasanal
az volt, hogy a kezek valtakozasa folytonossagot mutat-e. A legtobb tobbkezes
koédexiink dgy keletkezett, hogy a kész kotetek végén maradt tires lapokat a
késbbbi hasznalok teleirtak. Ezek id6ben is jobban elkiiloniilnek a térzsanyagtol,
és ha datalassal is talalkozunk, még konnyebb eldonteni, hogy van-e értelme a
duktus vizsgalatanak. Ilyen példaul a Vasarhelyi-daloskonyv, a Kuun-kddex, vagy
a Vadai Istvan altal leirt Balassa-kodex.!!

Harmadik szempontom csak az autopsziaval vizsgalt kodexek esetében volt
relevans. Fontos kotetkompozicids szerepe van annak, hogy milyen formaban
vagy modon keletkezett az adott kodex. A Boloni-kodex esetében lattuk, hogy
ha kilon ivfiizetekre ir a masold, amelyet csak kés6ébb fiiznek le, az nemcsak a
kotetstrukturat befolyasolhatja, hanem a masol6 irasképét is.!? Gondoljunk bele:
ha nincs a scriptor el6tt az akar honapokon at masolt anyag, hanem ivfiizetenként
félrerakja, kevésbé szembesiil sajat irasképével, ezért az kevésbé befolyasolja 6t,
mint amikor egy el6re bekotott, tires kodexbe kezd el masolni. Az elére bekotott
kodexek nemcsak homogénebb irasképet eredményeznek, hanem jellegzetessé-
giik az is, hogy nagyobb margéval dolgoznak (hiszen nem lehet egy 300-400 lapos
kodex bels6 lapszéléig irni), a lapok egyforma méretiiek, a margok és a sorok
jobbara egyenesek, és nincs levagott szovegrész (mivel nem késébb vagtak egy
méretre a lapokat). JOl illusztralja ezt a Vasarhelyi daloskonyv.
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4. kép. Vasarhelyi daloskonyv 228v—-229r

De ide sorolhat6 az is, ha a még meg nem szaradt tinta atnyomoédik a szemkozti
oldalra.

Természetesen ez a harom szempont — és leginkabb az els6, a hozzaférhet6ség -
jelentdsen lecsokkentette a vizsgalando korpuszt. Sikeriilt azonban talalni még két

"' Vapar Istvan, ,A Balassa-kédexrél”, in Balassa-kodex, kiad. K6szEGHY Péter, 4tir., jegyz., utdszd
Vabal Istvan, I-XI (Budapest: Balassi, 1994)
2 ETLINGER, ,A Boloni-kédexrdl..”, 23-28.
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olyan kodexet, amely véleményem szerint hasonléan viselkedik, mint a Boloni-
kodex.

Az OSZK-ban talalhato Palffi Marton-énekeskonyvet Stoll szerint 4 kéz masol-
ja,!3 de Holl Béla megjegyzése hivta fel ra akaratlanul is a figyelmemet. A kodex
ismertetésénél a kovetkez6t irja:

[...] masolatnak csupan az 1a-2a lapokon 1évé harom Credo-parafra-
zis [...] minGsiil. Ez a rész azonban a kézirat torzsétél, a Janosfi Ferenc-
nek a 2b—27b lapokon 1év§ irasatol eliit, késébbi kéz masolhatta.!*

Egyrészt az mar 6nmagaban valdszerttlen, hogy egy kés6bbi kéz irjon a torzs-
anyag élére, de persze megengedhetd, ha volt par szabad lap cimlapnak kihagyva.
Azonban a cimlap kihagyasat ebben az esetben azért nem gondolom erds érvnek,
mert a kodex tobb helyen csonkult, nem a jelenlegi ivfiizettel kezd6dhetett. A
kédex raadasul keletkezésében és kotésében is nagyon hasonlit a Béloni-kddexhez.
Két helyen kotnek bele masik énekeskonyv-toredéket (mas irassal), a lapok és
ivfuzetek mérete és terjedelme igencsak valtozd, ivfiizeteinek kiils6 lapjai sériiltek
(amely azok lef(izetlen tarolasara enged kovetkeztetni). Ha jobban belegondolunk,
az is eléggé furcsa, hogy valaki a lap vers6jan kezd el masolni. Sokkal logikusabb-
nak tartom azt az elgondolast, hogy Janosfi Ferenc nem gyors egymasutanisagban
masolja a Credo-énekeket és az azokat kovet6 tinnepekre valokat, és ezért lapozas
utan nem torvényszertien folytatja a megkezdett duktust.

Mivel ebben az esetben nem ismerink kiilsé forrast, amelyet szintén Janosfi
masolt volna, nem allithatom, csak arnyalhatom a tébbkeztliséget: ha a poliduktusii
masolok jelenségét is figyelembe vessziik, nincs arra semmi nyomunk, hogy
feltétleniil idegenkeztiséget feltételezziink a kodex elején. Ezt alatamasztja az
is, hogy a szakirodalom altal is Janosfinak tulajdonitott részekben szintén egé-
szen sokszin( irasképpel talalkozhatunk. Az inicialék hasonlésagara nem alapoz-
hatunk (barmennyire is konnyebb érvelést eredményezne Janosfi kézirasainak
Osszekapcsolasaban), ezeket masolas alkalméaval kihagyhatjak, kés6bbi kéz mun-
kaja is lehet.

A Thoroczkai Zsigmond-énekeskonyv kotését vizsgalva szintén bekotés el6tti
csonkulasra lehet kovetkeztetni. Ez abbol fakadhatott, hogy az ivfiizeteket egye-
sével is hasznaltak, tobbnek hianyzik egyik vagy mindkét kiils6 levele. Kiilonds
kolligatum, mivel egyarant tartalmaz szerelmes és tinnepnapokra szant gyiileke-
zeti énekeket, valamint a kodex elején 1év6 négy ivfiizet utan veliik egybekotve,
de kiilon bérkotésben szerepel a Stylionalis cim( latin-magyar kétnyelvli mi. A
koteten beliili szeparaltsag jol mutatja, hogy az egybekotésen, és a tulajdonoson

3 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografidja (1542—1840)
(Budapest: Balassi, 2002), 129. sz.

" Houvw Béla, Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek): Jegyzetek, Régi magyar koltok tara,
XVIL szazad, 15/B (Budapest: Argumentum-Akadémiai, 1992), 32.
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kiviil nem kell méas hasonlésagot feltételezniink, igy masoloi egyezést sem. De
Szabo T. Attila az ezt megel6z6 négy ivfiizetben is felfedez legalabb (sic!) négy-
féle kézirast (flizetenként minimum egyet), amelyeket, ha jol értem, az énekek
kiilonb6z6 tematikéja is indukéalhat.'®

Jobban szemiigyre véve az elsé négy fiizetet, nem olyan egyértelmi a tematikus
kilonbozéség. Az elsé és masodik ivfiizet masoldja véleményem szerint egy
személy, és nem zarhato ki, hogy a harmadik els6 felét is ugyan6 masolja; bar itt
rendezettebb irasképpel talalkozunk. Ebben a részben szerelmes versek talalhatok,
illetve egy tévesen a kuruc koltészeti anyaghoz sorolt bujdosé vers. Nem kérdés,
hogy a korpusz nagyobb lehetett, viszont a 3. fiizet végén fennmaradt néhany tires
oldalt mar bekotés utan irhatta tele a tulajdonosa. Erre az enged kovetkeztetni,
hogy a 4. fiizet is tematikusan homogén: itt unitarius f6bb iinnepekre valé énekek
szerepelnek (egy harmadik kéz irdsaban), és az el6ttitk 1év6 (rt szintén tinnepi
énekekkel egésziti ki a kodex hasznaloja.

A Palffi Marton-énekeskonyv és a Thoroczkai Zsigmond-énekeskony esetében
tehat egyarant foloslegesen feltételeztiink eddig négy méasolot, meglatasom sze-
rint mindkét kddex harom kéz miive. Ennél tobb kézirasra leginkabb a kodex
Osszerendezése/bekotése miatt kovetkeztethetett eddig a szakma, figyelmen kiviil
hagyva a duktus valtozékonysaganak lehet6ségét. A kotések vizsgalatabdl tehat
nemcsak a hordozora tehetiink kovetkeztetéseket, hanem a masolas modjara is —
akarcsak a Boloni-kodex esetében.

Folosleges ismeretlennel szamol Kanyar6 Ferenc és Stoll Béla is, amikor a
Kanyaré-kodex masoloirdl beszélnek. Véleményem szerint Stoll nagyban hagyat-
kozik Kanyaré észrevételeire, és nem vizsgéalja meg tiizetesen a kodexet. Az RMKT
17/IV-ben igy fogalmaz: ,a 34. zsoltar 48. soraig Boloni Gergely, a 49. sortol
Felvinczi Gydérgy masolataban.”'® De lassuk a kérdéses masolovaltast.
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5. kép. Kanyaré-kddex 50r

5 SzaB6 T. Attila, Az Erdélyi Miizeum Egylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvei, Erdélyi
tudomanyos fiizetek 20 (Kolozsvar: Lapkiadé Nyomdai M{iintézet Rt., 1929), 6-7.

16 StorL Béla, TARNOCZ Marton és VARGA Imre, s. a. 1., Az unitdriusok koltészete, Régi magyar
kolt6k tara, XVIL szazad 4 (Budapest: Akadémiai, 1967), 581-582.
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Ha jobban megfigyeljiik, Kanyard piros ceruzajanak vonalan kiviill semmi nem
utal arra, hogy valtozna a kéziras. Miért is gondolunk egy homogén és raadasul
nagyon rendezett iraskép mogé két kezet?

Az egyetlen magyarazat a kodex cimlapja.
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6. kép. Kanyaré-kodex cimlapja

Itt lathato Boloni Gergely Deak neve, felttinden mas tintaval, amelyrél (és a Ka-
nyardt megvezets 1657-es datalasrol) Stoll is azt irja: ,,Méas, XVIL. szazad végi iras-
sal, amely megegyezik az la. lapon 1év$ bejegyzésével: [...] »Kolosuari Unitaria
Ecclesiae«”.!” Azonban ezen a késébbi beirdson és Kanyar6 valaszvonalan kiviil
semmi nem indokolja, hogy két kézirassal lenne lemasolva Thordai 150 zsoltara.
Boloni Gergely neve még egy helyen felbukkan, a kodex végén talalhatéd latin
nyelvi epigrammaban. Stoll err6l is emlitést tesz, de még inkabb elbizonytalanit:

A kézirat elsb részét tehat Boloni Gergely masolta 1657-ben. Ezzel
némileg ellentétben all Felvinczi Epigrammajanak idézett részlete,
ebb6l inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy Boloni nem a masolo volt,
hanem a kotet mecénésa.!®

Hasonlo esettel talalkozunk, ha felcsapjuk a Péchi Simon-énekeskonyvet. A cim-
lapon egy 1604-es évszam van, amely biztosan nem a lejegyzés datuma (1615),
illetve a Bogati Fazakas Miklos névbe valaki késébb betoldotta a ,Fia” szot.

7" Uo., 581.
8 Uo., 582.
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7. kép. A Péchi Simon-énekeskonyv cimlapja

Innen is eredeztethet6 az a probléma, hogy sokaig harom Bogati Fazakas Miklost
feltételeztek: a zsoltarforditot, a teologust és egy heidelbergi didkot. Tehat a
cimlapok informéacioi tobb esetben félrevezet6ek lehetnek, azokat a késébbi korok
felhasznal6i barmikor kiegészithetik legjobb tudasuk szerint.

Sokéig azt vizionaltam, hogy Kanyar¢ akkor is téved, amikor a Kanyardé-kbdexet
masolé Felvinczi Gyorgy kézirasanak tulajdonitja a Kévendi Janos-kédex masola-
sat is. Ezt azonban nem sikeriilt cAfolnom, mivel ebben az esetben egy olyan kovet-
kezetes masoloval van dolgunk, aki szignozza és datalja a kodexeket, mindegyik
tulajdonosahoz ir egy-egy epigrammat, és kifejezetten szép kézirassal dolgozik fo-
lié méretq, elbre lekotott kodexekbe. Rdadasul e két kddex esetében a masolasi év
is megegyezik (1676), és mindkettdben helyet kap Thordai zsoltarkonyv-forditasa,
amelyek k6z6s forrasra vezethet6k vissza. Emellett a masol6rodl elnevezett 1679-es
Felvinczi-kodex is biztosan hozza kothetd.
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Folosleges ismerds

Akkor kezdtem gyanakodni arra, hogy Kanyar6 téved, amikor azzal szembesiil-
tem, hogy belendiil, és az Unitarius gradudal mésoldjanak is Felvinczit tartja. Stoll
itt is elbizonytalanit (és én osztom a véleményét):

Nem tudni, honnan vette Kanyard, hogy a kodexet Felvinczi Gyorgy
masolta 1690-ben. A keltezés mindenesetre rossz, mert a kézirat anya-
gaban és beosztasaban hiven koveti az 1697-1 nyomtatott unitarius

énekeskonyvet.!®

Es a kddexben Kanyaré ceruzas bejegyzésein kiviil erre semmilyen jel nem utal.
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8. kép. Kanyaro Ferenc bejegyzése az Unitarius gradual elsé oldalan
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A kilonbozé duktusokat vizsgalva mindig eszembe jut Latzkovits Miklos ész-
revétele, miszerint minél tovabb néziink két kézirast, annal jobban kezdenek
hasonlitani egymasra. Azt gondolom, Kanyaré és az Unitarius gradudl példaja jol
illusztralja ezt a jelenséget, amelybe konny belefutni, f6leg, ha a duktus problé-
mas meghatarozhatdsagat is hozza tesszik. Ez pedig a 16 bizonyos masik oldala,
ahol a folosleges ismeretlenek kizarasaval folosleges ismerdsoket teremthetiink.

Ha nem is a mikrofilolégia szintjén, de egyéb szakirodalmi jelenségek mentén
ezek a foloslegességek is tetten érhetk. Az egyik ilyen a nagybet(is névtelenek
szerz6ként szerepeltetése. A Repertériumban, ha a mez6 szerinti keresés kereszt-
név cellajaba a Névtelen nevet irjuk, maris 17 rekordot kapunk. Azonban ez azt
eredményezi, hogy nem létezd szerzbk ala sorolunk olyan miiveket, amelyeknek
(remélhet6leg) volt szerzbje, és Ggy tesziink, mintha a szerzségiik el lenne mar
dontve. S6t, meglepetésként hathat az is, hogy Szendr6i Névtelen két versnek is
szerzbje.?’

Nagyon hasonld, de még inkabb becsapds az akrosztichonokban fellelhet6
nevek szerz6i dedikacioként valo olvasasa. Tény, hogy bizonyos szerz6knél ez

" StovrL, A magyar kéziratos énekeskonyvek..., 138. sz.
% Szendrdi hegeddsének, Szilagyi és Hajmasi historiaja.
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igy mikodik, de Szegedi Gergely esetében ett6l eltérd hasznalattal is talalkozunk:
az akrosztichonban a cimzett neve is lehet. Ezzel érdemes lesz a jovében szamot
vetni: hany olyan kolténk van, amelyet csak a szakirodalom teremtett?
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Multiple-Handed Codices in the Early Modern Period

The philologist always wants to state the certain, even when it is difficult to do
so based on the available sources. However reassuring, this phenomenon can
result in generating authors, whose names although capitalized, are neverthe-
less ,Anonimus/Unknown”, assigning inconclusive dates to poems and codices,
making mandatory assumptions of sources in the stemmata, and incidentally,
connecting or disconnecting separate manuscripts. Due to the small amount of
existing data, in most cases, statements can only be made based on logic, which,
however, cannot be the reason to spare accurate micro-philological examinations.
If the basis of our research is purely logical, we might miss the exemptions, or
generate statements or models, which on the one hand, feature several - often
pointless — unknown factors, and on the other hand, show a distorted picture of
the literature of the period in question.

During my previous research, I observed the phenomenon, that earlier philo-
logists had difficulties systematizing the scribes of those codices which contained
multiple handwritings. They, at times correctly, but sometimes questionably,
paired the handwritings of different codices and connected separate codices based
on the writing of the transcriber. In more difficult cases, they also deemed two
places in the text being written by different scribes, even though they originated
from the same one.

In my paper, I point out codices written by multiple hands and revisit the
preconceptions concerning the early modern scriptors and handwritings and
reconsider the sustainability of these preconceptions.
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VRABELY MARK

A Kazinczy- és a Tihanyi kodex mint

maganhasznalatu konyvek és az Eugénia-legenda

A régi magyar irodalom kutatasaban az elmult idészakban egyre nagyobb érdek-
16dés mutatkozik azon révid terjedelmi anyanyelvil szovegek irant, amelyeket a
15-16. szazadi Magyarorszagon latinul tudé vagy tanul6 egyhazi férfiak (altalaban
szerzetesek) hasznaltak.! Ezen prédikéciokkal kapcsolatos (pl. distinkciok), szent-
ségekhez kot6d6 (pl. gyonasi és feloldozasi formulék), valamint liturgikus vagy
paraliturgikus jellegti sz6vegek (pl. szentmisén mondandé imak) k6zos jellemzéje,
hogy annak ellenére, hogy az un. masodlagos vagy masodik szobeliséghez kap-
csolddnak, irasban maradtak rank.? Az emlitett rovid emlékek mellett azonban az
alapvetéen apacaknak sz0l6 irodalomnak tartott késé kozépkori magyar nyelvil
kodexek (az un. ,nyelvemlékkodexek™) anyagaban fennmaradtak olyan hosszabb
szovegek is, amelyeket feltehetSen férfi szerzetesek hasznaltak. Ilyenek tobbek
kozott a Debreceni kédex (1519) prédikaciovazlatai (ff. 164r-245v),> amelyek segit-
ségével a scriptor, frater P. valdszintileg az 6budai klarissza apacak el6tt mondott

! Legutébb Bartok Zsofia Agnes hivta fel a figyelmet az emlékek fontossagara: BARTOK Zsofia

Agnes, ,A masodlagos szobeliség elsédleges forrasai: Latinul tudok magyar nyelvii egyhazi
szovegei a reformacio el6tt”, in rodalomtérténet, tudomanytorténet, eszmetérténet: Tanulmanyok
Tarnai Andor halalanak 25. évfordulojara, szerk. PApp Ingrid, 45-58, Reciti konferencikétetek 7
(Budapest: reciti, 2020), https://bit.ly/33kK4Pu. Ld. még D6MOTOR Adrienne, ,Van itt egy kis
szabad hely? Vallasi kotédésti nyelvemlékek (nem csak) a margén”, in Litteris vincimur: L
Scriptorium konferencia. Vac, 2017. majus 11-12., szerk. Boros Istvan és TAKAcs Laszlo, 89-110,
Scriptorium (Budapest: Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék konyvkiaddja, 2018).

A masodlagos szobeliséghez 1d. TARNAI Andor és CsETRI Lajos, irta, Osszeall., Rendszerek a
kezdetekt6l a romantikaig, A magyar kritika évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1981), 11-26, http://bitly/38VaJnl; TARNAI Andor , A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi
gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai,
1984), 227-327, https:/ /bit.ly /2zEuOCp; TARNAI Andor, ,Szobeliség és irdsbeliség a kozépkori
Magyarorszagon”, Korunk 49 (1990): 492-499, https:/ /bit.ly /3{Bkj25.

Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Kényvtar (Debrecen), R 524. Modern ki-
adasa: ABAFFY Csilla, el6kész., REMENYI Andrea, el6kész., bev.,, Mapas Edit, bev., Debreceni
kodex, 1519: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar
kodexek 21 (Budapest: Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997), https://bit.l
y/30M09hD.
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beszédeket.* A tovabbiakban arra az egyszerii kérdésre probalok valaszt adni,
hogy vajon ezen vazlatok mellé sorolhatjuk-e a cimben emlitett két kodexet is.

Frater F. két kézirata

Mint utaltam r4, szintén egy szerzetes maganhasznalataban lehetett két 16. sza-
zadi kézirat, a Kazinczy- (1526, 1527, 1541)° és a Tihanyi kodex (1530-1532)° is.
Mindkettd teljes egészében egy scriptor irasa, aki a Tihanyi kédex 161’ lapjan
olvashat6 kolofonban nevezi meg magat: ,Ez iras irattatott Urnak sziletésének
utana ezerdtszazharmincegy esztendSben, és elvégeztetett aldozo estin. Aki irta,
Ave Mariat kér. ff78 Az ff szignét a Czech-kédexet (1513) lejegyz6 frater M. (F.
M.)? mint4jara a szakirodalom frater F.-ként oldotta fel. Ahogy azt Kovacs Zsuzsa
tobb cikkében is meggy6z6en bizonyitotta, mind a két fent emlitett kézirat az 6
irasdban maradt fenn.!® Kovacs készitette el a kodexek leirasat is az Orszagos
Széchényi Kényvtar altal iizemeltetett Magyar nyelvemlékek cim® honlapra.!!
Ezekben, illetve a modern kiadasokban a kovetkezé nagyobb megallapitasokat
teszi: 1) a Kazinczy- és a Tihanyi kbdex is apacak hasznalatara késziilt; 2) scrip-

LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad fordulojan: Az anyanyelvii
irodalom kezdetei (Budapest: Balassi, 2016), 334-342, https://bit.ly /3hAziLy; LAzs Sandor, ,,1519
kortl. A Debreceni Kodex prédikaciévazlatai: Olvasmany és elhangzott beszéd”, in Magyar
irodalomtorténet (Szeged: Q. E. D. Kiadd), virtualissajto alatt.

OSZK Kézirattar, MNy 11. Modern kiadasa: KovAcs Zsuzsa, kiad., bev., jegyz., Kazinczy-kddex,
1526—1541: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar
kodexek 28 (Budapest: Pharma Press—Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2003).

OSZK Kézirattar, MNy 75. Digitalizalt valtozat: https://bit.ly/2AJCjZ5. Modern kiadésa: Ko-
VACs Zsuzsa, kiad., bev., jegyz., Tihanyi kodex, 1530-1532: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kodexek 31 (Budapest: Pharma Press—Magyar
Nyelvtudoméanyi Tarsasag, 2007).

Mar a tanulmany elején sziikséges leszogezni, hogy a f6liészdmozasom minimalisan eltér attol,
amelyet a modern kiadas hasznal. Ennek oka, hogy az el6zéklapot és a beiratlan 148. levelet
is figyelembe veszem. A koédexben két rendszer fut végig: egy tollal irt lapszamozas és egy
ceruzaval irt f6liészamozas — a modern kiadas az elébbit, én az utdbbit kovetem.

A részletek modern atirasai minden esetben sajat munkaim.

MTA Kényvtaranak Kézirattara, K 42, f. 90v. Digitalizalt valtozat: https:/ /bit.ly /3d5DO17. ABA-
FFY Csilla, kiad., bev., Csaprop1 Csaba, bev., Czech-kddex, 1513: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kodexek 4 (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1990), https://bit.ly/2AAgjjD.

KovAcs Zsuzsa, ,F. frater munkai: a Kazinczy-kodex és a Tihanyi kodex”, Magyar Nyelv 98
(2002): 364-380; KovAcs Zsuzsa, ,»Keressétok Isten emborét« — F. frater alias Lippa Ferenc”,
in 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére, szerk. MARTONFI Attila, PArp Kornélia és Sriz Mariann,
300-306 (Budapest: Argumentum, 2006).

KovAcs Zsuzsa, ,Kazinczy-kodex”, in ,Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. szazad elejéig: Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009. oktéber 29 — 2010. februar 28.,
szerk. Mapas Edit, 300-301 (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 2009), https:/ /bit.ly/30M
TJyM; KovAcs Zsuzsa, ,, Tihanyi kédex”, in ,,Latjatok feleim..., 302-303, https:/ /bit.ly /2AzanHB.
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toruk, frater F. egy ferences rendi szerzetes, aki valdszintileg az 6budai klarisszak
szamara allitotta 6ssze a konyveket; 3) az apacak konyvtaranak részeként azokat a
névérek a felolvasasok soran hasznaltak. Az els6 kettd allitassal kapcsolatban nem
merilt és nem is meriilhet fel semmilyen ellenvélemény a szakirodalomban, mind
a kett6 jol bizonyithat6. A harmadik allitas ezzel szemben legalabbis kétségessé
valt az elmult években.

A kddexekben gyakran feltin megszolitasok egyértelmien utalnak arra, hogy
a szovegek ,elképzelt kozonsége” egy apacakonvent. Néhany példa a teljesség
igénye nélkiil (kiemelések t6lem):

Ez Szent Lukacsnak mondésa mellé, Istenben tiszteletes higaim, aka-
rom, hogy tudjatok, mert Asszonyunknak neve 6t deaki betiiket vall-
nak, kiken példaztatnak 6t dragakéveknek tulajdonsagi. (Kazinczy-
kodex, f. 30r);

Ez azért, szeret6 hiigaim, az hivalkodas, mely az szenteknek gyiileke-
zetiiket meghaboritja nemzvén &benniik bujasagot, nevelvén torkos-
sagot, hintvén kozikbe haborisagnak konkolyat és mind az testnek
mivelkedetét. (Kazinczy-kédex, f. 75v);

O, azért sziizek, kérlek titeket, tekintsétek meg allapotokat és gondol-
jatok meg életeteket! (Tihanyi kddex, f. 7v);

Els6 példat azért vegyétek, Istenben szerelmes hugaim, az Szentirasnak
szeribél. (Tihanyi kodex, f. 48r).

A ferences rendi kotédés is jol igazolhato, tobbek kozott erre utal az ,atyank”
kifejezés hasznalata Szent Ferenc neve utan (Tihanyi kbdex, . 176v) vagy a rend-
alapité emlitése Jézus és Maria mellett egy legendat lezard fohaszban (Kazinczy-
kodex, f. 18r). Mint fentebb emlitettem, azzal kapcsolatban felmeriilt a kétely,
hogy a kéziratok valéban az apacak konyvtarat gazdagitottak. Lazs Sandor mo-
nografidjaban azon nézetét fogalmazza meg, hogy a megszolitisok ellenére a
Kazinczy- és a Tihanyi kodex is egy ferences szerzetes sajat konyvének tlnik,
amelyekbdl lelki gondozoi tevékenységét végezte. Ezt bizonyitja szamara, hogy
1) a hosszu ideig késziil6 kodexeket (ez inkabb csak a Kazinczy-kodexre igaz) a
17. szazadig nem kototték be, hanem 6nall6 ivfiizetekben taroltak; 2) a Tihanyi-
kodex sok lemmat, vagyis a forditas alapjaul szolgald eredetib6l szarmazo latin
idézetet tartalmaz. Ez utdbbiaknak csak latinul tudé szerzetes vehette hasznéat, az
apacak nem.!? A lemmak a Tihanyi kodexben a szdvegek tagolasat segitik el6,

2 LAzs, Apacamiiveltség..., 110. Meg kell jegyezni azonban, hogy ilyesfajta lemmék Alexandriai
Szent Katalin verses legendajaban (Ersekijvari kédex, ff. 223r-259v) is feltlinnek, ezt pedig
biztosan apacak hasznaltak.
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frater F. végig kovetkezetesen hasznélja a modszert.!® Lazs azt is emliti, hogy a
Kazinczy-kédexben minddssze egyetlen ilyen latin idézet talalhato (Ct 7,6: ,,Quam
pulchra es, et quam decora, carissima”; f. 13v).!* Ez azonban csak a kézirat 1526-
ban és 1527-ben keletkezett részeire érvényes. Az utolso, 1541-es részben — amely
egyetlen fasciculust és egyetlen szoveget, egy feltamadasrél sz6l6 prédikaciot
jelent — a latin részletek ismét megjelennek, és atfonjak a széveg egészét. Ennek
illusztralasara alljon itt egy rovid részlet:

Masodszor ugyanezent megbizonyithatjuk profétaknak torvénytk-
ben val6 irassal. O, te Daniel, mondjad meg, mit értesz az feltima-
dasrdl! {Danielis XII} Qui dormiunt — inquit — in terrae pulvere evigi-
labunt. Akik — ugy mond - alusznak az foldnek poraban, felserkennek,
nékiek koziiliikk az orok életre, nékiek pedig 6rok gyalazatra. Hogy
mondasz te is az feltimadasrol, Ezsaias proféta? {Esaias XX VI} Vivent
mortui. Megelevenednek az halottak, és az megolottek feltamadnak. Az
tobb profétak mondasat rovidségért elhagyom.' (Kazinczy-kédex, ff.
88v—89r)

Mint a példabdl is lathato, itt frater F. leggyakrabban az auktorok és bibliai
konyvek idézeteit ismétli meg latinul és magyarul, de visszafogottabb mértékben
tagoloelemként is hasznalja a lemmaékat (pl. f. 97v).

Ezt az anomaliat a legegyszer(ibben tgy lehet feloldani, ha a névvel ellatott két
kodex helyett minimum harom kilénb6z6 kéziratrol beszéliink a tovabbiakban:
a Tihanyi kédexr6l, a Kazinczy-kédex 1526-0s és 1527-es részér6l és a Kazinczy-
kodex 1541-es részérdl. A valosagnak leginkabb az felelne meg, ha a bekotetlenség
miatt minden (Gj szoveggel kezd6do6) ivfiizetet kiilon kezelnénk, ez azonban talan
akonnyt azonositas érdekében itt elkeriilendé.!® A lemmaékon kiviil is tobb jel utal
arra, hogy a jelenlegi Kazinczy-kddexet érdemes tobb kiilon kéziratként kezelni.
Egyrészt az 1541-es évszam mar elsé latasra jelentés mértékben eltavolitja az
ivfiizetet mind az 1526-o0s, mind az 1527-es keletkezést6l. Ilyen hosszt keletkezési
id6 egyetlen masik magyar kodex esetében sem figyelheté meg. Masrészt az
utols6 szovegegység tematikajaban sem illeszkedik a tobbi szoveg kozé. Az elsé
részek irasai szinte minden esetben a tisztasagot, a sziizességet allitjak el6térbe
mint az apacak legfontosabb erényét (ld. 1. Melléklet), ez azonban nem igaz a
feltamadas témajara. Mindenképpen meg kell emliteni azt is, hogy a szakirodalom
szerint az els6 harom (ff. 1r-29v) és az utolsé ivfizet valdszintlileg sokaig nem

¥ LAzs Sandor, ,Latin és anyanyelv a magyar kédexirodalomban: Fiiggelékiil a Szent Laszl-ének
kétnyelviiségéhez és hasznalatdhoz”, Magyar Konyvszemle 127 (2011): 425-444, 430431, http:
:/ /bit.ly /2QeiuOL.

* Uo.,, 431.

5 A kapcsos zarodjelek kozotti széveg a margon jeldli a bibliai idézetek helyét.

16 Ez 6sszesen 11 kéziratot eredményezne. Ld. 1. és 2. Melléklet.
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volt egybekotve a kddex tobbi részével.!” Az utobbit bizonyosan nem tartalmaz-
ta az els6, pozsonyi pergamenkotés, csak a 18. szdzadban lett a kézirat része.
Elsé, beiratlan levele ugyanis alaposan beszennyez6dott, és a rectdjan kivehetd
ujjnyomokbdl itélve minden bizonnyal fedélapul szolgalt az ivfiizet szamara.
Frater F. munkajara jellemz6 modszernek tarthatjuk, hogy gyakran hagyta iiresen
boritélapnak szdnva a flzetek legelsé levelét, s6t — amennyiben ezt a szdveg
terjedelme megengedte — akar az utolsot is. A Tihanyi kodex esetében példaul ezen
feleslegesnek ttiné lapokat a bekotés soran egyszertien kivaghattak, igy tobb 5
vagy 7 bifoliumbél 4ll6 ivfiizetet hozva létre.'® Ezen, kissé bonyolult eszmefuttatas
lényege: az eltérd, nem Gsszetartozo fasciculusok szévegei eltérd utakat jarhattak
be, fiiggetleniil attdl, hogy ma Gsszetartoznak, ezért nem biztos, hogy érdemes a
kodexek egészérdl altalanos kijelentéseket tenni.

A Kazinczy- és az Ersekujvari kédex kapcsolata

Immar harom (vagy még tobb?) kddexszel szamolva ismét felmeril a kérdés:
vajon ezek mind frater F. magankonyveiként funkcionaltak, nem keriiltek az
apacak kezébe, és nem valtak ,kozhasznu irodalomma”? Egy szovegparhuzam
sz6l ezek ellen. A Kazinczy-kddex 1526-0s részében olvashatd Maria bettirél sz6l6
prédikacio!® és az ehhez kapcsolédé exemplum (ff. 30r-35v; 1d. 1. Melléklet)
megtalalhaté a szigeti domonkos apacakhoz kétheté Ersekujvari kédex (1529-
1531)%° lapjain is Sovényhazi Marta irasaban (ff. 259v-262r).2! A kapcsolatot
az Ersekijvari kédex modern kiadasanak elészava is azonositja, igy fogalmaz
(kiemelés télem):

A rovid elmélkedés forrasa Temesvari Pelbart Stellariuma. Maria ne-
vének ot betlije 6t dragaké kezdébettje, e dragakovek tulajdonsagai
Mariat jellemzik. A sz6veg — mas feldolgozasban — szerepel a Teleki-
és a Kazinczy-kédexben.?

17 KovAcs, Kazinczy-kbdex, 1526—1541..., 13-19.

8 Kovacs, Tihanyi kodex, 1530~-1532..., 12—16.

A szoveg miifaja sokkal inkabb elmélkedés, de a cime miatt prédikacioként is lehet hivatkozni
ra. Elmélkedésként targyalja: Puscu Odén, Vallasos elmélkedések kodexeinkben (Kolozsvar: Stief
Jen6 és Tarsa, 1910), 50.

% MTA Kényvtaranak Kézirattara, K 45. Digitalizalt valtozat: https://bit.ly/2YGpVRQ. Modern
kiad4sa: HAADER Lea, kiad., bev., Mapas Edit, bev., Ersekujvari kodex, 1529-1531: A nyelvemlék
hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kddexek 32 (Budapest: A
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete-A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Koényvtara-Tinta Konyvkiado, 2012).

A szoveg felépitéséhez, forrasaihoz és parhuzamaihoz 1d. VRaBELY Mark, ,Frater F. miiveltsége:
Maria-csodék a Kazinczy- és a Tihanyi kédexben”, Sic Itur ad Astra 68 (2019): 143-172, 146148,
https://bit.ly/2YKZ2Mz.

HAADER, MaDASs, Ersekiijvari kodex, 1529-1531..., 27.
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Ugyanezen allitast Lazs Sandor is megismétli, és ugy tartja, hogy az exemplum 6n-
allban hagyomanyozodott, az Ersekiijvari kodexbe pedig nem a Kazinczy-kédexbdl
maésoltak a szdveget, hanem azt mar frater F. is mashonnan vette 4t.2> A mo-
dern kiadés allitasa azonban tényszertien nem igaz. A Teleki kédex (1525-1531)%*
valéban mas varianst tartalmaz, a Kazinczy- és az Ersekijvari kédex szovegei
azonban szinte teljesen megegyeznek. Az elmélkedések kezdetei igy hangzanak a

két kddexben (kiemelve az eltérések t6lem):

Kazinczy-kodex, ff. 30r-v

Kezdetik az édes Szliz Marianak nevében
val6 deaki bet(ikrél egy kisded prédikacio.
Kisded, de igen szép.

Ugy monda Szent Lukacs evangélis-
ta evangéliumi konyvének elsé részében
Asszonyunkrol: Az sziiznek neve Maria.

Ez Szent Lukadcsnak mondasa mellé,
Istenben tiszteletes higaim, akarom, hogy
tudjatok, mert Asszonyunknak neve 6t de-
aki betiiket vallnak, kiken példaztatnak ot
dragakoveknek tulajdonsagi. {M} Els6 bett
Asszonyunknak nevében az M, kin pél-
daztatik az nemes és dragalatos margaréta
nev(i ké. Ez kének pedig imilyetén tulaj-
donsaga vagyon, hogy azmely ember 6tet
nala viseli, félelmes helyen 6tet batorsa-
gossa teszi. Ezenképpen Asszonyunk Sziiz
Méria az 6 szolgainak és szolgaldleanyinak
szivitket minden gonosz félelemben meg-
batoritja. Errél énekli anyaszentegyhaz: Az
te oltalmad ala folyamunk, 6 édes Maria! Az
mi konyorgésiinket sziikségiinkben meg ne
utaljad, de minden veszedelemtdl és gonosz
félelemt6l oltalmazz meg minket, dicsGséges
Sziiz és mindenkoron aldott.

Ersekujvari kédex, f. 259v

Kezdetik az édes Szliz Marianak nevében
valo diaki betlikrél egy kisded prédikacio.

Ugy monda Szent Lukacs evangélis-
ta evangéliumi konyvének elsé részében
Asszonyunkrol, mondvan: Az sziiznek neve
Maria.

Ez Szent Lukédcsnak mondasa mellé,
Istenben tiszteletes atyamfiai, akarom, hogy
tudjatok, mert Asszonyunknak neve ot
deaki bettiket vallnak, kiken példaztatnak
ot dragakoveknek tulajdonsagi. Els6 betd
azért Asszonyunknak nevében az M, kin
példaztatik az nemes és dragalatos marga-
réta nevi k6. Ez kének pedig imilyen tulaj-
donsaga vagyon, hogy azmely ember Gtet
nala viseli, félelmes helyen 6tet batorsa-
gossa teszi. Ezenképpen Asszonyunk Sziiz
Maria az 6 szolgainak és szolgaldleanyinak
szivitket minden gonosz félelemben meg-
batoritja. Errél énekli anyaszentegyhaz: Az
te oltalmad ala folyamunk, 6 édes Maria! Az
mi konyorgésiinket sziikségiinkben meg ne
utaljad, de minden veszedelemtdl és gonosz
félelemt6l oltalmazz meg minket, dicsGséges
Sziiz és mindenkoron aldott.

Egybdl lathato, hogy a két szoveg igen kozel all egymashoz. A valtozatok kozott
Osszesen 12 eltérés figyelhet6 meg (az exemplumok kozott — mindent belesza-
mitva — 42), raadasul ezek kozil egyik sem nevezhet6 kifejezetten jelent6snek. A
leginkabb emlitésre mélto a hallgatésag megszolitasa: a Kazinczy-kodex ,Istenben

B LAzs, Apacamiiveltség..., 110, 21. libjegyzet.

# Utols6 ismert leléhelye: OSZK Kézirattar, MNy 68, pp. 325-361. Jelenleg lappang. Modern
kiadasa: Vorr Gyorgy, kiad., Régi magyar codexek: Dobrentei codex — Teleki-codex, Nyelvemlék-
tar. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok 12 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadé Hivatala, 1884), 275-403, https://bit.ly /2N2UTxR.
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tiszteletes hugaim” kifejezése helyett az Ersekijvari kédexben ,Istenben tiszteletes
atyamfiai” olvashaté. Ennek oka az lehet, hogy az Ersekijvari kédexben az altala-
nos megszolitasi forma az ,atyamfiai” (pl. ff. 13r, 13v, 14v, 108v, 121r), a ,higaim”
minddssze egyszer fordul el6 (f. 126r).

Az egyezés azonositasa utan logikusan meril fel a kérdés: milyen szoros a
kapcsolat a két kodex kozott? Az Ersekijvari kédexben olvashaté részlet he-
lyesirasi jellemzéi alapjan valoszinilinek tartom, hogy azt a Kazinczy-kodexrol
mésoltak.?> Sovényhazi Marta tobb olyan szoalakot hasznal az elmélkedésben,
amelyek ugyan eltérnek a sajat normajatol, frater F. irasanak viszont alapvetd
elemei (,nomos”, ,fenos”, ,rettenetos”, ,kegek”). Ez alapjan egy olyan kézirat-
bl dolgozhatott, amelynek hangjelolése tokéletesen megegyezik azzal, amelyet
frater F. is hasznal. Mivel semmi okunk nincsen koztes masolatot feltételezni,
Sévényhazi Marta valdszintileg a Kazinczy-kédexbdl dolgozott.?® Emellett azt is
gyanitom, hogy a forditast is a ferences scriptor készitette, és nem készen vette
azt at mashonnan. Erre utal egyrészt a cimadas (ld. fent), amely felttinéen hasonlit
a Kazinczy- és a Tihanyi kodexben megjelend egyéb cimekre. Néhany példa:

Urnak szent nevében kezdetik Asszonyunk Maridnak halalarél valé
szép prédikacio. 1526. (Kazinczy-kddex, f. 1r); Kezdetik egy szép pré-
dikaci6 az szent tisztasagrol, és jelesben illeti azokat, kik magukat
Istennek kotelezték az sziizességnek tartasaval. (Kazinczy-kodex, f.
70r).

Urnak nevében kezdetik az szent szeretetrdl egy szép és jtatos prédi-
kacié. (Tihanyi kddex, f. 2r); Kezdetik egy igen szép prédikacié Urunk
Krisztusnak foganatarél. De annuntiatione. (Tihanyi kodex, f. 99v).

Masrészt a prédikacié és a példa fogalmazasa, szohasznalata is frater F.-re vall.
Az onnan hataroz6szo ritkan hasznalt alakja az onnétan (vagy onnéton), illetve
kérdészoként a honnan megfelelsje a honnétan (honnéton).”” Ezek a latin inde
és unde szavak magyar megfelel6i.?® Kéziilitk egyik sem fordul el gyakran sem
a kozépkori magyar kédexekben, sem kés6bbi magyar nyelvi szévegekben. A
Kazinczy- és a Tihanyi kédex viszont meglep6 gyakorisaggal hasznalja mind a

% Ezzel lényegében egyetértek Timéar Kalman korabban elvetett megallapitasaval. Ld. TIMAR

Kalman, ,Magyar kodex-csaladok. (Masodik koézlemény.)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 37
(1927): 210-224, 215, https:/ /bit.ly /2UQYTWu.

A kérdést bévebben a BTK ITI Kozvetitok és kozvetités: Kulturalis transzfer a hosszu reformacio
(1500-1800) kontextusaban c. konferenciajan eléadas formajaban tervezem kifejteni.

BENKO Lorand, f6szerk., A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra, 3 kot. (Budapest: Akadé-
miai, 1967-1976), 2:1082-1083.

Az inde forditasa a Sermones dominicalesben is. V6. SZILADY Aron, szerk., Sermones dominicales:
Két XV. szazadbol szarmazo magyar glosszas latin codex, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1910), 2:453.
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két format: a Kazinczy-kédexben 14-szer, a Tihanyi kédexben 7-szer olvashat6 az
onnétan vagy a honnétan.?® Ezeken kiviil csak az Ersekiijvari kédexben talalhatéd
meg egynél tobbszor, pontosan haromszor — mindegyik alkalommal a vizsgalt
elmélkedésben és exemplumban.®® Egy-egy el6fordulast regisztralhatunk még a
Débrentei- (1508), a Lanyi- (1519), a Nagyszombati kédexben (1512, 1513) és a
Példak kényvében (1510).% Tehat a 27-bsl 23 eléfordulas frater F. kényveiben is
szerepld szovegekhez kapcsolodik. Ha figyelembe vessziik a hasonl6 alakd onna-
ton és honnaton szavakat is, ez az aranyszam valamelyest modosul, de egyaltalan
nem jelentés mértékben. Ezen alakok haromszor jelennek meg az Ersekijvari
kodexben, kétszer-kétszer a Lobkowicz- (1514), a Nador- (1508), a Nagyszombati és
a Teleki-kodexben, egyszer-egyszer a Bécsi (15. szdzad kozéps6 harmada), a Miin-
cheni (1466), a Peer- (16. szazad elsé negyede) és a Winkler-kédexben (1506).%2 A
moédosult arany: 42-bél 23, ez még mindig az adatok 55%-at jelenti. Egyértelmtien
kijelenthet6 tehat, hogy az onnan sz6 ezen alakja kifejezetten a frater F. altal papir-
ra vetett kéziratok szdvegeire jellemzé. Ami még megfontolandd: az Ersekujvari
kodex hat elé6fordulasa kozil csak azon haromban hasznalja S6vényhazi Marta az
onnétan alakot, amelyek a Kazinczy-kodexszel parhuzamos részletben talalhatok.

Megvalaszolatlan kérdések

Osszefoglalva: ha el is fogadjuk Lazs azon otletét, hogy a Tihanyi kédex egésze
és a Kazinczy-kodex nagy része frater F. magankodexei voltak, amelyek csak a
menekiiléskor keriiltek az dbudai klarissza apacak birtokaba, a Kazinczy-kodex
azon ivfizetét, amely az emlitett prédikaciot és az Elek-legendat tartalmazza (1d.
1. Melléklet), a szigeti domonkos névérek mar valoszintileg ennél korabban is
hasznalhattak, és az elsé szoveget le is masolhattak belble. A kézirat tobbféle
modon is eljuthatott hozzajuk. Egyrészt az 6budai klarisszaknal lehetett, akik
kolesonadhattak a kozeli szigeti kolostor lakoinak, ahogyan az sok mas magyar
kodex esetében megtortént. Nem szabad elvetniink azonban annak a lehet§sé-
gét sem, hogy frater F.-t6l jutott a szigeti apacakhoz az ivfiizet. Az Ersekijva-
ri kodexben tobb ferences eredetlinek latszd textus van, egyediil csak Sziénai
Szent Katalin legendajanak szerepeltetésével titkr6z rendi 6ntudatot, raadasul a
kézirat egy részében a domonkos misekonyvtél eltéré liturgikus elem szerepel
(egy evangéliumi perikopa: Mt 24,15-35). Lehetséges, hogy ebben az idében a

2 Kazinczy-kédex, fI. 7v, 151, 26v, 28v, 32v, 33v, 34v, 36v, 37v, 37v, 44v, 53r, 551, 81r; Tihanyi kodex,
ff. 12r, 13r, 261, 26V, 321, 85V, 150V.

% Frsekujvari kodex, ff. 260v, 2611, 261v.

31" Débrentei kodex, f. 2v; Lanyi-kodex, f. 48r; Nagyszombati kodex, . 98r; Példak konyve, f. 42v.

32 Ersekiijvari kodex, ff. 157v, 201v, 1651; Lobkowicz-kédex, ff. 10v, 90v; Nador-kédex, ff. 1001, 334v;
Nagyszombati kodex, ff. 31, 93r; Teleki-kddex, pp. 342, 372; Bécsi kodex, . 141v; Miincheni kodex,
f. 18r; Peer-kédex, f. 61r; Winkler-kodex, f. 85v.
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kolostor lelki vezetdje, aki az apacaknak szovegeket adott at, ferences szerzetes
volt.3® Ez a ferences szerzetes akar frater F. is lehetett. A kérdés megitéléséhez a
leginkabb célravezet$ az lenne, ha finomitanank az apacaolvasmanyok és a fér-
fiolvasmanyok kozott a szakirodalomban a mai napig nagyon er6sen meghuzott
hatart. Az apacak és a szerzetesek altal hasznalt konyvek kozott az elképzeltnél
bizonyos esetekben nagyobb lehetett az atjaras. A Kazinczy- és a Tihanyi kodex
késziilhetett ugyan frater F. maganhasznalatara, de mivel az apacak és a lelki
gondozast végzs szerzetes kozott szinte mindennapos, de mindenképpen igen
kozeli kapcesolat allt fenn, ezért barmikor (akar ideiglenes jelleggel is) eljuthattak
a szovegek az apacakhoz is. Mar csak azért is, mert a kddexek végsé soron az 6
sziikségleteik kielégitésére, nem pedig valamiféle szerz6i intenciébol késziiltek el.
Annak mindenesetre nincs semmi nyoma, hogy a Maria betdir6l sz616 prédikacion
és az azzal egy ivfiizetben 1év6 Elek-legendan kivil a Kazinczy- és a Tihanyi kddex
barmely mas szovege mar a menekiilés el6tt eljutott volna a klarissza névérekhez.

A szoros kapcsolat magyarazatot adhat arra is, hogy hogyan keriilhetett végiil
az apacak birtokdba mindkét kézirat, amikor 6k a tordk el6l Pozsonyba mene-
kiltek. Akar frater F. is egyutt is menekiilhetett a n6vérekkel, hiszen a Kazinczy-
kodex utolsé szovegegységét 1541. szeptember 29-én (Szent Mihaly napjan), Buda
ostroma utan egy hoénappal fejezte be. Ekkor mar a szerzetesnek sem lehetett
Budan maradasa. Amennyiben elhissziik a scriptornak az 1541-es évszamot, az
tovabbi problémakat is felvet. Tudjuk ugyanis, hogy az 6budai konventualis feren-
cesek, akik a klarisszak lelki gondozasat végezték, legkésébb 1533-ban elhagytak a
kolostorukat. Erre utal tudniillik, hogy az 1533-as nagyvaradi tartomanyi kaptalan
a nyitrai 6rt, Szécsi Balazst nevezte ki az apacak gyontatdjanak: ,Confessor
Monialium de Vetere Buda V. P. Custos Nittriensis [ti. V. P. Fr. Blasius Szech]
instituitur”** Nem vilagos tehat, hogy hol lakhatott 1541-ben frater F., ahol hoz-
zajuthatott a forditashoz szitkkséges konyvekhez. Az sem egyértelmd, hogy miért
éppen az Obudatél nagy tavolsagra 1évé Nyitra custosat jellte ki a gyontatasra
a tartomanyi gytlés. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy semmilyen adat nem
all rendelkezésiinkre, hogy kik, hogyan és milyen korillmények kozott végezték
az Obudai klarisszak lelki gondozasat 1533 utan. Egyaltalan mi sziikség volt 1541-
ben 4j széveget (stilusosan a feltamadasrol) 1étrehozni az apacaknak, amikor 6k is
elmenekiiltek még abban az évben Pozsony felé? A Kazinczy-kbdex utolsé flizete
ezen kérdések megvalaszolatlansaga miatt még egyértelmiibben elkiiloniil frater
F. tobbi irasatol.

3 LAzs, Apacamiiveltség..., 49-50.
* P. Ferdinandus KA1zER, ed., Tabula Provinciae S. Mariae 1533 (Budapest: Bagd Marton és Fia
Konyvnyomdaja, 1908), 2, 7, http://bit.ly/2TSqvuv.
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A Tihanyi-kédex Szent Eugénia legendaja

A két kodex vizsgalata soran figyeltem fel a Tihanyi kédexben olvashat6é Eugénia-
legendara (ff. 149r-167v; 1d. 2. Melléklet). A modern kiadas szerint a magyar
szoveg latin forrasa Jacobus de Voragine 13. szazadi olasz domonkos Legenda
auredjanak 136. fejezete.® Valészintileg innen hagyomanyozédott tovabb az in-
formacio, amely bekeriilt a MAMUL-be is: JNyelvemlék kddexeink kozul csak itt
fordul elé Szt. Eugénia legendaja, forrasa a Legenda aurea.”® A latin szdveget
megvizsgalva azonban elsé pillantasra egyértelmiivé valik, hogy az nem lehetett
a magyar legenda forrasa. A valddi forras a pseudo-jeromosi Vitae patrum le-
gendagytijtemény, valészintileg annak valamely 1530 el6tti nyomtatott kiad4sa.’
Nem lehet barmelyik kiadas, az Eugénia-legendat ugyanis csak a nyomtatvanyok
egy része tartalmazza.3® A magyar kodexek forditéi ritkan dolgoztak a Vitae pat-
rumbdl, a vizsgalt szovegen kivill a Nador- és a Lobkowicz-kddex Szent Eufrozina-
legendaja késziilt ezen forrasbol.>

A torténet szerint Eugénia apjat, Philippust Alexandriaba kiildi Commodus
csaszar, hogy izze ki a keresztényeket és a zsidokat egyrészt a varosbodl, masrészt
egész Egyiptombol. Eugénia mar Alexandriaban Pal leveleit olvasva attér a ke-
reszténységre, és két szolgajaval, Protusszal és lacinctusszal elszokik otthonrdl.
Helenus piispok segitségével baratokka lesznek egy monostorban, ugy, hogy
Eugénia Eugenius néven férfinak tetteti magat. Késébb Eugéniat (még mindig
férfi 6ltozetben) a monostor apatjava valasztjak. Egyszer egy gonosz asszonyt,
Melanciat Fugénia meggyogyit a betegségébll, Melancia pedig férfinak tartva
6t, beleszeret. Amikor Eugénia visszautasitja, Melancia bevadolja Philippusnal,
hogy meg akarta rontani. A targyalason Eugénia felfedi, hogy kicsoda valdjaban,
és igy megmenekil. Apja, Philippus (és vele egyiitt egész Egyiptom) az igazsag
napfényre keriilése utan a keresztény hitre tér, de a csaszar ezért bérgyilkosok-
kal megoleti. Itt 1ényegében véget ér a legenda els6 része, az ezutan kovetkezd
masodik részt példaul a Legenda aurea néhany sorban foglalja 6ssze. Philippus
halala utan Eugénia, az anyja és két fiatestvére, valamint Protus és lacinctus

%5 Kovacs, Tihanyi kédex, 1530~1532..., 37. A latin sz6veg: JACOBUS A VORAGINE, Legenda aurea

vulgo Historia lombardica dicta, rec. Dr. Th. GRAESSE (Leipzig: Libraria Arnoldiana, 1850), 602—
605, https:/ /bit.ly/3hzWtFF.

Mabpas Edit, ,Tihanyi Kédex (OSZK, MNy 75)”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon : Kozépkor
és kora ujkor, f6szerk. K6szeGHY Péter, 14 kot. (Budapest: Balassi, 2003-2014), 12:52.

A forrast korabban mar Kiraly Gyorgy is azonositotta, ez azonban elkeriilte a kutatok figyelmét.
Ld. KirALY Gyorgy, ,A Margit-legenda és rokonai”, Irodalomtirténeti Kézlemények 25 (1915):
1-25, 9, https:/ /bit.ly /2Y6e60W.

Az interneten is fellelhet6 11 8snyomtatvany koziil 7 tartalmazza a legendat, a négy kolni kiadas
nem.

REMENYI Andrea, kiad., bev., jegyz., Lobkowicz-kddex, 1514: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kodexek 22 (Budapest: Argumentum—-Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999), 42.
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Réméba mennek, ahol tovabb téritenek, tobbek kozott egy Basilla nevi sziizet.
Végiil Basilla ,v6legénye”, Pompeius lesz a vesztiik: bepanaszolja 6ket Gallienus
és Valerianus csaszaroknal, akik kivégeztetik Basillat, Protust, Iacinctust, és végiil
Eugéniat is.*’

Frater F. végig hiien fordit, alapvet6en pontosan kéveti a latin szoveget, na-
gyobb valtoztatasokat nem végez. Néhany jellemz6t azonban mindenképpen ki
lehet emelni. A magyar széveg a latinhoz képest sokkal egyszer(ibben fogalmaz
olyan esetekben, amikor az apacak szamara nem relevans vagy tilsagosan bo-
nyolult informéciét tartalmaz a Vitae patrum legendja. Igy példaul a magyar
valtozat elhagyja az okori filozéfusok megnevezését, és 6sszefoglaléoan ,bolcsek™

ként hivatkozik rajuk (kiemelések t6lem):

Vita sanctae Eugeniae, cap. IIL

Scio vos mecum litteris eruditos et dig-
na simul et indigna hominum legimus
gesta, philosophorum quoque syllogismos
vano labore constructos studio scrupulosis-
simo transegimus: Aristotilica argumenta, et
Platonis ideas, et Epicuri sectas, et Socratis
monita et Stoicorum, et (ut breviter cuncta
complectar) quicquid cantat poeta, quic-

Tihanyi kodex, f. 150r

Tudjatok, mert kisdedségtektsl fogva az
didki tudomanyban velem egyiitt nove-
kedtetek, megolvastuk azért embereknek
kalonb-kilonb cselekedetiiket, az nagy bol-
cseknek tudomanyukat. De akarmit mondja-
nak mindazok, az keresztényeknek éneklé-
stikkel az 6 mondasuk mind meggyézetnek,
mikoron mondak...

quid orator invenit, quicquid philosophus
cogitat, una hac sententia excluduntur, qua
tripudiantes Christianos audivimus...

Frater F. néha hosszabb részleteket is elhagy, de arra fokozottan figyel, hogy a
szoveg logikaja ezaltal ne sériiljon. Amennyiben valamit korabban nem emlitett,
akkor az ahhoz kapcsolodo késébbi szoveghelyeket sem forditja el. Eugénia ugy
szokik el otthonrol, hogy éjszaka titokban kiszall az utikocsijabodl (basterna),
amelyet az el6l sétalo szolgak nem vesznek észre. Csak akkor veszik észre a cselt,
amikor a kocsi liresen tér vissza Eugénia sziileihez. Mivel a ferences szerzetes az
elsé részletet elhagyja, a kocsit a kés6bbiekben sem emliti meg. A magyar forditas-
ban a kivégzésekhez kapcsolodo részek kiemelkednek a sz6vegb6l. Ezekben frater
F. sokkal kifejez6bben és béven fogalmaz, mint a latin, a kilonb6z6 kivégzési
formékhoz sajat igét rendel, és ezzel egy él6beszédhez kozelit6 szoveget hoz létre
(kiemelések t6lem):

" Alatin legenda (és az egész Vitae patrum) olvashaté a Patrologia Latindban. Anon., ,Vita sanctae
Eugeniae, virginis ac martyris, auctore incerto”, in Patrologiae cursus completus: Series Latina,
ed. Jacques-Paul MIGNE, 221 kot. (Paris: Jacques-Paul Migne, 1844-1864), 73: 605-624, https:
:/ /bitly /2N3pk74.
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Vita sanctae Eugeniae, cap. XIIL

Post haec statuitur dies funeris, in quo alii
ad bestias, alii vero ad ignes, alii ad diversa
supplicia damnarentur.

Venit dies funerum constitutus, et in qua
universae civitates in vicino positae con-
veniunt, ut viderent ferarum tradi morsibus
corruptores...

Aptantur equulei et verbera, flammae, tor-
tores, et caetera, quae solent abscondita
cordis exsculpere, praeparantur.

Tihanyi kddex, f. 158r-v

Ezutan nap hagyattaték neki, mely nap né-
mely kozulik vadakkal szaggattatnék meg,
némely tiizbe vetetnék, és némely kiilonb-
kiilénb kinokkal megdlettetnék.

Mikoron az hagyott nap elj6tt volna, az
napra Alexandrianak koérnyiile valé va-
rosokbdl Alexandridba mind begytilének,
hogy latnak mint az baratok az vadaktol
megszaggatnanak, az tlizt6] megemésztetné-
nek és nagy szornyi halallal megéletnének.

Ezenkozben felcsinaltatinak az csigak, fel-
gerjesztetének az tiizek, eleve alattatanak
az hohérok, és mindazok, melyektsl vald
félelemben szokott az szivnek titka kijelen-
tetnie.

Gyakori betoldas a magyarban a ,nagy széval” kifejezés, amelyhez gyakran kap-
csolodik az ,imez” sz6 valamely alakja is. Ezek a latinban nem szerepelnek, tipi-
kusan a (méasodlagos) szobeliséghez kapcsol6dé formulak, amelyek a Tihanyi és a
Kazinczy-kodex egészében gyakran felbukkannak. Példak az Eugénia-legendabdl,
az altalam kiemelt részek mind frater F. betoldasai:

Mikoron azok megengedték volna, és az varosbol Eugénia kiindult
volna két hopmesterivel, Protusszal és Iacinctusszal, és kozelgetne
egy faluhoz, hall4 az keresztényeket nagy szoval imez igéket éneklenie

(Tihanyi kodex, f. 149v)

Ezenkozben mikoron kozelgetne az monostorhoz, ahova megyen va-
la, ime az monostornak barati is kijovének nagy tisztességgel 6elébe,
nagy szoval Istennek tisztességére imez igéket mondvan (Tihanyi ko-

dex, f. 153r)

Szintén a mindennapi lelki gondozdi tevékenységgel lehet 6sszefiiggésben a meg-
szolitasok betoldasa, frater F. a prédikacidiban is szivesen él ezzel a megoldassal.
Ezt hasznalja tobbek kozott akkor, amikor Helenus plispok a kolostorba lépésekor

Eugéniahoz sz6l (kiemelés télem):
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Vita sanctae Eugeniae, cap. VIL Tihanyi kddex, f. 154r

Scito autem te pro castitate multa pass- Tudjad pedig, leinyom, mert az tisztasagért

uram; sed non te deserit ille, cui te ex te sokat lesz szenvedendd, de az, akinek

integro tradidisti. teljességgel adtad magadat, el nem hagy
tégedet.

A rovidebb-hosszabb betoldasokat, kihagyasokat és valtoztatasokat természete-
sen még sokaig lehetne sorolni (néhany esetben az is feltehets, hogy frater F.
egy-egy részletet nem értett jol), de egyik sem akkora, hogy jelentés mértékben
befolyasolna a magyar valtozatot. Vagy ahogyan Kiraly Gyorgy fogalmaz a sz6-
veggel kapcsolatban: ,elég sima, gérdiilékeny munka; semmi kiillénosen jellemz6t
nem mondhatunk réla”.*!

A legenda forditasa soran megfigyelhet6 sajatossagok (bonyolult vagy nem re-
levans informacidk csokkentése, megszolitasok, bevett panelek hasznalata) mind
abba az iranyba mutatnak, hogy 1) a forditast egy jol felkésziilt, gyakorlott lelki
gondozd atya készitette; 2) a magyar szoveg célkozonsége egy apacakozosség
volt. A masodik megallapitas ellenére a Tihanyi kodex Eugénia-legendaja minden
bizonnyal nem a névérek, hanem a scriptor, frater F. birtokaban volt. Ezt a
kodexben talalhatd nagyszamu latin idézet teszi valoszintivé. A Tihanyi kodex
csak késébb, Buda 1541-es ostroma utan keriilhetett a klarissza névérekhez. Ehhez
hasonl6 utat jarhatott be a Kazinczy-kddex utolsé ivfiizete is, amely szintén 1541-
ben kerilt lejegyzésre. A Kazinczy-kodex 1526-ban és 1527-ben készitett részeit
ugyan hasznalhattak a névérek (nincsenek benne latin lemmak), azonban egyediil
az Elek-legendat és a Maria nevének betiiirdl sz6l6 prédikaciot tartalmazé ivfii-
zetrdl van biztos informacionk. Ez mar korabban az apacék hasznalatdban volt,
mivel valoszintileg errd]l masoltak at egy részletet 1530-1531 kozott az Ersekujvari

kodexbe.
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scholarly community in recent years. Given the lack of sources, sometimes
even the shortest writings are necessarily taken into account. Due to these
circumstances specific to the Hungarian Kingdom, it is especially notable if one
can identify a connection of usage between a friar and a whole manuscript. The
cases of the Kazinczy Codex (1526, 1527, 1541) and the Codex of Tihany (1530-
1532) are even more unusual. Both of these manuscripts were written by a
Franciscan friar, the so-called frater F., and (according to Sandor Lazs) he may
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In this endeavour, I closely examine the manuscripts’ structure, different texts,
intended readership, Latin quotes and textual parallels. The conclusion is based on
the notion that these two manuscripts are in reality at least three separate items,
and therefore should be treated separately. The last part of this paper focuses on
the legend of Eugenia of Rome in the Codex of Tihany, translated from the Vitae
patrum.

Mellékletek*

A Kazinczy-koédex tartalma
1-27 (1r—14r): Prédikacié Maria halalarél (és exemplum), 1526
27-35 (14r—18r): Antiochiai Szent Margit legendija
35-38 (18r-19v): Exemplum Szent Jeromos képérél, 1526

39-48 (20r-24v): Szent Anna legendaja [csonka]
49-58 (25r-29v): Exemplum a hiséges ifjurdl
58 (29v): Ave Maria, 1526

59-70 (30r-35v): Prédikacié Maria betirdl (és exemplum)
70-82 (35v-41v): Szent Elek legendaja

83-136 (42r-68v): Barlam és Jozafat legendaja, 1526
137-138 (69r—v): lres

139-166 (70r-83v): Prédikaci6 a szlizességrdl (és Orsolya-legenda),
1527

166—170 (83v—85v): Tizparancsolat [17. szazadi kéz]

171-172 (86r—v): iires
173-202 (87r—101v): Prédikacio a feltimadéasrdl, 1541
203-204 (102r—v): iires

2 A két mellékletben az iires sorokkal valo elvalasztasok az Gj ivfiizeten kezd6d6 szovegeket jelzik.
Ahol nincs ilyen hatar, ott a szévegek mindenképpen csak egyiitt mozoghattak. A szévegek
elnevezése télem szarmazik. A név utan abban az esetben all évszam, amennyiben azt frater F.
jelzi a sz6vegben.
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A Tihanyi kédex tartalma
1 (1r): tres elézéklap
2 (1v): lajstrom
3-31 (2r—-16r): Prédikacio6 a szent szeretetrél, 1531
32 (16v): iires

33-62 (17r-31v): Prédikéacio6 Krisztus sziletésérél
63-89 (31v—45r1): Prédikacié Maria foganatjardl, 1531
89-119 (45r-60r): Prédikacié Maria sziiletésérsl
120-172 (60v-86v): Prédikacio a vizitaciérol, 1532

173-198 (87r-99v): Prédikacié Maria megtisztulasarol
198-294 (99v—-147v): Prédikacid az angyali iidvozletrél, 1530
295-296 (148r-v): Ures

297-334 (149r-167v): Szent Eugénia legendaja
335-337 (168r-169r): Exemplum Maria bet(iir6l
337-340 (169r-170v): Exemplum az O Intemerata imadsagrol

341-402 (171r-201v): Prédikaci6 Méaria mennybevételérdl
402-404 (201v-202v): O Intemerata [latin]

404 (202v): Sancta Maria illuminatrix [latin]

404 (202v): O Intemerata [magyar ; nem készult el]
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KovAcs ANNAMARIA

Beauvais-i Vince és a Konigsbergi Toredék

Parhuzamok Beauvais-i Vince De laudibus beate
Marie virginis cim( mve és a Koénigsbergi Téredék
és Szalagjai kozott

Bevezetés

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai a magyar nyelv legkorabbi szévegemlékei kozé
tartoznak. Bar a felfedezése 6ta sokan foglalkoztak a nyelvemlékcsoporttal, még
mindig maradtak megoldatlan kérdések vele kapcsolatban, tobbek kozott a széveg
latin forrasat sem sikeriilt megtalalni. Az eddigi kutatas azonban mar utalt ra,
hogy Beauvais-i Vince De laudibus beate Marie virginis cim@i mtvében, amely az
6rz6kodexben is olvashato, szamos parhuzam talalhaté a nyelvemlék szovegével.
Dolgozatom célkittizése, hogy a Toredéket részletesen Gsszehasonlitsam a De
laudibus szovegével, és bemutassam azokat a részeket, amelyek a Konigsbergi
Toredék forrasaul szolgalhattak. A latin forras kérdése a Konigsbergi Toredék egy
masik problémajaval, a datalas kérdésével is 6sszefiigg, hiszen ha Beauvais-i Vince
13. szazad kozepén keletkezett szovege volt a forras, akkor a nyelvemlék nem
keletkezhetett 1200 koriil, ahogy azt korabban feltételezték.

A Kénigsbergi Téredék és Szalagjainak datalasa

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai kutatasanak fontos problémaja a datalas kérdé-
se. Amikor felfedezték a Toredéket, nagyon korainak, 12-13. szazadinak tartottak.
Kés6bb paleografiai vizsgalat soran megéallapitottak, hogy az emlék lejegyzésére
a 14. szazad kozepén keriilhetett sor. Am a nyelvtorténeti kutatasokban a széveg
nyelvallapotat ennél sokkal korabbinak itélték. Kniezsa Istvan szerint a szoveg
helyesirasa alapjan a 12. szazad végén keletkezhetett,! és ezzel a datilassal B.
Lérinczy Eva is egyetért a nyelvemlékrdl irt monogréfidjaban.? A nyelvallapot ko-

Kn1EzsaA Istvan, A magyar helyesiras torténete (Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1952), 85-87.
B. LériNczy Eva, A Konigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék (Budapest: Akadémiai,
1953), 21-23.
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ranak kérdésével részletesen foglalkozott Benkd Lorand,® és a nyelvészeti kutatas
maig az 6 allaspontjat tartja elfogadottnak, mely szerint a széveg 1200 koriilrél
szarmazik.

Toth Péter 2009-ben irt cikkében azonban vitatja ezt az 2’111:§1sp0nt0t,4 és Ja-
kubovich Emil k6zzé nem tett kutatasa alapjan amellett érvel, hogy a Toredék
keletkezésének ideje megegyezik a lejegyzés idépontjaval, vagyis a szoveget a
14. szédzadban irtak. Szerinte a Konigsbergi Toredék és Szalagjai mar azelbtt is a
14. szazadi 6rzékodex részét képezték, hogy a kotésbe keriiltek volna, ugyanis
a szoveget valoszintlileg ugyanaz a kéz jegyezte le, mint a kodexben olvashato
szovegek némelyikét. Ez persze nem zarna ki, hogy a Konigsbergi Toredék ko-
rabban keletkezett, és a kddex lapjaira csak késébb masoltak le, de Téth Péter
arra is ramutat, hogy a kddex egyik szovege, Beauvais-i Vince De laudibus Marie
virginis cim(i mive talan a Toredék forrasa lehetett. Toth Péter szerint a 14.
szazadi scriptor, aki a Toredék 6rzékodexébe masolt, olvasta a konyvben talalhato
Beauvais-i Vince-szoveget, és ennek hatasara készitette el magyar nyelvi Mariat
dicséré miivét. Ezzel azonban nem dolt el a nyelvemlék keletkezése korili vita,
mivel Téth Péter datalasat nem mindenki fogadja el. A. Molnar Ferenc® és Holler
Laszl6® vitatjak, hogy a Toredék szévege 14. szazadi, szerintiik nyelvészeti érvek
alapjan korabbra kell datalni a szoveget. Dolgozatom célja, hogy hozzajaruljak e
kérdés eldontéséhez azzal, hogy a fennmaradt Téredéket és a De laudibus sz6vegét
részletes 6sszehasonlitom, amire az eddigi kutatas nem vallalkozott.

BENKO Lorand, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei (Budapest: Akadémiai, 1980). A Ko-
nigsbergi Toredék nyelvészeti elemzésér6l 1d. még: A. MOLNAR Ferenc, , A Konigsbergi Toredék
vizsgalatahoz”, Magyar Nyelvjarasok 41, 4.sz. (2003): 433-440; A. MOLNAR Ferenc, A legkorabbi
magyar szovegemlékek: Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeologia, Nyelvi és Miivel6dés-
torténeti Adattar Kiadvanyok 8 (Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
Klasszika-filologiai Tanszék, 2005), 119-137. A sz6veg vers értelmezésérdl 1d.: SZENTGYORGYI
Rudolf, ,Hogyan szélanak ? Az els6 magyar vers(téredék)”, Magyar Nyelv 105, 4. sz. (2009): 411
431.

ToTH Péter, ,,A Konigsbergi Toredék és Szalagjai Gjabb vizsgalata”, in ,Latjatok feleim...” Magyar
nyelvemlékek a kezdetekt6l a 16. szazad elejéig: Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009.
oktober 29 — 2010. februar 28., szerk. MADAs Edit, 97-119 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2009).
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lasahoz”, Magyar Nyelv 110 (2014): 305-321.
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tudomanyi Kozlemények 109 (2013): 268-336; HoLLER Laszld, ,Legkorabbi szovegemlékeink
keletkezési idejérdl és az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad kifejezésének 1j értelmezésérdl”,
Erdélyi Miizeum 77, 3. sz. (2015): 117-134.
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Az 8rzékddex

Az 6rz6kddex és a Toredék kapcsolata tehat rendkiviil értékes szempont a Konigs-
bergi Toredék és Szalagjainak kutatasaban. Mindenképpen érdemes lenne minél
tobbet megtudni a kddexrdl és a benne talalhato szévegekr6l, ami a Konigsbergi
Toredékr6l is hasznos informéaciokkal szolgalhatna. A kényv kutatisa azonban
nem akadalytalan: a kédexnek a II. vilaghaboru alatt nyoma veszett a Toredékkel
és a Szalagokkal egyitt, és bar a Toredék késébb meglett, a kodex és a Szalagok
azota sem kertiltek el8. Szerencsére a konyvr6l késziilt leirasok és fényképek igy is
lehet6vé teszik a kutatast. A konigsbergi egyetemi konyvtar igazgatoi, Julius Za-
cher és Paul Schwenke megirtak a leglényegesebb tudnivalokat a kodexrél Toldy
Ferencnek és Szily Kalmannak.” A legfontosabb forrast azonban azok a kodexrél
készilt jegyzetek és fényképek jelentik, amelyek Jakubovich Emil hagyatékaban
maradtak fenn, és amelyek ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban
talalhatoak.® Jakubovich azon kevesek kozé tartozott, akik felismerték az 6rzé-
kodex jelentéségét a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak kutatasaban, és még a
kodex eltlinése el6tt megvizsgalta a konyvet, jegyzeteket készitett rola, és lefény-
képeztette azokat az oldalakat, amelyeket a Kénigsbergi Toredék szempontjabol
fontosnak talalt.

Elég forras all tehat rendelkezésiinkre a kodexrél ahhoz, hogy megallapitsuk,
hogyan nézhetett ki a konyv, és ami még fontosabb, milyen szovegek voltak
benne. A kdnyvben Beauvais-i Vince harom szévege (De poenitencia, Liber de la-
udibus beate Marie virginis, Liber Johannis evangeliste) valamint néhany sermo és
prédikaciovazlat volt olvashaté. Ezek koziil a Konigsbergi Toredék szempontjabol
a De laudibus Marie virginis a legérdekesebb, ugyanis a nyelvemlék és a szoveg
kozott parhuzamok fedezhet6k fel, és elképzelhets, hogy a latin mii a Toredék
kozvetlen forrasa volt, amelynek megtalalasa sokaig megoldatlan probléma volt
a Konigsbergi Toredék kutatasaban.

Az eddig talalt parhuzamok

Parhuzamok fedezhet6k fel a Toredék és apokrif iratok, példaul Jakab proto-
evangéliuma, egy gordg nyelvli gyermekségevangélium kozott. A gyermekség-
evangéliumok a korai keresztények kivancsisaga nyoman jottek létre: céljuk a
hézagos bibliai elbeszélések kiegészitése, Jézus gyerekkoranak vagy sziiletése

7 SziLy Kalman, ,A Konigsbergi Toredékrél”, Akadémiai Ertesit6 5 (1894): 399-402 és HEINLEIN
Istvan, ,A Konigsbergi Toredék felfedezéséhez”, Akadémiai FErtesit6 22 (1911): 456-463, 460—463.

8 MTAK Kézirattar, Ms. 4820/323; MTAK Kézirattar, Ms. 4822/14-24; MTAK Kézirattar, Ms.
4822/230. A jegyzetek kiadasat 1d.: KovAcs Annamaria, ,Jakubovich Emil jegyzetei a Konigsbergi
toredék 6rz6kodexérdl”, Magyar Konyvszemle 134, 3. sz. (2018): 331-336.
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el6zményeinek a kanonikus evangéliumoknal részletesebb leirasa.” Jakab proto-
evangéliuma lehet a legrégebbi gyermekségevangélium. Szerzéje a széveg szerint
Jakab, Jézus féltestvére, Jozsef el6z6 hazassagabol sziiletett fia. A valodi szerzé a
2. szazadban élt, és valoszintileg nem zsid6-keresztény volt, mivel nem nagyon
ismerte a zsid6 hagyomanyokat. A gyermekségevangélium Maria tisztasaganak
bizonyitasara irddott, és nagy hatassal volt a késébbi korok Mariarél irt miveire,
mint amilyen a Konigsbergi Toredék is.

Jakab protoevangéliuma az evangéliumi torténetek el6tt jatszodo eseményeket
beszél el, amire a protoevangélium, eléevangélium elnevezés is utal. A cselek-
mény kezdetén Joachimnak nincs gyermeke, ezért hatranyba keriil az aldozat
bemutatasakor. Banataban a pusztiba menekiil, és egyediil hagyja feleségét, An-
nat, aki szintén el van keseredve gyermektelensége miatt. Egy angyal azonban
mindkettejiiknek hirtl adja, hogy Anna gyereket var. Joachim hazatér, és hét
hénap mulva megsziiletik kislanyuk, akit Marianak neveznek el. Maria haroméves
koratdl a templomban nevelkedik, majd tizenkét éves koraban csodas jel jeloli
ki szamara férjiil Jozsefet. Jozsef a hazaba viszi és otthagyja Mariat, mig 6 egy
épitkezésre indul dolgozni. Ezalatt torténik az angyali idvozlet, és mire Jozsef
visszatér, Maria mar terhes. Jozsef az Almaban megjelené angyal szavai utan hisz
Maria sziizességében, am a fépapok, akik véletlenill szereznek tudomast Méaria
allapotarol, probara teszik éket: meg kell inniuk az Ur probajanak vizét, és ki
kell menniiik a pusztasagba. A probat mindketten kialljak, és sértetleniil térnek
vissza, ezzel bizonyitva artatlansdgukat. Ezutan indulnak a népszamlalas miatt
Betlehembe. Utkdzben Maria érzi a sziilés kozeledtét, igy Jozsef egy barlangban
hagyja fiaival, és elindul babat keresni. Amikor visszaérnek a barlangot arnyékold
felh6k eloszlasa utan elviselhetetlen fényesség kiséretében megjelenik a gyermek.
A baba rogton tisztaban van vele, hogy minek volt tantja, és a csodat elujsagolja
Saloménak is. Ez a Konigsbergi Toredék szempontjabol legérdekesebb rész, ugyan-
is Salomé a Toredék beszéléihez hasonlban a szilizen sziilés kérdését firtatja: ,amig
ujjammal meg nem tapintom, amig meg nem vizsgalom a testét, el nem hiszem,
hogy szlizen sziilt!”1? Kétkedéséért a baba keze elégésével fizet, de a gyermek
megérintésére nyomban meggyogyul. A torténet a magusok latogatasaval és a
betlehemi gyermekgyilkossagokkal folytatédik, majd Zakarias meggyilkolasaval
zéarul, aki nem hajlandé elarulni fia és felesége rejtekhelyét Herddes katonainak.

A protoevangéliumnal kézelebbi parhuzamokat talalt Szilddy Aron,!! aki a
Szalagok el8lapjan olvashat6 jelenetek (Gabriel elkiildése, angyali iidvozlet) latin
parhuzamaira mutatott ra. Temesvari Pelbart Stellarium cimi, Mariat dics6ité
mUvében és a Szalagok el6lapjan is hasonléképpen torténik Gabriel elkiildése:

°  Johannes B. BAUER, Ujszc'ivetségi apokrifek (Budapest: Marton Aron, 1994), 35-41.

19 Apamik Tamas és DOROMBOzI Janos, szerk., Csodas evangéliumok, Apokrif iratok (Budapest:
Telosz, 1998), 5-18, 15.
"' SziLApY Aron, ,A Konigsbergi Téredék”, Akadémia Ertesité 6 (1895): 561-580.
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az Ur mondja ki az Ave Maria szovegét, és adja Gabriel szajaba a szavakat,
melyekkel Mariat koszontenie kell. A jelenet a Szalagokon igy hangzik : . J6zsefnek
jegyeséhez ezen szoval: idvoz légy”,!? Pelbart pedig ezt irja: ,primam ei vocem
gaudiose salutationis proclamat dicens: Ave Maria, gratia”.

Egy masik szovegparhuzam Jacobus de Voragine egy Mariardl szolo prédika-
ci6ja.!® Ez a parhuzam segit a Szalagok néhany kifejezésének értelmezésében.
Jacobus de Voragine miivében példaul ez olvashaté: ,Vade — inquit — Gabriel
et aethereas sedes rumpe et consilium nostrum defer Marie, hec incolit parva
Nazareth moenia”. Ennek magyar megfeleléje a Szalagokon ,mennyeknek egét
megtorhesse, Nazaret varosat meglelhesse, ihol vagyon sziiz leinynak lakadalma”.
A mennyeknek egét megtirhesse kifejezés tehat a latin aethereas sedes rumpe for-
ditasa. Szilady a Szalagok egy masik kifejezését is Jacobus de Voragine Marialéja
alapjan értelmezi tobb szolgad is ne legyennek.!*

A harmadik parhuzam, melyet Szilady talalt, Bernardinus de Busti egy kara-
csonyi beszéde.l> A szoveg magyarazatot ad arra, hogy miért szerepel kétszer
is a mennyek egének megtorése a Szalagok elblapjan. Valdszintileg Bernardinus
de Busti irasdhoz hasonléan a Szalagokon az Ur elébb nem Gébrielhez beszél,
hanem a kotelességeit sorolja fel, csak ezutan szolitja meg Gabrielt. Erre utalnak
a viselhesse, mulhassa, torhesse, lelhesse igealakok, melyek a kuldott feladatanak
ismertetését szolgaljak, és amelyeket Gabriel egyes szam masodik személyt meg-
sz6litasa kovet: viseljed, torjed.

A harom parhuzam koziil azonban egyik sem lehetett a szoveg kozvetlen forra-
sa, hiszen mindharomban csak a Toredék bizonyos részleteire talalunk magyaraza-
tot, raadasul Temesvari Pelbart és Bernardinus de Busti a Toredék keletkezésénél
késébb, a 15. szazad végén éltek és alkottak. Valdszinti, hogy a parhuzamok egy
masik muvet vehettek alapul, amely a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak is
kozvetlen forrasa lehetett. Szilady gy gondolta, ez a forras egy Maria-legenda
lehetett, amely tartalmazta a Marialék altal idézett és b6vitett anyagokat, am ilyen
legenda mindeddig nem kertlt elé.

Beauvais-i Vince: Liber de laudibus beate Marie virginis

Bar a Maria-tisztelethez kapcsolodd miiveket 6sszegyijté legendarél nem tudunk,
Sziladynak igaza lehetett abban, hogy egy olyan szoveg lehetett a Konigsbergi
Toredék forrasa, amely tobb Mariarol szolo szoveget foglal magaba. A Beauvais-i
Vince altal irt De laudibus Marie virginis éppen ilyen.

A Konigsbergi Toredék és Szalagjaibol Benk6 Lorand olvasata szerint idézek. BENkS Lorand, Az
Arpéad-kor..., 57-58.

" Uo., 564-565.

' Uo., 568.

¥ Uo., 565.
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A De laudibus prologusaban a szerz§ magyarazza meg a mi megirasanak
okat és modjat. A mi elkészitésének legfontosabb indoka az volt, hogy legyen
egy megbizhat6 forras, amely a Mariat tisztel6 hiveknek nyujt segitséget, ez
ugyanis addig hidnyzott. Ahogy Vince irja, az evangéliumokban meglehet6sen
keveset olvashatunk Mariarol,!® viszont a hiveknek ez a  kevés megemlékezés”
nem volt elég: egyfeldl szerettek volna tobbet tudni a ,legszentebb sziizrél”, hogy
megfeleld6 modon tisztelhessék, és példajat kovethessék. Masfel6l Maria ,Isten
sziiléanyjaként” is a hivek érdeklédésének kozéppontjaban allt, hiszen a Megvaltd
sziiletése és egy szliz asszony sziilése mindenképpen olyan esemény, amelyrél
szivesen hallottak volna részletesebben. Vince miivében tehat kozponti szerepet
kap a ,legszentebb sziiz” erényessége és ,Isten szill6anyjanak” sziizessége.

Beauvais-i Vincét a mii megirasara az 9sztonozte, hogy az evangéliumok sztk-
szavusagat sokan apokrif iratok olvasasaval ellensulyoztak, amelyeket azonban a
szent atyak elutasitottak.!” Az igény tehat meg lett volna Méaria életének megis-
merésére, de hidnyzott egy megbizhaté iras, amelyet olvasni lehetett volna. Igy
Vince vallalta a feladatot, hogy egyetlen miiben 6sszegytjtson olyan Mariarol
52616 szovegeket, amelyeket hitelesnek, olvasisra mélténak itélt.!® Tehat egy
marioldgiai antologiardl van szd, amelyben a Mariardl sz616 megbizhaté forrasok
kozil olvashaté ,néhany viragszal”. Az anyag pedig, amelyb6l Vince valogatott,
igen nagy volt: az Okeresztény egyhazatyak irasaitol kezdve Clairvaux-i Bernat
muveiig mindent felhasznalt, amit megbizhatonak tartott. Leggyakrabban Bernat
szovegeibdl és Agostonnak tulajdonitott — de val6jaban nem téle szarmazo, apok-
rif — sermokbol vette idézeteit.

»a legszentebb szliznek, Isten sziiléanyjanak viselt dolgairdl az evangéliumi torténetben meg-
lehet8sen kevés megemlékezés talalhato™~ ,de gestis beatissime virginis Dei genitricis admo-
dum pauca in evangelica reperiuntur historia”. A De laudibusbdl szarmazé idézetek forrasa a
Jakubovich-hagyatékban fennmaradt fényképek, illetve a szoveg egy 6snyomtatvany-kiadasa:
Vincentius BELLOVACENSIS, Opuscula (Basel: Johann Amerbach, 1481), 187r-232v. A forditasok
sajat forditasaim.

,de néhany régi irast, amelyek az 6 szarmazasat és életét és mennybemenetelét néhany cso-
daval egyiitt torténeti modon leirva targyaltak, és amelyeket régen a szent atyak elutasitottak,
apokrifként olvasni sokan olvasnak” ~ ,quedam vero antiqua scripta, que originem eius et vitam
et assumptionem cum quibusdam miraculis hystorico modo describere videntur, olim a sanctis
patribus repudiata, leguntur tanquam apocrifa”

»elég hasznosnak tint nekem [...] a szent atyak hiteles mondasai koziil, amelyeket az el6bb
mondott targyrol kiillonb6z6 konyvekben, értekezésekben és sermokban sokat irtak, sajat ké-
pességeim szerint, néhany ékes viragszalat kivalogatva 6sszegy(ijteni, és egyetlen kézikonyvben
osszefoglald gyanant lerdviditeni” ~ ,parvitati mee satis utile visum est [...] ex dictis sanctorum
patrum autenticis, qui de predicata materia per diversos libros, tractatus, atque sermones multa
scripserunt, pro ingenii mei modulo paucos flores excerpendo colligere et in unum manualem
libellum sub quodam conpendio redigere”

18
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Vince a mtivét széles kort hasznélatra szanta,'® és a De laudibus valoban megle-
het6sen elterjedt és sokat masolt mi volt Eurdpa-szerte: ma 52 kédexr6l tudunk,
amelyben megtalalhato, és ezenkiviil kettér6l, amely tartalmazta ugyan a széve-
get, de elveszett (beleértve a Kénigsbergi Toredék és Szalagjainak 6rzékodexét is).2
Ennek ellenére a sz6vegnek nincs modern kritikai kiadasa, és szakirodalom sem
igen olvashaté réla.?!

Vince az el8sz6 utolsé két mondataban a m{i megirasanak modjarol is ir: Vince
akivalogatott mtiveket ugy szerkesztette egybe, hogy azokbél kirajzoldédjon Maria
élete.?? De a fejezeteknek csak egy része torténeti, mas résziik elmélkedés a Maria
életét érint6 kérdésekrdl (pl. a szlizen sziilés csodalatos Gjdonsagarol, vagy arrdl,
hogy hogyan cafolhaté a kétely a sziizen sziilésben) vagy éppen Maria jellemérél,
amelyre a torténetek alapjan kovetkeztetnek a szerzok.

Vince az idérendi sorrenden kiviil arra is figyelt, hogy mindig jelezze, kinek me-
lyik miivébol idéz: ,hogy minden egyes szorol tudjuk, hogy melyik szerz6tél valo,
a szerz8 nevét minden egyes oldalon a megfelel§ helyen a margon jeléltem”.?®
A margdkon (illetve az 6snyomtatvany kiadasokban a szovegen belil) tényleg
mindig jel6lve van, hogy honnan valé a szovegrészlet, amelyet olvasunk. Vince
egy fejezeten beliil sokszor t6bb miivet is megidéz, amelyek kiilonb6z6 szerz6ktél
szarmaznak, de valamiképpen kapcsolédnak a fejezet téméjahoz. Ugy szerkesztet-
te tehat meg a De laudibus fejezeteit, hogy killonb6z6 irasokbdl kivalogatta azokat
a részeket, amelyek a fejezet kérdéséhez kapcsolodnak.

A fejezetek pedig ténylegesen id6érend szerint vannak sorba rendezve. Az els6
fejezet bevezetésként Maria dicséretér6l szol (De laudibus virginis matris). A ko-
vetkez6 haromban a Mariarol szol6 joslatokrol és bibliai el6képekrél olvashatunk

ytudniillik, hogy igen sokaknak, akik iranta alazattal viseltetnek, rendelkezésére alljon egy
szoveg, amelyet biztos és egészséges hittel Ggy a templomokban, mint a refektoriumokban és a
tobbi helyen hallgatni vagy olvasni lehet” ~ ,videlicet ut habeant plurimi erga illam devoti quid
de ipsa secura sanaque fide tam in ecclesiis quam in refectoriis ceterisque locis audire vel legere
valeant”

Hans Voorsriy, Inventory of manuscripts of Vincent’s theological works, 2010-2020, hozzaférés:
2020.03.12. https://bit.ly/2zUlYAo.

Mindéssze egyetlen tanulmanyban van rola sz6, amely arrél sz0l, hogy a Speculum historiale,
Beauvais-i Vince egy masik szovege egykor tartalmazta a De laudibus beate Marie virginis egy
részét, de Vince késébb kihagyta a miibdl ezeket a részeket. Ld. Hans Voorsly, ,La version
Klosterneuburg et la version Douai du Speculum historiale: Manifestations de I’évolution du
texte”, in Vincent de Beauvais: Intentions et réceptions d’une oeuvre encyclopédique au Moyen
Age, éd. Monique PAULMIER-FOUCART, Serge LUsIGNAN et Alain NADEAU, Cahiers d’études
médiévales. Cahier spécial 4, 111-140 (Saint-Laurent: Maison Bellarmin, Paris: Vrin, 1990), 130-
135. Itt kosz6ndm meg Hans Voorbij tanacsait tanulmanyom elkészitéséhez.

LA miivet pedig ugy hoztam létre, hogy az egyes részeit illéképpen az anyag folytonossagat
kovetve idérendbe rendezzem.” ~ ,Hoc autem opusculum ita confeci ut singulas eius partes
secundum materie congruenciam ut potuit decenter ordinarem.”

»ut sciatur de unoquoue verbo, cuius auctoris sit, ipsorum auctorum nomina per singulas paginas
in margine locis propriis annotarem”
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(Qualiter oraculis predicata est divinis?; Qualiter prefigurata est a patriarchis?;
Qualiter prenunciata est a prophetis?). Ezutan Maria sziiletésének és jellemének
leirasardl kovetkezik hét fejezet (4-10.). A 11. fejezett6l kezd6dnek azok a részek,
amelyek a sziizen sziilés témajahoz kapcsolédnak: Maria eljegyzése, az angyali
udvozlet, a szliz megfoganasanak kérdése, Maria latogatasa Erzsébetnél és Jézus
sziiletése. A téma jelent6ségét mutatja, hogy ezek a fejezetek 6lelik fel a 142
fejezetb6l all6 m tobb, mint felét, 73 fejezetet (11-83.). Figyelemre méltd az
is, hogy ezen fejezetek kozil meglehetésen sok foglalkozik azzal, hogy hogyan
foganhat és sziilhet egy sziiz, és hogy miért kell ezt a latszolagos ellentmondast
elfogadni.

A szlizen szilésrdl sz616 fejezetek utan azok a Jézus sziiletése utani torténetek
kovetkeznek, amelyekben Maria szerepel, a hozzajuk kapcsolodo elmélkedésekkel
(84-139.). Ezekben van sz6 Jézus nevelésérél, szerepel a tizenkét éves Jézus torté-
nete a templomban, a kdnai menyegz6, és olvashatunk arrol, hogy Maria hogyan
viselkedett Jézus keresztre feszitése, és hogyan a feltimadasa utan, majd Méaria
mennybemenetelérdl is. Ezenkiviil megismerhetjitk Maria szamos jo tulajdonsa-
gat is, amelyek utanzasra érdemesek. Vince végiil harom imaval zarja a mtvét
(140-142. fejezetek: Oratio communis pro fidelibus ad virginem matrem; Oratio
specialis pro se ad eandem; Oratio ad filium partitere et ad matrem).

Parhuzamok a Liber de laudibus beate Marie virginis és a
Kénigsbergi Téredék és Szalagjai kozott

Ave Maria

A De laudibus és a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak szovege kozott szamos par-
huzamot talalunk. Az Ave Maria szovege példaul a Konigsbergi Szalagokon is és a
De laudibusban is megjelenik, de egyik miiben sem Gabriel szajabol hangzik el. A
Szalagokon az Ur mondja el az angyalnak, hogy mely szavakkal kell készontenie
Mariat: ,Ur isten gy széla: [...] Sziiz leanyhoz titkon, Jozsefnek jegyeséhez, ezen
szoval: idvoz 1égy... malaszttal teljes, ur teveled vagyon, aldott vagy te mind...//
el6tt, és te méhednek gytimolese”.

A De laudibus 79. fejezetében olvashatjuk az Ave Mariat, amikor Maria egyes
szam elsé személyben beszél az angyali tidvozletr6l. A fejezetet Vince végig egy
Agostonnak tulajdonitott, angyali iidvozletrdl sz6l6 sermébdl idézi. Vince a feje-
zetben a sermobol a parbeszédes részeket veszi at: az idézett részletben megszolal
Maria és Jézus is. A szerzd el6szor egy Maté evangéliumabol szarmazé idézet
(,Aratok, ahol nem vetettem és gy(ijtok onnan, ahova nem iiltettem”)?* és Maria
szlzi sziilése kozti parhuzamra hivja f6l a figyelmet Jézus és Maria dialogusan

2 Mt 25,26.
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keresztiil. A szerz6 Jézus szajaba adja a bibliai szavakat: ,Szoljon tehat az egyetlen,
szOljon a sz(izt6l sziiletett, Maria fia mondja jegyesének, anyjanak: »Aratok, ahol
nem vetettem és gy(ijtok onnan, ahova nem iiltettem«”* Majd Méaria vélaszol
neki: ,Es szoljon Maria: »Es én a te fiadat nemzettem, bar sziizességem meg nem
sértettem«6

Ezutan a szerz6 szélitja meg Mariat, és kifejezi a csodas sziilés felett érzett
amulatat, majd megkéri Mariat, hogy magyarazza meg, miképpen lett 6 Isten
fidanak sziiléanyja. Erre Maria elmeséli, hogy hogyan tortént az angyali iidvozlet.
Elmondja, hogy amikor felnétt, eljegyezték Jozsefnek, de a Szentlélek teherbe
ejtette. Hangstlyozza, hogy Jozsef nem tudott Isten tervérdl, ezért gondolta,
hogy Maria hazassagtorést kovetett el, és nem tudott arrdl sem, hogy Gébriel
meglatogatta Mariat. Amikor az angyali tidvozletrdl beszél, Maria azt is elmondja,
hogy mit mondott neki az angyal:

Es ezt mondta nekem: ,Udvozlégy, kegyelemmel teljes, az Ur veled
van. Az Ur — mondta - veled van, sokkal inkabb veled, mint velem,
hogy a szivedben legyen, és hogy a méhedben legyen. Megtoltotte
elmédet és testedet, hogy a méhedbdl, a kiralyi udvarbél el6lépjen a

fejedelem tigy, hogy sziizességed ne sériiljon.”?’

Aron vesszeje

Az Aron vesszeje kifejezés is felbukkan mindkét miiben. Konigsbergi Téredék Sza-
lagjain akkor olvashatjuk, amikor az Ur elkiildi Gabrielt:

Ur isten ugy szola...légy[en] én szeretd, hii szolgam [a]ki én kévetsé-
gem viselhesse, angyaloknak karat hamar elmulhassa, mennyeknek
egét megtorhesse, Nazaret varosat meglelhesse! Thol vagyon sziz
lednynak lakadalma, kiralyi magzatbél timadatja, dicsé Aron 4gbél
aradatja.

Itt tehat Aron vesszeje Maria szarmazasara vonatkozik.

Aron vesszeje a De laudibusban kétszer is megjelenik, de Beauvais-i Vincénél
nem Maria szarmazasara utal, hanem a sziizen sziilés 0szovetségi el6képeként
keriil bele a mtibe. Az egyik hely, ahol olvashato, a 77. fejezet, amely A zsidok és
a manicheusok érvénytelen ellenvetéseir6l®® cimet viseli, és amelyet Vince végig

% Dicat igitur solus, dicat natus ex virgine filius Marie dicat sponse matri sue: »Meto, ubi non

seminavi, et colligo ubi non sparsi«”

,Dicat et Maria: »Et ego te filium generavi, sed virginitatem meam non violavi«.”

,Dixitque mihi: »Ave gratia plena Dominus tecum. Dominus - inquit- tecum, sed plus quam
mecum, ut sit in corde tuo, sit et in utero tuo. Adimplevit mentem tuam et carnem tuam, procedat
ex utero tuo princeps ex aula regali ita, ut virginitatem tuam non faciatis violari.«”

De invalida iudeorum et manicheorum obiectione.
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egy Szent Agostonnak tulajdonitott, az Ur sziiletésérdl sz6l6 sermébol idéz. A
fejezet a zsidok és a manicheusok allaspontjat cafolja, mely szerint lehetetlen,
hogy egy sziiz sziiljon, és szliz maradjon. Ellenérvként két példat olvashatunk a
szévegben: az egyik Aron vesszeje, amely kihajtott, holott a természet torvényei
ezt nem tették volna lehetévé, a masik az tiveg, amely nem sériil meg a rajta
athalad6 napsugar miatt. A fejezet végén a szerzé azt részletezi, hogyan josoltak
meg az Oszovetségben Jézus sziiletését. Idéz a Zsoltarok konyvébél (,Pap vagy
te mindérokké Melkizedek rendje szerint”;?’ ,Hatalmas jogarodat kinyujtja az Ur
Sionbol™?) és Izajas konyvébdl (,Vessz6é kél majd Jessze torzsokébol, és hajtas
sarjad gyokereib1™!). Az idézett bibliai helyekkel timasztja ala a szerzd, hogy
Aron vesszeje Jézusra utal: ,Ahogy tehat az a vessz6 didkat termett, az Ur testének
eldképe volt.”3? De mér korabban is utalt r4, hogy az 6szovetségi Aron vesszeje ve-
zet el Jézus sziiletéséhez és Jézus anyjahoz, Maridhoz: »Aron vesszejétdl jutottunk
el sziz Maridhoz*®

Vince a 3. fejezetben is emliti Aron vesszejét. A Hogyan lattak elére az
6satyak ?** cimi fejezet harom 6szovetségi torténetet mutat be, amelyek Maria
szlizen sziilésének el6képeként értelmezheték: az egyik az égé csipkebokor,
amely a langok ellenére nem égett meg, a masik Aron vesszeje, amely a természet
torvényei ellenére kihajtott, a harmadik pedig Gedeon gyapja, amely nem sériilt
meg amikor Gedeon kiteritette a foldre.
mondatait olvashatjuk, amelyekben utal az égé csipkebokorra és Aron vesszejére,
majd a vessz6 képének részletesebb magyarazatarél ir. Az értelmezést Vince
Chartres-i Fulbert gondolataival folytatja, ezutan ismét Bernat sz6vegéb6l idéz,
mondatokat.

A fejezet nagy része tehat Aron vesszejének magyarazatarol szol. Bernat és
Fulbert értelmezése szerint a vessz6 Mariat jelenti, mivel mindkett6 termékeny a
természet torvényei ellenére. A Bernattdl vett idézetben ezt olvassuk: ,Mit [jelent]
Aron vesszeje, amely viragzott a legcsekélyebb ontézés nélkiil, ha nem magat
Mariat, aki megfogant, ambar férfit nem ismert?”* Fulbert pedig igy értekezik:
~Ahogy tehat az a vessz6 gyokér vagy a természet barmely mas tamogatasa nélkiil

? Ps1104.

* Ps110,2.

T Is 11,1

2 Quod ergo virga hec nuces produxit, imago Dominici corporis fuit”

,Virga illa unde agebamus Aaron virgo Maria fuit.”

Qualiter prefigurata est a patriarchis?

,Quid virga Aaron florida non tamen humectata nisi Mariam ipsam concipientem licet virum
non cognoscentem?”
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gylimolcsét termett, Ggy Szliz Maria hazastéarsi faradozas nélkiil fiat nemzett”¢

A vessz6 viragaban és gytimolcsében pedig egyarant Jézus értendd. Bernat azt is
irja, hogy nemcsak a virag és a gytimolcs, hanem maga a lomb is Jézust jeloli.

Gabriel arkangyal

Gabriel elkiildésének jelenete szintén megtalalhaté mindkét miiben: olvashaté6 a
Konigsbergi Toredék Szalagjainak elélapjan, és a De laudibus 15. fejezetében is,
és ez a rész igencsak emlékeztet a Szalagok szovegére. A fejezet nagy része egy
Agostonnak tulajdonitott angyali iidvozletrdl sz6l6 sermébdl szarmazik, a végén

A De laudibus 15. fejezetének elején arrol olvashatunk, hogy az angyali iidvozlet
és Maria megtermékenyitése titokban megy végbe: ,Ezt kovetben titkos frigyet
iinnepeltek Méria 4gyaban, melynél Gabriel véfélyként volt jelen”®” A szoveg
szerint a ,titkos frigy” utan Maria tovabbra is szlizként viselkedik, és titkolja
terhességét:

Mig ugyanis a felséges lany a megfogadott szeplételenség sziizi ké-
pe moOgé rejtette az Istennek tett csendes hitét, és mig bibor arcan
szellemének fehérségével gy6zedelmeskedett, értelmének alakjaban
és szépségbe 51tozott testében Isten gyonyorkodott.3

A titkol6zas hangsilyozasa azért fontos, mert ez magyarazza, hogy Jozsef miért
lep6dik meg Maria terhességén, és miért gondolja, hogy Maria egy masik férfit6l
esett teherbe. Nem tudhatja, hogy jegyesét a Szentlélek termékenyitette meg,
hiszen a megtermékenyités titokban tortént.

A titokzatossagrol a Konigsbergi Szalagokon is olvashatunk az Ur Gabrielhez
intézett beszédében. A Szalagok elblapjanak végén ugyanis Isten megszdlitja
Gabrielt, utasitja, hogy menjen el Mariahoz, és elmondja, hogy pontosan mi lesz
az angyal feladata. Az utasitasok kozott szerepel, hogy Gabriel titokban menjen
el a szlizh6z, és koszontse az Ave Mariaval: ,Sz(iz lednyhoz titkon, Jozsefnek
jegyeséhez, ezen szoval: idvoz légy”.

A parancsait osztogat6, Géabrielt utasité Ur képe alapjan llitotta parhuzamba
Szilady Aron a Konigsbergi Szalagokat Temesvari Pelbart Stellariumaval és Jaco-
bus de Voragine egy irasaval,® és ez a kép a De laudibusban is megjelenik. Méria

,Sicut ergo virga illa sine radice, vel quolibet alio adminiculo nature fructificavit, ita virgo Maria
sine opere coniugali filium procreavit”

»Secreta porro coniugia celebrata sunt Marie thalamo, quibus Gabriel paranymphus interfuit.”
,Dum enim speciosa Deo tacitam fidem castitatis proposite virgineo cultu celat, dum purpureos
vultus candore mentis exuperat, placuit Deo forma mentis et corporis decore vestita.”

SziLADY, ,A Konigsbergi..”, 562-565.
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megtermékenyitésének titkossaga utan olvashatunk a megtermékenyités el6zmé-
nyeirdl is. A mennyorszagban Isten 6sszehivja az angyalok karat, és elmondja
tervét, amelyen az angyalok elamulnak:

Tehat hivjak Mariat az égi kirdlysagba, angyalokat kiildenek, és az Ur
maga trénjanak tiindoklé csillagain parancsait osztogatja. Mig Isten
tanacsot tart, csodalkoznak az 9sszegytltek, amulnak a trénusok, az
uralmak s mindenek, és az egész isteni sereg hallgat.*

De az Ur kitart elhatarozéasa mellett, és el is kiildi a kdvetet, Gabrielt, akinek fel
kell keresnie Mériat.

A latin szavak, amelyekkel a De laudibusban Isten Gabrielt utasitja, a Kénigsber-
gi Szalagokon is megjelennek magyarul. Gabriel megszolitasa példaul hasonlé a
két mtiben. A De laudibus 15. fejezetében igy hangzik: ,Menj, — szolt — Gébriel”, 4!
a Szalagokon pedig ezt olvashatjuk: ,Ur isten gy széla: [...] Tamadj, Gabriel”. Az
arkangyal feladatainak felsorolasaban szintén talalunk parhuzamokat a latin és a
magyar szdveg kozott. Kozvetleniil a megszolitas utan az Ur a 15. fejezetben ezt
mondja Gébrielnek: ,térd 4t az éteri hajlékot™*? A Szalagokon pedig szerepel a
~-mennyeknek egét megtorjed” kifejezés.

Isten mindkét sz6vegben megmondja, hogy a kévetnek Nazaretbe kell mennie.
Vincénél elébb arra utasitja az angyalt, hogy keresse fel Mariat (,és a vilagért
hozott régi hatarozatot vidd hiril a sziiztinknek, Marianak™*?), majd azt is kozli,
hogy Maria Nazéaretben lakik : ,Ott él 6 Nazaret kicsiny varosaban”** A Konigs-
bergi Szalagokon Isten szintén elmondja, hogy a kiilldottnek Nazaret varosat kell
felkeresnie, mivel itt lakik a meglatogatandd sz(iz: ,Nazaret varosat meglelhesse.
Thol vagyon sz(iz leAnynak lakadalma” Ezeket a szavakat az Ur feltehetéleg nem
Gébrielnek mondja, hanem &ltalanossagban beszél a kovet kotelezettségeir6l, de
ha Szilddy Aron feltételezése helyes,*® a Szalagokon Isten elismételte a felada-
tokat kozvetlentl Gébrielnek cimezve. A kiévetség viselése és a mennyek egének
megtorése olvashato a kotelezettségek felsorolasa kozott és Gabriel megszolitasa
utén is (,kovetségem viselhesse” — kovetségem te viseljed”; ,mennyeknek egét
megtérhesse” - ,mennyeknek egét megtorjed”), ez alapjan kovetkeztethetiink
arra, hogy a ma nem olvashat6 részeken szerepelt a Nazaret varosat megleljed
kifejezés.

" Petitur ergo Maria celestibus regnis, mittuntur angeli, rex ipse stellato micans solio mandata

dirigit. Concionante Deo mirantur sedes, stupent throni, potestates omnes, ac divinus silet
exercitus.”

,Vade - inquit —, Gabriel”

sethereas sedes rumpe”

,Et antiquum pro seculo consilium virgini nostre defer Marie”

,Hec incolit parva Nazareth moenia”

SziLADY, ,A Konigsbergi..”, 565.
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A Kénigsbergi Szalagokon az Ur a kovet kételességei kozé sorolja az angyalok
karanak elhagyasat is: ,angyaloknak karat hamar elmulhassa”. A De laudibus 15.
fejezetében Isten nem ad hasonlé utasitast Gabrielnek, de az angyalok kara itt is
megjelenik: ,Mig Isten tanacsot tart, csodalkoznak az 9sszegyiiltek, amulnak a
tronusok, az uralmak s mindenek, és az egész isteni sereg hallgat’*® Az isteni
tanacson tehat jelen vannak az angyalok rendjei (példaul a trénusok vagy a
hatalmak), és Gabrielt ebbdl a kérnyezetbdl, az angyalok ,isteni seregébdl” kiildi
az Ur Maria készéntésére.

Szilddy Aron Jacobus de Voraginénél megtalalta a latin pArhuzamait azoknak
a szavaknak, amelyekkel Isten elkiildi és utasitja az arkangyalt.*’ Jacobus de Vor-
agine viszont ugyanazt az Agostonnak tulajdonitott sermét hasznalta forrasként,
amelyet Beauvais-i Vince is a De laudibus megirasakor.

A vilagnak kezdetétél fogva...

A Konigsbergi Toredék el6zéklapon fennmaradt szovege (az gy szolanak utan)
a Vilagnak kezdetétél fogva szavakkal kezd6dik. A kifejezés a De laudibus latin
szovegében is megjelenik. El8szor a 73. fejezetben talalkozhatunk vele, amelyet
Vince Clairvaux-i Bernat karacsonyi vigiliara irt serm6jabél idéz, és Az elsérél, a
masodikrél és a harmadikrél®® cimet viseli. Az els6, a masodik és a harmadik a ha-
rom csodas keveredésre utal, amelyr6l a fejezet (az el6z6 fejezetet folytatva) szol.
A harom Jézus sziiletéséhez kapcsolhato keveredés Isten és ember, az anyasag és
a sziizesség, valamint a hit és az emberi sziv keveredése.

A fejezet el6szor felsorolja a harom keveredést, és egy-két mondatot fiiz hozza-
juk. Isten és ember keveredéséhez kapcsolédodan a szoveg arra figyelmeztet, hogy
az ember ne feledkezzen meg arrol, hogy halasnak kell lennie Jézus sziiletéséért:
LFigyelj, ember, mivel por vagy, és ne légy gégos, mivel Istenhez vagy kotve, és
ne légy halatlan™*® A sziizesség és az anyasag keveredéséhez f{iz6tt mondatban
szerepel a vilag kezdetétdl fogva kifejezés, amellyel a szerz6 a szlizen sziilés
egyedilallosagat fejezi ki, és éppen ez a nem mindennapisag a csodalatossag
oka: ,A vilag kezdetétél nem hallottak olyat, hogy szliz sziilt, hogy egy anya
szliz maradt, csak 6 az egyetlen, akiben termékenység és sziizesség talalkozott
egymaéssal”>® Egy anya sziizessége csoda, és emiatt nehezen hihets, mégis el
kell hinni, hogy egyszer megtortént, hogy Méaridban és kizarblag Mariaban a
~szlizesség és a termékenység talalkozott egymaéssal”. Ez a hit maga is csoda, ez a
harmadik csodas keveredés.

¢ _Concionante Deo mirantur sedes, stupent throni, potestates omnes, ac divinus silet exercitus”

SziLApy, ,A Konigsbergi..”, 564-565.

De prima secunda et tertia.

,Adverte homo, quia limus es, et non sis superbus, quia Deo iunctus es, et non sis ingratus.”
,A seculo quippe non est auditum quod virgo peperit, quod mater virgo permansit, sola hec est,
in qua fecunditas et virginitas obviaverunt sibi”
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A csodas keveredések felsorolasa utan a szerzé értékeli a keveredések kivalo-
sagat: bar mindharom igen nagy csoda, a masodik feliilmulja az els6t, a harmadik
pedig a masodikat. Az els6rdl csak hallomasbél tudunk, mig a masodikat Maria
és Jozsef is bizonyithatja, de a harmadikat mindenki a sajat szivében érezheti. A
harom keveredés sorba allitasa utan a keveredések dsszetartozasardl olvashatunk.
Mindhéarom csodat Isten adta, de mindegyiket masért, és a funkcidik kiegészi-
tik egymast. Isten és ember keveredése azért volt, hogy Jézus ,orvossagként”
megjelenhessen, sziizesség és anyasag keveredése azért, hogy Maria Krisztus
megjelenésében, és ezaltal az emberiségen segithessen, a hit és a sziv keveredése
pedig azért, hogy az emberiség ,egészséges” lehessen.

A vilag kezdetétdl fogva kifejezés a De laudibus egy masik fejezetében, A régi
kigyé eltaposasarol’® cimi 86. fejezetben is megjelenik, és itt a szévegkdrnyezet
is megfelelébb. A fejezetben ugyanis az 6rdog szajabdl hangzik el a kifejezés,
ahogy valdszintileg a Konigsbergi Toredéken is. A De laudibus 86. fejezetében
Vince el6szor Clairvaux-i Bernat egyik Mariarol sz6lo sermojabol vesz at néhany
sort, amelyben a Napba 61t6zott asszony koronéjanak tizenkét csillagarol van szo.
Az idézett rész adhatta a fejezet cimét, ugyanis Bernat utal a kigy eltaposasarél
sz016 bibliai helyre (,Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé, ivadékod
és az 6 ivadéka kozé: O széttiporja fejedet, te pedig a sarkat mardosod”).’? A
Bernat-sermé értelmezése szerint Méaria az a né, aki széttiporja a kigyd fejét,
amikor szepl6tlen fogantatas utan vilagra hozza Jézust, a blin eltorléjét. Arrdl,
hogy mit mondott az 6rdog, amikor eltapostak, mar a Maximus torinéi piispoknek
tulajdonitott nagybojti beszédbdl vett idézetbdl értesiiliink, és ez teszi ki a fejezet
nagy részét. Az 6rdég monoloégja utan ujra Bernat szovegébdl olvashatunk egy
részletet.

A Maximusnak tulajdonitott beszédbdl vett idézetben szamos parhuzam talal-
haté a Kénigsbergi Toredék szdvegével>® A Konigsbergi Toredéken ugyanis az tgy
szblanak kifejezés valdszintileg azokra az 6rdogokre vonatkozik, akik a Szalagok
hatlapjan szornytilkodnek Jézus szilletésén: ,Ez 16n 4j tigynek csodaja ... [a]ki
mia 6rdogok szoérnyiilének”. Tehat a De laudibus 86. fejezetében és a Konigsbergi
Toredéken is az 6rdog(6k) szolal(nak) meg.

Vince 6rdogének gondolatmenete sokban emlékeztet a Toredék szovegére: a
megszo6lalé mindkett6ben arrdl beszél, hogy soha nem toértént még olyan, hogy
valaki a vilagra jott, és 6 errél nem tudott, mindkét megszoélaldé megemliti, hogy
latja a gyermeket és az anyat, de nem tudja, ki az apa, és mindketten arra kovet-
keztetnek, hogy a gyermek Isten. Ezenkiviil mindkét sz6veg utal ra, hogy a kisded

3! De serpentis antiqui conculcatione.

52
Gn 3,15.

A Ps-Maximus-beszéd és a Toredék kozotti parhuzamokra egyébként mar Toth Péter is felhivta
a figyelmet. TOTH, , A Kénigsbergi Toredék..”, 107-108.
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ugy viselkedik, mint egy atlagos gyerek, de érezhetéen mégsem egy hétkoznapi
gyermekrél van szo.

A De laudibus 86. fejezetében megszolalé 6rdog el6szor azon értetlenkedik,
hogy valaki a vilagra jott, de 6 nem tudott réla: ,Ki ez itt, aki a vilagra jott a
tudtom nélkiil?”°* Ez a gondolat a Kénigsbergi Téredéken is megjelenik, amikor
a megszolalok arrol beszélnek, hogy olyan még nem t6rtént, hogy egy szliz lany
fiut sziilt, és 6k err6l raadasul nem is tudtak: ,rajtunk ez nem lett vala, hogy sziiz
leany fiat sziilhessen [...] és nekiink hirtink benne ne lehessen.”

A 86. fejezetben az 6rdog az apa hiadnyaval folytatja a gondolatmenetet. Va-
laki megsziiletett, ehhez pedig altaladban két emberre van sziikség, de ennek a
gyereknek csak az anyjat latja az 6rd6g, és nem tudja, hogy ki lehet az apja:
»=Tudom ugyan, hogy nétél sziiletett, de nem tudom, hogy kitél fogant. Ime itt all
az anya, de nem lehetséges kideriteni, hogy ki volt az apa. Latom a sziilést, de nem
ismerem a sziil6t”>> A Toredéken a szornyiilkodé 6rdogok szintén megallapitjak,
hogy latjak a lanyt, aki a gyermek anyjaként viselkedik, de nem tudjak, hogy ki
az apa: ,ugy, mint anya szilottét, de ki légyen neki atyja, azt nem tudhatjuk”.
A magyar szveg szinte pontosan idézi a latint, amikor az apa megismerésének
lehetetlenségérél olvasunk: investigare non possum, quis fuerit pater ~ ki légyen
neki atyja, azt nem tudhatjuk.

A De laudibus 86. fejezetében és a Konigsbergi Toredék szovegében kozos az
is, hogy a beszélék felismerik az anya sziizességét. Vincénél az 6rdog kezdeti
zavarodottsaga csak né, amikor rajon, hogy nemcsak az apa hianya, hanem az
anya sziizessége is kilonlegessé teszi ezt a sziilést: ,és egyre nagyobb az amu-
latom a sziiléanya szokatlan viselkedését latva: a fiit megsziilve az anya még
mindig sztizként ujjong”>® A Téredék beszélsi szintén emlitik, hogy a lany, akit
a gyermek anyjanak tartanak, sztz: ,Tudjuk, latjuk 6t sz(iz leanynak, aki 6lében
tart csodalatos fiat”.

A latin és a magyar szoveg is ir arrdl, hogy a fiu, akinek a sziiletését a meg-
sz6lalok értetleniil szemlélik, mégiscsak hasonlit az emberi gyermekekre. A De
laudibusban az 6rdog beszél arrdl, hogy a gyerek gy sir, mint egy halando, és
kilénben is mindene megvan, amit6l gyermek a gyermek: ,Lam a bdolcsében
fekszik a csoppség, arcan konnyei folynak, és sirasaval halandokhoz teszi magat
hasonlatossa. Es bar semmi nem hianyzik neki a gyermekséghez [...].”>” Késébb
eszébe jut, hogy a kisded talan Isten, de azt nem tudja hova tenni, hogy a gyerek
anyatejjel taplalkozik, és képes éhezni, ami szerinte nem fér 6ssze az isteni léttel:

Quis est iste, qui hunc ingressus est mundum nesciente me ?”

% Novi quidem, quod sit de femina natus, sed nescio, unde conceptus. Astat ecce mater, sed
investigare non possum, quis fuerit pater. Partum video, sed nascentem non agnosco.”

wet quod accrescit stupori meo, inconsueta lege pariendi etiam edito filio mater exultat ut virgo”
,En iacet in cunabulis parvulus, vultum lachrymis suffundit, similemque se esse mortalium
vagitibus prodit. Cumque nihil eidem infantia desit [...]”
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»Aki hallja, kinek ne tlinne nevetségesnek, hogy Istent asszonyi tej taplalja?
Mindezek utan még éhezik is, pedig Istent az éhezésre semmilyen koriilmény
r4 nem birhatja”® A Téredék beszélsi pedig elmondjak, hogy Maria ugyantgy
gondoskodik a gyermekr6l, ahogy az emberi gyerekekrél szokott az édesanyjuk:
~fUrdszti, mossa, eteti, emleti igy, mint anya sziilottét”.

A Konigsbergi Toredéken az 6rdogok végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a kisded csakis Isten lehet, mivel nem talalnak benne semmi blint: ,Ez az Isten,
mint 8t ismerjiik, kit szeplé nem illethet, mert ha Isten 6 nem volna, benne
bilint lelhetnénk” A De laudibus 86. fejezetében a Satan szintén megéallapitja,
hogy a gyermekben nem talal blint: ,semmit nem taldlok benne, ami engem
gyonyorkodtet”,>® majd 6 is arra jut, hogy a szepl6telenség a kisded isteni voltara
utalhat: ,Tehat csak nem ez az Isten, akit semmi hiba nem szepldsit ?”°

Egy masik fontos kapcsolat a két szoveg kozott, hogy a De laudibusban megta-
laljuk a Vilagnak kezdetét6l fogva rajtunk ez nem lett vala latin megfelel6jét. A De
laudibus 6rdoge ezekkel a szavakkal értetlenkedik azon, hogy valaki eredendé biin
nélkil sziiletik: ,A vilag kezdetétél fogva nem tortént meg velem, hogy egy ember
ebbe az életbe sziiletéssel lépjen, és emberi bitine ne legyen”® Tehat a latinul
beszélé Satan és a magyarul megszolald 6rd6gok is azt mondjak, hogy a ,vilag
kezdetétdl fogva” nem tortént meg velik, hogy végbe menjen egy olyan sziilés,
amelynél az anya szliz vagy a sziilet6 blin nélkil valo.

Lapszéli jegyzetek az 6rz6kodexben

A Jakubovich Emil hagyatékaban fennmaradtak jegyzetek és fényképek alapjan
vizsgalhat6 az a kézirat és a De laudibusnak az a példanya, amelyet a Konigsbergi
Toredék szovegének irdja ismerhetett. A Jakubovich-hagyaték alapjan megalla-
pithato, hogy a Konigsbergi Toredék 6rz6kddexében olvashaté miivek bizonyos
részeihez egy vastagabb és egy vékonyabb bettikkel iré kéz jegyzeteket flizott.
Toth Péter a jegyzeteket vizsgalva arra jutott, hogy egyetlen kézrél van szo,
amely egyszer vékonyabb, egyszer vastagabb tollat hasznalt, és azt is felteszi,
hogy ez a jegyzetel6 kéz a Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kézzel is megegye-
zik.%? Tehat a Konigsbergi Toredéket ir6 kéz jegyzeti vonulnak végig a kodexen,
és ugy tlnik, hogy a Toredék irdja ismerte azokat a fejezeteket, amelyekben a
fent bemutatott parhuzamok olvashaték. A Jakubovich-hagyatékban fennmaradt
fényképmasolatok alapos atnézése utan arra lettem figyelmes, hogy a Konigsbergi

8 Cui audienti ridiculum non sit Deum femineo nutriri lacte ? Post omnia ecce etiam esurit, cum

esurire Deum nulla persuadere ratio possit.”

ynihilque in eo reperio, quod me delectet”

»Ergo ne forte Deus sit iste, quem nullum potest delictum maculare ?”

LA seculis quoque nunquam hoc mihi contigit ut quisquam homo nascens hanc vitam intraret
et humani vitii nihil haberet”

2 TétH, LA Konigsbergi Toredék..”, 116.
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Toredék 6rzékodexében olvashaté De laudibus legtobb olyan fejezetét megjelolték,
amelyben valamilyen parhuzam felfedezheté a Konigsbergi Toredék és Szalag-
jainak szovegével.

Talalhatok jegyzetek az Aron vesszejérdl szolé fejezetek mellett. Jakubovich
Emil 6rz6kodexrél készitett jegyzetei szerint a 3. fejezethez vastagabb bet(s irassal
a virga Aaron szavakat irtak a margora. Sajnos a 45v laprél, amelyen a harmadik
fejezet olvashatd volt, nem késziilt fénykép, de a lapszéli jegyzet minden va-
l6szinliség szerint ugyanattdl a vastagabb betts kézt8l szarmazik, amely végig
jegyzetel, és amely Toth Péter szerint megegyezik a Konigsbergi Toredéket ird
kézzel. Az angyali iidvozletrdl szolo 15. fejezetrdl, amely a 48r lapon szerepelt,
szintén nem készult fénykép, de Jakubovich jegyzeteib6l kideril, hogy 48r lapon
a Gabriel sz6t irtak a margora, a 49r lapon pedig az angelus sz6 szerepelt. Az
angyali iidvozlet igencsak foglalkoztathatta a jegyzetel6 kezet, ugyanis azt a
fejezetet is megjelolte, amelyben Maria beszél Gabriel latogatasarol egyes szam
elsé személyben. A 79. fejezetben, a 64v lap margdjan a Maria sz6 és egy hosszabb
jegyzet (Quomodo beatus Augustinus querit modo conceptionis) olvashaté. Ugy
tinik, hogy csodas keveredések is felkelthették a jegyzetelé kéz érdeklédését,
ugyanis a 62r lapra a 72. fejezethez, ahol a keveredések targyalasa kezd4dik a
Triplex mixture emlékeztet6t, illetve a Qualiter triplex est miseria generis humani
és a Quod dominus nobiscum est iiiior modis jegyzeteket irta, és minden bizonnyal
a 73. fejezetet is olvasta, amelyben az a seculo kifejezés szerepel. A Satan szornytl-
kodése a 86. fejezetben szintén érdekelhette a kodexbe jegyzetel6 kezet, ugyanis
a 66r oldalra a Ps-Maximust6l idézett szoveg mellé ezt irta: Quomodo dyabolus
ammiratus de novitate miraculi.

Osszefoglalas

Osszefoglalva: a De laudibus beate Marie virginis cim{i m{iben szdmos parhuzam
talalhat6 a Konigsbergi Toredék és Szalagjaival. Mindkét irasban megtalalhat az
Ave Maria sz6vege, amelyet nem Gabriel mond ki, és mindkét mi tartalmazza az
Aron vesszeje kifejezést. Ezenkiviil Gabriel elkiildésének jelenete igencsak hasonlé
a két szovegben, valamint mindkét miben talalunk olyan részt, amelyben az
6rdog csodalkozik Jézus sziiletésén. Tobb helyen egyértelm, szovegszert megfe-
lelések talalhatok a De laudibus és a Konigsbergi Téredék és Szalagjaiban talalhato
magyar forditds k6zott. De nemcsak a két szoveg parhuzamai teszik valoszint-
vé, hogy a Konigsbergi Toredék lejegyzbje olvasta Beauvais-i Vince szovegét. A
nyelvemlék 6rz6kodexében ugyanis megtalalhato a m, és valaki — valoszinileg
a Toredéket lejegyz6 kéz — a margdra megjegyzéseket irt bizonyos részekhez.
Tobbek kozott éppen azon fejezetek mellett talalunk jegyzeteket, amelyekben
valamilyen parhuzam van a Konigsbergi Toredék és Szalagjaival.

59



A jegyzetel kéz tehat olvasta a De laudibust, és megjeldlte azokat a részeket,
amelyek felkeltették az érdekl6dését, és amelyeket feltehet6leg kés6bb konnyen
meg akart talalni. Elképzelhetd, hogy ezeket a részeket fel akarta hasznalni egy
késébbi munkajaban, vagy annyira megtetszettek neki bizonyos fejezetek, hogy
gy dontott, készit bel6lik egy forditast vagy parafrazist. De az is lehetséges,
hogy egy szentbeszéd megirasahoz szerette volna hasznositani Vince irasat, mivel
leginkabb olyan helyekhez flizétt jegyzeteket, amelyeket Vince kiilonb6z6 ser-
mokbol idézett. Erre utal az is, hogy a 108. lap mindkét oldalan prédikaciévazlatok
olvashatok, amelyek Toth Péter szerint szintén a Kénigsbergi Toredéket lejegyzd
kéztdl szarmaznak.®® Persze a nyelvemlék toredékessége nem teszi lehet6vé, hogy
biztosan megallapitsuk, mi okbol késziilt, de az biztosnak tlinik, hogy a magyar
szoveg lejegyzbje olvasta a De laudibust, és ez a mii hatassal volt ra, amikor elké-
szitette a miivet, amelyet ma a Konigsbergi Toredék és Szalagjai néven ismeriink.
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Vincenz von Beauvais und das Konigsberger Fragment
Parallelen zwischen Vincenz von Beauvais' De laudibus beate
Marie virginis und dem Konigsberger Fragment und seiner
Streifen

Das sogenannte Konigsberger Fragment ist eines der &ltesten Schriftdenkmale
der ungarischen Sprache, aber es gibt noch immer viele offene Fragen damit im
Zusammenhang, die seit seiner Auffindung unbeantwortet geblieben sind. Der
lateinische Urtext, dessen Ubersetzung das Fragment sein soll, wurde noch nicht
gefunden, und es ist auch umstritten, ob das Fragment und seine Streifen die
Abschrift eines dlteren ungarischen Textes sind, und deswegen der Originaltext
frither, gegen 1200 entstanden ist, oder der Text erst im 14. Jahrhundert verfasst
wurde.

Eine Untersuchung der Ubereinstimmungen zwischen Vincenz von Beauvais’
De laudibus beate Marie virginis und dem Koénigsberger Fragment kann die Quel-
lenfrage klédren, da es ist wahrscheinlich, dass dieses Werkes die lateinische Quelle
des ungarischen Textes war: Es war in der gleichen Handschrift enthalten, in dem
das Konigsberger Fragment gefunden wurde, und aulerdem gibt es auch inhalt-
liche Zusammenhange zwischen den zwei Texten. In meinem Aufsatz wird der
lateinische Text mit der ungarischen Fassung verglichen und der Zusammenhang
zwischen ihnen untersucht. Die Quellenfrage beeinflusst auch die Datierung:
wenn der lateinische Quellentext um die Mitte des 13. Jahrhunderts verfasst
wurde, darf der ungarische Text nicht frither, gegen 1200 entstanden sein.
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REFI Oszkd DANIEL

Providentia Augusti?

Az uralkodoi hatalom képi szimbolikaja a késéromai
katonai alakulatjelvényeken a Notitia Dignitatum

tukrében

Az alamannusok ekkor a pajzsokon 1év6 jelvényekr8l megtudtak,
hogy azok a katonak hatraltak meg a kisebb csapatokban garazdal-
kodo rablok el6l, akikkel azel6tt féltek megiitkdzni...

Ammianus Marcellinus Rerum gestarum libri, 16. 12, 6.1

Vitathatatlan, hogy a pajzs (lat. scutum) a kozelharc alapvet6 kelléke. Védéfegy-
verként meghatarozo szerepet toltott be a romai hadviselésben, és a kozhiede-
lemmel ellentétben tamadasra éppen ugy lehetett hasznalni, mint védekezés-
re. Ugyanakkor a pajzs mas funkciokat is ellsthat.? Akar szogletes, akar kerek,
domboru vagy lapos, mindenképpen rendelkezik feliilettel. Ezt a feliiletet sok-
féleképpen lehetett hasznositani: szolgalhatta az ellenség megfélemlitését vagy
a harcostarsak batoritasat, de a személyes rang, vagyon és befolyas latvanyos
hirdetéeszkozeként is funkcionalhatott. A kései antikvitds Romai Birodalmanak
fejlett, j0l szervezett tarsadalmaban, a kvazi-professzionalis hader6 esetében azon-
ban két legfontosabb feladata a (kozponti, uralkodéi) propaganda terjesztése és —
mint Ammianus Marcellinus utal ra — az adott katonai egységek beazonositasanak
lehetsvé tétele volt.?

Jelen esettanulmany célja, hogy kideritse: vajon az uralkod6 hatalméanak bizo-
nyos képi szimbolumai, grafikus jelképei (graphic signs of authority) mennyire
szamitottak altalanosnak, illetve milyen formaban és mértékben jelentek meg

! AMMIANUS MARCELLINUS, Rerum gestarum libri (Res Gestae), ford. SzepEsy Gyula (Budapest:

Eurdpa, 1993), 61.

A késéromai pajzsok formajarol és funkciéirdl 1d. M. C. Bisnop and J. C. N. CouLsToN, Roman
Military Equipment from the Punic Wars to the Fall of Rome (Oxford: Oxbow Books, 2006), 216—
218; Patricia SOuTHERN and Karen R. DixoN, The Late Roman Army (Abingdon: Routledge, 1996),
98-103; L. P. STEPHENSON, Romano-Byzantine Infantry Equipment (Stroud : Tempus Books, 2006),
35-48.

3 Utoébbirdl Vegetius is részletes beszamolét hagyott hatra (Epitoma Rei Militaris 2. 18).
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a korszak romai katonai alakulatainak jelvényein, kiillonds tekintettel a mas-
fajta hordozokon a Kr. u. 4-5. szazad* fordul6jan mar ltalanosan hasznalt wj,
alapvet6en keresztény szimbdolumok gyakorisagara. Kiindul6 hipotézisem, hogy
erre az id6szakra létrejott az uralkodo reprezentacidjanak egy altalanos vizualis
nyelvezete, amely, minden aktualis propagandatol fiiggetleniil a legkiilonfélébb
hordozoéfeliileteken, a mozaikoktdl az érmékig, képes volt kozvetiteni a csaszari
hatalom és gondviselés (providentia Augusti) egyre inkabb keresztényi alapo-
kon nyugvé tizenetét. Mindezt a Romai Birodalom teriiletén belill mindentitt
értelmezhetd, egyetemes szimbolumok segitségével tette. A kutatas legfontosabb
forrasa a Notitia Dignitatum.’ Ez az egyetlen olyan ismert korabeli irott for-
réas, amely a szoveget kisér6 illusztracidinak hala segitségiinkre lehet az egyes
katonai alakulatok beazonositasa soran. A Notitia képi szimbolikajat, valamint
grafikus jelképeit Pamela Berger, illetve Beat Brenk mar részletesen targyaltak
munkaikban,® igy ezek ismertetésétsl jelen tanulmanyban eltekintek. A fontosabb
fogalmak kifejtése és a Notitia Dignitatum révid bemutatasa utan mar az alapveto
ismeretek birtokaban kisérelek meg valaszt adni az imént feltett kérdésekre.

Az uralkodoéi hatalom képi jelvényei

Mit értiink az uralkodéi hatalom képi jelvényei (insignium) alatt? A hatalom képi
jelvényeinek értelmezése csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk alaptételként, hogy
a szimbolikus kommunikacié a politikai kultira része, a hatalom kozvetitésének
egyik eszkoze.” Ennek kifejtéséhez érdemes bevezetni a vizualitas (mint a vizualis
gondolkodas® képessége), illetve a képiség (graphicacy, ,képértelmezés”: az irni-,
olvasni-, szamolni tudassal egyenértéki intellektualis készség) fogalmait. Utobbi
feltételezi egyfajta ,képi olvasottsag” létezését, az elvont eszmék, képzetek, gon-
dolatok szimbolumokon keresztiili, 6nall6 médiumban torténé megjelenitésének
értelmezési készségét. A grafikus gondolkodas jelent8s részben szenzoros érzé-
kelésen alapul. Bizonyos egyetemes, az agyi adatfeldolgozast megkénnyit6 saja-
tossagok, torvényszertségek (példaul kiugrosag, osszekotottség, zart kontirok)
és tarsadalmi-kulturalis elemek keveredése jellemzik. A képzettarsitasnak hala,

Az évszamok minden esetben Krisztus sziiletése utaniak.

A tovabbiakban el6fordul ugy is mint Notitia.

Ld. Pamela C. BERGER, The Insignia of the Notitia Dignitatum: A Contribution to the Study of Late
Antique Manuscripts (New York etc.: Garland, 1981), 24-141; Beat BRENK, ,Notitia dignitatum”,
in Graphic Signs of Identity, Faith, and Power in Late Antiquity and the Early Middle Ages, eds.
Ildar H. Garipzanov, Caroline GoopsoN and Henry MAGUIRE, 109-124 (Turnhout: Brepols,
2017), passim.

Lowell DITTMER, ,Political Culture and Political Symbolism: Toward a Theoretical Synthesis”,
World Politics 29, 4. sz. (1977): 552-583, 560—66.

Ld. Rudolf Arnheim korszakos jelent6ségti monografiajat a témarol: Rudolf ARNHEIM, Visual
Thinking (Berkeley etc.: University of California Press, 1969), passim., de kiiléndsen 97-152.
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agyunk a szovegalapu informaciot 6sszekapcsolhatja a képi jelekkel: a grafikus
jel érzékelésének hatasara képes ujra és djra el6hivni ugyanazon adatokat a
szoveges memoriabol.’ Vagyis az altalunk vizsgalt jelképek (kvazi-logok) olyan
nem-vizualis koncepcidhalmazok el6hivasat szolgaljak, amelyeknek szellemi és
érzelmi toltete egyarant lehet.!® A korszakra jellemzé, példaul korai keresztény
jelképek (christogram, staurogram,!' monogram, kereszt) tehat olyan énkényesen
valasztott vizualis szimbolumok, amelyek a szenzoros, azaz szervi érzékelés elveit
is kovetik, példaul az sszekotottség elvét, am alkotdelemeiket, mint példaul a
»chi” (x) és ,rho” (p) bettiket nem szenzoros, hanem kulturalis/torténelmi alapon
véalasztottak hasznal6ik.'? Jol lathatd, hogy nagyon osszetett szimbélumokrél
beszéliink: a grafikus jelek a kései antikvitasban és a kora kozépkorban altalaban
egyszerre személyekre, szervezetekre utaldo emblémak, kod(olt)szavak, illetve esz-
mék, gondolatok szimboélumai, amelyeknek természetfolotti/magikus jelentésik,
jelentdségiik is lehet. Vilagi és transzcendens hatalmuk ebben a kontextusban
nem is valaszthato kiillon. Elvont eszmék és fogalmak helyettesitéiként, egy je-
lent8s részben analfabéta tarsadalomban rendkiviil fontos szerepiik volt, tobbek

kozott a hatalom kiilénféle tipusainak és formainak széles kort terjesztésében is.'®

A Notitia Dignitatum

A Notitia Dignitatum egy, a kései antikvitas korszakanak forrasai kozott egyediil-
allé allamigazgatasi dokumentum. Hivatali segédkonyv: atfogd, &m absztrakt és
szimbolikus médon'* mutatja be a Romai Birodalom kézigazgatasat és hadszer-
vezetét, teszi mindezt listak és a szoveg értelmezéséhez nélkiilozhetetlen, az irott
részekkel lényegében egyenértéki képi illusztraciok segitségével. Kilon targyalja
a keleti és a nyugati birodalomrész szervezeti felépitését. A Notitia altalunk ismert
valtozata valamikor 395 koril keletkezett, és a szoveg alapjan valdszintsithetd,
hogy a 420-as évek kozepéig folyamatosan aktualizaltak a Nyugatromai Biroda-
lomban,'® ahol a rank maradt masolatok mara sajnalatos modon elveszett eredeti-

V6. Colin WARE, Visual Thinking for Design (Amsterdam: Morgan Kaufmann, 2008), 1-32, 123—
145 és 165-182, amely a kognitiv pszichologia felél vizsgalta a vizualis gondolkodas kérdését.
Ildar GaripzaNov, Graphic Signs of Authority in Late Antiquity and the Early Middle Ages, 300—
900 (Oxford etc.: Oxford University Press, 2018), 5-6.

' Xpiotdg-bél Chi (x) és Rho (p); illetve oravpdc-bol Tau (T) és Rho (p).

GaRr1pzaNov, Graphic Signs..., 6.

® Uo., 10-13.

Ertsd, kizarélag a mindenkori tisztségeket, azok sajatossagait és hierarchiajat sorolja fel; nevek,
vagy az aktualis visel6ikre vonatkoz6 barmiféle utalas nélkiil. BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 109—
112.

15 A Notitia hasznalatarol és datalasarél 1d. A. H. M. JonEs, The Later Roman Empire, 284-602: A
Social, Economic, and Administrative Survey. Vols. I-II. (Oxford : Basil Blackwell, 1964), 38; illetve
uo. Vol. ITI, Appendix II, 347-380; Warren TREADGOLD, Byzantium and Its Army (Stanford: Stan-
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je késziilhetett. Jelen kutatas soran, a vizsgalat vizualis természetéb6l fakadodan, el-
s6sorban a Notitia illusztracidinak elemzésére vallalkozom, amelyek hitelességét
meggy6z6 érvek tamasztjak ala.'® Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az irott
szoveg és a sokszor szoveges elemeket is tartalmazo illusztraciok osszefiiggése
nagyon szoros: értelmezésiik kizarélag egyiitt lehetséges.!’

A Notitia, mar csak mifajabol és szerkezetébél adddoan is, a csaszari udvar
produktuma. Keletkezéséhez és hasznalatahoz j6 eséllyel maganak az uralkodo-
nak is koze lehetett.!® A m forméaja, szerkesztése rendkiviil pontosan adja vissza
a késb romai allam paradox helyzetét: az egyszerre centralizalt, vagyis az udvar
és az uralkodd személye koré épuls, és decentralizalt, tehat a tartomanyokba
kiszervezett, a devotiét, vagyis a helyi elit lojalitasat és egyiittmtikodését igényls!?
dllamigazgatast, valamint a latvanyosan elkiilniil§ civil*® és katonai?! adminiszt-
raciot, szervezeti strukttrat. Erdemes megjegyezni, hogy a képi és targyi kulttra
kutatasanak szempontjabodl kiilonosen fontos kiilséségek — példaul ruhazat, ki-

ford University Press, 1995), 44-49; Boruy Laszl6, Notitia utraque cum Orientis tum Occidentis
ultra Arcadii Honoriique Caesarum tempora (Budapest: Pytheas, 2003), XVII-XXIV; (kéziratairol,
utdéletérdl uo. XLV-LIV); BERGER, The Insignia..., XVII-XXVI., 1-23.

Ld. pl. Borny, Notitia utraque..., XXV.; BERGER, The Insignia..., 142-167.; BRENK, ,Notitia Dign-
itatum”, 114-120.

Borwuy, Notitia utraque..., XLIV. A Notitia illusztraciéir6l, képi szimbolikajarol altalaban: Uo.
XXV-XLIV.; BERGER, The Insignia..., 24-141. A képek és feliratok sszefiiggésérdl 1d. még pl.
BERGER, The Insignia..., XVII-XXI., 107-108 (Gorog és latin szavak/roviditések a képmez&ben),
168-170.

A primicerius notariorum vezethette, aki példaul a kinevezési okmanyok elkészitéséhez tudta
hasznalni. Ld. Boruy, Notitia utraque..., XVIIL Lehetséges, hogy Iohannes ellencsaszarhoz (ur.
423-425) kotheté a (nyugati) Notitia 6sszeéllitasa (vagy legalabbis aktualizalasa). O elédje,
Honorius halalakor éppen a primiceriusi tisztséget viselte. V6. BRENK, ,Notitia Dignitatum”,
109-110. Berger szerint a keleti példany késziilt elébb, arrél masoltak a nyugatit: BERGER, The
Insignia..., 158-159.

A devotio intézményérél és miikodésérél 1d. Peter BROWN, Power and Persuasion in Late Antiqu-
ity: Towards a Christian Empire (Madison, WI: The University of Wisconsin Press, 1992), 3-34.

A kései antikvitas romai allamszervezetének legjobb 6sszefoglalasat talan még mindig A. H. M.
Jonesnal talaljuk: JoNEs, The Later Roman Empire..., 321-365. V6. Averil CAMERON, The Later Ro-
man Empire: AD 284-430 (London: Fontana, 1993), 99-112. Ld. még a centralizaciorél, az udvar
és a biirokracia szerepérél: Christopher KeLry, Ruling the Later Roman Empire (Cambridge, MA
etc.: Belknap, 2004), 186-193, 203-231; David S. POTTER, The Roman Empire at Bay: AD 180-395
(London etc.: Routledge, 2004), 533-552.

A kés6 romai hadszervezet 4-5. szazadi szerkezetével kapcsolatban 1d. JoNEs, The Later Roman
Empire..., 52—60, 97-100, valamint 607-654; Martijn J. Nicasik, Twilight of Empire: The Roman
Army from the Reign of Diocletian until the Battle of Adrianople (Amsterdam: J. C. Gieben,
1998), 13-42; Hugh ErTON, Warfare in Roman Europe AD 350—425 (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 89-107; A. D. LEg, War in Late Antiquity: A Social History (Oxford: Blackwell
Publishing, 2007), 9-14. V6. SOUTHERN and DixoN, The Late Roman Army, 4-38. és VARADY
Laszl6, Késéromai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik: A Romai Birodalom utolsé évszazada (376—
476) (Budapest: Akadémiai, 1961), 21-84.
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egészitok, viseleti elemek - terén a 4. szazad masodik felében mar beszélhetiink
egyfajta altalanos ,udvari militarizmusrol” is.??

A forriselemzés sordn a Notitia ot kulonboz6, 15-16. szazadi kéziratara és
egy Gsnyomtatvanyra tamaszkodom. Ezek a miincheni (,W”), az oxfordi (,0”)
a périzsi (,P”) és a két vatikani (,V1” és ,V2”) kédex;?* valamint a Hieronymus
Frobenius béazeli mtihelyében 1552-ben késziilt ésnyomtatvany (Gn. Gelenius-
nyomtatvany).?* Mindegyikiik az igynevezett Codex Spirensis, egy sokaig Speyer-
ben 6rzott, méara azonban elveszett 9. szazadi karoling masolat alapjan késziilt.

A Notitia illusztracidit 6sszesen 89 szines, egészoldalas tabla tartalmazza.?® 43

cr e

maradék kett§ — a DIVINA PROVIDENTIA és DIVINA ELECTIO - specialis:
a kézirat kozepén helyezkednek el, mintegy elvalasztva a birodalom két felét.
Ugyanakkor a dokumentum szimbolikus politikai ideoldgiajanak 6sszefoglalasa-
ként is funkcionalnak.?®

Az illusztraciok képi abrazolasmodjaban szinte nyoma sincs a klasszikus an-
tikvitas mimetikus mtivészetének,?” hanem az absztrakt szimbolizmus jellemzi.

.....

objektumokat egy fiktiv, az esetek tobbségében feltehetbleg zart térbe helyezi,
egymastol élesen elkiilonitve. Ezzel gyakorta olyan hatast kelt, mintha az ab-

2 Peter BRowN, The World of Late Antiquity: From Marcus Aurelius to Muhammad (London:

Thames and Hudson, 1971), 22-30. A katonai arisztokraciardl 1d. Michael E. STEWART, The
Soldier’s Life: Martial Virtues and Manly Romanitas in the Early Byzantine Empire (Leeds: Kismet
Press, 2016), 78-90. A romai hatalom, autoritas és statusz altalanos, targyi szimbélumairél: Ellen
SwirT, The End of the Western Roman Empire: An Archaeological Investigation (Stroud: Tempus
Books, 2000), 45-56.
B W Bayerische Staatsbibliothek, Clm 10291, fols. 1-170, (fols. 88r-169v) és fols. 171-222, (fols.
178v-222v), hozzaférés: 2020.04.13, https://bit.ly /3dyXqeY; O: Bodleian Library, MS. Canon.
Misc. 378, fols. 88v—170r, hozzaférés: 2020.04.13, https://bit.ly/303mNlb; P: Bibliothéque nati-
onale de France, latin ms. 9661, fols. 72r-146v, hozzaférés: 2020.04.13, https://bit.ly /3gRYufS;
V1: Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat. 157, fols. 91r-172v, hozzaférés: 2020.04.13, https:
://bitly/2U5uELj; V2: Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3715 fols. 5r-52v, hozzafé-
rés: 2020.04.13, https:/ /bit.ly/2Mmsenc. A provenienciar6l 1d. Boruy, Notitia utraque..., XLV-
XLIX.; BERGER, The Insignia..., 1-18.
Borwny, Notitia utraque..., XLIX-LIV, 1-165 (a teljes Gelenius-nyomtatvany); BERGER, The Insig-
nia..., 20-23.
A forrashivatkozasok esetében, iigyelve a konkordancidra, Otto Seeck beosztasi rendszerét
hasznalom. Ld. Otto SEECk, Notitia Dignitatum accedunt Notitia urbis Constantinopolitanae et
Latercula prouinciarum (Berlin: Weidmann, 1876), 1-225. V6. Borny, Notitia utraque..., LVIII-
LIX. V6. Ingo Maier rendszerével: Ingo G. MAIER, , The compilation ’notitia dignitatum’ (C n d)”,
hozzéaférés: 2020.06.03, https://bit.ly /309086W.
V6. BERGER, The Insignia..., 134; BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 112-114; BorHy, Notitia utra-
que..., XLII-XLIV.
A véltozas—allandosag kérdésérdl és a késéromai mivészet sajatossagairdl 1d. Jas ELSNER, Impe-
rial Rome and Christian Triumph: The Art of the Roman Empire AD 100-450 (Oxford etc.: Oxford
University Press, 1998), 8—23, 25-100. A ,klasszicizald” stilus tovabb élésérél: Uo. 186-197.
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razolt targyakat csupan kipakoltak volna a padléra egymas mellé.?® Ugyanezt
az absztrakt ,halmozast” figyelhetjik meg a ,térkép” abrazolasok esetében is,
amelyek csupan az adott tisztvisel$ kozigazgatasi hataskore ala tartozo nevesitett
telepiiléseket és a legfontosabbnak itélt foldrajzi jellemzdket? (példaul hegyeket,
folyodkat) tintetik fel. Habar ennek a vizualis kultiranak egyes elemei egyaltalan
nem ismeretlenek a késo antik miivészetben, am ez az altalanos, letisztult, merd-
ben praktikus formaja kizarélag a Notitia Dignitatum sajatossaga.>

A pajzsok

Az elemzés sziikebb teriiletét a pajzsszimbolumok jelentik. Ezek leginkabb a
Notitia Dignitatum kés6 romai hadszervezetet érint6 szekcidihoz tartozé illuszt-
raciokon szerepelnek. Habar itt egyértelmtien felismerhet6 targyakat latunk, ezek
a pajzsok és jelvényeik lényegében az adott katonai egységeket helyettesitik,
szimbolizaljak. Ez az elvont koncepcié mer6ben tjnak szamitott a korszakban.
Amint a Notitiadban mas esetekben is megfigyelhetd, a pajzsok itt felillemelkedtek
eredeti funkcidéjukon, és az uralkodéi hatalom grafikus jelvényeiként jelennek
meg.3! Osszesen 284 alakulatjelvényt talalunk a Notitia Dignitatumban: 113-at
a keleti és 171-et a nyugati birodalomrészt taglal6 fejezetekben. Ezek mindegyi-
ke kapcsolodik valamelyik, a szévegben megemlitett, listakon szereplé katonai
alakulathoz.

Ezek a pajzsszimbolumok tobbnyire a Notitian beliil is jol elktiloniilé csoportot
alkotnak,?? és hitelességiiket illetéen a stilaris pArhuzamokon tul t&bb kozvetett
és legalabb egy kozvetlen bizonyiték is a rendelkezésiinkre all. E16bbi kategoériaba
tartozik példaul a pajzsjelvény feltiintetése régészeti leleten, képi abrazolason.
Erre j6 példa a tobb mint fél évezreden keresztil 1étez6 Quinta Macedonica ala-
kulata, amelynek pajzsszimbdolumat epigrafiai forrasokbodl, s6t régészeti leletekrol
is ismerjiik.** Kézvetlen bizonyiték alatt azt értjiik, amikor az irott és képi infor-

% BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 116-122; BERGER, The Insignia..., 144-153.

Idénként feltiinnek egyéb, torténelmi vonatkozasu jellegzetességek: pl. a Comes limitis Aegypti
tablajan megtalaljuk a piramisokat (ND Or. XXVIIL. 6.)

Néhany szembetiind példaért 1d. BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 115-119.

V6. BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 122.

Nem a hely6rségeket abrazolo ,térképeken”, hanem minden esetben kiilonallé tablakon, ahhoz
a parancsnoki tisztséghez kapcsolva, amelybe a teriileti listakon feltiintetett killonitmények
eredetileg tartoznak. Pl. a comes limitis Aegypti fennhatosaga alatt allé csapatok — legalabbis
a szervezeti struktira szerint — a magister militum per Orientem, illetve m. m. per Thracias (ND
Or. VII. 1-58.; ND Or. VIII. 1-53.) hadseregének képezték részét. V6. BERGER, The Insignia...,
41-57.

ND Or. VII 39. Epigrafiai eléfordulasaiért 1d. Constantine ZUCKERMANN, , Legio V Macedonica
in Egypt. CPL 199 Revisited”, Tyche 3 (1988): 279-287, 280-284 és Anna Maria KAISER, ,Egyp-
tian Units and the Reliability of the Notitia Dignitatum, pars Oriens”, Imperium and Officium
Working Papers (IOWP) Version 01, April 2014. 9-10. (kilondsen uo. 56. jegyzet). Régészetileg
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maci6 egyarant teljes egyezést mutat egy bizonyos masik forrassal. Egy alakulat
- a Mattiari Iuniores — esetében ugyanis egy sziciliai katakombaban felfedezett
sirfeliraton nem csupan a csapattest beazonosithat6 jelvénye szerepel, de a legio
neve is kibettizhet6.>* Mindez némileg cifolja a korabban altalanosan elfoga-
dott allaspontot, amely szerint valdszintitlen, hogy a Notitia 6sszeallitasa soran
létez6 alakulatjelvény listakat alkalmaztak volna, holott kénnyen lehet, hogy
pontosan igy tortént. Ugyanakkor éppen ez a vélelmezhet hitelesség indokolja,
hogy méasképp kezeljiik a pajzsszimbolumokat. Hiszen, ha jo eséllyel mar a doku-
mentum eredeti 9sszeallitasa idején rendelkezésre all6 forrasbol szarmaznak, ugy
a bemutatott alakulatjelvényeket nem tekinthetjiikk a Notitia vizualis kulttraja,
szimbolikus politikai izenete szerves részének. Ellenben a hadseregben dominans
csaszarkultuszrol sok mindent elarulhatnak.

A pajzsillusztraciokon szerepld szimbolumok esetében megkiilonboztethetjiik,
hogy az un. alapmotivum, hattér részét képezi-e, vagy 6nallé formaban tlnik fel.
Az altalunk vizsgalt két legelterjedtebb, uralkoddi hatalmat, fennhatésagot is ki-
fejezé insigniumot a 4-5. szazad forduldjan a Krisztus-monogramok (christogram,
staurogram), illetve a kereszt képezték.>® Joggal meriil fel tehat a kérdés: milyen
gyakran talalkozunk veliik a Notitia pajzsain?

Christogram-abrazolast egyaltalan nem latunk. Ez meglepd, tekintettel, hogy
mas forrasok arrdl tajékoztatnak, hogy legkés6ébb II. Constantius uralkodasatél
(337-361) kezdve bizonyos testéralakulatok jelvénye pontosan a klasszikus Chi-
Rho-monogram volt. Ez a tendencia folytatodott minimum I. Iustinianus (ur. 527-
565) halalaig.®” A Notitidban elkiilonitve, a legfontosabb udvari hivatalvisel6k
kozé tartozé keleti, illetve nyugati magister officiorum tablain® lathatjuk a test-
6rlovassag (scolae) alakulatanak pajzsjelvényeit, de Krisztus-monogramot egyik
esetben sem talalunk. Ellenben maés, a csaszart és testérségét abrazold, az uralkodo

alatamasztja példaul Arcadius oszlopa Konstantinapolyban (Az an. ,Freshfield Album” alapjan:
Trinity College Library, Cambridge. O.17.2, hozzaférés: 2020.03.12, https://bit.ly/2A0s0Qb.);
vagy a Rheinische Landesmuseum Trier gy(jteményében 6rzott, felvonulé katonakat abrazold
elefantcsont plakett, 1d. STEPHENSON, Romano-Byzantine..., 54.
Marko JELUSIC, ,Zu einem Schildzeichen der Notitia dignitatum: Neubewertung einer Grab-
malerei mit der Darstellung des spatantiken Soldaten Flavius Maximianus aus der Villa
Maria-Katakombe in Syrakus (reg. Siciliana/I)”. Archdologisches Korrespondenzblatt (Rémisch-
Germanisches Zentralmuseum) 47 (2017): 513-532, 515-526. Mattiari Iuniores: ND Or. V. 7., 47.
BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 120-121.
Eredetiikré], elterjedésiikrél, hasznalatukrol és valtozataikrol 1d. GArRipzANOV, Graphic Signs...,
27-105.
Ld. pl. a hires ,kercsi eziisttalat” (missorium), amelyet a kutatok tobbsége II. Constantiushoz kap-
csol, és a 350-es évekre datal. (Ermitazs, Szentpétervar). Sabine MACCORMACK, Art and Ceremony
in Late Antiquity, (Berkeley etc.: University of California Press, 1981), 43-44. Ugyanilyen Chi-
Rho-val diszitett pajzsot lathatunk a ravennai San Vitale-székesegyhaz Iustinianus-mozaikjan,
vagy Arcadius csaszar mar emlitett oszlopan (1d. a 33. jegyzetet).
3% ND Or. XI. 4-11.; ND Oc. IX. 4-9. Ld. JoNEs, The Later Roman Empire..., 368-369. V6. POTTER,
The Roman Empire..., 371., 670-671.
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személyéhez kothet6 targyakon — példaul I. Valentinianus, illetve I. Theodosius
csaszarok aldozatbemutatasnal hasznalt eziisttaljan (missoria)*® — az itt bemuta-
tott szimbolumokhoz megszolalasig hasonlit6 pajzsok is szerepelnek, alatamaszt-
va a forras hitelességét. Ami a kereszt jelét illeti, néhany esetben viszontlathatjuk,
példanyon lathato kereszt (vagy barmi kereszt-jellegii) abrazolas, ami csupan 6,19
szazaléknak felel meg. Fontos leszogezniink, hogy ez a statisztika legjobb esetben
is csak hozzavetbleges. A kiillonb6z6 masolatok esetenként eltérnek egymastol.
Tovabba, az itt feltiintetett értékekbe beleszamitottam minden, a legtagabb ér-
telemben keresztre hasonlité szimbolumot. Egyesek, példaul a Mattiari Iuniores
és a Victores® esetében a kereszt 6nalléan, a pajzs alapmotivumatél fiiggetleniil
szerepel, az érmékhez hasonl6 formaban.?! Ellenben a Mattiaci Seniores** vagy
éppen a Secunda Felix Valentis Thebaeorum*® alakulatok pajzsain a kereszt a hattér
részeként lathat6. Tovabbi informacidk hianyaban nehéz eldonteni, hogy vajon
értelmezhetjiilk-e ugyanabban a kontextusban a keresztabrazolasnak ezt a két
tipusat.

A nyugati birodalomrészben az arany 8 a 171-bdl, vagyis mindossze 4,67 szaza-
1ék. A pajzsok tobbségén a kereszt az alapmotivum része (pl. Ascarii Seniores*®),
ugyanakkor itt talaljuk az egyik legkiilonosebb keresztszert abrazolast. Ez a Lan-
ciarii Comaginenses® pajzsjelvényén lathato, a Notitidban egyediilallo, visszafelé
hajlo, ebben az esetben szinte gombakalap-szer(i végekkel. Bar a forrasban mashol
nem talalkozunk vele, ez a forma a korszakban korantsem szamitott ismeretlen-
nek. Hasonlo, féleg felvonulasokon vagy oltardiszként hasznalt keresztek gyako-
riak az 5-6. szazadtol egészen az ezredforduloig. A visszahajtott fiilb6l kialakitott
lyuk — némely esetben lap — szolgalt az ékitmények (pandelia) felfiiggesztésére.
A hadsereg jelvényei kozott, katonai kontextusban is eléfordulhattak.

¥ 1. Theodosius missoriuma (kb. 388) mai Spanyolorszag teriiletén keriilt el6, Madridban 6rzik. V&.

ELSNER, Imperial Rome..., 84-85.; 1. vagy II. Valentinianus eziisttalja Genfben, a Musée d’Art et
d’Histoire de Geneve-ben talalhatd. SOUTHERN and DixoN, The Late Roman Army, XII. Pl. 14.;
LeE, War in Late Antiquity..., 43.

“ NDOr. V. 12.

1A réz apropénz (nummus) esetében gyakran csak a kereszt lithaté a hétoldalon, idénként
babérkoszortban (atvéve a christogram helyét), 1d. Honorius: Const. RIC X 109.; II. Theodosius:
Nicom. RIC X 448 (423-425-re datalva). (A tanulmanyban emlitett érmék j6 mingségt fotoi
megtalalhatéak a Wildwinds numizmatikai adatbazisaban: https:/ /bit.ly/2XtdBF1, hozzaférés:
2020.03.12.)

“ ND Or. V. 53.

** ND Or. VIL 46.

“ ND Oc. V. 166.

* ND Oc. V. 260.

* Tlyen példaul a sziriai Kurinbél el6keriilt, ma a Walters Museumban érzétt eziistkereszt (57.
641: https://bit.ly/3cAyORW, hozzaférés: 2020.03.12.); illetve az Ermitazsban talalhat6 aldozati
eziisttal keresztje (Inv. no. [omega] 209: https://bitly/2MmDINT, hozzaférés: 2020.03.12.)
Tovabba az athéni Bizanci és Keresztény Muzeum rézotvozet felvonulasi keresztje (BMX 336).
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https://bit.ly/2XtdBF1,
https://bit.ly/3cAyORW,
https://bit.ly/2MmD9NT,

Felettébb érdekes, hogy abban az idében, amikor nem csak a birodalomban,
de kifejezetten a hadseregben is kizarolagossa tették a keresztény vallast (416-
tek meg annak motivumai, ikonografiaja. Kilonosen, ha mas forrasoknak ko-
szonhetben rendelkeziink adatokkal a kereszténység népszertiségérél a katonak
és parancsnokaik kérében.*® A Milvius-hidnal vivott {itkdzet és a Constantinus-
féle ,fordulat” jegyében 312 utan a christogram korai keresztény jelképbdl rovid
id6 alatt a csaszari hatalom megtestesiilésének szimbolumava valt, mig azutan az
5. szazadban a kereszt 4t nem vette a helyét. Elvont, az uralkodéi fennhatdsagot,
stulajdonjogot” hirdet6 és nagyon is kézzelfoghat6, apotropaikus (védelmez? jel)
értelemben egyarant.*’ Kiilonosen a két nagy késé romai csaszari uralkodohaz,
a Constantinus- (306-363), illetve a Theodosius-dinasztia (378-455) regnalasa
idején, nagyjabdl a 320-as évektdl az 5. szazad elsé harmadaig élte fénykorat a
motivum mint az uralkodéi hatalom jele.>® Ehhez képest kiilondsen meglepének
tlinhet, hogy a pontosan erre a korszakra datalhato Notitiabol teljes mértékben
hianyzik a christogram barmelyik fajtaja, és a keresztet is csupan par alkalommal
lathatjuk viszont. A pajzsokon nem talalkozhatunk az I. Theodosius uralkodésa
idején rendkiviil népszertivé vald, babérkoszoruval ovezett, ,gy6zedelmes Chi-
Rho” szimbolummal,*! ahogyan a valamivel ritkabb, de az 4llami reprezentaciéban
szintén népszer( staurogrammal sem.’? Minddssze egyetlen — legnagyobb jéindu-
lattal kett6 — olyan tablat talalunk, ahol a Notitia eredeti valtozatban talan szere-

Ld. Anastasia LAzZARIDOU, ed., Transition to Christianity: Art of Late Antiquity, 3rd—7th Century
AD (New York etc.: Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation etc., 2011), 146, 112. tétel.
Ld. Oliver StoiL, ,Religions of the Armies”, in A Companion to the Roman Army. ed. Paul
ERDKAMP, 451-476 (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 471-473. A keresztény csaszarképrol
és politikarél roviden 1d. Alexander DEMANDT, ,Die imperiale Idee”, in Alexander DEMANDT,
Zeitenwende: Aufsdtze zur Spdtantike, 417-433 (Berlin etc.: De Gruyter, 2013 [2007]), 428—431.
V6. Meaghan McEvoy, ,Rome and the transformation of the imperial office in the late 4th-mid-
fifth centuries AD”, Papers of the British School at Rome 78 (2010): 151-192, 162-170.

John F. SHEAN, Soldiering for God: Christianity and the Roman Army (Leiden etc.: Brill, 2010),
177-215. A kés6romai hadseregrél és a ,barbarizacionak” a kereszténység terjesztésében betol-
tott hatasarol: Uo. 327-367.

GARIPZANOV, Graphic Signs..., 54-65.; a kereszt mint apotropaikus szimbolum: Uo. 99-105.

% Uo., 65-80.

! Ermén el8szor az ellencsaszar Magnentius 353-ban vert bronzpénzén talalkozunk (6nalld) chris-
togrammal (RIC VIII 318), de ez elszigetelt eset; I. Valentinianus és Valens érméin mar megjelenik
helyenként, de még csupan elvétve (370 koriil); I. Theodosiusnal is (globuszon pl.: Const. RIC IX
75b vagy magaban: Antioch. RIC 59d); Arcadius és Honorius csaszaroknal (Arcadius: Antioch.
RIC IX 97, 67d és 136; Honorius: Const. RIC X 109, Thessal. RIC IX 64g); II. Theodosiusnal mar
gyakori (410-es évekt6l), mig a kereszt fokozatosan ki nem szoritja a kovetkezd évtizedekben.
GARIPZANOV, Graphic Signs..., 67-68, 72-74.

A korszakra nagyon jellemzé a ,Victoria/angyal tartja a kereszt alakd pasztorbotot/stauro-
gramot” motivum, ami egyben a Szent Kereszt abrazolasa is lehet, 1.d pl. Const. RIC X 219.
Legkorabbi el6fordulasa egy 408-as arany solidus Honorius ravennai udvarabél (Ravenna RIC X
1310). V6. SWIFT, The End..., 33 (Arrdl, hogy miért keriilik a kereszt feltiintetését.).
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pelhetett a klasszikus Krisztus-monogram: ezek a CONSVLARIS PALESTINAE,
illetve CONSVLARIS CAMPANIAE illusztraci6.>® A képeken mindkét provincia-
perszonifikacio egy-egy klasszikus katonai vexillum-stilust lobogét tart a ke-
zében. Palestina esetében a zaszl6 tartalmazza a titulus nevét, igy mintha az
adott consularis (helytartd) hivatalanak jelvénye lenne. Campanianal ellenben a
lobog¢ iires, és ha osszevetjik a fennmaradt kéziratokat, megallapithatjuk, hogy a
zéaszl6 forméja sem teljesen olyan, mint amilyet a Palestina-megszemélyesitésnél
lathatunk. A disztelen voros textilia felett megfigyelhetiink egy apré kort vagy
gytrtt. Ez a ,W” kéziratban lyukasnak latszik, viszont az ,0” és a két vatikani
forras esetében tdmornek ttinik.>* Ha 6sszehasonlitjuk mas, korabeli 4brazolasok-
kal, nehéz nem egy csaszari hadijelvény-lobogot, vagyis labarumot felismerniink
ebben a jelvényben. Az ilyenfajta targyakon némely esetben (példaul ha széveget
is hordozott) a jellegzetes christogramot, késébb pedig a kereszt jelét a lobogd
folott, szabadon vagy clipeusban (kicsiny, kerek pajzsban) helyezték el.>®> Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Notitia illusztraciéin maga a Krisztus-monogram
nem lathato, legfeljebb a helye. Igy tehat mindez csupan spekulécié, egy a lehet-
séges értelmezések kozil.

Mas, az uralkod6 hatalmanak és sikerességének bizonyos aspektusait kifejez6
jelképek kozott talan emliteniink kell még Victoria, a gy6zelem istennéjének
alakjat,*® aki, ahogy az érmék is bizonyitjak, a korban egyre nélkiilozhetetlenebb
alkotoelemévé valt a csaszari reprezentacionak. A keleti birodalomrész pajzsai-
nak 6,19 szazalékan (7/113), mig a nyugati jelvényeknek csupan 1,75 szazalékan
(3/171) talalhatunk Victoria/angyal-abrazolast. Legyakoribb formai a magéanyos,
kezeiben jellegzetes attribitumait tarté Victoria (pl. Primi Theodosiani,”’ Felices
Honoriani [uniores®®), valamint a csaszarportrét 6vez6 iker-alakzat. Utobbi kateg6-

** ND Or. XLIIL 2., valamint Oc. XLIIL. 2.

5 W fol. 221v; O: fol. 167v; V1: fol. 170r; V2: fol. 50v.

> Pontosan ilyen labarumot latunk Anicius Petronius Probus 406-ra datalt consuli diptichonjan,
amely Honorius csaszart abrazolja (Aostai katedréalis, Kincstarmuzeum, CIL V, 6836.) A jelvény
részletes leirasat adja Eusebius (Vita Const. 1. 31.); megtalalhatjuk példaul érméken: leghiresebb
talan egy 327-es follis (RIC VII 19), ahol még az eredeti szerkezet lathatd, a lobogén az uralko-
do(k) portréjaval, felette pedig, a zaszlorid tetején a Chi-Rho monogrammal. Késébb gyakran
magara a labarumra helyezték a Krisztus-monogramot vagy a keresztet (pl. I. Valentinianus:
Antiochia RIC IX 2a, xiii, B). GARIPZANOV, Graphic Signs..., 54—62. V6. Mark HEBBLEWHITE, The
Emperor and the Roman Army in the Later Roman Empire, AD 235-395 (London etc.: Routledge,
2017), 187-189.

V6. HEBBLEWHITE, The Emperor..., 37-39.; ikonografiajanak elterjedésérél és jelentéségérdl a
korszakban Id.: Christopher DovLE, ,Declaring Victory, Concealing Defeat? Continuity and
Change in Imperial Coinage of the Roman West, c¢. 383—c. 408”, in Shifting Genres of Late
Antiquity, ed. Geoffrey GREATREX and Hugh ETon, 157-171 (Farnham: Ashgate, 2015), passim.
*” ND Or. V. 64.

® ND Or. V. 62.
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ria jellemzé példéja a Sagittarii luniores Gallicani® szimboluma, a szégletes meda-
lionban szerepld, talan Arcadiust és Honoriust abrazol6 dupla csaszarportrékkal.

A korszak csaszarkultuszaban ilyen szignifikans szerepet betdlté szimbolu-
mok hianyanak vagy alulreprezentaltsaganak egyik fontos okat valészintleg az
alakulat-tradiciokban®® kell keresniink. A 4-5. szazad forduléjanak hadseregében
a legiok jelent8s része mar tobb évszazados multra tekinthetett vissza, némelyikiik
egyenesen lulius Caesar és Augustus koraig. Jelvényeik pedig, a kontinuitas
szimbolumaként, altaladban nem sokat valtoztak. Ebb6l kovetkezhet, hogy az antik
mitologia alakjai, illetve a korszak uralkodéi propagandajaban mar hattérbe szo-
ritott istenek (példaul Sol Invictus, Iuppiter, Hercules)®! lényegesen gyakoribbak
a Notitia pajzsain. Irott forrasokkal és régészetileg egyarant aldtamaszthato, hogy
ezen figurak tobbsége egykor szerepelt a csaszari reprezentacidban - s6t bizonyos
alakulatok éppen az aktuélis uralkodé preferenciai alapjan tettek szert ,isteni”
attribtumokra.®? A Notitia Dignitatum 6sszeallitisanak idején azonban mar nem
tekinthetjiik 6ket az uralkodoi hatalom aktualis, é16 jelképeinek, ellentétben pél-
daul a keresztény kontextusban is tovabb él6 Victoria/angyal ikonografiaval.

A pajzsszimbdlumok ko6zott kiilon csoportként kezelhetjitk az uralkodé hatal-
ménak egyik legjellegzetesebb megjelenési forméjat, vagyis a csaszarportrét. Al-
talaban maganyos vagy kett6s csaszarportrékkal talalkozunk. Mellkép vagy egész
alakos formaban, legtobbszor clipeusban, vagy valamiféle keretbe foglalva latjuk
Gket. A Notitiaban szereplé abrazolasok nagyon hasonléak ahhoz az Arcadius-
Honorius ikerportréhoz, amelyet példanak okaért a magister militum Stilicho
pajzsan lathatunk, az egyik legismertebb diptichonon.®® A keleti birodalomrész
pajzsain elé6fordulasuk csekély mértékben ugyan, de gyakoribb az el6z6 fejezetben
targyalt jelképekénél: 11,5 szazalék (13/113); nyugaton viszont csak 4,67 szazalék
(8/171). Esetenként — leglatvanyosabb formaban a keleti domestici equites és dom-

* ND Or. V. 55.

5 Ld. StoLL, ,Religions of the Armies”, 470-471.

' Az uralkodéi hatalom ,isteni propagandajardl” a 3. szazadi katonacsaszarok idején 1d. Erika
MANDERS, Coining Images of Power: Patterns in the Representation of Roman Emperors on Imperial
Coinage, A.D. 193-284 (Leiden etc.: Brill, 2012), 95-145.

Ilyenek pl. a magat Iuppiter propagaltjaként azonosito (Iovianus, ,olyan, mint Jupiter”) Diocletia-
nus altal 290 koril alapitott Legio I Iovia, vagyis ,(akik) Jupiteréi”, ,Jupiter-fiak”, amelynek (keleti
és nyugati részre bontott) utéd-alakulatai (Ioviani iuniores: ND Or. V. 3.; Ioviani seniores: ND Oc.
V. 2.) még a Notitia készitése idején is Iuppiter sasat viselték a pajzsukon. Stephen MITCHELL,
A History of the Later Roman Empire AD 284-641 (Chichester etc.: John Wiley & Sons, 2015),
56-66.; HEBBLEWHITE, The Emperor..., 195-196. JONES, The Later Roman Empire..., Vol. III. App.
II. 356-357. SHEAN, Soldiering for God..., 250-252.

Stilicho-diptichon, Museo e Tesoro del Duomo di Monza. BRENK, ,Notitia Dignitatum”, 116.
Stilichorél roviden 1d. pl. Stephen WirLiams and Gerard FrieLr, Theodosius: The Empire at
Bay (London: Routledge, 1998 [1994]), 125-138. V6. Penny MACGEORGE, Late Roman Warlords
(Oxford etc.: Oxford University Press, 2002), 5-14.
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estici pedites®® udvari alakulatok pajzsain — két Victoria, vagy angyalfigura tartja
a portrékat, igy van ez a DIVINA PROVIDENTIA és DIVINA ELECTIO tablakon
is, jelezve, hogy ez a tipusu abrazolas mennyire bevett lehetett az udvari propa-
gandaban. Ez a két f6li6 az ,Isteni el6relatas” vagy ,Isteni gondviselés” (Divina
providentia), illetve az ,Isteni kivalasztas” (Divina electio) cimeket viseli, utalva
az uralkodé térvényhozo és adminisztratori funkciéinak transzcendens voltara.%
Lehetett dedikacio, amely egyszerre tekinti a m(i szimbolikus szerzéjének és az
ajanlas cimzettjének a csaszar személyét. Ahogy mar volt réla sz6, a szimbolikus
politikai ideologia szempontjabol talan ez a Notitia legfontosabb része. Hasonl6
Victoria-alakok és a clipeusba foglalt csaszarportrék megjelenése a pajzsokon
valoészinileg ugyanilyen komoly jelentéséggel birhatott.

Erdemes kiilon is kiemelni a Felices Valentinianenses alakulatanak pajzsszim-
bolumat: itt a csaszar, a forrasban egyediilalloé médon, teljes harci diszben je-
lenik meg. Abrazolasa a Probus-diptichon Honorius-portréjahoz®® és a korabeli
solidusok egészalakos portréihoz hasonlé. Bar megjelenése nem minden esetben
egységes, az ,0” és ,P” kéziratok esetében egyértelmiien felismerhetd, hogy a
figura egyik kezében landzsat, a masikban éggémbot (orszagalmat, globust) tart,
amelyek nagyon jellegzetes uralkodo6i szimbélumok.®” Mivel itt a csaszarfigura,
a korabbi istenabrazolasokhoz hasonl6 formaban a pajzs egyediili dekoracidja,
feltételezhetjik, hogy a lojalitas kifejezése mellett ennek lehet valamilyen legiti-
mécids, vagy akar védelmez6 (apotropaikus) ikon-funkciéja.®®

Egyfajta szakralis szerepre is szert tettek a pajzsok ebben a korszakban. Egy-
részt, mint lathattuk, kiillonosen diszes példanyaik a csaszari testéralakulatok leg-
fontosabb jelvényei kz6tt jelennek meg a képi abrazolasokon, régészeti leleteken.
Masrészt az uralkod6 hatalmat legitimal6 szertartas egyik formaja a feltehetbleg
german mintara kialakult pajzsra emelés, amelynek soran kozfelkialtassal (accla-
matio) valasztottadk meg katonai az \j csaszart. Ez a gyakorlat éppen az altalunk
targyalt korszakban, Iulianus (ur. 360-363) hatalomra lépésekor jelent meg, és valt
a Constantinus 6ta hagyomanyos koronazas mellett - legjellemz6bb hatalmi

% ND Or. XV. 3-7.

% 1d. BERGER, The Insignia..., 134-136; Borny, Notitia utraque..., XLII-XLIV.

% 1d. az 55. jegyzetet.

Maxentius csaszar (ur. 306-312) Romaban megtalalt koronazasi ékszerei kozé tartozott egy
hegyikristaly globusszal diszitett jogar, aminek a tetején eredetileg egy sas-figura foglalt helyet
(Romai Nemzeti Mizeum, Palatinus.) Egy lapis lazulibol késziilt, egykor feltételezhetéen hasonld
funkcidt betolté sas-gemmat a Walters Art Museum gy(jteményében &riznek (Acc. Num.:
42.1406.) A landzsa mar népszert uralkodéi szimbélum a korban: Arcadius pénzein példaul az
el6- (Alex. RIC X 75) és hatoldalon (Antioch RIC IX 97) egyarant gyakorta megjelenik a csaszar
kezében.

Felices Valentinianenses: ND Oc. V. 60., feltehet6leg I. vagy II. Valentinianushoz kéthet6; Cons-
tantinus Ota bevett abrazolasmod. Ld. Ueda-Sarsonnal: https://bitly/2Mp21EL, hozzaférés:
2020.03.11.
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https://bit.ly/2Mp21EL,

legitimacios aktussa.®> A pajzsok tovabbi szimbolikus jelentdségét és funkcidit
bizonyitja, hogy a katonak helyeslésiik vagy elutasitasuk kinyilvanitasahoz is
gyakran vették igénybe védoéfegyveriiket. Ezeknek a gesztusoknak a 4. szazad
kézepén mar kidolgozott rendszere létezett.”

KonklGzié

Ertekezésemben elészor réviden bemutattam az uralkodoi hatalom grafikus szim-
bolumainak egy, a kései antikvitas uralkodoéi reprezentaciéban jelentds csoportjat.
Majd, jelen kutatas legfontosabb forrasanak bemutatasa utin Gsszevetettem a
képi jeleket a Notitia Dignitatum illusztracidéival: mindenekel6tt a felsorolt ala-
kulatokat reprezentald pajzsokon talalhato jelvényekkel. Felmeriil a kérdés, hogy
milyen kovetkeztetések vonhatoak le mindebbdl, és ezek a kovetkeztetések vajon
igazoljak-e kiindul6 hipotézisemet.

A korszak legjelent6sebb korai keresztény uralkodéi szimbolumainak hianya a
pajzsokon szembeotld, bar elé6fordulasuk masfajta hordozokon sem kimagasléan
gyakori. Viszonyitasképpen: amig christogram-abrazolast a pajzsokon egyaltalan
nem talalunk, a 330-as, illetve 350-es években keletkezett (datalhatd) feliratok
esetében aranyuk 14,3 szézalék.”! Hasznélatuk messze nem tekinthetd altalanos-
nak. Ugyanakkor az abrazolasok szdma és hordozoinak sokszinlsége a szazad
végére jelentGsen megnovekedett, kiillondsen a csaszari hatalom kontextusaban.
Ehhez képest mar-mar meghokkent6 a tény, hogy egy ilyen fontos dokumen-
tumban, pajzsszimbolumok szazait elemezve egyetlenegyszer sem latjuk viszont
a Krisztus-monogramot.

Hasonloban feltiné a kereszt alulreprezentaltsaga az alakulatjelvényeken. Méas
forrasainknak koszonhet6en tudjuk, hogy a christogram és a kereszt a 4-5. szazad
soran kifejezetten nagy népszertiségnek 6rvendett. Kiilonosen igaz ez az uralkodé
személyéhez, illetve a bel6le fakadé hatalomhoz kothet6 targyakra és érmékre,
amelyek elterjedését a csaszari ajandékozas (donativa, largitio) gyakorlata is se-
gitette, kivaltképpen a hadsereg esetében.”” Hogy csupan egyetlen példat em-
litsiink : szdmszerij-fibulak” (ruhakapcsok) egyértelmtien kothetdk a birodalom
katonai és hivatalvisel§ elitjéhez. Ebbe a tipusba tartozo, vélhetéen az uralkodéi
largitio részét képez6 fibulakat latunk a korszak legjelentésebb muvészeti abra-

% Amm. Marc. 20. 4, 17. Tulianus 6roklésérdl és legitimaciojarol 1d. MacCorMACK, Art and Cere-

mony..., 192-196.
" Ld. pl. Amm. Marc. 15. 8, 15.
"' GaripzaNov, Graphic Signs..., 62—63.
Az ajandékokrol és a katonak bérezésér6l 1d. HEBBLEWHITE, The Emperor..., 71-119. V. LEE,
War in Late Antiquity..., 57-60, 87-89.
SwiFT, The End..., 35, 45-50.; Richard REECE, The Later Roman Empire: An Archaeology AD 150—
600 (Stroud: Tempus Books, 1999), 154-157.
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zolasain, példaul a fentebb emlitett Stilicho-diptichonon is.”* A kérdés azonban,
miszerint a régészeti leleteink kzo6tt gyakori ruhakapcsokon felttiné christogram-
és keresztmotivumok, illetve (csaszar)portrék vajon tobbek-e népszer(i (esetleg
egyes, lokalizalhat6 miihelyekhez k6t6d6) diszitémotivumoknal, maig nem telje-
sen tisztazott.”

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy kiindul6 hipotézisemet ugyan nem ca-
folta, de nem is tamasztotta ala a Notitia Dignitatum pajzsszimb6lumainak elem-
zése. A pajzsoknak a bevezet6ben emlitett, uralkoddi propaganda-terjesztd sze-
repét a Notitiadban megorokitett csapatjelvények nem igazoljak egyértelmien.
Még az uralkodd személyéhez szorosabban kotédé alakulatok esetében sem. A
mas hordozdkon és forrasokon gyakori grafikus szimbélumok itt egyaltalan nem,
vagy csupan csekély szamban jelennek meg. Annak megallapitasahoz, hogy ez
miért volt igy, illetve mindez milyen tovabbi kovetkeztetések levonasahoz ve-
zethet a kés6 romai hadsereget illetéen, tovabbi kutatasok elvégzése sziikséges.
Annyi bizonyos, hogy a pajzsokon lathato alakulatjelvények sokkal inkabb hor-
doztak az évszazadok eseményeinek és szokasainak lenyomatat, mint az uralkodoéi
gondviselés aktualis szimbolumait. A regiment-tradiciok, helyi hagyomanyok
és kultuszok jelképei lassan koptak ki a hasznalatbdl, ahogy az imperatorok
hivatalos ikonografiaja is sokaig meg6rzott korabbi évszazadokbdl 6rokolt, tra-
dicionalis elemeket, példaul Victoria figurajat, illetve Roma és Konstantinapoly
antik perszonifikacioit. Ezek a szimb6lumok a romai hader6 sokszind multjat,
jelenét, valamint id6tlen és 6rokkévalo voltat reprezentaltak. Azt a hagyomanyt
és integritast képviselték, amelynek megérzésével keleten még egy évezreden
at sikeriilt konzervalni és fenntartani a csaszari providencia jétékonynak itélt
hatasait.

™ Ld. a 63. jegyzetet; tovabba Alice Christ kivalé tanulmanyat a diptichonok ikonografidjarél:
Alice CHrisT, , The Importance of Being Stilicho: Diptychs as a Genre”, in Shifting Genres of
Late Antiquity, eds. Geoffrey GREATREX and Hugh EToN, 173-188 (Farnham: Ashgate, 2015),
passim., de kiilonsen 180-188.

A tipus egy nagyon jellegzetes 5-6. szazadi példajardl (és parhuzamair6l) 1d. Barbara DEPPERT-
LippiTZ, ,A Late Antique Crossbow Fibula in The Metropolitan Museum of Art”, Metropolitan
Museum Journal 35 (2000): 39-70., passim.; szerkezetérdl: Pete DANDRIDGE, ,ldiomatic and
Mainstream: The Technical Vocabulary of a Late Roman Crossbow Fibula”, Metropolitan Museum
Journal 35 (2000): 71-86., passim. Christoph Eger néhany figyelemremélté ellenérve a christog-
ram-kereszt-portré jelentéségét illetéen: Christoph EGER, ,Between Amuletic Ornament and
Sign of Authority: Christian Symbols on Mediterranean Dress Accessories of the Fourth to
Sixth Centuries”, in Graphic Signs of Identity, Faith, and Power in Late Antiquity and the Early
Middle Ages, edited by Ildar H. GaripzaNov, Caroline GoopsoN and Henry MAGUIRE, 281-324
(Turnhout: Brepols, 2017), 291-316.
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Providentia Augusti? Graphic Symbolism of Imperial Authority
Featured on Late Roman Army Unit Emblems Preserved in the

Notitia Dignitatum

The Notitia Dignitatum — an official list of the most important Late Roman civil
and military posts made and used between c. 395-425 AD - is considered to
be a unique source of its time. In this paper, I attempt to connect the results
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of researches concerning some of the most popular graphic signs of authority
from Late Antiquity, with the exceptionally rich source of Late Roman army unit-
emblems featured in the Notitia. My hypothesis revolves around the idea that
in Late Antiquity, especially during the turn of 4™ and 5™ centuries, signs like
christograms and crosses had already been considered universal symbols, not just
in Christian context, but in a wider scope, as signs of imperial authority. Could
there be any trace of these symbols hidden amongst the myriad of shield patterns
depicted in the document? And if so, how can or should they be interpreted?

Through the thorough examination of the emblems, one might conclude that
although other types of written, artistic, and material evidence - like coins, fibulae
etc. — attest the prevalence of the very same symbols in military context, they are
noticeably underrepresented on the depicted shield patterns. The causes of this
are manifold, but the importance of regimental traditions, symbols of local cults,
religion and the preservation of a unit’s identity are probably amongst the most
significant reasons for this lack of clues. Rome’s military system was, after all,
deeply rooted in its history; and even the greatest changes needed time to take
effect.
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CsAprdb FANNI

Hogyan irjunk okosan tobb szaz oldalas

monografiakat?

Avagy Wolfgang Lazius (torténet)iréi modszere

Ahogy szinte minden irodalmi mtfajnak, a geografiai irodalomnak a gyokerei is
az antikvitasbol erednek. Leginkabb a gorogok alkottak \jat ebben a mifajban,
gondolhatunk itt Klaudiosz Ptolemaiosz Geographidjara vagy Sztrabon Geogra-
phikajara. Ezzel szemben a miifaj romai képviseléi (Pomponius Mela, idésebb
Plinius és Solinus) inkabb a gérogok munkainak kovetésében, kivonatolasaban
jeleskedtek.

A foldrajzi irodalom mifajat az antikvitds utdn a humanizmus fedezte fel
ujra maganak a 15. szazadban. Ez a mifaj a neves bécsi humanista, Wolfgang
Lazius (1514-1565) repertoarjabol sem hidnyozhatott, aki latin és német nyelven
irt chorografikus miveket, az osztrak tartomanyok (Interpretatio chorographiae
utriusque Austriae; Descriptio Austriae Danubianae) mellett Erdélyrél (Daciae sive
Transylvaniae descriptio), valamint Magyarorszagrol (Regni Hungariae Archeolo-
giae libri tres; Des Khiinigreichs Hungern) is irt chorografiat.

Lazius élete soran szamos mivet irt, amelyeknek csupan egy része jelent meg
nyomtatasban, a t6bbi maig kéziratban van, tobbek kozott a fent emlitett irdsok
is. Michael Mayr a Laziusrél irt monografiajaban abboél a feltételezésbdl kiindulva
vizsgalta a szerz6 egyes torténeti miveit, hogy azok el6tanulméanyok a nagy
életmihoz, az osztrak torténelmet Ausztria 8storténetétdl Lazius koraig atfogd
torténeti munkahoz, a Decadeshez.

Jelen tanulmany arra kivan ravilagitani, hogy Mayr nézete, miszerint Lazius
az egyes torténeti muveit ténylegesen felhasznalta vagy szandékaban allt felhasz-
nalni azokat a Decades megirasakor, nem csak a nagy életmu és torténeti munkak
viszonylataban értelmezhet6. Lazius torténetirdi modszerére jellemz6, hogy mar
korabban elkésziilt irasaibdl beilleszt olyan részleteket, vagy akar egész fejezete-
ket, amelyek tartalmukban az Gjabb, késziilében levé munkajaba jol illeszkednek.
Konkrét példakon keresztiil fogom bemutatni, hogy Lazius a Regni Hungariae

A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonositészamu, ,Buda oppugnata — Wolfgang
Lazius elfeledett torténeti miive” cimt kutatasi projekt timogatta.
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Archeologiae libri tres' (tovabbiakban: Archeologiae) és a Daciae sive Transylvaniae
descriptio’® (tovabbiakban: Descriptio) szévegéb6l vett at hosszabb-révidebb részle-
teket a Reipublicae Romanae in exteris provinciis bello constitutae commentariorum
libri XII® (tovabbiakban: Reipublicae) Dacia, Noricum és Pannonia teriiletén fekvé
varosokat taglalé konyvébe.

Antikizalas

Miel6tt ratérek Lazius harom emlitett sz6vegének a vizsgalatara, sziikséges at-
tekinteni, mi mondhato el altalanossagban a foldleirasokrdl. Az antik geografiai
munkak forrasanyagként, valamint kovetendé mintaként szolgaltak a humanista
geografiak szaméara. Ebben a miifajban a klasszikus latinsag kozvetlen hatasa
csekélyebb, ugyanis az antik rémai irodalom valdjaban nem tud felmutatni tény-
leges foldrajzi miiveket, s6t geografusokat sem. Bar vannak mas jelleg(i irodalmi
alkotasok, azok csak elvétve tartalmaznak olyan adatokat, amelyeket a humanista
geografiai munkakban alkalmazni lehetne. Lazius elGszeretettel idézte torténet-
iroktol az adott teriilethez k6t6d6 eseménytorténetet elbeszélé részeket, példaul
az Archeologiaeben a csaszaréletrajzok koziil a pannoniai vagy szerémségi vo-
natkozasuakat. De emlithetném Titus Liviust vagy Appianosz Alexandrinoszt is,
akiktl az Illyricumot targyalé fejezetében idéz. Am Lazius nemcsak térténetirok
mveit hasznélta fel, hanem kolt6két is, példaul a Duna vonatkozasaban t6bbszor
is idézte Ovidius vagy Ausonius verssorait. A romai szerzok, akiket a deskriptiv
geografia latin muvel6i kozé sorolhatunk, és akiknek muveit a humanistak fel is
hasznaltak a foldleirasok elkészitésekor, a kovetkez6k: Pomponius Mela, idésebb
Plinius és Solinus. Kozuluk Solinus az, aki nem alkotott semmi 6néallot, inkabb

! Az Archeologiae soha nem jelent meg nyomtatasban. Az egyetlen kéziratos példanyt az Osztrak

Nemzeti Konyvtarban 6rizik, az elsé konyv Cod. 8664 jelzet, mig a masodik konyv Cod. 7961
jelzet alatt talalhat6. Az elsé konyv a kodex els6 levelének rectdjan (fol. 1r) kezdédik és 26. levél
versojan (fol. 26v) fejez6dik be, mig a masodik konyv a kodex elsé levél rectdjatol (fol. 1r) a 21.
levél versojaig (fol. 21v) tart, ahol hirtelen vége szakad a sz6vegnek. A masodik konyv vége,
illetve a harmadik konyv kézirata elveszett.

A Descriptio az Archeologiaehez hasonléan szintén csak kéziratban maradt fenn, de a Magyar-
orszag-leirassal ellentétben az Erdély-leiras harom szévegvariansban is rank maradt. A legels6
szovegvaltozatot Cod. 8664 jelzet alatt, mig a masodik és harmadik sz6vegvaltozatokat a Cod.
7967 jelzet alatt 6rzik az Osztrak Nemzeti Konyvtarban. Az elsé szovegvarians 56 lapnyi terje-
delmt, a kddex a 27. levél rectdjatol (fol. 27r) a 83. levél versojaig (fol. 83v) tart, mig a masodik
szovegvarians 70 lapnyi terjedelmd, az els6 levél rectdjan (fol. 1r) kezd6dik és a 70. levél rectdjan
(fol. 70r) ér véget; a harmadik kéziratvarians ugyanezen kodex végén az 156. levél rectdjatol (fol.
156r) a 225. levél rectdjaig (fol. 225r) olvashatd. (A témardl bévebben 1d: Csaré Fanni, ,On the
manuscript(s) of Lazius’ description of Transylvania”, Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 56 (2020): 35-50.) Jelen tanulmanyban a Cod. 7967 elején (fol. 27r-83v) talalhato
szoveget vettem alapul.

> A Reipublicaet 1551-ben nyomtattak ki Bazelben, Johannes Oporinus nyomdajaban.
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csak a mifaj jelentésebb képviseldinek munkaibdl kompilalva irta meg a sajat
miivét.*

A foldleirasok terén kovetendé mintaként igy elsésorban a gorogok szolgal-
tak, akiknél a geografia és a torténetiras szorosan Gsszekapcsolodott. Elséként
Hérodotosz emelte a foldrajztudomanyt a huméan tudomanyok ko6zé, aki még
az eseménytorténetben helyezett el kisebb-nagyobb foldrajzi témaju kitéréseket.
Innen jutunk el Ptolemaiosz munkassagaig, illetve Sztrabon Geographikajaig,
amelyben mar a foldrajzi részek dominalnak, 4m ezeket torténeti beékelések torik
meg.>

A geografia miifajaban a humanistak szamara a klasszikus latinsag hatasa
sokkal inkabb azon térekvésben mutatkozik meg, hogy sokoldalian tarjak fel a
régi allapotokat, példaul 6sszegyjtsék az antik emlékeket és feliratokat. Ugyan-
akkor a targyi emlékek kis szama miatt a kutatasok 6 teriilete a filologia lett, a
humanistak a geografiat is a filologia korébe soroltak. Bar a torténetiras mellé,
még ha kezdetleges formaban is, de csatlakozott a néprajz, a természeti, gaz-
dasagi és politikai foldrajz néhany eleme, a humanista geografiak targyukban
és modszereikben nem a mai foldrajztudomanyra, sokkal inkabb utikalauzokra
hasonlitanak.® Kulcsar Péter szavaival élve ,taldn foldleirasnak nevezhetnénk”
6ket.” Az egyes miivek nem igazan léptek tdl az érdekes természeti jelenségek,
a kedvez6 foldrajzi fekvés vagy a kivalé minéségl termények szamba vételénél.
Az orszagleirasok is inkabb a jelent6sebb telepiilések és azok nevezetességeinek
(hires személyek, épiiletek, események és természeti jelenségek) felsorolasaira
szoritkoztak.®

Lazius is, mint a legtobb humanista, az antikvitasig nyult vissza, amikor a
Magyarorszagrol szolo chorografiajat, az Archeologiaet megirta. Forrasai kozott
egyarant talalhatunk latin és gorog nyelvi szovegeket. A klasszikus antik aukto-
rok (mint id6sebb Plinius vagy Sztrabon) mellet pedig elGszeretettel idézett késé
antik (Ammianus Marcellinus) és kora kozépkori szerz6k (Iordanes) munkaibol
is. A mifajok tekintetében is rendkiviil széles skalan mozognak a felhasznalt
forrasok, a foldrajzi jellegli munkak mellett nagy szdmban hasznalt fel torténet-

KuLcsAr Péter, ,A humanista foldrajzleiras kezdetei Magyarorszagon”, in KULCSAR Péter, Esz-
mék, legendak, torténelem és torténetirdas, 19-37 (Budapest: Lucidus, 2010), 20.

° Uo, 20.

Fontos megjegyezni, hogy a kora ujkori torténetirastol, néprajztol és geografiaktol nem kérhet-
juk szamon napjaink torténet-, néprajz- és foldrajztudomanyanak modszereit és targyat, hiszen
egyrészt a kor ,tudomanyos” igénye teljesen mas volt — leginkabb az antik gyokerek feltarasa,
az antikvitas és a koruk kozti 6sszekoté kapocs megtalalasa volt a f6 cél —, masrészt nem
szamitott killon tudomanyteriiletnek a foldrajz és az etnografia, hanem a torténetiras mtfajan
beliil mivelték azokat.

7 Uo, 21.

® Uo, 21-23.
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irasokat, verseket, s6t egyhazi munkakat, hogy Pannoénia népeirdl, f6ldrajzarol és
varosair6l informacidkat szerezzen.

Onplagizalas, 6nreflexio

Michael Mayr a Laziusrdl sz616 monografidjaban az osztrak humanista torténetird
életmiivét azon elv mentén vizsgalta, miszerint Lazius nyomtatasban megjelent
és kéziratban maradt torténeti munkai is mind csupan ,el6tanulmanyok” voltak
a f6 mihoz, az osztrak térténelmet az 6kortdl Lazius koraig bemutat6 nagy ivi
munkahoz, a Decadeshez.’ Laziusnal nem ritka, hogy egyes munkaiban emlitést
tesz mas miiveir6l, amelyek hasonl6 témat jarnak kériil.'® Ezzel egyetértve arra
szeretnék ravilagitani, hogy Lazius egyes irasaiban nem csak elejtett megjegy-
zéseket tett mas miveir8l, hanem olykor azoknak bizonyos fejezeteit, részeit —
mindenféle hivatkozas nélkil - felhasznalta egy masik készilé munkajahoz is. A
kovetkez6kben konkrét példakon keresztil szemléltetem, hogy Lazius a Magyar-
orszagrdl, valamint az Erdélyrél irt chorografidjanak szoveghelyeit felhasznalva
irta meg a Reipublicae utols6 konyvének néhany fejezetét.

’  Michael MAYR, Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs (Innsbruck: Wagner’schen

Universitatsbuchhandlung, 1894) III-IV.

Az Archeologiae Hungariae els6 konyvében Lazius tobb helyen is utalt az osztrak tartomanyokrol
irt chorografiajara: ,Atque haec de Galatis, de quibus in Norici hoc est Charnunthiae descriptione
plura a nobis recensebuntur. [...] Nam sit porro et Scyrorum eo in tractu nomen quamvis mutatis
cultoribus, ubi Quados postea Marcomannosque receptos, unde videlicet qui hodie Valeriam sive
Styriam colunt Teutonicae linguae nationes defluxere in iis archeologiis ostendemus, quas de
iis seorsim provinciis in lucem ademus. [...] Id quod nobis argumento est locum de cataractis
Danubii apud Strabonem libro VII de modo dictis in Maesia accipi non debere (scripsit enim
multo ante tempora Traiani Strabo) esseque plane eas in Austria cataractas, quae Strudum et
Werfl appellantur, de quibus in Austriae Archeologiis a nobis dicetur” (Wolfgang Lazius,
Archeologia Regni Hungariae liber I, ONB, Cod. 8664 fol.17r-18v, 23v). Megemliti tovédbba
az Erdély-foldleirasat is: ,Confluunt infra eum tractum in Danubium Marcianus et Parthiscus,
quem et Tisciam dici Ptolaemeo, Tibiscum et Tisciam Iordnandi, in Archeologiis nostris Dati[ae]
ostendemus, et quinquem Cusus et Marus, ut libro 12. Tacitus vocat, sive Marisius et Crisius
exonerantur, ut Strabo Iordnandesque hos nominare videntur.” (Wolfgang Lazius, Archeologia...,
ONB Cod. 8664 fol. 25v). De nem kizarolag orszagleirasokra talalhatunk utalast Laziusnal, hanem
a Bécs torténetét targyald konyvére is: ,Jam primum omnium Antoninus iter describens a Sirmio
Vindobonam (quam Viennam nostram Austriae esse proprio seorsim edito libro ostendimus)
post Cibalim et Mursiam statim Antianis et Soppianis subiicit, itinere mediterraneo Sabariam
progrediens mox postea Limusam, Silicensem, Valconem et Mogentianam recenset.” (Wolfgang
Lazius, Archeologia Regni Hungariae liber I, ONB, Cod. 7961 fol. 14r). A Reipublicaeban pedig
az Archeologidara tesz utalast: ,Ab hoc loco Salinae fuerint necesse est, vel in Ewr, vel Adom,
Hungaris nominato, loca eiusdem insulae ripae obiecta, ut ex Chorographia nostra Hungariae
intelligere lector potest.” (Wolfgang Lazius, Commentariorum Reipublicae Romanae illius, in
exteris provinciis, bello acquisitis, constitutae, libri duodecim [Bazel: Johannes Oporinus, 1551],
1119.).
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Az Archeologiae méasodik konyve az egyes pannoéniai varosok leirasait foglalja
magéban. Lazius a hatodik fejezetben Sirmiumrol!! értekezett, és ezt a részt
csaknem egy az egyben atemelte a Reipublicae Sirmiumot taglald fejezetébe.
Mindkét, Sirmiumrol szo6l6 szovegrél megallapithatd, hogy szinte az egésziik
inkabb antik ismereteket tartalmaz. Alapvetéen torténetirok és egyhazi szerzék
munkaira épiilé eseménytorténetet olvashatunk, valamint elvétve néhany foldraj-
zi ismeretet, példaul folyok, hegyek elnevezéseit. Lazius a Sirmiumrdl megszer-
zett antik ismeretek mellett kozépkori és a korabeli informaciokkal'? is szolgalt,
amelyek a fejezet végének néhany soraban (,Porro Sirmiensis sedes...” kezdetd
rész) olvashatok. A két szoveget egymas mellé allitva evidens, hogy az antik
idézetek azonosak. Ezen tul pedig, ha egybevetjitk a sorokat, azt tapasztaljuk,
hogy a Lazius altal irt kiegészités és azon tudas is, amely nem okori iroktol
szarmazik, szinte szordl szora megegyezik, olyan aprobb stilaris valtoztatasoktol
eltekintve, mint példaul a kot6szavak cseréje vagy szinonim szavak hasznalata.
Az Archeologiaeben a ,meminerit” [megemlékezik] ige helyett a Reipublicaeben
~mentionem facit” [emlitést tesz] kifejezést hasznalta Lazius, vagy az ,autem” [az-
utan] kotészot a hasonld jelentést ,denique” [egyszoval, végil is] szoval cserélte
fel.

Az alabbi idézeteknél harom locust érdemes kiemelni, ahol a stilaris javitasok-
tol eltérd kiilonbségek mutatkoznak meg. Az elsé ilyen eltérés a szoveg elején
talalhato, ahol a méasodik mondatot Sirmium katonai jelentéségét hangsilyozd
ismeretekkel egészitette ki Lazius. A masodik eltérés ugyanezen fejezet zarasaban
mutatkozik meg. Lazius ugyanis az Archeologiaeben pusztan csak megemlitette
Pétervaradot, mig a Reipublicaeben egy-két informaciéval is szolgalt a varosrél
olvasoi szamara. Végiil a harmadik eltérés ott mutatkozik, ahol Sirmium mint
plispoki székhely keriil eld: Lazius az Archeologiaeben csak annyit emlitett meg,
hogy az 6 koraban is allt még a piispoki székhely, ezt a Reipublicaeben annyiban
pontositotta, hogy Szent Istvantdl kezdve egyhazi kozpont Sirmium. Lathatjuk,
hogy az eltérések oka az informéacidtobblet, szerz6nk a két mi megirasa kozt eltelt
idében 1j ismeretek és értesiilések birtokaba jutott, amelyekkel kiegészitette a
Reipublicae szovegét.

' Ma Sremska Mitrovica (Szavaszentdemeter).

12 Lazius azon ismeretei, amelyek mar nem az antik Sirmiumra vonatkoznak, olykor tévesek, a
Szerémséget (agrum Sirmiensis) keveri és azonosnak tartja Somoggyal (agrum Symigensem),
ezért példaul nala Koppany szerémségi és nem somogyi vezér.
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Archeologiae

Celeberrimum veteribus Sirmium in Pan-
nonia fuit, non solum ob concilium ge-
nerale, quod ibi sub Constantio contra
Arrianos fuit, verum etiam ob natale so-
lum maximorum principum. Qui isthic in
lucem prodierunt Probus, Valentinianus et
Gratianus caesares et imperatores. Fuit
autem et vetustatis praerogativa Romana
quondam commendatum. Namque Augus-
tum Octavianum Strabo refert Sirmium
et Segestam in Pannonia adversus Dacos
horrea expeditionis constituisse. Qui aut-
hor quoniam Sirmi Triballorum regis libro
septimo meminerit Triballos, ... Porro Sir-
miensis sedes mansit apud Hungaros usque
ad nostra tempora, quibus postremus eius
sedis episcopus frater Dumari Paulus, qui
summam scientiam in re militari habebat,
in acie cum Ludovico rege oppetiit. Et ab
eo tempore oppidum illud cum universo
agro Sirmiensi in Thurcarum servitutem
concessit, anno videlicet incarnati verbi
1526, in qua etiamnum manet. Postremo
(ne et illud surda aure transeamus) quam
celebre hoc municipium florentibus adhuc
Hungarorum rebus extiterit, docet etiam
Ducalis sedes, quae isthic fuit, quo tempore
adhuc iniciante apud Hungarorum gentem
religione Christiani reges sub se duces
habebant. Sic enim legitur Sanctus rex
Stephanus Cupam ducem Sirmiensem, qui
contumax esset, in acie vicisse. Et haec
de Sirmio, quod Petri Waradinum Hungari
passim et latine tamen Sirmium, agrumque
Symigensem appellant et cetera.!®

B Lazius, Archeologiae...IL, fol. 4v->5r, 7v.

Reipublicae Romanae

Celeberrimum veteribus Sirmium in Pan-
nonia fuit, non solum ob concilium ge-
nerale, quod ibi sub Constantio contra
Arrianos fuit, verumetiam ob natale solum
maximorum principum, qui isthic in lu-
cem prodierunt, Probus, Valentinianus et
Gratianus caesares et imperatores, et quod
classis ibi perpetua Romanis, horreumque,
praepositus thesaurorum et praefectus cum
ala militum Clacarensium sedem habuis-
se reperiuntur. Fuit denique et vetustatis
praerogativa Romanis commendatum qu-
ondam. Namque Augustum Octavianum
Strabo refert, Sirmium et Segestam in
Pannonia adversus Dacos horrea expe-
ditionis constituisse. Qui quidem author
quoniam libro 7. Sirmi Triballorum regis
mentionem facit, Triballos ... Porro Sirmi-
ensis sedes renovata a Stephano, primo
Christiano Hungariae rege, circa annum
Salutis nostrae millesimum, mansit usque
ad nostra tempora, quibus postremus eius
sedis episcopus, frater Dumari Paulus, qui
summam scientiam in re militari habebat,
in acie cum Ludovico rege oppetiit. Et ab
eo tempore municipium illud cum universo
agro Sirmiensi in Thurcarum tyrannidem
concessit, anno videlicet incarnati Verbi
1525, in qua etiamnum manet.

Postremo, ne et illud surda aure transea-
mus, quam celebre hoc municipium floren-
tibus Hungarorum rebus extiterit, docere
etiam potest ducalis sedes, quae isthic fuit,
quo tempore adhuc initiante apud Hunga-
rorum gentem religione Christi, reges sub
se duces habebant. Unde legitur in anna-
libus Hungarorum, sanctum regem Step-
hanum, Cupam ducem Sirmiensem, quod
contumax esset, in acie vicisse. Denique nec
illud ignorandum est, episcopos Sirmien-
ses ad ripam Danubii castrum possedisse
Petrivaradinum nomine. Unde superioribus
annis desolato ac amisso Sirmio, quod in
castro perpetuo praesules habitarent, epis-
copi Petrivaradienses cognominati fuere.'*

4 Lazius, Commentariorum Reipublicae Romanae..., 1106, 1108.



Az alabb kovetkezd idézetek Ad Statuasrél’ szoélnak, és a Sirmiumrdl értekezd
részektdl eltéren, itt mar a tartalmi atvétel iranyaba mutat a szoveghely dtemelé-
se, ahogyan azzal a legtobb, Archeologiaebdl vagy Descriptiobol atvett varosleiras
esetében is talalkozhatunk. A tartalmi atvételnek tobb oka lehet. Egyrészt nem
feltétleniil azonosak az Archeologiae és a Reipublicae fejezetei. Példaul az Ad
Statuasrol sz616 bekezdés az el6bbi munkaban a De Lussonio, Lugiono, Bathanatio,
Altinio cimet visel6 fejezetben keriilt el és a cimben sincs feltiintetve a varos
neve. Ezzel szemben Lazius a Reipublicaeben a De Statuis et Altinio fejezetben
irt a telepiilésrél, elkiilonitve azt a Lussoniumot,'® Lugionumot,!” Bathanatiumot,
Aliscat,'® és Ripa Altat!? érint6 fejezetektél.

A masik ok, amiért inkabb tartalméaban, mintsem szoveg szerint idéz szoveg-
helyeket Lazius az az, hogy ha adott varosokat ugyanazon fejezetben emlit is a
két munka, akkor sem azonos sorrendben. Az emlitett varosnal, Ad Statuasnal
maradva, annak leirasa Altiniummal®® kozos fejezetben szerepel, de eltérd sor-
rendben. Mig az Archeologiaeben Altiniummal kezd6dik a fejezet és Ad Statuasszal
ér véget, addig a Reipublicaeben épp ellenkezbleg. Ahogyan alabb lathatjuk is, a
Reipublicaeben két antik idézetet, az ,Antoninus dixit” utan kévetkezé mondatot,
valamint Spartianus sorait kivéve ugyanazok a forrasok keriilnek el ugyanabban
a sorrendben. A kiilonbségek a két szoveghely felvezetésében mutatkoznak meg,
ami részben annak koszonthetd, hogy eltéré atkotésre volt sziikség, részben pedig
annak, hogy Lazius eltér6 varosnevet hasznal.

Az eltér6 varosnév oka az, hogy Lazius az Archeologiae masodik kényvének
16. fejezetében antik szerz6k miiveire épitve — amelyekben egy hatalmas szobrot,
colossust, emlitenek — etimologizalassal tévesen Kolozsvart (Coloswarium) azo-
nositotta Ad Statuas telepiiléssel. Ennek kovetkeztében roviden kitért arra, hogy
a magyar telepiilések elnevezésénél nem ritka a var végzbédés (burgi clausula) és
ennek illusztralasara Kolozsvar mellett egyéb helységneveket is felhoz példaként,
tobbek kozott Temesvart (Temeswar) vagy Vasvart (Vasvar). Lazius a Reipubli-
caeben kiigazitotta azon tévedését, hogy Ad Statuas Kolozsvar varosanak feleltet-
heté meg. Immar helyesen Kalocsarél (Colocza) irt, igy értelemszertien kimaradt
az a rész, ahol a telepiilések magyar neveinek ,var’ végz&désérdl értekezett.
Helyette kortorténeti kitekintést tett, amelyben megemlitette, hogy a varos mar
a torokok fennhatdsiga ala kerilt. A fentiek tikkrében tehat kijelenthets, hogy
az egyes passzusok atvételekor nem kizarélag mechanikus masoléi munkaroél van
sz0, hanem egyben revidealasrol is, ugyanis Lazius vizsgalodasai és az id6kozben

Vardomb, de Lazius Kalocsaval azonositotta.
Dunakoémléd.

Dunaszekesé.

8 Szekszard.

Tolna.

Kolked, de Lazius Tolna varosaval azonositotta.
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megszerzett tobbletinformacidk révén igyekezett helyesbiteni a tévesen kozolt
ismereteket.

Archeologiae

Reliquum est, ut municipii, quod Ad statuas Antoninus vocat, ruinas inquira-
mus. Cuius tametsi Ptolaemeus nullam mentionem fecerit, obiter tamen Augustale
itinerarium, in supputatione ripensis itineris e Sirmio Carnuntum recenset, et
inter Altinium et Lussonium collocat. Hoc est, si hodiernum situm locorum sequi
velimus, inter Tolnam et Lessekhium quod infra eum pagum, quem Razenmarkium
mercatores appellant, uti dictum est, Lussonii veteris vestigia continet. Qua in
tractu vetustatis monumentis celebres nullus Hungaris locus visitur praete[r] Co-
loswarium, ubi metropolitanam cathedram primi Hungariae reges posuere. Sonat
autem Coloswarium lingua gentilitia Hungaris tamquam dicens Colos urbs sive
burgum. Quod ego prorsus Ad statuas municipii rudera continuere existimo. Nam
Colossi statuae Romanis etiam dicen[tur] quemadmodum Plinius libro XXXIIII:
Moles quippe excogitatas videmu[s] statuarum, quas Colossos vocant, turribus
pares. Et ut aperte cognosca[nt] grandes et corpulentas statuas, quae antiquitus diis
erigebantur, Coloss[...] nominatas fuisse aperte canit Quintianus: Clara Rhodos
proprium non omissura Colosson. Et Martialis libro octavo: Aedemque Martis et
Colosson Augusti. Sic et Statius libro primo propter nimiam magnitudinem enor-
mes Colossos vocat. Quare et Ad statuas iste locus Roma[nus], et quia maiusculae
hae statuae fuerant, ad Colossos nuncupabatur. C[ui] voci Hungari posteaquam
rerum in Pannoniis caepissient potiri, tametsi corrupti solitam burgi clausulam
hoc est war addidere et Colosswar dixere, ceu aliis mille in locis Hungariae est
videre ita enim appellant Temeswar, Vasvar, Ojwar, Awar, Samawar, Beroniwar
et cetera. Non sum tamen interim nescius et Colossi fleri comitis apud Cassi-
odorum mentionem Pannoniae praesidis sub Theoderico Gothorum rege. Cuius
idem author epistolam libro III de variarum rerum cognitione introducit. Quae sic
habet Colosseo VI comiti Theodericus rex S iuvat probatas ordinanda mandare.
Siquidem et de talibus iuditium gaudet eligendis et eorum secura substantia est,
quae committitur approbatis. Nam ut optimus esse, quod placeat ita curamus,
ut, qui placuerit, enitescat proinde prosperis iniciatus auspitiis ad Sirmiensium
Pannoniam quondam sedem Gothorum proficiscere illustris cuius uti dignitate pra-
ecunctis commissamque sibi provinciam armis protege et cetera. Idem in epistola
ad Severum VI comitem privatarum libro quarto: emolumenta deesse laboranti-
bus non oportet, ut et bonae spei aditus aperiatur, et desudantium querela iusta
compensatione claudatur. Atque ideo provinciam nostram, quae omnes reipublicae
partes sub celesti favore circumspicit, ordinasse cognosse, ut Colosseo viro illustri
pro laboribus et meritis ad Sirmiensium Pannoniam destinato iuxta consuetudinem
veterem victualia praebeantur. Haec Cassiodorus. Utrum igitur a statuis Colossis
dictis, vel Colossaeo praeside Colosvarium apud Hungaros denominatum existat,
uterum lectori iuditium permittimus quamquam si de sensu nostro dicere libet,
priorem magis coniecturam approbemus, quod in ipsissimo veteris statuarum
municipii situ istud hodie situm cernatur.?!

21 Lazius, Archeologiae ..., fol 20r-21r.

90



Reipublicae Romanae

Et haec municipia ad Istri ripam et Antonino et Ptolomaeo describuntur inter
Dravi ostium et Aquincum, ubi hodie scilicet Colocza a statuis nimirum colossis
nuncupatum, et Tolna infra Budam cernuntur, quorum prima Archiepiscopi cat-
hedra hodie desolata et sub Turcarum tyrannide iacet. A statuis autem colossis,
ut diximus, barbara pronunciatione Hungaris Colocza nominatur, quod Ad statuas
simpliciter Antoninus dixit: ubi nominatim Scotus equites Dalmatas atque auxilia
Ursariensia, Arcadio et Honorio ad clavum sedentibus, stativa habuisse scribit.
Refert Spartianus in vita Antonini Pii, hunc ea fuisse lege ab Hadriano adoptum, ut
ipse sibi Marcum ac Verum Antoninos adoptaret, filiamque suam Vero aut Marco
daret uxorem. Et subiicit: Nec diutius vixit, gravatus languore ac diverso genere
morborum, saepe dicens, sanum principem mori debere, non debilem. Statuas sane
Aelio Vero per totum orbem colossas poni iussit, templa etiam nonnullis fieri
urbibus. Verisimile est igitur, eo tum tempore et hoc statuarum municipium initia
habuisse. De Statuis colossis Plinius libro 34. scribit: Moles quippe excogitatas
videmus statuarum, quos Colossos vocant, turribus pares. De quibus et poetae can-
unt. Quintinianus: Clara Rhodus proprium non omissura a colosson. Et Martialis
libro octavo Epigrammaton: Aedemque Martis et colosson Augusti.

Ab huiuscemodi igitur turritis statuis eo loci ab Pio Antonino collocatis, Ad
statuas in Itinerario Antonini, et labentibus seculis Colocia ab Hungaris munici-
pium, de quo loquimur, appellatum fuit. Quamvis fortasse vel a Colosso comite
illo et Pannoniae praefecto nomenclaturam sortitam fuisse existimare potest, cuius
Cassiodorus libro 3. Variarum cognitione meminit, in epistola Theoderici regis
Gothorum, quae hunc habet verborum exitum: Colosseo V.1: Comiti Theodericus
rex S. iuvat probatis ordinanda mandare. Siquidem et de talibus iudicium gaudet
eligendis, et eorum secura substantia est, quae committitur approbatis. Nam ut
optimus esse qui placeat, ita curamus, ut qui placuerit enitescat. Proinde prosperis
initiatus auspiciis, ad Sirmiensium Pannoniam, quondam sedem Gothorum pro-
ficiscere illustris, cuius uti dignitate praecinctis, commissamque tibi provinciam
armis protege. Idem in epistola ad Severum V.1 comitem privatarum libro 4. Emo-
lumenta, inquit, deesse laborantibus non oportet, ut et bonae spei auditus aperiatur,
et desudantium querela iusta compensatione claudatur. Atque ideo provinciam
nostram, quae omnes reipublicae partes sub coelesti favore circumspicit, ordinasse
cognosce, ut Colossaeo viro illustri pro laboribus et meritis ad Sirmiensium Panno-
niam destinato, iuxta consuetudinem veterem victualia praebeantur. Haec Cassio-
dorus. Utrum igitur a statuis colossis, vel Colossaeo praeside Pannoniae Inferioris,
Colocza apud Hungaros denominata existat, liberum lectori iudicium permittimus.
Quanquam si de sensu meo dicere debeo, priorem magis coniecturam approbemus,
quod in ipsissimo veteris statuarum municipii situ istud hodie positum cernatur.??

A Descriptiobdl vett példa esetén is inkabb tartalmi atvételrsl kell beszélniink,
mivel a két sz6veghely megfogalmazasa mar nagyban eltér egymastol. A Descrip-
tiobol atemelt részek (varosok, folyok, Erdély hataranak leirasa) szinte mind-
egyikérdl elmondhato, hogy a Reipublicaeben erésen atfogalmazott formaban

2 1,az1us, Commentariorum Reipublicae Romanae..., 1117-1118.
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olvashatoak. Ennek oka, hogy Lazius Erdély vonatkozasaban meglehetésen so-
kat tomorit. Mig a Descriptioban harom fejezetet is szentelt Erdély teriiletének,
foldrajzi képz6dményeinek leirasara, egy 6nallo fejezetet az erdélyi népeknek,
tovabbi 6t fejezetet pedig a jelentésebb varosok bemutatisara, valamint az ott
talalt romai feliratok ismertetésére szant, addig a Reipublicaeben csupan egyetlen
fejezetbe stiritve mutatta be az erdélyi varosokat és az ott talalt feliratokat, fo-
lyokat, hegyeket és az Erdélyben él6 népeket. Tehat azon telepiiléseket, folyokat
vagy éppen népeket, amelyekrél Lazius a Descriptioban tobb oldalon keresztiil
irt antik idézetek sokasagaval alatimasztva, a Reipublicaeben mar csak néhany
sorban, esetleg egy hosszabb bekezdésben emlitette meg.

Eppen ezért a Reipublicae Erdélyrél értekezd fejezetébdl elmaradnak az antik
muvekbdl vett idézetek. Lazius megelégszik pusztan az antik szerz6 nevére vagy
egy miicimre valé utaldssal. Azt ugyanakkor fontosnak érezte, hogy a Zeuma?
varosa kozelében talalt romai feliratokat mindkét szovegrészletben ismertesse.
Tovabba amikor Mulenbach nevének eredetét jarta koriil a Reipublicaeben, ugy
itélte meg, hogy okfejtését Iordanestdl kolcsonzott idézettel is ala kell tamasz-
tania. Ennek ellenére mégis kijelenthet8, hogy a Reipublicae még igy is joval
kevesebb idézetet tartalmaz a Descriptional. Ugyanis mig a Descriptioban Ptolema-
ioszra hivatkozva megkapjuk a varos koordinatait, valamint antik mivek koziil
Tacitus Annalesére talalhatunk hivatkozast, addig a Reipublicaeben be kell érniink
Ptolemaiosz nevének emlitésével.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a tomorités ellenére akad olyan széveg-
részlet, ahol informaciok tekintetében a Reipublicaeben olvashatd szévegek bizo-
nyultak részletesebbnek. Példaul a partiumi varosok kapcsan megemlitette Lazius,
hogy melyik jutott a torokok kezére. Valamint a Korosrél valo értekezésnél kitért
arra, hogy harom Ko6ros, Fehér-, Sebes- és Fekete-K6ros van, és arra, hogy ezek
Erdély mely teriiletén folynak. Ez a harmas Korosr6l szo6l6 rész a Descriptioban
nem szerepel, ott végig egy Korosrél van sz6. Hasonloképpen az osztrak teriiletek
telepiiléseir6l szold részeknél az Erdélyt targyald fejezettel ellentétben Lazius
bévitett a varosleirasokon. A forrasaul szolgalé munka, Lazius Ausztria foldle-
irasarol sz6l6 mive (Interpretatio utriusque Austriae) keriilt kiegészitésre egyrészt
egyhaztorténeti elemekkel, masrészt kozépkori kronikakkal, aminek eredménye-
képp az Interpretatio alig fél- vagy egyoldalas varosleirdsai néhany oldalassa
béviiltek a Reipublicaeben.

2 Magyarul Szészsebes, a szaszoknak Mulenbach.
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Descriptio

Secundum Mulenbachium a fluvio vide-
licet irrigante appellatum, quod Hungari
Romanae magis nomenclaturae consonum,
Zazsebes, a Zabesum latine nuncupant,
ut haud ambigam ZEUMAE illud Datiae
ruderes continuere, quod praeter nominis
situsque convenientiam, vetustas adeo ipsa,
qua locus is passim scatet, abinde coarguit.
Ptolomeus Zeumae suae gradus longitu-
dinis tribuit 41% et latitudinis eosdem
numeros, quos Pino adscribit, ut constet
in Pini vicinia id conditum fuisse. ..., ut
Hungarorum Annales male ratiocinantur,
sed corrupte a Sevenburgio, Zeumae veteris
videlicet vestigiis, quod quondam dum
Hunni rerum potirentur totius eius tractus
Metropolis fuerat, nomen sortitum fuisse....
Porro Zeumae mentionem Tacitus libro
XII obiter facit, igitur excitis quorum de
sententia petitus rex, positisque castris,
apud Zeuma unde maxime pervius annis et
cetera. Verum ne de hac Datiae intellexerit
urbe eo loco Tacitus, cuius hoc nomine
in Datiae delineatione Ptolomeus meminit,
haud satis exploratum habeo. Verisimile est
autem hoc posterioribus seculis cum in eius
nomen in universam Transilvaniam se ex-
tendisset, pro vocum et locorum discrimine,
a proximo preterlabente rivo, aliud nomen
accepisse et Mulenbachum a Germanis ap-
pellatum fuisse. Cuius adeo rivi inter cetera
Datiae fluenta, locus is quoque Iordanis,
quo Datiam hanc Alpestrem describit, a
Gepidis tum cultam mentionem facit, et
Muliare nominatim vocat. ...

In Mulenbacho ubi Zeumae esse ruinas
diximus duo saxa reperta: DEO HERCULI
IULIA MAXIMINA VOTI SUI COMPOS.

HERCULI CONSERVATORI GEMIN.
AELIANUS BF LEGATI V. L. S.2

Reipublicae Romanae

A Wynczio rursus sursum, non ita procul
ad ripam Marisii, secundum est Saxonum
municipium amplum, quod Hungari, magis
ad Romanam appellationem accedentes,
Zazsebes vocant, a Zeumate nimirum, cuius
his in finibus Ptolemaeus mentionem facit.
Ipsi Germani a praeterfluente rivo, quem
Muliare videtur Iordandes nuncupasse, vel
a Miliarensibus militibus, quorum in Dacia
Scotus meminit, Mulenbachum nominant,
ubi Romana haec nominatim monumenta
reperta sunt: DEO HERCULI IULIA MAXI-
MA VOTI SUI COMPOS.

HERCULI CONSERVATORI
AELIANUS BF. LEGATI V. L. S.

Porro a Mulenbacho duplex via est:
altera ripae Marisii insistendo, in tractum
Hungarorum ad Albam Iuliam et Clausen-
burgum ducit,...”

GEMIN.

* Wolfgang Lazius, Daciae sive Transylvaniae descriptio, ONB, Cod. 7967. fol. 61r-62r, 64r.
5 1azrus, Commentariorum Reipublicae Romanae..., 1095.
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Azzal, hogy Lazius egyes geografiai tematikaju miveit Ujrahasznositva alkotta
meg a Reipublicae utols6 konyvének fejezeteit, a Magyarorszag-foldleiras vizsga-
lataban tovabbi kutatési iranyvonalat nyitott meg szamomra. Ugyanis a Descrip-
tioval ellentétben az Archeologiaenek egyetlen példanya ismert. Rdadasul harma-
dik konyve teljes egészében, a masodik pedig részben elveszett. A masodik konyv
16. fejezete, amely Adonyrél, Dunatijvarosrol és O-Budardl szél, az Aquincumot
jellemz6 rész elején, 21v-on 6rszoval (, Valentinianus”), hirtelen ér Véget.26 Haa
Reipublicaeben az Aquincumot targyald részhez lapozunk, akkor azt lathatjuk,
hogy ugyanazokrol a varosokrol és ugyanazon sorrendben irt Lazius, ahogyan a
Reipublicaeben. Ha a szovegbe is beleolvasunk, akkor egyértelmtivé valik, hogy
az Archeologiaeben félbemaradt mondat folytatodik.?” Nem csak a félbeszakadt
mondat folytatasa deril ki, hanem az Archeologiae 18. fejezetének elveszett fele,
s6t a masodik konyv hianyzo fejezeteinek a tartalma is rekonstrualhat6 ez alapjan.
Egyrészt képet alkothatunk arrdl, hogy mely varosokat foglalta magaba a ma-
sodik konyv elveszett része, valamint arrél, hogy Lazius milyen informaciokkal
rendelkezett az egyes varosokrdl, melyik antik idézettel kivanta megerGsiteni
allitasait az adott teleptilésekrdl. Tovabba részben a harmadik konyv tartalmanak
egy kis részérél is képet kaphatunk, ugyanis a masodik kényvben utalast tett?
arra Lazius, hogy majd egy kiilon kényvben fog foglalkozni a Pannonia teriiletén
allomasoz6 romai légiokkal, amelyekrél a Reipublicaeben is hosszasan értekezett.

% Denique Zepol situs utpote in insula aquis virdique circumvallati castri ita affabre videtur Aquinci

ne exprimere, ut penes me nullum dubium sit, quin eo in loco vetu[s] Aquincus fuerit, ubi destructis
ruinis Hungariae postea reges castrum condiderunt, in quo florentibus solebant regni rebus gemil...]
indulgere. Porro rudera Aquinci eadem in insula superesse ex isto Marcellini loco manifestum evadit.
Praemisso igitur Merabaude cum militari manu peditum, quam regebat ad vastandos creandosque
barbaricos pagos, comite adiuncto Sevastigiano, Valentiniaus” (LAz1us, Archeologia ..., ONB, Cod.
8664 fol. 21v).

y<Porro rudera Aquinci in insula eadem esse quaerenda, ex isto Marcellini loco manifestum evadit.
Praemisso igitur Merabaude (inquit) cum militari manu peditum, quam regebat, ad vastandos
creandosque barbaricos pagos, comite adiuncto Sevastigiano, Valentiniaus Acincum([sic!] prope
castra commovit, navibusque ad repentinum casum coniunctis, et contabulato celeri studio
ponte..” (Lazius, Commentariorum Reipublicae Romanae..., 1119.)

,~Antoninus vero post Altinii supputationem legionem subiectit (eodem plane situ, quo suum
Lugionum Ptolaemeus celebrat), quam enumeratis Veteribus Salinis campana et Aquimco [sic!]
adiecto epitheto secunda adiutricem appellat, et latius procedens Carnuntum versus superatis
Crumero et Bregetione legionem item primam adiutricem adiungit, ut ambas adiutrices primam
et secundam in regno Hungariae, hoc est Pannonia Inferiori, stativa habuisse, in confesso
fiet. Id quod et monumenta ea in intercapedine eruta adfirmare videntur. Quorum rapsodias
proprio seorsim opere aliquin dabimus, caum de Romanis nobis legionibus sermo erit.” (LAZIUS,
Archeologiae..., fol. 18v-19r).
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Osszegzés

A humanista foldleiras mtifaja az antikvitasban gyokerezik, a humanista tor-
ténetirékhoz hasonldan, Lazius is szamos antik auktort forrasként hasznalt fel
az Erdély-, valamint a Magyarorszag-leirasahoz. Ugyanakkor nem csak antik
szerz8khoz nyult vissza egy-egy késziil6 munka papirra vetésekor, hanem sajat
irasaihoz is. A foldleirasok tartalmat, olykor szévegét szo szerint is felhasznalta
a Reipublicae 12. konyvének megirasdhoz. A fenti példakon keresztil vilagossa
valt, hogy az Archeologiae és a Reipublicae pannoéniai varosokat ismertetd fejezetei
nemcsak tartalmukban azonosak, hanem megfogalmazasukban is nagy mértékd
hasonlésagot mutatnak. A f6bb kiillonbségek egyrészt a kortorténeti kitekintésben
mutatkoznak meg, azaz Lazius a Reipublicaeben nem mulasztotta el értesiteni
olvasoit, hogy mely telepiilések keriiltek torok kézre. A kiillonbségek oka méasrészt
a tévedések helyreigazitasa, azaz az Archeologiaeben tévesen azonositott telepii-
léseket a Reipublicaeben mar helyesen adta meg Lazius.

Az Erdély-leirassal kapcsolatban pedig a kovetkezd allapithaté meg: annak
ellenére, hogy a Descriptioban rendelkezésre all6 oldalszamhoz képest a Rei-
publicaeben kevesebb helye volt Laziusnak Erdélyrdl értekezni, mégis a tartal-
mat tekintve (t6bblet)informaciékban gazdagabb a Reipublicae szévege. Tehat az
Erdélyre vonatkoz6 fejezetben inkabb az antik idézetek mennyisége csokkent,
mintsem a ko6zolt informacioké.

A fenti vizsgaldédasok hozzajarultak ahhoz, hogy 4j megvilagitasba keriiljon
Michael Mayr azon nézete, miszerint Lazius egyes torténeti munkai el6tanulma-
nyok a Decadeshez. A fenti példak alapjan vilagossa valt, hogy Lazius munkainak,
munkamodszerének vizsgalata nemcsak az életmii és az egyes torténeti munkak
viszonylataban értelmezhet6, hanem az egyes mitivek egymashoz val6 kapcsolata
is informéciéval szolgalhat a kutatok szamara. A tanulméanyban idézett szoveg-
helyek alapjan egyértelmd, hogy Lazius ir6i moédszerének jellemzje, hogy azon
irasait, amelyek tartalmukban jol illeszkedtek egy késziil6 munkajaba, elészere-
tettel felhasznalja mas miveihez is.

Mig a kéziratos Descriptio harom szévegvaltozatban is fennmaradt, addig az
Archeologiaenek egyetlen példanya maradt rank. Rdadasul ez a kézirat is hianyos,
ugyanis a harmadik konyv teljesen elveszett, a masodik konyv részlegesen. Ezért
is oriasi jelent6ségl, hogy az Archeologiae és a Reipublicae egyes szoveghelyei
nagy mértékil egyezést mutatnak. Ezen azonossag lehet6vé teszi, hogy rekonst-
rualni tudjuk az Archeologiae elveszett fejezeteinek tartalmat.
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How to Write Hundreds of Pages Long Monographs?
Wolfgang Lazius' (historiographical) method

The geographical description was rediscovered by fifteenth-century humanists.
The genre can be found in the repertoire of one of the famous Viennese humanists,
Wolfgang Lazius (1514-1565) as well. He wrote a series of chorographies in Latin
about the Austrian provinces (Interpretatio chorographiae utriusque Austriae, De-
scriptio Austriae Danubianae), Transylvania (Daciae sive Transylvaniae descriptio)
and Hungary (Regni Hungariae Archeologiae libri tres).

He wrote a lot during his life, but only some of those works were published,
while and most of them remained in manuscript form. This was the case of his
geographical descriptions as well. Michael Mayr examined the historiography of
Lazius in his monograph written about the Austrian humanist, his starting point
being that historical works of Lazius could be considered as prequels for his main
writing, the Decades, which contains Austrian history from the beginning to the
era of Lazius.

In my essay, I would like to give further arguments to Mayr’s theory. Lazius
often used his unpublished writings when he wrote his other works. This can be
interpreted not only in relation to the Decades and his other historical works, but
it is the special characteristics of his method of historiography. That is to say, he
saved energy and time by reusing parts or chapters of his previously completed
writings, which had similar content as the new work. Lazius transformed his
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previous pieces in order to insert them in the new work. I illustrate one specific
case where Lazius transferred or extracted several paragraphs of his already
existing geographical descriptions into the 12™ book of Reipublicae Romanae in

exteris provinciis bello constitutae commentariorum libri XII, published in Basel, in
1551.
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DAviD GERGO

Doktor Faustus

Kétely és vilagkép

»Mi a célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat
a palackbol”

(Filozéfiai vizsgalodasok 1998 §309).!

[rasomban wittgensteini nyelvfilozéfiai szempontok alapjan fogom vizsgalni
Christopher Marlowe Doktor Faustus cimi darabjat, legf6képpen a vallasi nézetek
fenntarthatosdganak kapcsan. A szovegnek két f6bb valtozata 1étezik, a korabbit
a kritika A-szovegnek nevezi és kiadasat 1604-re datélja, mig a kés6bbi B-
szoveg kiadasa 1616-os. A darabok kozott lényeges a tartalmi kiilonbség, hisz
a B-szoveg 676 sorral hosszabb és (valdszintileg) a szerzd halala utan hozzairt
részeket és szerepléket is tartalmaz. Ebben az irdsban a B-szoveget veszem
alapul. Ez a szévegvarians nagyobb hangsulyt fektet a transzcendens szerepl6k
fizikai jelenlétére, illetve nagyobb szerepet tulajdonit nekik Faustus sorsanak
alakitasaban. K6z6s azonban mindkét szévegvaltozatban, hogy a drama f6hése,
Faustus, magia segitségével megidézi Mephistophelest egyenesen a Pokolbdl és
egy szerz6dés keretében eladja a lelkét és a testét Mephistopheles szolgalataiért
cserébe, majd néhany sornyi parbeszédet kovetéen magabiztosan kijelenti, hogy
a Pokol csak mese.? A helyzet abszurditasdhoz kétség sem fér, nem csoda tehat,

! A Wittgenstein miiveib8l szairmazo idézeteket mindig a § jellel és a bekezdés szamaval idézem,

azonban ahol ez nem elérhet6, ott oldalszamot adok meg § nélkil. Wittgenstein miveit a
kovetkezé magyar kiadasokbdl idézem: Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgalodasok, ford.
NEUMER Katalin, szerk. Apamik Lajos (Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 1998), Ludwig WITT-
GENSTEIN, A Bizonyossagrol, ford. NEUMER Katalin (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1989), Lud-
wig WITTGENSTEIN, Logikai-filozofiai értekezés, ford. MARkuUs Gyorgy (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1963).

Christopher MARLOWE, Doctor Faustus, ed. Paul MENZER (London: Bloomsbury, 2019), a B-
szoveg kiadasa. Ha masképp nem jel6lom, a tovabbiakban ezt a kiadast idézem szin és sorszam
megadasaval, jelen esetben: 5.126. Az A-szoveg kiadasaért 1d: Christopher Marlowe, Doctor
Faustus and Other Plays, eds. David Bevington and Eric Rasmussen 137-184 (Oxford: Oxford
University Press, 1995). Magyar forditasban a kovetkez6 kiadast hasznalom: Christopher MAR-
LOWE, ,Doktor Faustus tragikus historidja”, ford. KALNoKY Laszl6, in Angol reneszansz dramak
I szerk. Szenczi Mikoés, 305-383 (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1961). Mivel a kiadas nem
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hogy egyes értelmezések szerint Faustus egyszertien ostoba.’ Ezzel a nézettel
rokonithatd az az elemzési megkozelités, amely szerint a darab atmenetet képez
a kozépkori moralitas-jatékok és a kora modern szekularis drama kozott.* A
két sematikusan vazolt nézépontot dsszekotdé hasonlosag, hogy a dramat nem a
sz6 hétkoznapi értelmében vett ,realista” szemléletmod alapjan értékelik, hanem
sokkal inkabb egy erkolcsi példazatként vagy didaktikus, nevels szerepet betolté
mualkotasként. Ez az olvasat azonban fugg attdl, hogy figyelembe vesszik-e a
darab humorat. Ha igen, akkor a Faustus a didaktikus ,tanmesék” humanista
parddiajaként is értelmezhetd, véleményem szerint azonban ez a fentebb bemu-
tatott értelmezési tartomanyok inverze, amely a moralista irodalom értelmezési
kereteit és értékitéleteit hasznalja sajat céljaira. Egy mésik, széles korben elterjedt
megkozelitési mod szerint a drama tematizalja a kor teoldgiai vitait azzal, hogy
dramatizalja a determinizmus és szabad akarat problematikajat. Az iradsomban
kovetett wittgensteini indittatasa vizsgalddas egyikre sem kivan megoldast talal-
ni, azonban kétségteleniil kozelebb all az utdbb emlitett teologiai értelmezéshez.
Osszhangban a wittgensteini filozofiai modszerrel gondolati ,municiot” kivanok
szolgaltatni a darabban determinista nézépontot felfedezni vélé olvasok szamara.
Dolgozatomban el6észor kifejtem, mit értek wittgensteini megkozelités alatt, ezt
kovetben pedig a mi nyelvi és szimbolikai elemzésére teszek kisérletet.

Miben all a wittgensteini megkozelités?’

A valaszadast megneheziti, hogy gyakran tesznek kiilonbséget korai és kései Witt-
genstein kozott. A kiilonbségtétel forrasa, hogy Wittgenstein Logikai-filozofiai
értekezése és posztumusz megjelent irasai (pl. Filozéfiai Vizsgalédasok és A Bizo-
nyossagrol) kozott markans kiillonbséget vélnek felfedezni az életmiivet kutatok.
Azonban miképpen azt Kallay Géza is irja, Wittgenstein Logikai-filozofiai érte-
kezése nem téves, pusztan csak egy lehetséges modja annak, amiképp a nyelvet
vizsgalhatjuk.® Mig az Ertekezés a nyelv és a vilag kapcsolatat veszi gorcsé ala,

szamozza a sorokat, igy azokat nem jel6lom, csak a felvonast romai szammal és a szint arab
szammal.
3 LT Frrz, ;More Than Thou Hast Wit to Ask’: Marlowe’s Faustus as Numskull”, Folklore 88, 2.
sz. (1977): 215-219.
Marlowe és a moralitisdramak kapcsolatarél roviden 1d: Lisa Hopkins. Christopher Marlowe,
Renaissance Dramatist (Edinburgh : Edinburgh University Press, 2008), 60-61 és 163-164; b6veb-
ben pedig: David M. BEVINGTON. From Mankind to Marlowe (Cambridge: Harvard University
Press 1962).
A Wittgensteinr6l alkotott nézeteimet leginkadbb KALLay Géza, “A Deed Without a Name”: A
Wittgensteinian Approach to Shakespeare’s Macbeth and the Singularity of Meaning (Budapest:
ELTE SEAS, 2015) konyve formalta, azonban ezen felill is mérhetetleniil befolyasolta gondolko-
dasomat szamos miive és a vele folytatott beszélgetések Wittgensteinrdl, filoz6fiarél és dramarol.
®  KALLay, “A Deed Without a Name”..., 101.
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a Vizsgalodasok a nyelv tarsadalmi szerepét és a nyelvet mint tevékenységet is
figyelembe veszi. A tovabbiakban elsGsorban a Vizsgalédasokra fogok hivatkozni,
de elkeriilhetetlen, hogy Wittgenstein egyéb miiveire is utaljak (Ertekezés; A
Bizonyossagrol). A wittgensteini megkozelités mibenlétére a valaszadast tovabb
bonyolitja, hogy a Vizsgalédasok egy befejezetlen, s6t, befejezhetetlen m(i. Amint
azt maga Wittgenstein allitja az elészoban:

Néhany elvetélt kisérlet utan, hogy eredményeimet ilyen egésszé
kovacsoljam, belattam, hogy ez soha nem sikeriilhet. Hogy annak,
amit irni tudok, még a legjava sem lesz soha t6bb filozéfiai megjegy-
zéseknél; hogy gondolataim hamarosan megbénulnak, valahanyszor
megkisérlem, hogy természetes hajlamuk ellenére egyetlen iranyba
kényszeritsem &éket. — Es ez persze magaval a vizsgalodas természe-
tével fuggott 6ssze. (11)

Az el6szoban megfogalmazottak, a pesszimista hangvétel ellenére, segitenek meg-
érteni a wittgensteini megkozelités lényegét. A legtobb filozofiai és irodalom-
kritikai iranyzattal ellentétben Wittgenstein nem torekszik a rendszeralkotas-
ra. Vizsgalddasainak nincs végsé konklazidja, szadmara a filozofia egy probléma
felszinre hozasa, el6térbe helyezése, de nem annak megoldasa. A probléma sok
esetben pedig nem mas, mint a nyelv félreértése. A filozofia célja tehat nem
mas, mint harcolni az ellen, ,hogy nyelviink a maga eszkozeivel értelmiinket
megbabonazza”’ Mivel a filozéfiai problémak a nyelvhasznalatban gyokerez-
nek, nem lehetséges univerzalis megoldast talalni rajuk, azokat mindig egy adott
élethelyzetben kell vizsgalni. Ezért sem véletlen, hogy Wittgenstein kidolgozott
teoriak és szakzsargon helyett szamos példan keresztiil igyekszik ravilagitani arra,
hogy milyen sokféleképpen értjiik félre a nyelv miikodését. Bar ezen félreértések
szama végtelen, néhany karakterisztikusan visszatéré példa és terminus segithet
ralatast biztositani a leggyakoribb problémakra.

Az egyik leggyakoribb félreértésre az ad okot, hogy ugy véljik, ,a nyelv mindig
egyetlen moédon funkcional, s hogy mindig ugyanarra a célra szolgal”® Nyelviink
sokféleségére Wittgenstein tobb példat is hoz, példaul a nyelvet a varoshoz ha-
sonlitja, amely sosem teljes, mindig véaltozik, hiszen éptilhetnek Gj hazak, utcak,
negyedek.” Masutt a szavakat a szerszamosladaban talalhat6 szerszamokhoz ha-
sonlitja, amelyeknek kiilonféle funkcioi vannak. Miképp a szerszamok is kiilon-
boéznek hasznalatunkban, hasonlésagok is adédhatnak, és ez igaz a szavakra is.!°
Az egyik legfontosabb példa, amelyet a tovabbiakban hasznalni fogok, azonban
a ,nyelvjaték” fogalma. Wittgenstein nyelvjatéknak nevezi magat ,a nyelvet és

Vizsgalodasok §109.

Uo., §304, kiemelés az eredetiben.
° Uo., §18.

0 Uo., §11.
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azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv 6sszefonodik™!! Félreértések és
filozéfiai problémak adédhatnak abbdl, ha egy olyan szot, kifejezést vagy mon-
datot hasznalunk, amely nem tartozik az éppen aktualis nyelvjatékba. Példaul
képzeljiik el azt a helyzetet, hogy beszélget6partneriink egy beszélgetés kozepén
azt mondja, ,,J6 napot kivanok!”. Bar tudjuk, hogy ez egy koszonés, minden nap
halljuk, ismerjiik az egyes szavakat, de az adott szituacidban mégsem talaljuk a
helyét ennek a megszolalasnak. Ilyenkor a nyelvjaték megakad és nem tudjuk,
hogyan tovabb. Ezért is irja Wittgenstein, hogy ,Egy filozofiai problémanak ez a
formaja: »Nem ismerem ki magam.«”'? Hogy a probléman tuljussunk és megta-
laljuk a ,kiutat a palackbodl,” meg kell vizsgalnunk az adott nyelvjatékot korilvevd
kontextust. Ezt azonban mindig csak az adott helyzetben tudjuk megtenni, és
épp ez az oka annak, hogy Wittgenstein szerint a filozéfia nem adhat valaszt, a
filozéfia pusztan modszer, amelynek segitségével megtalalhatjuk a valaszt — bar
erre sincs garancia. Leegyszerisitve: ,egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy
életformat elképzelni”!?

A nyelv tobbfunkciés volta mellett a méasik gyakori félreértés pedig abbol
a téves képzetbdl szarmazik, hogy ugy véljik, egy sz6 jelentése megegyezik a
sz6 jeloltjével. Ennek az elképzelésnek hibas mivoltara Wittgenstein a ,bogar-
problémaval” hivja fel a figyelmet:

Tételezziik fel, hogy mindenkinek van egy skatulyaja, benne pedig
valami, amit ,bogar”-nak neveziink. Senki sem tud a masik skatulya-
jaba bepillantani; és mindenki azt mondja, hogy csak a sajat bogara-
nak latvanyabdl tudja, mi egy bogar. — Hiszen ekkor az is lehetséges
volna, hogy mindenkinek valami méas targy van a dobozaban. Sét, az
is elképzelhetd volna, hogy egy ilyen dolog sziinteleniil valtozzék. —
De mi lenne, ha ezeknél az embereknél a ,bogar” szonak mégiscsak
volna hasznalata? - Ugy ez nem abban allna, hogy egy dolgot jellnek
vele. A skatulyaban 1évé dolog egyaltalan nem tartozik a nyelvjaték-
hoz; még csak ugy sem, mint valami: hiszen a doboz akar tres is
lehetne. — Annyira nem, hogy ezzel a dobozbéli dologgal a jatékot
akar ‘egyszertsiteni’ is lehetne; a dolog elillan, barmi is legyen.

Ez azt jelenti: ha az érzet kifejezésének grammatikajat a ‘targy és
jelolés’ mintajara konstrualjuk, akkor a targy mint irrelevans kihullik
a vizsgalodasbol. (§293, kiemelés az eredetiben)

Bar a ,bogar-probléma” hasznalatos még a privat nyelv lehetetlenségének pél-
dézatara is, jelen iras szempontjabol egy masik fontos megallapitasra hivnam fel

1 Uo., §7.
2 Uo., §123.
B Uo., §19.
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a figyelmet. A példabdl is kitlinik, hogy a ,bogar” meghatarozhatatlansaganak
ellenére a beszél6k képesek a bogar szot hasznalni. A jelentés pedig nem a targytol
fugg, hanem a hasznalatt6l. Mi, ezen a nyelvjatékon kiviil elhelyezked6 olvasok
nem vagyunk tisztdban a bogar jelentésével, de a nyelvjatékon beliil 1évék igen.
A nyelv tehat nem csak kapcsolatot képes teremteni a kozdsség tagjai kozt,
hanem akadalyokat is tud emelni. Erre Wittgenstein a kovetkezd példat hozza:
,Ha egy oroszlan beszélni tudna, mi nem lennénk képesek 6t megérteni’!* A
jelentéssel teli hasznalat feltétele tehat a k6zosségi hasznalat. Az egyik szintere
a kozosségi hasznalatnak pedig maga a szinhaz, amely egy specialis kontextust
teremt a nyelvhasznalat szamara amely a fikci6 és a nem-fikci6é hataran mozog,.
Ez alatt a kora modern angol szinhaz nyelvik6zosség-teremt6 képességét értem.
Itt nem pusztan a dramairék neologizmusaira gondolok, hanem a szinhaz azon a
képességre is, hogy egy adott darab képes egy teljes fiktiv vilagot létrehozni, és
mar-mar egy wittgensteini példazatként probléméakat, valamint a nyelv teremtd
erejéhez fliz6d6 kérdéseket performativ cselekedetekként a néz6kozonség elé
tarni, dramatizalni.

A wittgensteini filozofia és a dramaelemzés

A wittgensteini filozofia azért is kivalé megkozelitési modszere a dramaértelme-
zésnek, mert olyan témakat helyez el6térbe, amelyek az angol kora modern szin-
darabokat is foglalkoztattak, gy mint a valosag és illazio (képzelet) egymassal
val6 viszonya, a szkepticizmus miikddési mechanizmusa, a nyelv és a kiilvilag
kapcsolata, valamint az egyén vilagban elfoglalt helye. A témavalasztason tul
fontos hasonlésag még, hogy a wittgensteini filozofalas ,dramai filozéfia”.!> A
Vizsgalodasok azért is tekintheté dramai filozéfianak, mert a benne megjelend
vilagot igyekszik a lehet6ségekhez mérten t6bb hangon is megszolaltatni. Kal-
lay példaul legalabb négy kiilonb6z6 beszélét sorol fel, akiknek az allaspontjat
hallhatjuk, de az iras egyik szempontot sem helyezi a masik f51é.!* Hasonloképp
a dramahoz, ebbdl a filozofiai fejtegetésbdl is hidnyzik a szerzé markans, ,min-
dentudd” narrativ hangja, és ennek kovetkezményeképp az olvasé szabadabban
interpretalhatja a muvet. Ez azért is fontos, mert az olvasé etikai és esztétikai
értékitélete mind a drAmaban, mind a wittgensteini filoz6fiaban hasonléan meg-
hatarozo szerepet tolt be. Wittgenstein ezt a kovetkez6képp fogalmazza meg a
Vizsgalédasok el6szavaban: ,Irdsommal nem szeretnék méasokat a gondolkodastél
megkimélni. Ha lehetséges, inkabb mindenkit 6n4ll6 gondolatokra szeretnék 6sz-

14
Uo., 323.

5 Filozofia, drama és narrativa kapcsolatarol 1d. még: KAvLLay, “A Deed Without a Name”..., kivalt-
képp 225-233.

16 Uo., 101.
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téndzni”” Az Ertekezésben pedig igy ir: ,Az etika és az esztétika egy.”!® Kallay
értelmezésébdl is kittinik, hogy itt Wittgenstein az egyén sajat és egyedi belsd
ontoldgiai allaspont megalkotasanak fontossdgara utal, hiszen ez az allaspont
tikkrdzi az egyén spontan vélaszat az 6t kériilvevé vilag korlataira.!® A Faustus
Koérusa is az olvaso vallara helyezi az itéletalkotés terhét:

Only this, gentles: we must now perform
The form of Faustus’ fortunes, good or bad.
And now to patient judgments we appeal
And speak for Faustus in his infancy.
(Chorus, 7-10).

Csak egyet mutatunk be most, urak,
Faustus sorsa képét, ha jo, ha rossz,
S varva az elnézd biralatot,

Szoélunk Faustusroél élete kezdetén.

Mar a Korus ezen szavainak jelentése is értelmezés kérdése, hiszen a biralat lehet
elnéz6 a szinészek teljesitményével és Faustus sorsaval és cselekedeteivel kapcso-
latban is. Emellett a patient sz6 kapcsan még egyéb értelmezési probalkozasok
is megengedhetdk, amelyeket a kovetkez6képp lehetne parafrazalni: ,Es most
a nyugodt [jozan] itéléképességlieket szolitjuk meg darabunkkal és elmondjuk
Faustus torténetét gyermekkoratol kezdve” vagy ,Es most, hogy csillapitsuk a
kedélyeket [mivel mar hosszi ez a Koérus], elmondjuk Faustus torténetét gyer-
mekkoratol kezdve” Bar a mai nyelvben méar nincs jelen a patient sz6 igeként
vald hasznalata, Marlowe koraban nem példa nélkiili, hisz elég csak Shakespeare
Titus Andronicusara gondolnunk, amelyben a cimszerepl$ a kovetkez4 szavakkal
probalja megnyugtatni az elsészilott fia életéért konyorgé Tamorat: ,Patient
yourself, madam, and pardon me”?® A Faustus Kérusiban azonban nem csak
mondatszerkezeti szinten jelenik meg a tobbértelmiiség, hanem mar a szavak
szintjén is, hiszen a form, perform, fortune, judgment és appeal szavaknak jogi

17

Vizsgalodasok, 3.

18 Ertekezés, §6.421

19" here ethics is to be understood not as anything normative, ordering or prompting people to do
or not to do something, but as an attitudinal-ontological spontaneous response to the limits of
the world, a stance pertaining to the innermost core of a unique individual” KArLLAy, “A Deed
Without a Name”.., 63.

1.1.124, William SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ed. Jonathan BATE (London : Bloomsbury, 2016).
Magyarul: ,Nyugodj meg, asszonyom, s nekem bocsass meg” (I.1.) William SHAKESPEARE, Titus
Andronicus, ford. VAJpA Endre (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1988).
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konnotaciéi is vannak, amelyek a kozonséget a biroi, dontéshozoi szerepkorbe
helyezik.!

Az interpretacios nehézségeket hangstlyozandé még fontos megemliteni a
kora modern angol kdzpontozas szabalyozasanak hianyat, és az ebbdl fakado
tobbértelmuiséget is. Itt kiemelkedd szerepet kap egy masik olvaso, azaz a szer-
keszté dontése. Vegyiik példaul a Korus kovetkezé néhany sorat:

Till, swollen with cunning of a self-conceit,
His waxen wings did mount above his reach,
And, melting, heavens conspired his overhtrow. (19-21)

A Kalnoky-féle forditas igy hangzik:

[Faustus] Mignem tudastol s gégtél telve el,
Viasz szarnya szférajan tulhatolt,
Olvadt, s vesztére eskiidott az Eg.

E forditas szerint Faustus, Ikaroszhoz hasonléan, gbgtél vezérelve magasabbra
szall, mint szabadna, igy hibas dontése kovetkeztében szarnya megolvad és ezért
a fia lezuhan. Szabé Stein Imre azonban igy adja vissza a sorokat:

[Faustus] Mignem sikert6l s g6gtél telve el
Onérnyat viaszszarnyon 1épi tal —

Az ég haragra gyul, s olvadt szarnyan
Pokoli praktikik kozé zuhan.??

A kérdés, hogy Faustus szarnya a hibas dontés kovetkeztében olvad meg, vagy a
haragra gyul6 égiek miatt, nem pusztan forditasbol adodo kétértelmiiség, hiszen
az angol kiadasok is szerkeszt6tdl fiiggéen helyezik el a vessz6t. A Bevington
és Rasmussen szerkesztette kotetben igy ,,And melting heavens conspired his
overthrow”? (Es olvaszté mennyek dsszeeskiidtek, hogy megbuktassak), mig az
elébb idézett Menzer kiadasaban ,And, melting, heavens conspired his overth-
row”?* (Es ahogy szarnya olvadt, a mennyek 6sszeeskiidtek, hogy megbuktassak)
szerepel. Bar marginalis jelentéségiinek téinhetnek az ilyen aprolékos kritikai

21 A jog kulcsfontossagu szerepet tolt be a darabban, hiszen Faustus egy szerz6dés keretében adja

el a lelkét. Természetesen a form és perform szavak metaszinhazi utalasként is értelmezhetdk,
valamint a bels6 rim kihangsulyozza a jelenet szinpadiassagat.

Christopher MARLOWE, ,Doktor Faustus”, ford. SzaB6 STEIN Imre, Szinhdz, Dramamelléklet
Augusztus (2010): 1-20; hozzaférés: 2020.06.02, http:/ /szinhaz.net/wp—content/uploads/pdf
/drama/2010_08_drama.pdf

Chorus, 22. Christopher MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, eds. David BEVINGTON and
Eric RasMUsseN 137-184 (Oxford: Oxford University Press, 1995).

# Chorus 21.
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észrevételek, ha a predesztinacio és szabad akarat kozotti interpretacios lehet6-
ségeket vizsgaljuk, kiemelked6 fontossaggal birnak. Ugyanis ha Faustus szarnya
sajat g6gds dontésébdl fakaddan olvad meg (mint a Menzer és a Kalnoky-féle val-
tozatokban), bukasanak felelése sajat maga, mig ha a mennyek 6sszeeskiivésének
hataséara olvad meg (mint a Bevington és a Szab¢ altal kozreadott valtozatokban),
a természetfeletti hatalmak feleléssége keril el6térbe. Természetesen mindkét
esetben megtalalhatd Faustus gégje és ezaltal blinds jelleme, de az egyéni és a
transzcendens hatalmak felel§sségére helyezett hangsuly valtozik.

Kora tjkori drama és a nyelvfilozéfia

A fentebb emlitett példakon keresztil is lathattuk, hogy milyen akadalyokat
gordit a nyelv a megértés elé, nem véletlen tehat, hogy Wittgenstein csapdahoz
és babonahoz is hasonlitja a nyelvet. Mivel a wittgensteini nyelvfilozofiat és a
vizsgalt darabokat évszazadok valasztjak el egymastol, az anakronizmus vadjanak
elkeriilése végett fontos figyelembe venni, hogyan vélekedtek Marlowe kortarsai
a nyelvrél. Jelen tanulmanyban nem kivanok teljes attekintést nyujtani, csak
néhany, az elemzés szempontjabdl relevans megkozelitési pontot fogok emliteni.
A kor egyik igazodasi pontja a Biblia, ezért megkertilhetetlen, hogy a nyelv isteni
eredetét is figyelembe vegyiik. Mivel az értelem és a nyelv Isten ajandékainak
tekinthetdk, és mivel Adam egyik elsé fontos cselekedete az volt, hogy elnevezte
az allatokat, a nyelv kozponti szerepet tolt be a teremtéstorténetben. Sét, a te-
remtést és a teremt6t is nyelvi aktusként mutatja be a Biblia: ,Kezdetben vala
az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige.”25 A Paradicsombdl vald
kitizetés utan azonban az ember elveszitette a magasabb rendd nyelvet, azt a
teremtd erejli nyelvet, amelyet a John Dee-hez hasonlé okkultistdk igyekeztek
jra megtalalni.’® Tovabba a nyelvek kozott hierarchiat véltek felfedezni, példaul
a héber nyelvet és az egyiptomi hieroglifakat is egy ,,jobb”, kevésbé romlott nyelv
maradvanyainak tekintették. Mellettiik a latin is sajatos poziciot képviselt ezen
okkultistak szamara, hiszen a szellemekkel és démonokkal is ezen a nyelven
kommunikaltak. Nem véletlen tehat, hogy a Hamletben az 6rok a latint jol ismerd
Horatiot kérik meg, hogy szélitsa meg Hamlet atyjanak szellemét, ahogy az
sem, hogy Faustus latinul idézi meg Mephistophelest. Osszességében elmondhato
tehat, hogy bizonyos kora modern szemléletek természetfeletti hatalmat tulajdo-
nitottak a nyelvnek, valamint az is lathato, hogy ezek értelmében a nyelv nem

% Janos 1:1. A bibliai idézetek angol és magyar forrasai: The Bible, Authorized King James Version

with Apocrypha, eds. Robert CARROLL and Stephen PRICKETT (Oxford: Oxford University Press,
1997) és Szent Biblia, ford. KAroL1 Gaspar (Budapest: Magyar Biblia Tarsulat, 1948).

John Dee-rél és kisérleteir6l, hogy kapcsolatba lépjen angyalokkal 1d.: Sz6nyr Gyorgy Endre,
,From the Hieroglyphic Monad to Angel Magic. Semiotic Aspects of John Dee’s Esotericism”,
Lexia:Rivista di Semiotica 11-12 (2012): 109-136.
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pusztan az egyénhez tartozik, hanem felette és egy bizonyos értelemben rajta ki-
viil all. A darabban ezt jol példazza a jelenet, amikor Robin felolvas egy Faustustol
ellopott konyvbél és véletleniil megidézi Mephistophelest. A wittgensteini és a
kora modern szemléletek kozott tehat felfedezhet8k hasonldésagok, dgy mint a
nyelv individuumon tdlmutato jelenségként torténé felfogasa, vagy a felismerés,
miszerint a nyelv nem pusztan egyetlen célt szolgal, illetve hogy a jelentés nem
pusztan szavak és targyak kozotti kapcsolatként irhato le.

Amint azt a bevezetésben is emlitettem, a nyelv kozponti szerepet tolt be a
wittgensteini filozéfidban és Marlowe draméjaban. A darab nyelvkozpontisagat
a Korus is hangsulyozza, hiszen nem pusztan eléadjak (perform) a darabot, hanem
beszélnek (speak for) is Faustus helyett. A speak for kifejezés fontos, hiszen azt a
benyomast kelti az olvasoban, hogy Faustus nem képes magaért beszélni, azaz a
cselekviképessége korlatozott. Amint azt mar szintén emlitettem, az irAsomban
a determinista allaspont mellett fogok felszolalni, amely szerint Faustus nem tel-
jesen ura sajat sorsanak, hanem egy transzcendens eré (a keresztényi értelmezés
szerint Isten, mig a poganyoknak Fortuna) befolyasolja sorsat, amit 6 pusztan
elszenved. Faustus cselekv$ erejét a darab tobb ponton is megkérdéjelezi. A
Koérus imént emlitett — speak for — és a korabban targyalt — melting(,) heavens
— kifejezései is tematizaljak a cselekv6képesség hidnyat, és ez a darab soran tobb
kulcsfontossagu jelenetben is szerepet kap. Az els6 szinben Faustust a dolgozé-
szobajaban ilve lathatjuk, aki elért eredményeit 6sszegezve radobben, hogy az
eddig megszerzett tudas hasztalan és a ,legjobb a hittudomany” Azonban annak
Osszegzése is elriasztja, hiszen az eleve elrendeltség dogmajat titkkrozi:

Nos, vétkezniink muszaj hat,

S kovetkezésképp meghalunk:
Meg kell ismerniink az 6rok halalt.
Mind tantétel ez, Che sera, sera:
Lesz, ami lesz? (I.1.)

Ezt kovet6en fordul Faustus a magiahoz, amelyet egyfajta kiilonleges nyelvjaték-
ként értelmezhetiink, hiszen Faustust a varazslat nyelvi aspektusa ejti csapdaba:

Es a csizids kényvek nagyszertek.
Sorok, korok, bettik, btivos jelek;
Igen, Faustus csak ezekért hevil. (I.1.)

Faustus épp azért tartja ennyire kivanatosnak a magiat, mert az hatalommal és
cselekviképességgel ruhazza fel: JIgaz magus félisten szamba megy”, mi tébb,
az angol szovegben nem ,igaz magus” szerepel, hanem sound magician. A nyelv
tobbértelmiisége itt is félreértésre adhat okot, hiszen az angol sound ebben a
kontextusban jelentheti azt, hogy kompetens, erés, igaz, hibatlan, azonban a
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melléknévi forma homonimaja fé6névként jelenthet hangot, vagy igeként azt is,
hogy megszolaltatni, illetve hangot kibocsatani. Ezzel az athallassal szintén a
darab nyelvisége keriil el6térbe.?” A kényvek, a jelek és az irott nyelv utan Faustus
segitségiil hiv két neves varazslot, Valdest és Corneliust, akiknek a tanacsat kéri.
Az angol szoveg a tanics helyett a conference sz6t hasznalja, amelynek egy korabbi
jelentése nem tanacskozast, konzultalast, vagy konferenciat jelentett, hanem a
mai angol to bring together, to summon (a meeting) azaz megidéz, el6hiv, 6sszehiv,
vagy (valaki) elé idéz értelemben volt hasznélatos.?® Ha Marlowe ezzel a korabbi
jelentéssel tisztaban volt, akkor ez kétségtelentll elérevetiti — mar-mar kédolja
— a darab kés6bbi démonidézését vagy Faustus itéletre hivasat is. Ezek a példak
is szemléltetik, ahogy a nyelv ,életre kel” és cselekményformalé eréként lép el
Faustus ellenében.

Faustus szaméara azonban a nyelv m(ikodése még ennyire sem atlathato és a
determinizmusra utal6 jeleket figyelmen kivill hagyja. Ez azonban azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy nem ismeri fel, valojaban félreérti a nyelv mikodését.
Tovabba a félreértést példazza még, hogy Faustus azt varja el a szamara tokéletes
tudast biztositdé magikus nyelvtél, hogy az megszabaditja a félreértésektél és a

cres

Shall I make spirits fetch me what I please,
Resolve me of all ambiguities,
Perform what desperate enterprise I will? (1.75-77)

Szellemeket kiildhetek barmiért,
Megoldatok veliik minden talanyt,
S megvaldsitom a reménytelent. (1.1.)

Az angol szovegben talany helyett az ambiguities sz6 szerepel, amely kétér-
telm(iséget, kétességet és bizonytalan jelentést is takar. A tény, hogy ettél a
tobbértelmiiségtbl akar Faustus megszabadulni, jelzi a kitlizott cél lehetetlenségét,
kivaltképp, ha figyelembe vessziik Wittgenstein mar idézett allitasat, miszerint
a nyelv sosem csak egy modon funkcional, illetve hogy a szavak tobbféleképp
hasznalhatok. Azonban Faustus kitartasa a téves nyelvfilozofia mellett, amely
tagadja a nyelv sokrétliségét, hozzajarul annak a tévképzetnek a meger6sodésé-
hez, miszerint j6 Gton halad a teljes megértés és az abszolut tudas felé. Itt ismét
érdemes Wittgenstein egyik megallapitasat emliteni, miszerint ,Megértésem csak
sajat értetlenségemmel szembeni vaksag? Gyakran igy tinik nekem.”?® Faustus

7 A ,sound” sz6 fontossagat tikkrozi a darabban, hogy szintén az els6 szinben Faustus ennek
segitségével kivanja ,kutatni” a ,Mélyét annak, mit tudni szomjazol” (,To sound the depth of that
thou wilt profess” I.1.2). Ebben az értelemben a ,sound” a viz mélységének mérésére hasznalatos.
A sz6 latin eredett, a con (6ssze) és ferre (hozni, hordani) szavakbol szarmazik. T. F. Hoap. The
Concise Oxford Dictionary of English Etymology (Oxford: Oxford University Press, 1996.)
Bizonyossagrol §418.
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azért is képes fenntartani azt a nézetet, hogy ura sajat sorsanak, mert figyelmen
kiviil hagyja a bizonyitékot, amely ez ellen szdl, illetve rendszerint félreérti azokat
a szimbolumokat, amelyek erre utalninak.

Az egyik fontos tisztazatlansag a nyelvvel kapcsolatban annak ereje és miiko-
dése. Mikor Faustus megidézi Mephistophelest, 6rommel konstatalja, hogy ,hatni
tud emberfolétti szom.*® Ezzel a megallapitassal kapcsolatban két kifogassal is
élhetiink. Az els6 rogton Mephistophelestdl érkezik valaszul, aki allitasa szerint
csak ,per accidens” jelent meg az idézésre, nem azért, mert Faustus szavai kiilonos
erével birnanak. Illetve ha a szavak kiilonds erével birnak is, Faustus intencidja
érdektelen a megidézett 6rdog szempontjabol. Ebbdl az értelmezésbél is kittinik,
hogy a nyelv — vagy legalabbis a magia ,nyelvjatéka” — fiiggetlen a beszéls
szandékatol. A masik fontos pillanat, ami hasonlé példaval szolgal, az, amikor
Robin és Ralph ellopjak a kocsmaros egy serlegét, majd hogy elijesszék 6t, Robin
elkezd latinul felolvasni egy Faustustdl lopott varazskonyvbél, és Mephistopheles
nevének kiejtésére megjelenik maga Mephistopheles.! Robin felolvasasa azon-
ban csak erés joindulattal nevezhetd olvasasnak, hiszen nemhogy latinul nem
tud, de ahogy az a ,felolvasasbol” kiderill, Robin szamara a bet(ik felismerése is
komoly kihivast jelent. Mivel Robin javarészt csak halandzsazik és véletlenil ejti
ki Mephistopheles nevét helyesen, tigy tlinik, hogy nem csak a beszél6 szandéka
irrelevans, hanem kompetenciija is, ezaltal, a nyelv képes személyes jelentés-
szandék nélkil is hatékonyan mtikodni. A darab ezzel tovabb hangsulyozza az
emberi cselekvéképesség hidnyat nem pusztan Faustus alakjan, hanem a komikus
karaktereken keresztiil is.

Természetesen ellenvetésképp felhozhatd, hogy Faustus cselekv6képes, mert
képes varazslatokat végrehajtani, tudja uralni azokat az illzidkat, amelyek segit-
ségével borsot tor a papa orra ala, amelyekkel elkapraztatja az uralkodot, vagy
amelyekkel atveri a locsiszart. A cselekvéképesség ezen latszata elhiteti Faus-
tusszal, hogy a vilagkép, amelynek kozéppontjaban a humanista ember akarata ér-
vényesill, fenntarthatd. Azonban megfeledkezik arrél, hogy mindezt nem 6 hajtja
végre. Mephistopheles segitsége nélkiil Faustus nem lenne képes ezeket a tetteket
véghez vinni. Azt, hogy Faustus a magia ,nyelvjatékanak” csapdajaba keriilt, mi
sem példazza jobban, mint a jelenet, amikor alairja a szerz6dést, amelyben eladja
lelkét Mephistopheles szolgalataiért cserébe. Nem csak a papiron jelenik meg
Faustus alairasa, hanem ezzel egy id6ben a kovetkezd felirat keriil a karjara:
Homo, fuge!®® Az, hogy az iras Faustus karjan jelenik meg, nagy jelentéséggel

% 1IL1. A forditas nem teljesen pontos, hiszen Marlowe nem pusztin emberfslotti szordl beszél,

hanem mennyeir6l (heavenly), és nem csak hatasroél, hanem erényr6l (virtue). A szavak tobbér-
telmusége itt is félrevezetd, hiszen azok konnotacidja arra enged kovetkeztetni, hogy Faustus az
els6 szinben korilirt félistenként tekint magara, mikdzben pokoli tetteket hajt végre.

' Faustus TIL3.

% Vo, IL1.
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bir, hiszen a kar a hatalom és a cselekvéképesség szimbolumaként értelmezhetd.
Az, hogy a kar megpecsételtetik, és Faustus nem csak ir, hanem ra is iratik,
jelképezi sajat hatalmanak elvesztését. A ml végén nem véletlen tehat, hogy Fa-
ustus elkarhozésa elétt még latja, ahogy ,Karjat kinyujtja Isten,”* ami az abszolut
hatalmat jelképezi Faustus sorsa felett. Tovabba azért is fontos a kar megjelenése
a szerzbdés alairasakor, mert ez az els6 alkalom, hogy Faustus egy testrésze ilyen
latvanyosan elkiilonil, elidegenedik téle. A darab soran a kés6bbiekben Faustus
labat letépi a locsiszar, a fejét levagjak, és bar ezek komikus elemnek tekinthetéek,
hiszen visszandnek, mégis el6revetitik azt a fenyegetést, amit az 6rdégok a drama
végén bevaltanak: Faustus testét széttépik, és a maradvanyait tudostarsai talaljak
meg.3* Faustus rettentd vége tehat mar az elsé jelenettdl fogva koncepcidzus
részét képezi a darabnak.

A karon megjelend iras fontossaga nem csak a kar, hanem az iras miatt is
figyelemfelkelté. Nem pusztan egy szimbodlum, rajz vagy kép jelenik meg Faus-
tus szemei el6tt, hanem egy irott szoveg, azaz maga a nyelv hajtja uralma ala
Faustust. Mint azt mar korabban emlitettem, Faustus nem mozog otthonosan
ebben a nyelvjatékban, nem ismeri ki magat benne, ezért gyakorta félreérti azokat
a jeleket, szavakat, figyelmeztetéseket, amelyek felhivhatnak a figyelmét arra,
hogy sorsa megpecsétel6dott. A karjan megjelend irast is félreérti Faustus, és a
nyelv poliszémiajat figyelmen kiviil hagyva egyetlen értelmezési lehetdséget vesz
figyelembe:

‘Homo fuge’ Whither should I fly ?

If unto heaven, he’ll throw me down to hell.

My senses are deceived. Here’s nothing writ.

O, yes, I see it plain; even here is writ,

‘Homo fuge, yet shall not Faustus fly.” (5.76-80)*

Homo, fuge! Hovéa lehetne futnom?
Ha Istenhez, pokol mélyére vet.
Képrazat! Nincs ott irva semmi sem.
Jaj, tisztan latom, mégis ott az iras:
Homo, fuge! De Faustus mégse fut.
(I.1, kiemelés az eredetiben)

A magyar forditas sajnos ismét elfed olyan nyelvi elemeket, amelyek az angol
szovegben a determinizmusra utalnak. Ebben a néhany sorban feltinik néhany

33

Uo., V.2.
3 Faustus darabokra tépése jelen van Marlowe forrasaban, a Faustbuchban is, azonban a darab leg-
korabbi fennmaradt verzidjaban (A-széveg, 1604) nem. A feldarabolt Faustus latvanyat azonban
leirja az Ggynevezett B-szoveg (1616).

% Az A-sz6vegben a heaven (menny, égbolt) helyett God (Isten) szerepel, ld. BEVINGTON.
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kulcsfontossagu modalis segédige: should, will, shall. A should hasznalatos ja-
vaslattétel esetén, de akkor is, ha azt szeretnénk kifejezni, hogy valami vart
dolognak valészintileg be kellene kivetkeznie (something should happen). A will
szintén hasznalatos ebben az értelemben, de emellett jelenthet fénévként akaratot,
vagy végrendeletet is. Természetesen ezek a jelentések mind kiemelked szerepet
kapnak a darabban, igy ezen jelentések is el6térbe helyezik az akarat és egy
végsd, végzetes dontés kérdéskorét. A nyelv tehat ismét a beszéld szandékatol
fuggetlen jelentéseket teremt, amelyek mind Faustus végzetével kapcsolatosak.
A shall is kilon figyelmet érdemel, hiszen ez is a jovével figg Osssze, de itt

s s ez

kiemeli, hogy ezzel a szoval talalkozunk példaul a tizparancsolatban is: , Thou
shalt not make unto thee any graven image”>° azaz ,Ne csinalj magadnak faragott
képet.” A shall széban tehat benne foglaltatik nem csak a parancs, hanem annak
beteljesiilése is. Ezt a magyar forditas pusztan jelen idében adja vissza, ,mégse
fut”, am az angolban ennek a késébbi lehet6ségét is kizarja a shall. Egy masik
nyelvi szerkezet, amely determinizmust jeldl, az a passziv szerkezet. Ezt a magyar
pusztan a kdprazat szoval illeti. Az eredeti szovegben azonban sz6 szerint az all,
hogy ,érzékeim be vannak csapva” (valaki vagy valami altal). Itt tisztan latszik
tehat, hogy maga az iras okozza ezt a kaprazatot, a nyelv keriti csapdaba Faustust.

Még pontosabban, az irds okozza a kaprazatot, hiszen a felirat egy utalas a
Szentirasra, amelyet Faustus rendre félreértelmez. A karon megjelené felirat Pal
apostol Timoéteusnak irt elsé levelére utal, ahol a kovetkez6t talaljuk: ,De te, 6h
Istennek embere, ezeket keriild; hanem kovessed az igazsagot, az istenfélelmet,
a hitet, a szeretetet, a békességes tlirést, a szelidséget.”38 Mint lathattuk, Faustus
a levélbdl kiragadott idézetet pusztan sz6 szerint értelmezte, miszerint Istenhez
vagy a mennyekhez kell futnia, és bar Pal levele valoban hangsulyozza a helyes
keresztényi élethez vezet6 viselkedést, néhany sorral korabban leirja, hogy miket
kell keriilni. Ez hasonlé fontossaggal bir Faustus szamara, hiszen itt ez all: ,Az
felfuvalkodott, a ki semmit sem ért, hanem vitatkozasokban és széharczokban
szenved, a melyekbdl szarmazik irigység, viszalykodas, karomlasok, rosszakarati
gyanusitasok”* Ha a karon megjelené iras kontextusét is figyelembe vessziik,
nyilvanvalova valik, hogy az nem (pusztan) egy isteni parancsként értelmezhetd,
hanem Faustus sorsanak 6sszegzéseként is, hiszen Faustus valoban felfuvalkodott,
nem érti helyzetének tragikumat, valamint rendszeresen vitaba keveredik Mephi-
stophelesszel és még a jéindulati Aggastyannal is, aki megprobalja megmenteni
Faustus lelkét. Minderre azonban Faustus nem reflektal, a sz6veg értelmezése koz-
ben ezeket a lehet6ségeket figyelembe sem veszi, igy elmondhat6, hogy Faustus

% Exodus 20:4.

57 2Mobzes 20:4.

¥ 1Timoteus 6:11.
1Timoéteus 6:4.
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félreérti a karjan megjelend szavakat. Ez azonban nem az egyetlen példaja annak,
amikor a wittenbergi tudos tévesen értelmezi a transzcendens nyelvjatékot.

A karon megjelené summazaton kiviil még korabban, a darab elsé jelenetében
Faustus kezébe veszi Jeromos Vulgatajat, és felolvas belle:

SStipendium peccati mors est.” O! SStipendium,” etc.
A biin jutalma a halal. Kemény szd!

,Si pecasse negamus, fallimur

Et nulla est in nobis veritas.”

Ha eltagadjuk bineinket,

Nincsen benniink igazsag, s 6ncsalok vagyunk.
Nos, vétkezniink muszaj hat,

S kovetkezésképp meghalunk:

Meg kell ismerniink az 6rék halalt.

(L1, kiemelés az eredetiben)

Mint azt mar korabban emlitettem, Faustus ezen Gsszegzés utan fordul a magi-
ahoz. Azonban a kiragadott idézetek kontextusban vizsgalva szintén ramutatnak
arra, hogy Faustus félreérti azok jelentését. Bar a Romaiakhoz irt levélben valéban
az all, hogy ,a bin zsoldja a halal”, a levél azt is irja, hogy ,az Isten kegyelmi
ajandéka pedig 6rok élet”*" A masik idézett forras pedig bar szintén irja, hogy ,ha
azt mondjuk, hogy nincsen blin mi benniink, magunkat csaljuk meg és igazsag
nincsen mi benniink”, de ezt rogtén az koveti, hogy ,ha megvalljuk biineinket,
hi és igaz, hogy megbocsassa blineinket és megtisztitson minket minden hamis-
sagtol”! A Biblia ezen szavainak félreértésére az A-szoveg egyaltalan nem ad
magyarazatot, de a B-sz6veg ebben konzisztensebb, hiszen ott Mephistopheles
ekképp dicsekszik:

Mikor utban voltal az Eg felé,

Utad elzartam; mig szent konyveket
Bongésztél, én forgattam a lapot

S vezettem szemedet. (V.2)

Természetesen a B-szoveg esetében felrohatd a vad, miszerint a darabot Marlo-
we halala utan atirtak, hogy teologiai szempontbél egységesebb legyen a m.
Ez igaz is, hiszen ugy tlinik, a B-szoveg jobban kidomboritja az anti-katolikus
jellemvonasokat, mint az A-verzio, de ugyanilyen fontos latni azt is, hogy a B-
szoveg nem tagadja az A-ban foglaltakat, csak hangstlyosabb4 teszi azokat.*? Az

" Rémaiakhoz 6:23.

4 1Janos 1:8-9.

2 Bévebben az A és B szovegvaltozatok kozotti teologiai kiilonbségekrél és azok okairdl 1d: James
Ross MACDONALD, ,Calvinist Theology and ‘Country Divinity’ in Marlowe’s Doctor Faustus.”
Studies in Philology 111, 4. sz. (2014): 821-844.

112



eddig hozott példak — a legutols6 kivételével — valamilyen formaban mindkét
szovegvariansban feltinnek, de a teljesség kedvéért még egy példat vegyiink
szemiigyre, amely mind az A, mind a B valtozatban megtalalhato.

Faustus ismét szembekerill a transzcendens nyelvjatékkal, mikor elfogja a ké-
tely és atkozza Mephistophelest:

My heart is hardened. I cannot repent.

Scarce can I name salvation, faith, or heaven,

Swords, poisons, halters and envenomed steel

Are laid before me to dispatch myself.

And long ere this I should have done the deed

Had not sweet pleasure conquered deep despair. (7.18-23)

Szivem kévé valt, s banatot nem érzek.

Alig ejtem ki a szot: ,idv”, ,hit”, ég”,
Félelmes visszhang mennydoérog fillembe:
sKarhozott vagy, Faustus!” Majd szablya, kés,
Biirokpohar, mordaly, hohérkotél

S méregbe martott t6r kinalkozik,

Hogy masvilagra kiilldjem énmagam;

S mar joel6bb megtettem volna ezt,

Ha a mélységes kétségbeesésen

Nem gy6z6tt volna édes élvezet. (I1.2)

Az els6 fontos észrevétel az, hogy Faustus szive kévé valt. Marlowe itt is passziv
szerkezettel fejezi ki, hogy Faustus szive megkeményedett (My heart is hardened),
ami magaba foglalhatja a sziv ,spontan” megkeményedését, de nem zarja ki kiilsé
er6k beavatkozasat sem. Ezt koveti, hogy Faustus nem képes megbanast tandsitani
(I cannot repent). A nyelvi szerkezet arra enged kovetkeztetni, hogy Faustus nem
ura ezeknek a folyamatoknak. Ezen felill a sziv megkeményitése fontos szerepet
jatszik Kalvin determinista vallasértelmezésében, amelynek magvai valdéban meg-
talalhatok a Bibliaban, példaul amikor az Ur azt mondja Ezsaiasnak:

Menj, és mondd ezt e népnek: Hallvan halljatok és ne értsetek, s lat-
van lassatok és ne ismerjetek ; Kovéritsd meg e népnek szivét, és fiileit
dugd be, és szemeit kend be: ne lasson szemeivel, ne halljon fiileivel,
ne értsen szivével, hogy meg ne térjen, és meg ne gydgyuljon. (Ezsaias
6:9-10)

Ez még inkabb nyomatékositja azt az elképzelést, miszerint Faustus nem csak a sa-
jat gyarlosaganak koszonheti elkarhozasat. Szintén fontos még, hogy Faustusnak
nehezére esik kimondani az istenséghez kothet$ szavakat. Az angol itt a scarce
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can I name salvation®® kifejezést hasznélja, ahol a scarce can jelentheti azt is, hogy
alig tudom, vagy egyaltalan nem tudom. Ez is azt mutatja, hogy Faustus képtelen
uralni az isteni nyelvjatékot, attdl el van szakitva. Ez szintén felerdsiti a darab
kalvinista jellegét.

Az idézetben talalhatod fegyverek és a megjelenésiikre adott valasz szintugy
kiemelked6 példaja annak, hogy Faustus félreérti a transzcendens jeleket. A meg-
jelend fegyverzet lattan Faustus azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek az 6ngyil-
kossagra szolitjak fel. Kétségtelen, hogy a koramodern angol szinhazban egyes
fegyverek a végs6 kétségbeesést és az ongyilkossagra valé hajlamot szimbolizal-
jak, igy mint a hurok, a méreg és a t6r.** Az idézett részletben azonban egy egész
fegyverarzenal feltlinik, igy feltételezhetd, hogy annak jelentése tobbet takar a
konvencionalis értelmezésnél. Mi tobb, a magyar forditas itt az A-szoveggel is
kiegésziti a B altal adott felsorolast, hiszen a B nem emlit mordalyt és késeket.
Mindkét szovegvaltozatban els6ként a kardokat emliti Faustus, am a kardok nem
tipikus eszkdzei az éngyilkossagnak.*® Az alkimiéban a kard a megtisztito tiz
szimboluma, méasutt pedig a kereszttel, Isten Igéjével, valamint a hatarozott elmé-
vel parosithat6. Tovabba a kardhoz hasonlé fegyvereknél a penge hossza akar az
azt forgat6 személy kvalitasaival is pArhuzamba allithatd, igy példaul egy kés vagy
t6r alantasabb jellemii személyek fegyvere lehet. Az angol sz6veg még hasznalja a
kard egy metonimikus képét is, méghozza az acélét: ez a gy6zedelmeskedni akaro
lélek, a kitartas és a szivossag szimboluma. A tér, mint emlitettem, alantasabb
célokat szolgal, de még a titokzatossag szimboluma is lehet. Ez ut6bbi igaz a késre
is, ami a titokzatossag mellett a halal, az aldozatbemutatés és a bosszu jelképe is
lehet. A fegyverszimbolikaval kapcsolatban arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy altalaban a fegyver nem pusztan a hordozojat, de a legy6zendd ,szornyet”
is jellemzi. A sokszin( fegyverzetbdl kovetkeztetve feltételezhetjiik, hogy Faustus
nem pusztan sajat életének kioltasara hasznalhatna azokat, hanem felvértezhetné
magat az 6t kinzo ,,démonokkal” szemben is. Faustus azonban ezt az értelmezési
lehetbséget nem veszi figyelembe, és ahelyett, hogy szembeszallna a ,szornyek-
kel”, inkabb csodalattal tekint rajuk, amikor megjelennek a Hét Fébiin képében:
,O, mily lelki gyonyodriiség nékem e latvany!”#® Sokat elarul Faustus elatkozott
jellemérdl, hogy a Blindkben gyonyorkodik, és a felvonulasukat puszta latva-
nyossagként kezeli. Ez ismét egy komoly félreértése a Lucifer altal bemutatott

719

* A fegyverszimbolika kapcsan végig Cirlot-ra hagyatkoztam, 1d. J.E. CirLoT, A Dictionary of
Symbols, trans. Jack SAGE (London: Routledge, 1971), 169, 323-325.

A teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy a reneszanszban feléledd rémai 6rokségnek
koszonhet6en nem példa nélkiili a kardok hasznalata ongyilkossag kivitelezése soran, am ha
Shakespeare Antonius és Kleopdtra cimi mtvére gondolunk, lathatjuk, hogy a kard ott sem bi-
zonyul hatékony eszkoznek. Az ongyilkossag és a végsé elkeseredés legismertebb szimbolumai
a tor és a kotél.

* Faustus IL.2.
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,2misornak”, hiszen a Blinok Faustust magat, illetve egyes jellemvonasait tarjak
fel a maguk valdjaban. Hogy a Binok Faustus jellemének reprezentacioi, tisztan
lathatova valik a Blindk jellemzéséb6l. Miképp a Korus Faustus bemutatasat
gyermekkoratodl és sziileinek jellemzésével kezdte, tigy a Blindk is hasonléképp
tarulnak szemiink elé: elmondjak, hogy kik a sziileik és mivel foglalatoskodnak,
de ennél is fontosabb, hogy végiil visszatérnek a Pokolba. Ha parhuzamot vonunk
Faustus és a Hét F6biin kozott, akkor felismerjiik, hogy Faustus szarmazasat mar
ismerjiik, tetteinek bemutatasa folyamatban van, és ezek végeztével mar csak
Faustus Pokolra szallasa varat magara.

Amint azt lathattuk, a Féblinok Faustus képmasaiként is értelmezheték, de
szintén fontos nyelvi kapocs még, hogy Faustus nem tudja megakadalyozni, hogy
Lucifer és Mephistopheles iranyitsak a ,nyelvjatékot” és a gondolatait. S6t, a darab
elérehaladtaval Faustus egyre gyakrabban beszél gy, mint Mephistopheles és az
6rdogok. A Faustus gondolkodasanak befolyasolasara tett kisérleteket illusztralja
Mephistopheles azon parancsa is, hogy ne gondoljon olyan ,szentes komédiak-
ra”,* mint a hazassag, vagy hogy ne is gondoljon Istenre és a Mennyorszagra,
csak a Pokolra. Ennek hatasossagat hangsulyozza a mar idézett részlet, miszerint
Faustus nem tud egyes szavakat kiejteni, azonban hasonl6 jelentéséggel bir az a
tény is, hogy Faustus elkezdi magééva tenni a démoni nyelvjatékot és hasonld
nyelvi konstrukciékat hasznal, mint Mephistopheles. Példaul felhivja a Csaszar
figyelmét, hogy ,Ne kérdje meg a kiralyt [Nagy Sandor megidézett szellemét]
semmirél”, illetve amikor figyelmezteti, hogy ,Elragadtatja Felséged magat. / Csak
arnyak &k, nincs testi lényegiik’® A Csaszar tévedése az arnyak metafizikai
statuszaval kapcsolatban tiikrozi Faustus fals realitasérzékét és ismételten szinre
viszi a nyelv altal teremtett illazi6 6rdogi csapdajat. A tény, hogy Faustus felismeri
a Csaszar eltévelyedését, de a sajatjat nem, még latvanyosabba teszi Faustus
gondolkodasanak korlatait, amelyek megakadalyozzak, hogy megtalalja a kiutat
a nyelv ,palackjabol” Faustus szohasznalata a darab végén is ironikusan utal
Mephistophelesére, amikor is tudéstarsait figyelmezteti, hogy ,Ne vesztegessétek
ram a szot”,* ahol az angol szoveg a ,Talk not of me™? kezdet(i sorral idézi
meg a mephistophelesi igyekezetet, amely nyelvi konstrukcidok segitségével ki-
vanja a gondolatokat és tetteket korlatok kozé szoritani. Ezek a szavak minden
bizonnyal utalhatnak 6rdogi szohasznalatara, hisz korabban Mephistopheles és
Lucifer mondjak Faustusnak, hogy ,Talk not of Paradise or creation.! illetve a
hazassag kapcsan, hogy ,think no more of it”*? Az ehhez hasonlé tagadomonda-

7112,

B Faustus IV.2.
¥ V2.

S Faustus 18.70.
1 7.101.

52 5.146.
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tok a nyelv antikrisztusi tagaddszerepét hangsuilyozzak, és az, hogy Faustus ilyen
nyelvi konstrukcidkat hasznal, jelzi bukott statuszat.

Bar a nyelv tagadoszerepével kapcsolatban megfogalmazottak ttlzoénak tlin-
hetnek, fontos megemliteni, hogy a darab a kezdetektél fogva a nyelv korlatozo
és tagado szerepét helyezi el6térbe. Mar a Korus is egy harmas tagadassal indit,
hiszen kezdésként az olvasd azzal szembesiil, hogy mir6l nem fog sz6lni a drama:
»Not marching in the fields of Trasimene [...] Nor sporting in the dalliance of love
[...] Nor in the pomp of proud audacious deeds.”

A Korusban megjelend tagadas retorikajat Faustus az els6 szinben tetteivel
is szinre viszi, hiszen elutasitja koranak népszert konyveit és tudomanyagait,
ezaltal szakitva el magat az emberi beszédk6z6sségtél. Amint az a darab végén
tudomasunkra jut, Faustus tényleg kivonja magat a kozosségbdl, hiszen tudos-
tarsai annak tudjak be szokatlan viselkedését, hogy ,Nem érzi jol magat, mert
tul maganyosan é1”°* A kor tudomanyos miiveinek megtagadasa wittgensteini
szempontbdl is fontos lehet, hiszen ez is jelzi Faustus elszakadasat az emberi
vilagképtol. Wittgenstein a kovetkezd példaval szemléltei az ember viszonyat a
vilaghoz (és a tudashoz):

Azt, ami a tankonyvekben, példaul a foldrajzkonyvekben all, alta-
laban igaznak tartom. Miért? Azt allitom: mindezeket a tényeket
szazszor igazoltdk. De honnan tudom ezt? Milyen evidenciam szdl e
mellett? Van vilagképem. Igaz ez vagy hamis? Mindenekel6tt ez min-
den kutatasom alapja. Azok a mondatok, amelyek leirjak 6ket, nem
ugyanolyan mértékben vethet6k ala ellen6rzésnek. (A Bizonyossagrol
§162.)

Amint azt kés6bb Wittgenstein irja, ,Az, amihez ragaszkodom, az nem egy allitas,
hanem 4llitasok szévedéke”,>®> amelybdl felsejlik, hogy nem lehet a vilagképiink
egy alapvet tényével kapcsolatban kételyt megfogalmazni anélkiil, hogy ne ke-
rillne veszélybe a teljes egész. Egy konkrétabb példaval élve: ,Ha valaki kétel-
kedne abban, hogy a Fold létezett szaz évvel ezelbtt, Ugy azért nem érteném ezt
meg, mert nem tudnam, hogy ez az ember mit fogadna még el evidenciaként és
mit nem.”>® Ebben az esetben a kétkedd személyt épptigy nem értenénk meg, mint
a korabban emlitett beszél6 oroszlant. Talan most mar lathatd, hogy Faustust is
ilyen kétkedd személyként lehet elképzelni, annak ellenére is, hogy Faustus nem a
kényvek és tudoméanyok igazsagaban kételkedik, hanem azok jelentéségében. Igy
Faustus annyiban kiilénbozik pusztan az imént emlitett embertél (és oroszlantol),

> Chorus 1-5. A magyar forditasban is jelen van a tagadas: ,Nem jar a Trasimenus mezején [...]
enyelgéssel nem mulat [...] Versét nem vagyik csillogtatni”

* v

A Bizonyossagrol §225, kiemelés az eredetiben.

% Uo., §231, kiemelés az eredetiben.
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hogy 6t nem episztemologiai, hanem sokkal inkabb moralis és értékrendbeli
szamkivetettség jellemzi. Faustus példaul nem az orvostudoméany eredményes-
ségében kételkedik — hiszen azt bizonyitja a szamtalan falon figgé ,dics6 recept”,
amelyekkel elharitotta a doghalalt a varosokrél —, hanem annak értelmében,
hiszen az ember végsé halanddsagan ez semmit sem valtoztat. Ahogyan azt
korabban is emlitettem, Faustus az 6sszes emberi tudomanyaggal szakit, és ezeket
helyettesiti az altalam nyelvként azonositott fekete magiaval, ezaltal belépve az
ordogi nyelvjatékok csapdajaba. Azonban a nyelv ebben az esetben puszta illizio,
hiszen ahogy Wittgenstein irja, ,[b]eszédiink egyéb cselekedeteinktél kapja ér-
telmét”,>’ és amint arra mar korabban ravilagitottam, Faustus képtelen 6nalléan
cselekedni, még a varazslatokat is Mephistopheles hajtja végre helyette. Ezért
az altala belakott nyelvjaték értelem nélkiili, ahol minden kérdés értelmetlen,
igy Faustus egy teljesen értelem és jelentség nélkiili vilagban egyedil marad
koherenciat, inkoherenciat, igazsagot, hamisat, jot és rosszat megkiilonboztetni
képtelenill, hiszen nem marad szamara alap, amely eligazodasi pontot nytjthatna.
,Nem vagyok bizonyosabb szavaim jelentésében, mint bizonyos itéletekben”,*®
irja Wittgenstein, igy Faustus, aki bekerill a nyelv csapdajaba és képtelen ité-
leteket hozni, a kétségbeesés aldozatava valik, hiszen eltéved és ,nem ismeri
ki magat” Nem csoda tehat, hogy az abszurd ellentmondasokat (nincs Pokol,
de Mephistopheles itt lehet) is képes Faustus tényként kezelni, hiszen minden
viszonyitasi alap kicsuszott a laba aldl.

frasomban arra kivantam ravilagitani, hogy a wittgensteini nyelvfilozofiai meg-
kozelités egyes aspektusai milyen mértékben tamasztjak ala azt az értelmezési
lehet6séget, miszerint a darab egy determinista szemléleten nyugvé vilagképet
mutat be. Az igy bemutatott vilagkép a a f6hés szamara azonban csak latszat-
cselekvésre ad lehet6séget. Faustus elveszettségét és karhozott nézeteibél valé ki-
gyogyulasanak képtelenségét jelzik a nyelvben rejlé kiszamithatatlan jelentések,
a rendre félreértelmezett bibliai utalasok, valamint a megjelend szimbdlumok és
szavak poliszémiaja is. A babeli hangzavarban Faustus sajat hangja elveszik és
nyelvhasznalata is az 6rdogokét kezdi mintazni. A m{ igy dramatizalja a keresz-
tény (f6képp determinista és protestans) emberkép gy6zelmét a reneszanszban
megjelend, mindent legyliré emberi (szabad) akarat felett. Az azonban, hogy
Marlowe ezt a determinista szemlélet ironikus kritikajanak vagy tényleges meg-
erdsitésének szanta-e, tovabbi elemzés targyat képezheti. Am bizton allithatjuk,
hogy a m{ a nyelvet teljes értékii szerepl6ként mutatja be, és azt is, hogy a nyelv
spalackjabol” Faustus nem tud kiutat talalni.

" Uo., §229.
% Uo., §126.
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Doctor Faustus: Scepticism and World-picture

A crucial element of Christopher Marlowe’s Doctor Faustus is scepticism. The
problem of scepticism is linked to language. Thinking, certainty, doubt and
self-reflection are all central to Ludwig Wittgenstein’s philosophy of language.
Although Marlowe and Wittgenstein are separated by centuries and their works
are separated by boundaries of genre, I investigate the effects of language on
scepticism in Faustus with the help of Wittgensteinian methods.

The question I am trying to answer is this: How can Faustus maintain and
support his world-picture in the face of scepticism - for example, how can a man
of learning believe that hell is just a fable while staring into the devil’s eyes? The
play makes it explicit that empirism and experience can provide no reliable and
satisfactory answers to questions regarding faith and world-picture. Furthermore,
we shall see that Faustus is trying to maintain and verify his world-picture in spite
of everyone and everything. The self-reflexive monologues and the philosophical
issues raised by an anti-hero facing the world can be seen as early modern mirror
images of the Wittgensteinian ways of doing philosophy, especially as it appears
in Wittgenstein’s posthumously released On Certainty.
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KovAcs JANKA

Lélektudomanyos ismeretek kozvetitése a magyar
nyelvi orvosi irodalomban a 18. szazad

masodik felében

A magyarorszagi tudomanyos diskurzusban a 18. szazad masodik felében, az
antropolégiai gondolkodas korszakban megfigyelheté térnyerésével 6sszhang-
ban,! egyre inkabb el6térbe keriiltek az embertudomanyok, példaul a medicina,
antropolégia, pedagogia és filozéfia és az ezen tudomanyteriiletek diskurzusai
mentén formalddé pszichologia, vagy korabeli terminussal lélektudomany egyes
kérdései. Ezek az ismeretek egyrészt mas tudasteriiletekbe agyazva jelentek meg,
masrészt a szazad utolsé harmadatoél hazankban is torekvések iranyultak arra,
hogy a lélektudomany mint ,,6n4ll6 jogon” is 1étezd, kiilon diszciplina keriiljon be
a tudomanyok ekkor formalodoé rendszerébe. Ennek a térekvésnek jelent6s részét
képezte a pszichologia tudomanyanak magyar nyelviivé tétele, azaz a szakter-
minoldgia kidolgozasa és a magyar nyelvl diskurzusban ekkor még nem, vagy
nem egységesen létezd, a lélek egészséges vagy koros allapotait jelzé fogalmak
adaptalasa, magyarazata és bedgyazasa a magyar nyelvi és kulturalis kontextusba.

Ezt az igényt titkr6zi és ennek jegyében sziiletett — még a filoz6fia diszciplinaris
keretein beliil - az a két magyar nyelvi értekezés is az 1790-es évek elején, melyek
az empirikus lélektan szempontjait integraltak. 1789. januar 31-én a bécsi Magyar
Kurir egy olyan magyar nyelvi bdlcseleti munka megirasat hirdette meg, amely-
nek els6dleges feladata a lélekr6l valo tudas rendszerbe foglalasa és a lelki folya-
matok szemléltet példakkal valo feldolgozasa volt a magyar nyelv szabalyainak
figyelembe vételével? A bekiildott palyamiivek koziil Barany Péter (1763-1829),
Széchényi Ferenc (1754-1820) titkara altal irt Jelenséges lélek-mény cim(i munka

! Rovid dsszefoglalasat 1d.: Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest,

Balassi, 1998), 145-143.

LA mi a’ Nyelvet illeti, az egész munka tiszta ’s értelmes Magyarsaggal legyen irva. Egy
altaljaban tehat — a’ melly ugy nevezett terminos technicos — a’ Nyelviinkben hellyesen ki lehet
fejezni, azt idegen nyelven ne emlegessék. Tsak hogy az ujj szoknak formalasaban vigyazzanak,
hogy azok a’ Magyar Nyelvnek természetével ne ellenkezzenek: ezen kivill hogy az egész
dolognak értelmére el-terjedjenek, és mivel a’ Philosophia semmi tantorgd, vagy tsavargd
értelmii szokat meg-nem szenved, azokat minden praecisioval meg-hatarozzak” Magyar Kurir,
1789. januar 31., 110-111.
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els6 helyezést, mig Paloczi Horvath Adam (1760-1820) Psycholégidja® masodik
helyezést ért el, am ,cenzirai nehézségek” miatt csak ez utobbi munka jelent meg
nyomtatasban. Barany értekezése a 20. szazad méasodik felében keriilt csak el
és valt ismertté.* A bolcseleti munkak mellett ugyanez az igény jelentkezett a
lélek befolyasat, testre gyakorolt hatasat, egészséges és koros allapotait targyald
magyar nyelvi orvosi munkékban is.

A fordit6-szerz6knek - gyakran reflektalt médon — nyelvi és konceptualis
kihivisokkal kellett szembenézniiik. ,Ezen Munka forditasanak az alkalmatossa-
gaval a Jegyzéseimben hirt adhatnék a Hazdmnak az Orvosi Tudomany Gyakorld
részében 1évd mai 1j gondolatokrél™ — irta Kovats Mihély (1768-1851), a Pesten
széles pacienturaval praktizalé orvos a német Christian August Struve (1767-
1807) munkajanak forditasdhoz flizott el6szavaban. E kiemelt részlet érzékeltet
egyes, a korszak tudomanyos-orvosi irodalmaban gyakran felmeriilé probléma-
kat. Mindenekel6tt azt, hogy bizonyos ismeretek targyalasa a korszakban els6-
sorban még csak a forditasirodalom kontextusaban volt lehetséges, példaul betol-
dasok, kiegészitések vagy labjegyzetek formajaban. Az orvosi munkakhoz fazott
elészavakbol az is kideriil, hogy a nehézségek megmutatkoztak a magyar nyelven
val6 iras altal tAmasztott kihivasokban, a szakterminolégia hianyaban és a nyelv
selégtelenségében”, amely bizonyos gondolati tartalmak kifejezhetetlenségét, és

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a korabeli Nyugat-Eurdpa legfon-
tosabb tudaskézpontjaiban, Halléban, Jénaban, Gottingenben és Bécsben tanult
orvosszerz6k milyen forditasi, kompilacios, sztlirési és redukcios stratégiakat al-
kalmaztak magyar nyelvi miiveik irasakor. A tovabbiakban attekintem a mar
emlitett Kovats Mihaly mellett tobbek k6zott Matyus Istvan (1725-1802) maros-
széki féorvos, Racz Samuel (1744-1807), a pesti egyetem fiziolégiaprofesszora és
a Veszprém megyei f6orvos, Zsoldos Janos (1767-1832) munkéassagat. Az elemzés
kapcsolédni kivan tovabba az elmult évtizedekben a kulturatudomanyokban a
translational turn® 4ltal bevezetett Gjfajta orientacidhoz is. A tanulmanyban nem
a forditas nyelvi, illetve nyelvészeti vonatkozésaira koncentralok elsésorban, ha-

Paldczi Psychologigjaval és a magyar nyelvi lélektani irodalommal kapcsolatban 6sszefoglaléan
1d. LaczuAzi Gyula, ,,Paléczi Horvath Adam Psychologidja és a X VIIL szazadi lélektani irodalom”,
in Magyar Arién: Tanulméanyok Péléczi Horvath Adam miiveirdl, szerk. CsorRsz Rumen Istvan és
HEeGEDUs Béla, 135-154 (Budapest: reciti, 2011).
*  Barany kéziratat 1d.: MTA KIK Kézirattr, Ir. lev. 8r 10. Az elveszettnek hitt kéziratot Gyarfas
Agnes talalta meg és adta ki a teljes szovegét 1990-ben. V6. GYARFAs Agnes, Az els6 magyar
bolcseleti mii és torténete. Barany Péter: Jelenséges lélek-mény (Budapest: MTAK, 1990).
Christian August STRUVE, A gyenge élet meg-hosszabbitasanak, és a’ gyogyithatatlan nyavalyak’
hiizdsanak a’ mestersége / Struve Kerestely Agoston; ford., meg-b6v. Kovéts Mihaly (Pest: Trattner,
1802), VIIL
Ehhez Id. pl.: Doris BACHMANN-MEDICK, ,Translation — A Concept and Model for the Study of
Culture”, in Travelling Concepts for the Study of Culture, eds. Birgit NEUMANN and Ansgar NUN-
NING, 23-43 (Berlin—Boston: De Gruyter, 2012); Boris BUDEN and Stefan Noworny, ,,Cultural
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nem a forditas és az adaptacio6 folyamataira. Ezek — a nyelvkérdésen tal — minde-
nekelétt a kulturak és azok kiillonb6z6 szintjei kozotti transzfer kontextusaban ér-
telmezhet6k, amely soran a tudas aramlasanak tobbiranyu aktusa figyelhet6 meg.
Ennek megfeleléen nem csupan a forditas nyelvi és konceptualis nehézségeire,
hanem egyetlen szerz8, Zsoldos Janos haromféle regiszterben irott munkainak
elemzésével azokra a szerzéi stratégiakra is kitérek, amelyek bizonyos elméletek
és koncepcidk tobbféle kontextusra vald adaptalasat lehet6vé tették.

Szerzbi szandékok és a forditas kihivasai

A 18. szazad gyakorlatat kovetve a vizsgalt munkak tobbsége kompilacioként, for-
ditasként, valamint adaptacidként jelent meg, tobbnyire forrasmegjel6lés nélkiil,
vagy a hivatkozasok pontatlan kozlésével. A 18. szazadban a forditas gyakorlata
még nem tekintheté a széveg hi vagy hiliségre torekvé visszatitkrozésének. A
szandékossagbol vagy kényszertiségb6l fakado szohasznalat és a mondatszerkesz-
tés sajatossagai miatt a szovegek jelentdsen atalakultak, és ahhoz, hogy egy adott
kulturalis kontextusbol egy masikba atkeriilve is befogadhatoak legyenek, a helyi
szellemi igények, vitdk és kulturélis tartalmak fiiggvényében adaptalédtak.” Ez
megmutatkozik a fordito-szerz6k altal alkalmazott paratextualis elemekben (el6-
szavak, dedikaciok, a f6szovegben elhelyezett betoldasok, magyarazo és kiegészi-
t6 labjegyzetek), és a megcélzott befogadokozeg elvarasi horizontjahoz igazitott
ismeretek kozlésében is.

A vizsgalt (orvosi) munkak dedikaci6i és elészavai alapjan rajzolddik ki leg-
inkabb az, hogy milyen szerzéi szandékok huzédnak meg e munkak megirasa
mogott: ez a Nyugat-Eurépaban ekkor formalodé tudoméanyteriiletek dominans
diskurzusainak ,bearamoltatasa” volt a magyarorszagi tudomanyossagba. Ennek
célja deklaraltan a magyar nyelvii tudoméanyos diskurzus megteremtése® és egy-
uttal az ismeretek disszeminacidja volt, amelyet leghatékonyabban a tudoma-
nyos ismeretek kozérthet6vé, befogadhatéva és hozzaférhetévé tételével értek
el. Az 4j elméletek popularis(abb), nyitottabb és szélesebb kozonséghez sz6lo
mifajokban, példaul orvosifelvilagositd munkakban, prédikacidkban és kisiskolai

Translation: An Introduction to the Problem”, Translation Studies 2, 2. sz. (2009): 196—-208 ; Wolf
LEPENIES, ,,The Translatability of Cultures”, Budapest Review of Books 2, 4. sz (1992): 130-134.
Roger CHARTIER, ,Texts, Printings and Readings”, in The New Cultural History, ed. Lynn HunT,
154-176 (Berkeley: University of California Press, 1989), https://doi.org/10.1525/californi
a/9780520064287.003.0007 ; Peter BURKE, ,Cultures of Translation in Early Modern Europe”,
in Cultural Translation in Early Modern Europe, eds. Peter BURKE and Po-Chia Hsia, 7-39
(Cambridge, Cambridge University Press, 2007), https://doi.org/10.1017/CB09780511497193.
»2Mindennémi tudomanyos iras nélkiil 1étiinket Tudés Foldieink régtél fogva fajlaltak; a Kil-
foldiek panasszal, s6t szemre-hanyéassal is vették [...]. Méltd tehat nékiink is Magyaroknak e
tetemes fogyatkozasunk kipotoltatasarol, ezen fontos szitkségiink megsziintetésérél gondoskod-
nunk” Tudomanyos Gytjtemény 1. kotet, 1817, IIL
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tankonyvekben jelentek meg. A fordit6-szerzok altal az elészavakban leggyakrab-
ban reflektalt probléma a nyelvkérdéshez kotédik. Leggyakoribb modszeriikként
a forditast, valamint a forrasmegjelolés nélkiili kompilacié gyakorlatat jelolték
meg. A szovegszerkesztési stratégiakat dominal6 tradicio kovetése mellett sajat
képességeik hianyaval is érveltek, amely implicit médon az autoritasok tiszteletét
is jelentette. Ez fejez8dik ki példaul Racz Samuel Orvosi tanitas cimmel 1778-ban
kiadott munkajaban, amely Anton von Stérck (1731-1803), a bécsi egyetem rekto-
ra és Maria Terézia udvari orvosa altal irt munka magyar viszonyokra alkalmazott
adaptacidja volt. Racz két évvel korabban adta ki sajat magyar nyelvii 6sszefoglald
orvosi munkajat Orvosi oktatds® cimmel, m{ivét azonban nem itélte megfelelének,
s vélt hidnyossagait a Habsburg Birodalom egyik legnagyobb szaktekintélye altal
kiadott munka forditasaval igyekezett potolni:

Ez a heves indulat ragadott ki engemet sziiloimnek karjai koziil,
hogy kiils6é orszagbann keresném azon javakat, mellyekkel idovel
szolgalhatnék Kedves Hazamnak, és bizonyossa tehessem, hogy igaz
Fia vagyok. Ime mar masodik jele hivségemnek: Egynéhany hol-
napok el6tt botsatottam a magyar vilag eleibe jobbitott kiadasban
Orvosi Oktatasomat. De mivel 6nnén iro tollamnak annyi tellyességet
nem igérhettem, hogy ezen feltett tzélomra tsalhatatlanul vezérel-
ne, szitkség-képpen olly munkanak forditasara kellett magamat el-
tokéllenem, mellyel héanyossagomat nem tsak hellyre hoznam, ha-
nem tetézném is hasznat irdssomnak.!”

Ugyanerrdl a nehézségrél vallott Matyus Istvan is, aki az 1787 és 1793 kozott
megjelent hatkotetes O- és Uj Diaeteticdjanak elészavaban foglalta 6ssze mun-
kamodszerét.

Es minthogy munkéamnak nagy részét a régi és ujabb valasztott Tu-
dosoknak fel-jegyzett bolts tapasztalasai, elmés okoskodasai és fontos
mondasai tészik: az e féléket is, rész szerint az 0 tiszteletekre, rész sze-
rint magam beszédeimnek nagyobb hitelére, sok materiakban Deakul
és Magyarul sz6rdl szoéra altal-irtam; vagy pedig a rovidség kedvéért
tsak Magyarul tettem-fel, a Gorog Irok szavait a Deak forditasbol,
minthogy ezek-is nalunk tsak Deék nyelven 6lvastatnak.!!

°  RAcz Samuel, Orvosi oktatds, mellyben a’ leg gyakrabb és leg kozonségesebb nyavalydknak jelei

és orvossagai rovideden le-iratnak (Buda: Landerer Nyomda, 1776).

Anton von STORCK, Orvosi tanitas, mellyet L. B. Storck Antal ... az Ausztr. Borbély. szam. 1776.
dik eszt. Ném. Nyel. ki-adott, mostan pedig magyarra forditott Racz Samuel (Budan: A kiralyi
Universitasnak betiivel, 1778-1780), A forditonak eldljaré beszéde, oldalszam nélkul.

MArtyus Istvan, O és 1ij diaetetica az az Az életnek és egésségnek fenn-tartasara és gyamolgatasara,
Istentdl adattatott... természeti eszkézoknek a’ szerint valo elé-szamlalasa, a’ mint ... vélek éltek az
emberek, I kotet (Pozsony: Landerer, 1787), IV-V.
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Matyus mive megtartotta a hippokratészi-galénoszi medicina szemléleti keretét
és beépitette a korszak meghatarozo orvosszerzéinek munkassagat, példaul a 18.
szazad nagy rendszerezdje, a leideni orvosprofesszor, Herman Boerhaave (1669-
1738), a svajci szarmazasu, a gottingeni egyetem fiziologiaprofesszoraként is te-
vékenykedd Albrecht von Haller (1708-1777), vagy a hallei egyetem professzora,
Friedrich Hoffmann (1660-1742) mtveib6l kélcsénzott gondolatokat. A meglehe-
tésen eklektikus mil azon fejezetei, melyek a lélek betegségeivel foglalkoznak,
ramutatnak az egyes tiinetegyiittesek magyar nyelvre vald, a tiikorforditason
talmutat6, értelmezé forditasat megnehezité problémakra. Erre a nehézségre a
szerz$ az elGszoban is reflektal. Mivel a mi alapvetSen értd, tudés befogadoko-
zegnek készult, ezért Matyus az eredeti gorog, latin és helyenként német kifeje-
zések zarodjeles betoldasaval igyekezett kikiiszobolni a megértés nehézségeit. Ez
feltehetéen — a kozos referenciakeret miatt — egy bizonyos réteg szamara érthe-
tévé, értelmezhetévé tette az adott betegségelnevezéseket, igy példaul az orvosi
nozolégidkban!? is megjelend, a lelki és elmebetegségek négy nagy kategériajat
osszefoglalé melankdlia, hisztéria, hipochondria és mania kifejezéseket.

A magyar nyelven val¢ iras a korszakban azonban — egyéb diskurzusokbdl is
ismert médon — nem csupan a tudaskozvetités szempontjabol jelentkezett komoly
problémaként és egyben kihivasként. A forditasok ,tétje”, és egyuttal a magyar
nyelven val6 iras gondolata, 6sszekapcsolodott a nemzet felemelésének koncepci-
6javal, amely szorosan kotédott a nemzet ,jollétének” kiillonb6zé eszkozokkel tor-
ténd szorgalmazasahoz is.!® A 18. szdzadra mind a kdzponti kormanyzati hatalom,
mind pedig a tudoés orvosdoktorok felismerték a tudoméanyos orvosi ismeretek
anyanyelven val6 kozvetitésének jelentéségét.!* A tudoméanyos-orvosi irodalom
szempontjabdl ez tobbek kozott a magyar nyelvii tudomanyossag térnyerését
és legitimaciojat erésithette; tarsadalmi hasznat tekintve pedig az anyanyelven
megfogalmazott, koznép felé kommunikalt ismeretekben, és a tarsadalom medi-
kalizalasat célz6 torekvésekben mutatkozott meg, és nyerte el jelentéségét.!

A 1élek betegségeivel kapcsolatos koncepcidk és tiinetegylittesek magyarra
forditasa — a patologikus fizikai allapotokkal ellentétben — t6bb szempontbdl is
kihivas elé allithatta az orvosi szovegek magyar fordit6it. Egy olyan diszciplina

A betegségek tudomanyos osztalyozasa.

KoNTLER Laszl6: \William Robertson, skot torténetek és német identitasok. Forditas és recepcid
a felvilagosodas koraban”, Korall 23 (2006): 133-154; Vincze Hanna Orsolya: ,A kora tjkori
magyar forditasok tétje”, Korall 23 (2006): 116-132.

Részletesebben 1d. DEAKY Zita, A hivatalos és hagyomanyos gyogyitas a magyar torténeti forra-
sokban (Budapest: Osiris, 2002); KrAsz Lilla, ,Felvilagosit6 irodalom a 18-19. szazadban”, in Uj
magyar Athenas: Vilogatas az Alexandra Antikvarium kincseibdl, szerk. GREczi Em6ke és Kiss
Ferenc, 188—197 (Budapest: Alexandra Antikvarium, 2008).

Az orvosi szovegek forditasaihoz altalaban 1d. Teodora Daniela SECHEL, , The Politics of Medical
Translations and its Impact upon Medical Knowledge in the Habsburg Monarchy, 1770-18307,
East Central Europe 40, 3. sz. (2013): 296-318, https://doi.org/10.1163 /18763308 —04003005.
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fogalmait kellett kisebb részben francia, nagyobb részben német kozvetitéssel
magyarra tltetniik, amely a nyugat-eurdpai orvosi diskurzusban és orvosi pra-
xisban is éppen kialakuléban volt. Nem beszélhetiink tovabba jol koriilirhato (és
fordithato) betegségkategoriakrol és -koncepciokrol sem. A nozologiak altalaban
négy nagyobb tlinetegyiittest, a hipochondriat, a hisztériat, a maniat és a melan-
koliat, illetve ezek kiillonb6z6 valtozatait és keveredéseit killonboztették meg (pél-
d4ul melankoélia hipochondrias diszpoziciéval vagy vallasos melankélia).!® Ezek a
meghatarozasok azonban, standard betegségkategdriak hidnyaban, képlékenyek
és konnyen 6sszemoshatok voltak.

A mai fogalmaink szerint ,spektrumzavarnak” tekintett négy tiinetegyiittes
felosztasaban altalaban a kovetkez6 tendencia érvényesiilt. A hisztéridat és a hipo-
chondriat, amelyek altalaban gyomortajéki fajdalmakban és gércsokben, lazban,
sirasban, fulladozasban és az tn. globus hystericus (gombodcérzés a torokban) és
a clavus hystericus (pontszeri fejfajas) tiineteiben manifesztalodtak, klasszikusan
vagy noi (hisztéria), vagy férfi (hipochondria) betegségekként irtak le. A tiinetek
mellett a koreredet is kiillonbozott a beteg nemétdl fiiggéen. A néknél a méh
betegségeihez és a menstruacios ciklus kiillonb6z6 zavaraihoz kot6dé, a férfiaknal
pedig a gyomorbdl kiinduld (a hypochondrium a gyomor felsé, borda alatti tajékat
jelenti) allapotként hataroztak meg, amelyet kivalthatott vagy sulyosbithatott az
il életmdd és a ,tulzott gondolkodas”. Ezzel szemben a madnia és a melanko-
lia mindenekel6tt hangulati zavarokként értelmezdédtek és egyazon alapbetegség
kétféle kifejez6déseként, egy spektrumon elhelyezkedé allapotokként jelentek
meg nok és férfiak esetében egyarant. A melankoliat levertség, szomorusag, siras
és elzarkozas kisérte, mig a méania egy felfokozott, tilmozgasos, alvashianyos
allapotot jelolt. Ez utobbi az, amelyet a leggyakrabban az ,6riilet” kifejezéssel
irtak le a korszakban. A tiinetegyiittesek képlékeny hatarai mellett a forditas fo-
lyamatat tovabb nehezitette, hogy ezek az ,utaz6 fogalmakként”!” is értelmezhet

16" A leggyakrabban idézett Willis- és Sauvages-féle 17-18. szdzadi nozolégidk még ebben a keret-
ben gondolkodtak, kés6bb a 19. szazad els6 felében a pszichiatria fejlddésére nagy hatast gyakor-
16 Heinroth-, Pinel- és Esquirol-féle nozologiadk részben feldaraboltak a nagyobb kategériakat
meg, ezek a mania (deliriumos allapotokkal vagy anélkiil), melankoélia (izgatott és/vagy levert,
szorongo allapotokkal), demencia és idiotizmus. Esquirol pedig Pinel nyoman bevezette tobbek
kozott a lipemania (lypemania, allando levert allapot) és a monomania (a méanidhoz hasonld
allapot, amikor a beteg érdeklédését egyetlen targy vagy gondolat koti le) fogalmait. V6. Ronald
CHASE, The Making of Modern Psychiatry (Berlin: Logos Verlag, 2018), 29-30.

Mieke Bal holland kultdrakutat6 a fogalmakat ,intellektualis eszk6zokként” (intellectual tools)
irja le, amelyek egy diszciplindbdl a masikba atkeriilve, kiilonféle kulturalis, tarsadalmi és
nyelvi kontextusokban és idészakokban mas és mas jelentéssel toltédhetnek fel. Jelentésiik
nem rogzitett, azonban az egyik értelmezési keretbél a masikba atkeriilve sem vesznek el a
korabban hozzajuk tarsitott értelmezések. Bal e fogalmat a kultiratudomany eszkoztara, a kulti-
ra tanulmanyozasanak vonatkozasaban hasznalja olyan fogalmak esetén, mint példaul gender,
vizualitas, materialitas, performativitas, tér stb. Ez az értelmezési keret azonban a koronként
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betegségkategoriak hol divatba jovo, hol feledésbe meriil§ tarsadalmi-kulturalis
konstrukcidknak is tekinthet6k, amelyek teriilettél és id6szaktol fliiggéen mas-
mas tartalommal és jelentéssel tolt6dhettek fel.

Ezen szempontokat figyelembe véve érdemes nyomon kovetni példaul a 18.
szazadban még klasszikusan ,angol betegségként” definialt melankolia és az enig-
matikus, évszazadokon keresztiil j formaban felbukkan¢ hisztéria ,karrierjét” a
magyar nyelvli orvosi irodalomban, ahol ezeket a lélek gyakori patologikus alla-
potai kozott tartottak szamon. A vizsgalt négy szerz6 koziil Zsoldos Janos és Racz
Samuel targyalja kiilon fejezetekben a lélek betegségeinek felosztasat.!® Kovats
Mihaly forditasai és Matyus Diaeteticdja alapvet6en — koncepcidjuknak megfele-
16en — a dietétika, a helyes életvezetés és megel6zés kontextusaban térnek ki az
egyes tlinetegyiittesekre. A melancholia és melancholicus kifejezések nagyjabol
hasonlo értelmezési keretben jelennek meg az 6sszes targyalt szerzénél. Eszerint a
melankolia szimptémai a szomorusag, unalom, maganyossag és az 6ngyilkossagra
valé hajlam. E kifejezések hasznalata esetén az értelmezést elsGsorban a koriiliras
és magyarazat, nem pedig a betegség megnevezése segiti.!® Ezzel szemben Zsoldos
Janos 1802-ben Aszszony-orvos cimmel megjelent munkéja, melyet az elsé magyar
nyelvii 6sszefoglalé négyodgyaszati értekezésként tartunk szamon, a melankoliat
is ,eszel8sségként” forditja és az ész elvesztéséhez (,,az esze kereke szege ki-esett”)
tarsitja.? Itt tehat az értelmezési kisérlet egyszerre szemantikai és magyarazo-

és kulturalis-nyelvi kontextusonként 4j asszociaciokat (is) el6hivo, orvosi-tarsadalmi-kulturalis
konstrukcidknak is tekinthetd betegségfogamak, és kiillongsen a mentalis betegségek esetén is
érvényesnek tekinthets. V6. Mieke Bat, Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide
(Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 2002), 22-55.

RAcz Samuel, A physiologianak révid sommaja (Pest: Patzkd6 Nyomda, 1789), X. szakasz, A’
Bels6 Erzékenységekrél, és Elmeindulatokrodl, 127-130; U6: Orvosi praxis, I kotet (Pest: A’
Pesti Kiralyi Universitas bettivel, 1801), 455-603; ZsoLDOs Janos, Aszszony’ orvos, mellyben a’
sziizeknek, a’ hazas, terhes ... asszonyoknak nyavalyaik adattatnak el (Gy6r: Streibig Nyomda,
1802), Tizenharmadik rész. Tébolyodas, Turbatio mentis, 388-398.

Matyus a kovetkez6képpen mutatja be a betegségtol szenved6ket: ,Veszedelmes melancholidba
esnek, ételt6l, alomtol elszakadnak, kimondhatatlan szivszorongatasokot szenvednek, semmi-
ben gyonyoriiséget nem talalnak, minden tnalmokra van, minden tudhaté ok nélkiil most
nevetnek, most sirnak, ottan ottan méj sohajtasokat ejtenek, testekben mint a hecticusok ugy
elszaradnak, mig osztan, ha nyavallyajoknak orvossagat nem kaphatjak, vagy igy magokban ki
alusznak, vagy egészen kétségben esvén életeket erészakoson elvesztik” MATyus Istvan, O és
4j diaetetica az az Az életnek és egésségnek fenn-tartasara és gyamolgatasara Istentél adatott...
természeti eszkozoknek a’ szerint vald elészamlasasa, a’ mint vélek éltek az emberek, VI kotet
(Pozsony: Landerer, 1793), 551. Racz Samuel pedig a kovetkez6 definiciét adja: ,Melancholianak
az a betegség neveztetik, a mellyben az ember szomori, gondolkodd, az emberek tarsasagatol
fut, killonosen s egyediil szeret lenni, és egy vagy tobb dolgokrdl rendetleniil s nem igazan itél”
RAcz, Orvosi praxis..., 468.

»Az eszeldsség (melancholia) a tébolyodasnak az a neme, mellyben valaki mindég tsak azon edgy
dologrodl valé gondolkodassal veszodik, a melly miatt esze kereke szege ki-esett. Az eszelosok
tobbnyire szomoruak, félénkek, nem alhatnak, a tarsasagot keriilik, méllyen neki szegezett
szemekkel gondolkodnak, némellyel sirnak, némellyek nevetnek, a nélkiil, hogy igaz nevetésre
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kiegészit6 jellegli, és — bar orvosi szakmunkarél van szé6 — nem elégszik meg
a nozologidkban bevett latin és gorog eredetii fogalmak magyar megfeleldinek
(példaul melankdlia) atvételével. Az idézett munkakban azonban eltlinik az az
értelmezési keret, amelyet a melankolia-fogalom a korszakban eléhivhatott (vol-
na). A 18. szazadban e betegséget még gyakran a szigetorszaggal asszocialtak,
amely - a népszeri magyarazatok szerint — az angolok sajatos életmédjaban,
klimajaban és lelkialkatiban gyokerezett.”! A magyar nyelv(i orvosi munkéaknak
ez az értelmezés mar nem képezte részét. A betegség 1j kontextusaban csupan
a lélek tehetségeinek ,megromlasaban” és viselkedési anomalidkban manifesz-
talodo allapotként jelent meg. Ezzel szemben a hisztéria elsédleges, koreredetre
visszavezethet$ értelmezési kerete az Gj nyelvi-kulturalis kontextusba atkeriilve
is ;makacsul” tartotta magat, annak ellenére, hogy a 17. szazadban Thomas Willis
(1621-1675) angol orvos elséként cafolta ezt meg. A hisztériat a magyar nyelvi
orvosi irodalom tovabbra is a méh betegségeként értelmezte, egyszerre koros
pszichés és szomatikus allapotként definialta, és egy gorcsokkel jelentkezd, az
idegrendszert is érint6, rohamokkal (Racz Samuel kifejezésével ,ostromokkal”??)
jaro tiinetegytittesként irta le. A koéreredethez tarsitott érvelés cafolatara Zsoldos
Janos ugyan felhivta a figyelmet,”® a magyar nyelvii forrasok azonban kovetke-
zetesen vagy a hysteria és hystericus kifejezéseket, vagy pedig a méh valamelyik
magyar megnevezését hasznaltak. Zsoldosnal a betegség ,méhanya”-ként,?* Racz
Samuel Storck-forditasaban a hisztérias nék ,nadras személyek”-ként® jelentek
meg. A hisztéria jellemz6 tiineteinek tekintett globus hystericus és clavus hyste-
ricus is el6keriilnek a szovegekben. Ezekben az esetekben a terminusok azonban
pontos megnevezés nélkiil csupan a szimptomak leirasaiva egyszertisédnek (Racz

val6 indulat volna bennek, minden ki-iiresedésekre nézve szorulast szenyvednek, egyik egyinek,
masik masiknak gondolja magat lenni, egyik idvessége felol kéttsébe esvén magat vizbe 6,
masik hogy minél hamarébb Lelke szabadulhasson, s idveziilhessen nyakat el-vagja, tobbek tobb
magoknak végso veszedelmet okozo dolgokra tévelyednek.” ZsoLpos, Aszszony-orvos..., 389.
Ehhez 1d. pl. a divatos betegségfogalom és az angolok lelkialkata és életmodja kozott parhuza-
mokat vond, a 18. szazadban népszer(i értekezést az angol orvos, George Cheyne (1672-1743)
tollabol: George CHEYNE, The English Malady, or a Treatise of Nervous Disease of all Kinds, as
Spleen, Vapours, Lowness of Spirits, Hypochondriacal, and Hysterical Distempers, &c. (London:
Printed for G. Strathan in Cornhill and J. Leake at Bath, 1733). A ,divatossag” fogalma és a
betegségek/betegségkonstrukcidk tagabb osszefiiggéseihez 1d. a kovetkezd kotetet: Allan IN-
GRAM and Leigh WETHERALL DICKsON (eds.), Disease and Death in Eighteenth-Century Literature
and Culture: Fashioning the Unfashionable (London: Palgrave Macmillan, 2016). A mentalis
betegségekhez Heather Meek (13-31) és Jane Taylor tanulmanyait (33-54).

RAcz Samuel, Orvosi praxis..., 461-462.

,Minthogy pedig az Aszszonyoknak méhek leg-t6bb valtozasokon menvén altal, sokat szenved,
innét gorts nyavalyajok-is sokszor-méhekbol veszi eredetét: azért volt hogy az el6tt ezt a’
nyavalyat egyediil méhbéli nyavalyanak tartottak, és azért méhanyanak nevezték” ZsoLpos,
Aszszony-orvos..., 446. (Kiemelés az eredetiben.)

Martyus, O és 1ij diaetetica, I. kotet..., 607.

ZSOLDOS, Aszszony-orvos..., 445-452.
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Samuel ,goly6bisnak” nevezi, a jelzét elhagyva). Igy csupan az avatottabb olvasé
szamara lehet(ett) egyértelmu, hogy e komplex tiinetegyiittes mely elemeire utalt
a két szerz6, Zsoldos Janos?® és Racz Samuel.?’

Kovats Mihalynal ez a forditoi-szerz6i gyakorlat mas széveghelyek esetén még
markansabban jelenik meg. Sz6vegei egyuttal latvanyos, a szerz6 altal is reflektalt
példajat jelentik annak a gyakorlatnak, amely soran a textus szandékos transzfor-
macion megy keresztiil. Ezekben a magyar nyelv hianyossagai és bizonyos gondo-
lati tartalmak kifejezhetetlensége révén a kényszertiségb6l alkalmazott szohasz-
nalatot, vagy éppen az eltéré kulturalis kontextus miatti tudatos valtoztatasokat
figyelhetiink meg. Ez a gyakorlat is mindenekel6tt a paratextualis regiszterben
ragadhaté meg. Kovats — fordito-szerzévé lépve el6 — Christoph Wilhelm Hu-
feland (1762-1836), jénai orvos Die Kunst, das menschliche Leben zu verldngern
cimmel el6sz6r 1797-ben megjelent makrobiotikai (dietétikai) munkajat harom al-
kalommal, 1798-ban, 1799-ben és 1825-ben iiltette 4t magyarra.?® A harom kiadas
szovege elssorban a paratextusok és a nyelvezet tekintetében tér el egymastol. Az
1798-ban és 1825-ben megjelent forditasokban hasznalt labjegyzetek magyarazo
és kiegészit6 jellegliek. Ezzel szemben az 1799-es kiadasban a forditas szovege és a
szerz6 megjegyzéseli, illetve sajat olvasmanyélményeibdl és praxisabdl vett betol-
d4sai mint ,két parhuzamos narrativa®® futnak egymas mellett. A fordito-szerzé
sajat narrativajaban helyenként a f6szoveggel is vitatkozik; az egyes kérdésekhez
fiz6tt kommentarjaiban sajat elméleti koncepcidit vazolja fel, illetve beépiti a
magyar viszonylatban szerzett tapasztalatait is. Ezt szemlélteti példaul a lélek
betegségeinek vonatkozasaban a képzel6déshez kapcsol6do betoldott elemzés is,
amely csak az 1799-es kiadasban jelent meg, és a Hufeland-féle eredeti sz6vegben
sem szerepelt. A negativ indulatok ismertetésénél az 1798-as kiadas csupan az
eredeti német szoveget koveti, az egy évvel kés6bbi forditas azonban Kovats

% Globus hystericus: ,S6t mikor a’ gortsot a’ torkokba ’s nyakokba érzették, akkor-is azt mondot-

tak, hogy a’ méhanyajok mozdult meg, és az fel-menvén a’ torkokig azt fojtogattya” Clavus
hystericus: ,A’ méhanyas Aszszonynak majd a’ feje faj egy kis helyen mintha szegeznék”
ZSOLDOS, Aszszony-orvos..., 446—447.

Globus hystericus: ,A’ Hysteridban a’ gorts az hasban kezdodik, onnét fel-felé masz és a’
lélekzetet megakadalyozza, sott néha meg is allittya olyan érzéssel mintha a’ torok Oszve
szorulna, avagy mintha valami falat, vagy golyobis a’ torokba felméaszna, és ott megallana” RAcz,
Orvosi praxis..., 461.

Christoph Wilhelm HUFELAND, Az emberi élet meghosszabbitasanak mesterségérdl... irott bGvebb
munkajanak rovid foglalattya (Kolosvar: Hochmeister, 1798); US, Az ember élete’ meghosszab-
bitasanak mestersége / Hufeland Kristof Wilhelm; a’ masodik kiadas szerint forditotta, ... meg-
bévitette Kovats Mihaly (Pesten: Patzko Nyomda, 1799); U6, Makrobiotika, vagy Az ember életét
meghosszabbité mesterség: 1-2 r. / Hufeland Kristof Vilmany; ford. és a magyar nyelvre valé
Jjegyzékekkel megszaporita Kovats Mihaly (Buda: Landerer Nyomda, 1825).

A paratextusok, killonosen a labjegyzetek hasznalatahoz 1d. Anthony GRAFTON, A labjegyzet:
Egy kiilonos torténet (Budapest: L’'Harmattan-Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, 2011).
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sajat labjegyzeteiben kiegésziilt a negativ érzelmek, a képzelet, a képzel6dés és
az emberek kozti kiilonbségek kérdéseinek elemzésével is.>°

Az 1825-6s munka elsésorban nyelvezetében kiillonbozik az els6 magyarorszagi
kiadastol, amelyre maga Kovats Mihaly is felhivja a figyelmet a bevezet6jében. A
harmadik kiad4sra — bar korabban is kérték ra —, csak akkor vallalkozott, amikor
megfeleldnek gondolta a magyar nyelvet egy tjabb tudoméanyos munka kiadasara.

A mésodik kiadat két esztend6 mulva el-fogyvan, ismét serkengettek,
sOt siirgettek engem, hogy harmadszor is adjam ki a” Magyar mak-
robiotikat. De e’kor allhatatosan meg-hatarozdm magamban, hogy
mivel latom, hogy ez a’ munka a’ Magyar Nemzetnek a’nyira meg-
tetszék, azt tobbé mind azon ideig ki nem fogom bocsatani, mig a’
Magyar nyelv, és az én tollam is jobban nem gyakoroltatik.!

Ebben a kiadasban Kovats a szoveg eredeti mondanivaldjat meghagyva, de a
korabbi kifejezéseket aktualizalva irt tobbek kozott a 1élek betegségeirdl is. E
kifejezések tobbsége azonban - egyediségitk miatt — a 19. szazad folyaman nem
épiiltek be a magyar orvosi szaknyelvbe és igy a lélektudomannyal foglalkozo
szakmunkakba sem. A korabban hasznalatos, ,archaikusabb” formak tobbsége
maradt dominans, igy példaul az elmeallapot (,elme allapota”) vagy a képzelddés
kifejezések. Egyes terminusok, amelyeknek Kovats a standard betegségmegneve-
zések helyett magyar megfelel6t alkotott (példaul melankélia - ,gonosz elmebéli
betegség”, hipochondria - ,képzel6désb6l szarmazd betegség”) a kés6bbiekben
eltintek és/vagy feldarabolodtak egyéb tiinetegyiittesekre. Mas esetekben a régi
cimkék mogott 4j betegségmagyarazatok és -konstrukcidk tiintek fel. Ennek jo
példaja a hipochondria, amely a 18. szazad folyaméan a ,képzel6désbdl szarmazo
betegségként” valo értelmezése még csak részben allta meg a helyét, a kés6bbiek-
ben viszont ez a szimptéma emelkedett ki a szamtalan egyéb tiinet koziil.

Allapot- és betegségmegnevezések Kovats Mihaly Hufeland-forditasaiban

Hufeland (1798) Hufeland-Kovats (1798,1799) | Hufeland—Kovats (1825)

Einbildung képzel6dés tlin6dozés

Reizbarkeit, Empfindlich- | érzékenység érzékenykedés

keit

Imaginationskrankheit képzel6désbol szarmazott | képzel6dés-betegség
betegség [hipochondria]

Seelenzustand elme allapota lélekvolta

% A harom szévegrészlet dsszehasonlitasat 1d. az 1. Mellékletben.
31 HureLaND, Makrobiotika..., A fordit6 elészava a harmadik kiadashoz, XIV.
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sehr bose Seelenkrankheit | gonosz elmebéli betegség | gonosz lélek-nyavalyéaja
[melankolia]

Selbstconsumtion elemésztédés 6neldorgoltetés

Ebben a verzidban jelennek meg tovabba az ,,6n” szarmazékai is, amelynek elterje-
dése a nyelvujitas korszakahoz kothetd. Az dngyilkossag kifejezés elsé irasos hasz-
nalata példaul 1809-re tehetd, és el6fordul Kovats 1825-6s Hufeland-forditasaban
is.32 Korabban ezt a ~maga” el6tag fejezte ki, és a ,magagyilkossag” vagy a ,maga
gyilkossagara vald indulat” kifejezések helyett csupan az 1820-as években kezdett
elterjedni az dngyilkossag a magyar nyelvi munkakban.

Kovats Mihaly szerkesztési-forditasi modszere 6sszefiigg a korszakban jellemz6
kompilatorikus gyakorlattal, amely lényegében évszazadok ota alkalmazott mod-
szer volt gy a tudomanyos, mint a nem-tudomanyos szévegek létrehozasa soran.
Ezt azonban nem puszta ,masolasként” kell értelmezniink; azzal, hogy egy adott
szerz6 masok szovegeit alapul véve, ezeket Gjra felhasznalva késziti el muivét,
létrehoz egy Gj narrativat is, és hozzajarul a tudomanyos ismeretek terjesztéséhez,
befogadhatéva tételéhez.

A vizsgalt korszak kontextusaban a forditas sokkal inkabb a széveg adapta-
cidjanak és tudatos vagy kényszerd valasztasok eredményeként létrejott transz-
és lokalis k6z6sségek szamara az adott nyelvi-kulturalis kontextusban val6 értel-
mezése és elérhetévé tétele jelolte ki elsésorban. Ahhoz, hogy megfeleléen értel-
mezni tudjuk a pszicholégia mint a 18. szazadi embertudomanyok kontextusaban
manyos ismeretek tarsadalmi szempontbdl is hasznossa tételének kérdéseit, egyéb
szovegosszefiiggések feltarasa és a nyelvkérdésen tulmutatéd kulturalis transzfer
fogalmanak értelmezése — tehat az egyes kulturalis és tarsadalmi regiszterek
kozotti kommunikéacio figyelembe vétele - is szitkséges.

A tudaskozvetités stratégiai: Zsoldos Janos példaja

A korabban csak egy sziik, tudos elit szamara hozzaférheté akadémikus orvosi
tudas a 18. szazad masodik felére fokozatosan elérhetévé valt egy szélesebb ko-
zOnség szamara is. A mindennapokban hasznosithat6é tudas Gj médiumokon és
intézményeken keresztill jutott el a koznéphez. Ennek megvalositasahoz sziikség
volt egy tjfajta beszédmod, a felhalmozott tudast killonb6z6 redukceids stratégiak
mentén befogadhatova tevé stilaris-nyelvi eszkoztar és fogalmi készlet kialakita-
sara. A felvilagosodas hazai eszméinek terjedésével és a felvilagosult abszolutista

% BEeNkO Lorand, fészerk., A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotira, 3 kot. (Budapest: Akadé-
miai, 1967-1976), 3:27.
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kormanyzat a kozegészségiigyet és az oktatasi viszonyokat célzé reformjaival,
a Volksaufklirung német indittatasi népnevel8-oktatd programjaba agyazottan
indult meg az 1770-es évektSl a magyar nyelven, érthetd és attekinthet6 for-
méban szerkesztett, praktikus tanicsokat tartalmazé irasmiivek kiadasa.®> Az
egészséggel-betegséggel kapcsolatos ismeretek terjesztésében komoly lekiizden-
dé akadalyt jelentett a korszakot jellemz6 analfabetizmus, az iskolarendszer fej-
letlensége, a képzett orvosok hianya, igy a tudas els6sorban kozvetit6kon (falusi
papok, lelkészek, tanitok, babak stb.) keresztiil juthatott el a tarsadalom szélesebb
rétegeihez.

Az egészségiigyi felvilagositd irodalom miifajahoz tartozoé szévegekben®* min-
denekel6tt az alkalmazott kommunikacios stratégiak mentén rajzolodik ki a fen-
tiekben jelzett pedagdgiai-neveld szandék. Ezen munkak esetében a tudds orvos-
doktorok a tematika, illetve a nyelvi-stilaris eszkoztar tekintetében is alkalmaztak
azokat a gyakorlatokat, amelyek segitségével a felhalmozott orvosi tudas befogad-
hatéva valhatott a koznép szamara. Ugyanez a modszer mutatkozik meg az egyes
allapotok targyalasa esetén is. Az elméleti magyarazatoktol eltekintve, kizarolag
a betegségek tlineteinek, kezelési mddjainak, valamint kovetkezményeinek prak-
tikus leirasara szoritkoztak. Ez egy eltéré kulturalis és nyelvi dimenzidéban tette
lehet6vé a tudastranszfert az egyszert ember szamara is érthet6 és dekddolhato,
mindennapi és pragmatikus példakkal alatamasztott leirasok formajaban.

E folyamat legszemléletesebb példajat Zsoldos Janos, Veszprém megyei féorvos
munkassaga nyujtja, aki 1792-t6l folytatott orvosi tanulméanyokat elébb a jénai,
majd a bécsi egyetemen, ahol 1795-ben avattak orvosdoktorra. 1796-ban Papan te-
lepedett le, amely a 18. szazad végén mar jelents szerepet jatszott Magyarorszag,
és kulonosen a dunantili teriiletek szellemi-kulturalis életében, igy Zsoldosbdl
nem valt elszigetelt vidéki orvos. Aktivan figyelemmel kisérte a korabeli szak-
munkékat és tartotta a kapcsolatot korabbi iskolaival.>> Orvosi munkai mind a
kurrens szakmunkak, mind pedig a korszakban divatos, sokat idézett elméletek,
igy az egészség- és betegségkoncepciok a lélek és elme betegségeivel kapcsolatos
ismeretét is tilkrozik. Munkassaganak fontos részét képezte egyrészt a tudos elit
és az orvosok szamara kozvetitett tudomanyos igény( ismeretanyag, masrészt
pedig a koznép felé, egyszeriibb és gyakorlatiasabb formaban kommunikalt orvosi
ismeretek is. A tovabbiakban irasainak e kétféle irAnyultsigat szem el6tt tartva

3 Bévebben Id. FEu#R Katalin, Népfelvilagosito torekvések Magyarorszagon, 1777-1849 (Budapest—

Piliscsaba: MATI, 2009).

Ld. pl. Csar6 Jozsef, Orvoslé konyvetske, melly betegeskedé szegény sorst ember szamara és
hasznara késziilt (Pozsony—-Pest: Landerer, 1791); KOMLEI Janos, Sziikségben segité konyv /
Komlei Janos; forditva és Magyarorszaghoz alkalmaztatva (Pest: Stahel-Kilian, 1790); TAKATS
Rafael, Hirtelen és véletlen esetekben kész segitség (LOrinci: k. n., 1794); VASARHELYI Samuel, Az
egésséges hoszszu életrdl valo elmélkedések... (Kolosvaratt: A’ Reform Coll. betiiivel, 1792).

M. VARGA Maria, ,Zsoldos Janos élete és munkassaga”, Orvostorténeti Kozlemények 80 (1976):
27-47, 27-28.
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vizsgalom azokat a tagabb értelemben vett ,forditasi” stratégiakat, amelyek segit-
ségével az eltérd kozegek és regiszterek kozti kommunikéacio elésegitésére toreke-
dett. Ennek szovegszinten is jol kimutathat6 példai az Aszszony-orvosban (1802),
a Diaetetikaban (1814)%° és ez utobbi kotetének két, kisiskolai hasznélatra szant
atdolgozasaban ragadhatok meg leginkabb, méghozza a hasonlé koncepcionalis
és tartalmi elemeken keresztiil.

Zsoldos tudomanyos(abb) igény( szévegeiben (Aszszony-orvos, Diaetetika) dif-
ferencialtabb ismeretek kozvetitésére torekedett a lélek betegségeinek hatterével
kapcsolatban (egészség- és betegségkoncepciok, nozoldgiai kategoriak). A kisis-
kolai tankdnyvekben azonban mindezekbdl csupan a gyakorlatias, mindennapok-
ban is hasznalhat6 és a lélek betegségeinek azonositasat szolgald tudaselemek
maradtak meg. Ebb6l kovetkezéen a tudomanyos tudas szlirési folyamatai az
ismeretek egy jol koriilhatarolt csoportja mentén vazolhat6 fel: a 1élek indulatai-
nak, normalis és patologikus allapotainak vizsgalata, és ezek befolyasa a testre.
Ez a mai fogalmainkkal pszichoszomatikusként leirt megkozelités mindharom
szovegtipusban hangsilyosan megjelent. Elemzésem fokuszaba ezt a kérdéskort
allitottam, kiegészitve az olvasast és befogadast konnyité technikak (tipografiai
elrendezés, magyar nyelviiség, didaktikussag) szempontjaival.

Az 1802-ben megjelent, kompilatorikus szerkesztésmodot kovetd Aszszony-
orvos, bar nem csak orvosok figyelmébe ajanlott munka volt,3” hangsulyozottan
nem utmutatd,*® csupan az eligazitds céljat szolgald kiadvany volt.* Maga a
szerz§ is felhivja a figyelmet azokra a paratextudlis elemekre, amelyek meg-
kénnyithetik a széveg befogadasat.*® A szovegben tehat explicite is kifejezédik az
a pragmatikusnak tekinthet6 szerzéi szandék, amely a tudas minél hatékonyabb
terjesztésére és az informaciok minél egyszer(ibb elérhetéségére, kereshet6ségére
és befogadasara iranyult, és ugyanigy jellemz6 a magyar nyelviiségre torekvés is.
Zsoldos az egyes betegségkategoriakat és koncepcidkat a kovethet6ség kedvéért
mind a magyar nyelv(i, mind pedig a latin nyelvi valtozatban szerepeltette. Ez a
szerkesztési elv jellemzi a teljes kotetet, a szoveghez csatolt szészedetben pedig

% Zsoldos Janos Diaetetikdja 1818-ban Pesten is megjelent, am a két kotet kézt nincsen jelentds

eltérés, ezért a tanulmanyban az elsé kiadas szovegére hivatkozom.

Jrtam én ezt Orvos Tarsaim szamokra, hogy gondolataimat én-is gondolataikhoz adjam. Irtam
a Nemorvosok s Szenvedok szamokra hogy tudjak mérni bajaiknak kitsinységét, vagy pedig
veszedelmeknek nagysagat, és igy vigasztaltassanak, ha a baj mulando, és természeti; vagy pedig
serkentessenek az Orvoshoz valé folyamodasra, ha valtozasok valésidgos nyavalya.” ZsoLpos,
Aszszony-orvos..., 6-7.

,Ismét azt irom hat, hogy ezen Munkam nem a himpelléreknek szaporitasokra, és a szomora
Torténeteknek tobbitésekre vald; hanem arra inkébb tsak a nem orvosok részérdl, hogy a
Ko6zonség jobban jobban esmerkedjen-meg a maga természetével, tanullya okos magatartasa
altal a nyavalyakat keriilni” Uo.,12.

,Ragasztottam én e’ Konyvhoz Szotart, és Rajzolatot, hogy érthetobbek legyenek a’ szokatlanabb
szok, és mas részrol, hogy valamelly dolgot az Olvas6 e’ Konyvben fel-talalhasson.” Uo., 7.

" Uo., 19.
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kilon felhivta a figyelmet arra, hogy a szoétar elsésorban magyarazatul szolgal a
még idegennek hangzé magyar nyelvi valtozatok hasznalatdhoz.*!

A kompilatorikus szerkesztésmodot koveté kiadvanyban az elmeindulatok-
kal és a lélek betegségeivel kapcsolatban csak elszortan talalhatok konkrét hi-
vatkozasok a szovegben. Zsoldos a képzel6dés karos hatasainak ismertetésénél
Boerhaave-ra,*? a szomortsag kévetkezményeinek ismertetésekor pedig — sa-
jat bécsi tapasztalatai mellett — Samuel-Auguste Tissot*® esetleirasaira hivatko-
zik.** Implicit médon azonban a szévegbdl kiolvashatok azok a hatasok is, ame-
lyek meghataroztak Zsoldos elméleti irAnyultsagat. A magyar orvos John Hunter
(1728-1793), a skot szarmazasud, Londonban praktizald, vitalisztikus elméleteket
propagald sebész nyoman targyalta az elmeindulatok mtikodését, igy ezek 1élekre
és testre gyakorolt befolyasanak hatterében all6 ,izgatéerd” problematikajat is. A
test és lélek koros allapotait ezen erd tulzott jelenlétébdl vagy éppen hianyabol
vezette le.

Midon az izgatderdk olly mérsékléssel vagynak és hatnak a Testre,
hogy a Test és annak részei azokra elegendoképpen viszszahatnak,
és az egész test minden tulajdon munkai (functiones) konnyen, jol-
érzéssel, alhatatossan, s helyessen végbe-viheti, az az allapat ép élet-
nek, vagy egésségnek neveztetik. Ha az izgatéerd nem az izgattatas-
hoz vagyon alkalmaztatva, akkor a Test az 6 munkajiban fogyatkozast
szenved, és ez az allapat erdtlenségnek, vagy betegségnek nevezte-
tik.*

Ugyanebben az elméleti keretben mutatta be az egyes indulatokat és érzelmi alla-
potokat, illetve azok kivalto okait, tiineteit és leghatékonyabb kezelési modszereit

1 Zsoldos erre a szerzéi-szerkeszti megoldasra ebben az esetben is a szovegbél ,kiszolva” figyel-

meztette az olvaséit: ,Azon szoknak mas nyelven val6 kitétele, vagy el-igazitasa, a’ mellyek e’
konyvbe, idegenebbnek ’s szokatlanabbnak lenni latszanak.” Uo., 453.

,2Boerhav tapasztalasa szerént az igen elmés Emberek, akik egésségekkel keveset gondolvan,
mindég az eszekkel dolgoznak, nem tsak egész Testekben meg-sovanyodnak (mint a Poetakat
tobbnyire tapasztallyuk), hanem végre velejekre is mintegy el-aszik, a velo kozt 1évo érzo inak
izgattathatatlanokka lésznek, a midon edgyik szemevilagat, a masik hallasat elveszti” Uo., 35.
Samuel-Auguste Tissot (1728-1797) egészségiigyi felvilagositd munkaja Avis au peuple sur sa
santé cimmel jelent meg 1761-ben Lausanne-ben. Tissot gyorsan népszer(ivé valo irasa az
egészség és betegség allapotaira vonatkozo legalapvet6bb informacidkat tartalmazza, és a popu-
laris felvilagosito irodalom egyik legfontosabb, miifajteremtd kiadvanyava valt, amely mintaul
szolgalt mas regionalis vagy lokalis problémakra reflektalé miivek szamara, s a 18-19. szazad
folyaman tovabbi kiadasokat és forditasokat ért meg. Magyarul 1772-ben jelent meg Nagyka-
rolyban Marikowzki Marton (1728-1772), Zemplén, Szerém, majd Szatmar megyék f6orvosanak
a német kiadas alapjan készitett forditasdban. V6. Samuel-Auguste TissoT: A’ néphez valé tudo-
sitas miképpen kellyen a’ maga egésségére vigyazni / Tissot, mostan pedig hazank dllapottydhoz
alkalmaztatva ford. ... Marikowzki Marton (Nagykaroly: Karoli Nyomda, 1772).

ZsoLDos, Aszszony-orvos..., 27.

* Uo., 23.
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7.9

is. Az ,izgatéerd” hianyahoz koti a lankaszt6 indulatokat (félelem és szomorusag),
talzott jelenlétéhez pedig a felfokozott érzelmi allapotokat (talzott képzel6dés,
orom és harag), melyek karos hatast gyakorolhatnak a testre és a lélekre egy-
arant.*® Az ,izgatéerdtlenség” kivaltd okainak tekinti a hiAnyéllapotokat: a kopla-
last, a szomjuasagot, a megfelels levegé hianyat (nedves levegé vagy hideg levegd),
a sOtétséget és a vér, viz, epe és nyalka fokozott hidnyat a testben. Gyoégymodként
ezek ellentétét, tehat az izgat6 szereket javasolja (taplalo étel, meleg, tiszta leveg6,
mozgas és alkoholos italok). Ezzel szemben a felfokozott indulatokat mindezek
ellentétébdl vezeti le: a rovid ideig tartdé meleg id6jaras, a vilagossag, a talzott
alkoholfogyasztas, illetve a ,kiils6 és bels6 érzékenységekre” egyarant hatoé mér-
téktelen testgyakorlas, a hangos zene, az er6teljes szagok egyarant a képzelGerd
fokozddasat, koncentraciohianyt és ,bolondsagot” okozhatnak.*’

Az Aszszony-orvossal ellentétben Zsoldos 1814-ben megjelent Diaetetikdja mar
egyértelmiien a kevésbé miivelt kozeget szolitja meg. Bar minimalis elméleti
hattérrel, de elsésorban a legalapvetébb orvosi ismereteket és a betegségek meg-
el6zésére iranyul6 alapelveket kozvetiti. A Diaetetika el6zményei kozott emliti
a korszakban autoritasnak tekintett meghatarozo szerzék, igy példaul Friedrich
Hoffmann, Tissot, Bernhard Christoph Faust (1755-1842)* és Hufeland munkas-
sagat; a magyar el6dok kozill pedig Matyus Istvan hatkétetes O- és Uj Diaete-
ticdjara hivja fel a figyelmet. Kiemelte azonban, hogy sajat irasat elsésorban a
ySalernumi Iro”, azaz a Regimen Sanitatis Salernitanum*® mintajara alapozta.*

Hasonl6an korabbi munkéjahoz, a Diaetetika el6szavabol is kiolvashatok mind-
azok a szandékolt tizenetek, amelyek a kiadvany teljes szovegébe és paratextusa-
iba is beleirodtak. Ezekben pontosan meghatarozza a mi targyat, utalasokat tesz

" 1d. Uo., 24-38.

¥ Ld. Uo., 28-43.

*® Bernard Christoph Faust (1755-1842) német orvos a német terilleteken rendkiviil népszert
munkaja Gesundheits-Katechismus zum Gebrauch in Schulen und beim hduslichen Unterricht
cimmel el6szor 1794-ben jelent meg, magyar forditasat Kiss Jozsef (1765-1830), Széchényi
Ferenc orvosa készitette el, amelynek két kiadasa 1794-ben és 1796-ban jelent meg. V6. Kiss
Jozsef, Egésséget targyazo kathechismus a kéz-népnek és az oskolaba jaro gyermekeknek szamara,
hogy tudhassak egésségjeket betsiilni és 6rizni (Sopron: Sziesz Nyomda, 1794); UGS, Egésséget
targyazé katechismus, vagy-is kérdésekbe és feleletekbe foglalt oktatas, miképpen kellessék az
egésséget betstilni. 2. meg-bév. kiadas (Sopron: Sziesz Nyomda, 1796).

A salernoéi orvosi iskola 13. szazadban keletkezett egészségligyi tankolteménye, amely évszaza-
dokig népszerti olvasmany volt. A 18. szazad végéig tobb mint 300 kiadast ért meg Eurdpaban,
magyarra el6szor a 17. szazad végén forditottak le. V6. SzLaTky Maria, ,A magyar nyelvi
dietétikai irodalom és Matyus Istvan”, in A jo egészség megtartasanak modjardl. Szemelvények
Matyus Istvan O- és Uj Diaetetica cimii miiveib6l, szerk. SZLATKY Méria, 447-488 (Budapest:
Magvet6 1989), 450-451; ScHULTHEISZ Emil, ,Egy orvosi tankoltemény, a salernéi 'Regimen
sanitatis’”, in Fejezetek az orvosi miivel6dés torténetébdl, kiad. GAzDA Istvan, 118—120 (Piliscsaba:
MATI, 2006).

ZsoLDos Janos, Diaetetika, vagy Az egésséget fenntarto, és a’ betegségtél tartéztato rendszabdsok
(Gy®r: Streibig Nyomda, 1814), Elobeszéd, X.
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annak szerkezeti-tartalmi felépitésére és megjegyzéseket tesz a szoveg nyelve-
zetére is. Ezaltal olyan struktarat ad a szovegnek, mely orientalhatja az olvasot
és segitheti az olvasott szoveg befogadasat. Bar a bevezetében nem hatarozza
meg egyértelmien a megcélzott befogadokozeget, ez a mi felépitésébdl, a benne
foglalt tudasanyagbdl, és a nyelvi regiszterb6l egyarant kikovetkeztethets. A
szovegben az érthet6ség kedvéért az ismert és bevett kifejezések hasznalatara szo-
ritkozott.’! A kotet felépitését pedig az tn. dietétikai szemlélet>® hatarozza meg,
amely megkozelités magaban foglalja az ember életkorilményeinek 6sszességét,
hangsilyozva a megel6zés fontossagat és mindazokat a tényez6ket, amelyek a
betegségek kialakulasahoz vezethetnek. A hippokratészi-galénoszi medicinaban
bevett, a testnedvek egyensulyaért felelés hat, az egyén altal is befolyasolhatd
tényezd (sex res non naturales, azaz 1. a leveg6 mingsége, 2. étel és ital, 3. testmoz-
gas és pihenés, 4. alvas és virrasztas, 5. kivalasztas, 6. a lélek indulatai) felosztasat
kovetve targyalta az egészségmeglrzés kérdését.

A 1élek és elme betegségeinek az Aszszony-orvosban foglalt részletes, komoly
elméleti hatteret és a killonb6z6 tiinetegyiittesek megjelenési formait és sajatossa-
gait is figyelembe vev6 elemz4-magyarazo megkozelités helyett Zsoldos a Diaet-
etikdban az indulatok fizikai allapotra gyakorolt hatasanak targyalasara szoritko-
zott. A lélek és a test Osszefiiggéseire csupan egy rovid elméleti bekezdésben mutat
ra, amelyben a 18. szazadi az orvostudomany és a korai (orvosi-)pszichologiai
elméletekben is egyre nagyobb teret nyerd neurofiziologiai és -patologiai megko-
zelitésre (az érzdinak, azaz idegek szerepe), és a k6z0s érzék (sensorium commune)
Arisztotelészt6] szarmazo fogalmara is utal. Ez utobbi segitségével — amelynek
helye a testben tisztazatlan —, az 6t érzékszervbdl szarmaz6 ingereket és az 6ssze-
tartozo tulajdonsagokat egyszerre fogjuk fel.

A Lélek kozostl a Testtel az érzo Inak altal, mellyek valamint a
Testnek ez vagy amaz illetését a koz érzo mithszerrel (sensorium com-
mune) kozlik, mellynél fogva kimagyarazhatatlan médon a Léleknek
esmérete és tudasa szarmazik; ugy ellenben midon a Lélek valamit
akar, akkor a koz érzo muhszer a Természetnek hasonld titka altal
hathat6va leszsz, erejét az érzo inakra, s azok altal a Tagok koteleire
kiterjeszti, és a Testnek a lélek akaratja szerént valé mozdulas vagy
tselekedet leszsz beléle.>

Ezt kovetben az Asszony-orvosban targyalt érzelmi allapotokat, melyeket Hun-

ter nyoman az izgatoerd hianyabol, vagy éppen tulzott jelenlétébdl vezetett le,
1 Ujj szokkal, kivévén a mellyeket mar tobb Irok-is bévettek, nem éltem, minthogy ujj Magyar
Nyelvet kolteni nem akartam, sot tobb idegen de megmagyarosodott, és értheté szokat megtar-
tottam.” Uo., Elobeszéd, XI.

V6. SZLATKY, A magyar nyelvii..., 447-450.

ZsoLpos, Diaetetika..., 138.
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a Diaetetikdban a korabbi kettd helyett harom tipusra osztotta.’* Kategoridit
nem a negativ-pozitiv ellentétpar, hanem - megmaradva a pszichoszomatikus
megkozelités keretein beliil — a testre gyakorolt befolyas alapjan allitotta fel.>
Ezek mindegyikénél kiilon felsorolta a kategériaba tartozo érzelmeket: az izgato
indulatokhoz sorolja az 6romet, a szeretetet, a vidamsagot, a reményt és a haragot;
a lankaszto érzelmekhez a szomorusagot, a félelmet, a reményt, az aggodast, az
irigységet és a gyiloletet; a reszkettetd érzelmekhez pedig a hirtelen indulatokat
(ijedség, hirtelen 6rém vagy harag).>

A kotetben prezentalt tudasanyag redukcidjanak folyamata leginkabb konkrét
példakon keresztiil ragadhaté meg. Mig az Aszszony-orvosban az egyes tipusok
jellemzdinek altalanos 6sszefoglalasa el6tt a hozzajuk kothetd kiilonbozé érzelmi
allapotokat pontokba szedve, jellemzd tiineteikkel és hatasaikkal, illetve ese-
tenként példakkal egytitt targyalja, addig a Diaetetikdban ezek az informaciék
tipusonként Gsszevonva, jelentésen leegyszertsitve jelennek meg.

Az Aszszony-orvosban Zsoldos a kovetkezéképpen jellemzi a lankaszt6 indula-
tokhoz sorolt egyes érzelmi allapotok hatésait a fizikai allapotra nézve:

V. A lankaszt6 indulatok erétlenittenek, p.o.

1. Az ijjedés. Nem ritka példa az elajulas, vérfojas, idétlensziilés,
gutaiités, tisztulasnak meg-rekedése, az ijedés utan. A husoknak iz-
gattathatasat kivaltképpen habortittya, innét sokszor akarattya ellen-
is, a meg-ijedt ember vizelletét, s emésztetét el-ereszti.

2. A Szomorutsag, melly az Embert el-fogyasztja, mindennémii miih-
szereknek munkait meg-haboritja. Tiszszot emlit egy Férjfiut, a ki
Feleségének hirtelen halalan annyira meg-illetédétt, hogy hirtelen
val6 fulladozasban meg-holt. Lattam Bétsben edgy Leanyt, a ki szere-
tojétol meg-tsalattatvan, mindég szomorkodott, mig nem nyavalyato-
rossé lett. Hat hanyan meg nem tébolyodnak ez vagy amaz ok miatt
vald szomortsagokban ?

3. A Félelem és rettegés kozott valo kiiszkodés minden izgatod er-
Ot viszsza-vér, a sziv erejét, az érverést lankasztja, a tagokat meg-
hidegitti, a lélekzést nehezitti, a havitisztilast haboritja, a test pa-
radzasat hatrallya, innét gyakori borsédzast szerez, néha nagyon-is

 Ezek a kategoriak pontosan ezért nem is egyeznek meg, illetve feleltethetéek meg egyméasnak
minden ponton. Az Aszszony-orvos csupan kétféle kategoriat targyal, az izgatderd hianyahoz
(lankaszto) és fokozott jelenlétéhez (izgatd) kothetdt. A Diaetetikaban ez kiegésziil a ,reszket-
hirtelen ijedség, amelyet az Aszszony-orvos kategoriai szerint lankasztoként, a Diaetetika altal
felallitott tipologia szerint pedig a lankaszté érzelmeken beliili kisebb csoportba tartozoként kell
értelmeziink.

% ZsoLpos, Diaetetika..., 137.

% Uo, 139-141.
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izzaszt, a hisok és miihszerek erejeket lankasztya, onnét kovetkezik,
hogy roszsz gyomor, hasmenés, el-szaradas, és halal gyakori kéveto
postaja.>’

Ezzel szemben a Diaetetikdban ugyanez a tudasanyag sokkal kevésbé differenci-
altan kertilt bemutatasra. Zsoldos itt nem az egyes érzelmi allapotok hatésaira,
hanem a lankaszt6 érzelmek altalanos befolyasara helyezte a hangsulyt.

A lankaszt6 Indulatok, a millyenek a szomorusag, félelem, szégyen,
mindennémii aggodas, irigykedés, gyiilolség, és mas egyébb indula-
toskodasok (Leidenschaften, passionata affectuositas) a nedveket ki-
vilr6l befelé huzzak, és az élet-erot lassu lépésekkel elfogyasztjak.
Ezen Indudlatok nem tsak annyiba artanak a mennyibe nem izgatnak,
hanem egyszersmind mint a viz a tiizet eloltja, gy ezek is az érz6 Inak
erejét elveszik, a honnét az egész Testnek és részeinek lankadtsaga
kovetkezik, a sziv meglassul, az abrazat elhalvanyodik [...] A gyomor
nedv éget, az epe rag, a téj nedv tsipOssé és zavarodotta teszi a vért, és
avérbol jovo vizelletet ; a ki nem g6z6l6gheto seprolékek majd a vérbe
viszsza kerengvén annak tsiposségét nevelik, vagy valamelly belso
részre rohannak, vagy utobb rothadt kiiitések, persenések, kelések,
patéts, vagy kanyar6 formaba verettetnek ki a borre.>®

Ugyanez az egyszer(sitésre iranyuld szandék figyelheté meg az egyes érzelmi al-
lapotok hatasainak kezelésére iranyulé javaslatai esetén is. Az Aszszony-orvosban
a lankaszt6 indulatok altal okozott tiinetek kezelésére a kovetkezbket javasolja:

A’ lelkes testet izgathato eszk6zok kozziil kivaltképpen ide tartoznak,
mint orvoslo szerek: a’ taplalo étel, tiszta levegd, meleg, vilagossag,
szeszes italok, éleszto indulatok, mozgéas, dorgodltetés, a’ Patikabéliek
kozziil: Pésma, a’ mellynek hathatds, de nem eros az izgatasa, Fahéj,
és annak vize, Narants, China, Kamfor, Bor, Arnica, Serpentaria,
Valeriana, Angelica, Aether, Tengeri vereshagyma, Digitalis, Kéneso,
Opium, és a’ testet meg-veresittd kotések, Flastromok.”®

A Diaetetikaban pedig a lankaszt6 indulatok ellenstlyozasara Zsoldos a kovetkez
javaslattal él:

Az inddlatos Emberek, hogy a veszedelmet elkeriilhessék, szitkséges
hogy a mennyiben magokon 4ll, magokat mérsékeljék, a melly tgy

7 Uo., 27-28.
% Uo., 140-141.
¥ Uo., 31.
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esik meg Testekre nézve, ha mértékletesen és tisztességes foglalatos-
sagban élnek, Lelkekre nézve pedig, ha magokrol nem magok itélnek,
magok hataraban magokat megtartjak, kotelességeket jo Lélekkel
tselekszik.®

E példak véleményem szerint j6l megvilagitjak azt a szandékot, amely a felvi-
lagosito kiadvanyok szerzdit, forditoit és szerkeszt6it motivalta. A bonyolultabb
tudomanyos szévegek elemz6-magyarazo karakterét elhagyva, csupan a leghasz-
nosabb és legalapvetébb informacidk kozvetitése valt 1ényegessé. Ahogyan ezt az
Aszszony-orvosbdl és a Diaetetikabdl kiemelt szovegek kozti eltérések is mutatjak,
a kevésbé differencialt és részletes tudasanyag, illetve a leegyszertsitett szerkezet
szolgaltak a minél konnyebb befogadhatosag céljait. Ezen tulmutatva pedig, mig
az egyik kiadvanyban a hangsuly az egyes gyoégymodokra keriil, amelyek alkal-
mazasahoz el6zetes szakismeretek is szitkségesek lehettek, a szélesebb k6zonség-
nek szant, joval pragmatikusabb és didaktikusabb Diaetetika mindenekel6tt az
ember egyéni viselkedésére, ennek a betegségekkel kapcsolatos 6sszefiiggéseire
és javithatosagara hivja fel a figyelmet méghozza oly mddon, amely a tarsadalom
barmely tagja szamara elérhet6 megoldast jelenthet.

Zsoldos Janos munkassagat tekintve a Diaetetikat tehat a tudomanyos tudas
szlirésének folyamatiban ,k6zéps6 szintnek” tekinthetjuk. Az 1814-es kotet te-
matikajat kovetd két verses atdolgozas szévege pedig megmutathatja azt, hogy
mit tekintettek a felvilagosité kiadvanyok szerzéi a ,gyengébb elmékhez” és
~gyermeki értelmekhez” igazitott, kozvetitend6 tudasanyagnak. Az 1814-ben ki-
adott Diaetetika szovegének verses valtozata el3szor 1817-ben jelent meg Zsoldos
Janos testvére, Zsoldos Jakob atdolgozasaban, majd pedig 1818-ban Fodor Gerzson
atirataban. Fodor valészintileg ismerhette a korabbi verses format, mert bar sajat
kiadvanyanak nyelvezete eltérd, a Diaetetikabol atvett részek tematikailag egyez-
nek az 1817-es, Zsoldos Jakob-féle kiadassal; ezt a késébbiekben a szovegekbdl
kiemelt konkrét példak bizonyithatjak.

A két kisiskolai tankonyvként hasznalt kotet szerkezeti felépitésében csak az
el6szot tekintve tér el egymastdl. Mig a Fodor Gerzson-féle valtozat nem tartalmaz
bevezetést, Zsoldos Jakob atdolgozasanak elészava utal a kotet kiadasanak 6
céljara, amelyben kiemeli a nevelés és a hasznos tudas fontossagat:

Igy leve hasznos munkaja
Megyénk F6 Orvosanak
Zso6ldos Diaetetikaja
Hasznara a Hazanak,
Melly fontossagara nézve
Hogy a gyenge elmékhez

% Uo., 142-143.
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Lehessen jol elintézve
Gyermeki értelmekhez®!

A szoveg olvasasat és befogadasat segitd paratextusok hasznalata azonban — a ko-
rabban targyalt két kotetéhez képest — elhanyagolhat6. A tajékozodast nem segiti
tartalomjegyzék, targy- vagy névmutatd, jegyzetek, kiegészitések vagy magyara-
zatok, az olvasé csupan a tipografiailag egymastol jol elkiilonitett fejezetcimekre
hagyatkozhat. A széveget mégis konnyen megjegyezhetévé és felidézhetévé teszi
maga a forma. A felvilagositod kiadvanyok tobbségétdl eltéréen az informaciokat
nem foly6szévegben, hanem didaktikus, verses formaban kommunikalta mindkét
kiadas.

Ehhez mérten a Diaetetika nyoman kozvetitett tudasanyag is csupan az in-
dulatoknak a fizikai allapotra gyakorolt befolyasara redukalodott. A test-lélek
relacidra torténé utalas esetén a szovegbdl eltlinnek a magyarazé és analitikus
elemek, amelyek az Aszszony-orvosban hangsilyosan, a Diaetetikaban pedig még
részben jelen voltak. Ezt gyakorlatot szemlélteti a témankhoz kapcsolodd, Az
Indilatokrol sz016 fejezet mindkét kotetben. Zsoldos Jakob és Fodor Gerzson
is utalnak az indulatok haromféle tipusara, és bar Fodor Gerzson explicite is
megemliti a test és lélek 6sszefliggésének problematikajat, leirasa nem mutat tdl
az egyszer( ténykozlésen:

Ugy megeggyez az ember lelke a testével,
Hogy eggyik a masik nélkil mit se mivel.
A honnan a’ lelki minden indulatnak
Munk4ji, a’ testnek részeibe hatnak®?

Ugyanez a kérdés a Diaetetikaban egy rovid elméleti, a pszichoszomatikus meg-
kozelitést és sensorium commune szerepét hangstlyozé magyarazat formajaban
kerilt be a szovegbe.

Az Indudlatok Testiinkre hatnak és befolyasokra nézve vagy izgatok
vagy lankasztok vagy pedig reszkettetok. A Lélek kozosil a Testtel
az érzo Inak altal, mellyek valamint a Testnek ez vagy amaz illetését
a koz érzo mithszerrel (sensorium commune) kozlik, mellynél fogva
kimagyarazhatatlan modon a Léleknek esmérete és tudasa szarmazik;
ugy ellenben midon a Lélek valamit akar, akkor a koz érzo miihszer
a Természetnek hasonlo titka altal hathatova leszsz, erejét az érzo

1 ZsoLpos Janos, Az egésség’ reguldi / készitette Zsoldos Janos orvos doctor ...;... Mostan pedig ...
versekbe« foglalta... kinyomtatta Zséldos Jakob (Gy6rben: Streibig Leopold bettivel, 1817), 7.

2 ZsoLpos Janos, Az egésség fenntartdsarol valo rendszabasok diaetetica / az oskolak szamdra
készitette Zsoldos Janos; ... versekbe foglalta Fodor Gerson (Sarospatak : Nadaskay Nyomda, 1818),
85.
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inakra, s azok altal a Tagok koteleire kiterjeszti, és a Testnek a lélek
akaratja szerént valé mozdulas vagy tselekedet leszsz belole.®®

Az egyes indulati kategoriak ismertetésénél — tobbé-kevésbé szorosan kovetve
a Diaetetika altal kijelolt iranyt — a két szerz6 az érzelmek befolyasat tekintve
azonosként lattatja, és egy kategoria kivételével nem differencialjak azt érzelem-
tipusok szerint. Mindkét szerz6 az izgatd indulatokon beliil kiilon alkategériaként
kezelt hirtelen (,reszkettet8”) érzelmi allapotok leirasat koveti csupan, a komple-
xebb hattértudast feltételez6 neurologiai megkozelités emlitése nélkil.

A Diaetetika a kovetkez6képpen hatirozza meg a reszkettet indulatok fizikai
allapotra gyakorolt, elméleti alapokon magyarazott befolyasat és egyuttal pragma-
tikus példakkal alatamasztott kovetkezményeit.

A reszkedtet6 Indulatok, minémiiek: az ijjedés, hirtelen val6 6rom,
hirtelen valé harag és a banat a Testbe nagy erdszak tételek altal nagy
valtozasokat okoznak. A hirtelen valé nagy 6réom megszakasztja az
érzo in szernek befolyasat, a vagy az egész Testnek, vagy valamelly
részének széliitését okozhatja, vagy pedig a fore szoritvan a nedveket
az egész koz érzoé miihszereket is elnyomhatja, a honnét az érzéke-
nyeknek legveszedelmesebb. Az izgat6 Indulatok midon kiillomben is
izgattatasban vagyon a Test, hamarabb megartanak; hasonlé6 médon
midon a Test izgat6 Indulatok altal felindult, akkor a Testnek izgatasa,
hevittése veszedelmesebb. Sokszor megtirtént, hogy a tiido gyulladas-
beli embert egy harag a koporsoba taszitotta és a megharagudott embert
a bu elfelejtésére ivott bor megolte.®*

Ugyanez a kérdés csupan a pragmatikus, a mindennapi élet példaival alatamasz-
tott megallapitasokra korlatozva jelenik meg a két verses atdolgozasban.

Zsoldos Jakob (1817) Fodor Gerzson (1818)

A meg reszketteto indulatok lesznek Néha vériink tiizes haraggal fellobban,
Ijjedés s a banat, ergszakot tesznek; Vagy sziviink ijedség’ iitésétol dobban.
A hirtelen 6rom s hirtelen haragok Ezek Tagainkat reszketésbe hozzak,
miatt, szél-utésben reszketnek sok tagok, A’ testet elejto széltutést okozzak.

Mid6n kiilémben is izgatasban vagyok Mikor kiillémben is a’ test izgatodik,

A test, az indulat karos akkor nagyon. Ha indulat altal még haboritodik.
Igy a midén testiink fel vagyon indtlva: Vagy ha az indulat elébb jart, ’s azomba
Akkor veszedelmes a test izgatasa, A’ test mozgatasa azt kveti nyomba

Es felhevitése mar soknak sirt 4sa;

% Zsorpos, Diaetetika..., 137-138.
" Uo., 141-142.
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Mert van példa ra, hogy a tiidd6 gyualladéba Ez a két ellenség a’ Vart jobban vivja.

Az embert egy harag el vitt koporsdba; Néha a’ halalt is segitségre hivja,

Sok haragos embert a bu felejt6re Halalos a’ harag Tudoégyuladaskor,
ivott bor el kisért mar a temetore.*® A’ fellobbant embert elolthatja a’ bor.%
Konkluzié

A fentiekben véazolt, a 1élek betegségeivel és indulataival kapcsolatos tudasele-
mek szlrésének és egyszertsitésének attekintése nyoman kirajzolodik a vizsgalt
folyamat harmadik 1épcséje is, amelyet a legk6zérthet6bb és legpragmatikusabb
nyelvi-szerkezeti elemek szerepeltetésével szerkesztett kisiskolai tankdnyvek je-
lentenek. A vizsgalt folyamat soran az elme indulataival kapcsolatos elméleti
tudasanyag jelentés transzformaciéon ment keresztiil, és az Aszszony-orvosban
megfigyelhet6 analitikus-magyarazoé karakter nélkiil, a tobbféle kategoriaba tar-
tozé érzelmek ismertetése a legalapvetébb tények és mindennapokban hasznosit-
hato ismeretek tényszer(i leirasava egyszerlisodott. Mindezen valtozasok nyomon
kovethetéek a nyelvi regiszter (az idegen, jellemz6en latin és helyenként német
kifejezések és szakszavak fokozatos elhagyasa), illetve a kiadvanyok tartalmi-
szerkezeti egyszer(isodésében is. Mig az Aszszony-orvos komplexitasat tikrozi
a kotet szerkesztettsége, az informaciok kereshetéségét szolgald paraxtextualis
elemei (tartalomjegyzék, szotar, labjegyzetek és a szoveg tagoltsaga), a Diateteti-
ka kereshetGségét mar csupan a tartalomjegyzék és egy leegyszertsitett szotar
szolgalja. A verses kiad4asokbodl pedig mindez eltinik, és a hangsily a széveg
memorizalast és minél egyszer(ibb befogadasat segit6 atalakitasaval elsésorban
a pedagogiai-neveld szandékra keriilt.

A tudomanyos szévegek nyelvi, valamint kulturalis és tarsadalmi kontextusok
csomoépont és gyakorlat rajzoloédik ki. Egyrészt a 18. szazad masodik felében az
antropolégiai gondolkodas térnyerésével az embertudomanyok kontextusaban
formal6do lélektudomany bizonyos, az orvosi szévegekben immaron bevett kon-
cepcidival és kategoriaival (egészség- és betegségkoncepciok, pszichoszomatikus
megkozelités, a neurofiziologia és -patologia eredményei és a nozoldgiai kate-
goriak) kapcsolatos tudaselemek recepcidja és beépitése a forditott és kompilalt
magyar nyelvii orvosi szakmunkakba. Masrészt az empirikus pszichologia és a
filozofia diszciplinaris kereteihez még sokaig kot6dé lélektudomany fogalmai-
nak kidolgozasa és magyar kontextusra val6 atiiltetése volt, elemz6-magyarazo-
korilir6 stratégiak segitségével. Harmadrészt pedig ez a forditasi folyamat nem
csupan az egyes nyelvek kozti transzfer, hanem a tarsadalmi rétegek kozti koz-
vetités aktusaként is értelmezendd. Ez a 1élektudomany bizonyos eredményeinek

% Zsorpos, Egésség reguli..., 60.
% ZsoLpos, Az egésség fenntartdsarol..., 86.
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pragmatikus, kozérthet6 formaban, magyar nyelven torténé kozvetitését feloleld
folyamat a 18. szazad masodik felét6l mindenekel6tt a tarsadalom medikalizalasat
célz6 torekvések kontextusaba illeszthetd.
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Translating and Circulating Psychological Knowledge

in Eighteenth-Century Hungarian Medical Literature

The 18™ century was characterized by the diversity, eclecticism, and inconsistency
of medical theories explaining the location and function of the soul, whereas the
problem of mental maladies gradually shifted into the focus of medical discourses.
Due to the transfer of knowledge between the most important Western centres
of knowledge (for example, Halle, Jena or Géttingen), these theories surfaced in
Hungarian medical treatises as well and were discussed not only in scientific texts
but — in a more rudimentary and simplified manner - in publications aimed at
illuminating the common folk. In this paper, using the emerging discipline of
psychology as my example, I examine the ‘double act’ of translation, by which the
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different notions and concepts linked to pathological mental states did not only go
through a linguistic transformation but were also adapted into new cultural and
social contexts. Using the notions of cultural transfer and cultural translation as a
starting point, besides the idiomatic aspects of translation, I focus on the different
‘strategies’ used to transform scientific knowledge into common knowledge by
taking the different registers and the stylistic, paratextual and typographical
layers of the texts into consideration.

Melléklet
Kovats Mihaly Hufeland-forditasai

Hufeland (1798) Hufeland-Kovats (1798) Hufeland-Kovats (1799)

Einen vorziglichen Rang |Fo életet meg-roviditd esz- | Fészoveg: Fo életet meg-ro-
unter de Verkiirzungsmit- | kozok némelly elme alka- | vidit6 eszkozok némelly el-
tel des Lebens behaup- |tasai, és némelly szokasok, | me’ alkatasai, és némelly
ten gewisse Seelenstim-|a’ mellyek nagy ellenségei | szokasok, a’ mellyek nagy
mungen und Gewohnhei- | az életnek, p. 0. 2’ szomo- | ellenségei az életnek, p. o.
ten, die feindlich auf das|risag, a’ banat, a’ bosszi-|a’ szomorusag, a’ banat, a’
Leben wirken: Traurig-|sag, a’ félelem, a’ topron- | bosszusag, a’ félelem, a’ top-
keit, Kummer, VerdruB3,|kodés, a’ félénkség, kivalt- | ronkodés, a’ félénkség, ki-
Furcht, Angst, Kleinmuth, | képpen pedig az irigység | valtképpen pedig az irigy-
hauptsichlich Neid und|és a’ harag. (48) ség, és a’ gyulolség.

Miflgunst. (94) Labjegyzet: Valamint hogy

olvasni nem tud a’ ki a’ be-
titket nem esméri, ugy szin-
tén nem képzel6dhetik, a’
ki soha nem érzett. Ugyde
az érzés kiilombozik az érzo
élo-eszkozok, a” mértéklet,
az esztendok, a’ nevelés, a’
gyakorlas, a’ tapasztalas, és
a’ figyelmetesség szerént.
Bizonyossan tehat a’ kép-
zelédésnek testi, és lelki-
képpen killomboznek egy-
mastdl, tigy annyira, hogy
azok szerént egygyik em-
ber elevenebben, a’ masik
pedig restebben képzel6édik.
Az én érzékenységimnek,
élet-idomnek, mértékletem-
nek, nevelésemnek, gyakor-
lasomnak, ’s a’ t. kilombb-
sége szerént meg-eshetik,
hogy én nékem kedves dolog
az, a’ mi masnak kedvetlen;
nékem szép az, a’ mi masnak
rat, s a’ t. (121-123)
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