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Abstract

Filled pauses and fillers are connected with various tasks of speech production. A filled pause is a
meaningless sound sequence while a filler can be any word or phrase that is inserted into the utterance with
a function different from its original meaning. The present study focuses on their occurrences in two phrasal
positions of Hungarian—English bilinguals in both languages. Findings did not show different patterns in
use of filled pauses depending on the language. Filled pauses were found to be more frequent in the subjects’
Hungarian than in their English while the opposite was found in the case of fillers; however, none of the
differences were significant. Phrasal position significantly influenced the relative frequency of both filled
paues and fillers in both languages. They are more frequent at phrase boundaries than within a phrase.
Subjects’ strategic routines result in slight differences between the two languages. The most striking
difference is the limited use of fillers in their English spontaneous utterances.

Bevezetés

A kitoltott sziinetek vagy hezitalasok, valamint a toltelékszok a beszédprodukcids
mechanizmus tervezési folyamatainak kdvetkezményei (pl. Shriberg, 2001; Clark &
Fox Tree, 2002; Watanabe et al., 2008). Az egynyelviiek beszéde alapjan végzett
nagyszamu kutatasok kimutattak, hogy mind a Kkitdltétt sziineteknek, mind a
toltelékszdknak kilonféle funkcidik vannak, amelyek részben a rejtett
beszédtervezés kiilonbozé szintjeivel, részben a kivitelezéssel kapcsolatosak a
verbalis kommunikaciéban (Sacks, et al., 1974; Levelt, 1989; Rose, 1998; Clark,
2002; Clark & Tree, 2002; Dér & Marko, 2010; Fraundorf & Watson, 2011; stb.). A
Kitoltott szlinetek és a toltelekszok jelzik a diszharmonias jelenségeket, fuggetlendil
azok helyétol és iddzitésétdl, idot adnak a beszélének a kivalasztandd szé
eldontésére, valamint a kialakult problemék megoldasara, a diskurzus
megszervezésére, a szOatadasra, a szoatvételre, az Uj gondolatok, Uj informaciok
elokészitésére és szamos mas szandékra a beszédpartner tekintetében is (pl. Swerts,
1998; Arnold, et al., 2003). A funkciok sokfélesége is magyarazza a terminusok
sokfeleséget. A kitoltott szlinetet azonositjak hezitalasként, a toltelékszokat pedig
hezitalas partikulaként, tolteték partikulaként, szerkesztési  toltelékkent,
hattércsatorna  zajként,  verbalis  toltelekként, illetve  leggyakrabban
diskurzusjeloloként stb. (néhany angol megfeleld: ‘hesitation marker’, ‘hesitation



particle’, ‘filler particle’, ‘maze’, ‘explicit editing terms’, ‘backchannels’, ‘verbal
fillers’, ‘lexicalized filled pauses’, ‘interjections’, ‘discourse markers’, ‘discourse
particles’). A terminusok tartalma is mas €s mas a kiilonb6z6 nyelvekben (v0. FoX
Tree, 2002; Schleef, 2005; Corley & Stewart, 2008; Erman, 2011; Erten, 2014). A
Kitoltott szlinet és a hezitalas a magyarban szinonimaként hasznalatos, a tltelékszo
terminus azonban inkabb a pszicholingvisztikdban, a diskurzusjel6ld elsésorban a
pragmatikai munkédkban olvashatd. Az angol uh és um példaul hol
megakadasjelenseg (’disfluency’), hol diskurzusjel6lé (’discourse marker’) attdl
fliggden, hogy a szerz6 mely funkciokat kivanja hangstlyozni (pl. Fox Tree, 2006;
Fox Tree, etal., 2011; Laserna et al., 2014).

Ez a két leggyakoribb jelenség bizonyos fokig nyelvspecifikus is (Zhao &
Yurafsky, 2005; Stepanova, 2007; Leeuw, 2007; Watanabe, et al., 2008; Urizar,
2014; Gosy, et al., 2017). A magyar spontan beszedben a kit6ltott szlineteket
leggyakrabban a semleges maganhangzoval, egyfajta [@]-szeri hanggal valdsitjak
meg (pl. Gésy, et al. 2014). Stenstréom definicidja szerint (1994) a toltelékszok
valdjaban lexikalisan Ures egysegek, amelyeknek a diskurzusban bet6ltott funkcioik
bizonytalanok, kiveve azt, hogy rendszerint a parbeszédek kommunikacios réseit
toltik ki. A toltelékszok eredeti szofaja lehet hatarozoszo, kotészo, ige, partikula,
fonév stb. A magyarban a leggyakoribbak a hat, a tehat, az akkor, az ilyen, az igy, a
szdval, az ugyhogy, a mondjuk (Gésy & Horvéth, 2010; Dér & Markd, 2010; Marko
& Dér, 2012). Az angol informalis beszédben a gyakorisagi sorrend
(eléfordulas/perc, vO. Laserna, et al. 2014) a kovetkezo: so, well, like, um, this, em,
uh, I mean, you know, right, therefore (I. még Schleef, 2005; Fox Tree, 2007).

A kitoltott szinetek és a toltelékszdk inherens részei a spontan beszednek,
természetes kovetkezményei az egy adott pillanatban miikodd tervezési és
Kivitelezési mechanizmusnak, a parbeszédek és a tarsalgasok miikodésének.
Nélkulik a spontan beszéd mesterségesnek (ti. nem termeészetesnek), ,,miivinek”,
esetleg unalmasnak, olykor udvariatlannak tiinhet (pl. Svartvik, 1980). Yule (2014)
ugy gondolja, hogy éppen ezek teszik a tarsalgast azza, ami. Ha idegen nyelven
beszéliink, fokozottan figyelink a grammatikai helyességre, illetve a
folyamatossagra, €s ez nemegyszer a természetesség hatasanak rovasara megy
(Kormos, 2006). Ugy tiinik, a nyelvspecifikus kitoltott sziinetek és toltelékszok
tanitasa sziikséges ahhoz, hogy az idegen nyelvet anyanyelvként , hallgat6” szamara
az elhangzottak jol kovethetok legyenek (Khojastehrad, 2012).

A kitoltott sziineteket és a toltelékszokat altalaban nem tanitjak az idegen nyelv
oktatasanak keretei kozott (pl. Kormos, 2006; Erten, 2014;), holott a vizsgalatok azt
tdmasztjak ala, hogy nagy szilkség volna ra. A tapasztalatok szerint a direkt tanitast
kovetden a didkok nagyobb mértékben hasznaltdk ezeket a jelenségeket mint
kommunikacids stratégiakat (Erten, 2014; Jonsson, 2019). Basurto Santos és
munkatarsainak kutatasabol (2015) az derilt ki, hogy a tanulok sokkal nyugodtabban



beszéltek az idegen nyelven, miutan felhivtak a figyelmuket a kitoltott sziinetek és a
toltelékszdk hasznalatara, tovabba a beszédik folyamatossaga is javult. Horvat
anyanyelvii angoltandrok tantermi beszédében vizsgaltdk a toltelékszokat, és azt
talaltak, hogy az okay, a so és az and voltak a leggyakoribbak, amiket a diakok a
tanaroktol hallottak (Vickov & Jakupcevic, 2017).

Indonéziai egyetemi hallgatok angol nyelvii beszédét elemezték a Kkitoltott
szlinetek ¢s a toltelekszok eldforduldsdnak (és funkcidjdnak) szempontjabol
(Stevani, et al. 2018). Az adatok szerint kdzel 80%-ban fordult el6 az ehm, mig a
sorrendben kovetkez6, az okay csupan 7%-ban, az actually 4%-ban jelent meg, a so
és az | mean pedig 1% és 3% kozottinek adddott. Az anyanyelvi beszél6knél igen
gyakori well csak 0,57%-ban, a right pedig minddssze 1,1%-ban fordult eld.
Megallapithatd, hogy a vizsgalt jelenségek eléforduldsa az L2 eseteiben messze
elmarad az L1-ben adatolt, természetes el6fordulashoz képest.

Néhany kutatasban elemeztek a Kitoltott sziineteket, illetve tOltelékszdkat a
szintaktikai és/vagy prozddiai helyzet fliggvényében. Shriberg kutatasaban azt
talalta, hogy a Kitoltott sziinet vokalis és nazalis kombinacidja gyakoribb volt a
megnyilatkozasok legelején az amerikai angolban, mig a nazélist nem tartalmazo
kitoltott sziinetek fokent akkor jelentek meg, amikor a beszeéld a megfeleld szot
kereste (1994). Swerts (1998) eredményei szerint a Kkitdltétt szinetek a
diskurzushatarokat jel6lték ki a holland narrativakban. A frazisok kozott eléforduld
szlinetek az esetek tébbsegében néma sziinetek és lelegzetvetellel kitoltott sziinetek
voltak dan spontan narrativakban (Navarretta, 2015). Az angol uh a rdvidebb
szlineteket, mig az um a hosszabb sziineteket jelezte elére angol nyelvii spontan
kozlesekben (Clark & Fox-Tree, 2002).

A jelen kutatds motivaciojat az a tapasztalat adta, amit a szakirodalomban leirtak
is megerdsitettek, hogy a masodik (idegen) nyelvként tanult nyelv hangzo
valtozataban a kitoltott sziinetek és a toltelékszok rendszerint nem azonosak azokkal,
amiket az anyanyelvi beszélok hasznalnak (pl. Gésy, et al. 2014). A kérdes az, hogy
vajon ezeknek az el6fordulasa kétnyelviiecknek tekinthetd beszélok spontan
megnyilatkozasaiban milyen hasonldosagokat ¢és  kiilonbozdségeket mutat
nyelvenkent. Az egyszeri el6fordulasokon tul célunk volt annak a vizsgalata is, hogy
vajon a frazishatarokon milyen kit6ltott sziinetek, illetve toltelékszok fordulnak el
a nyelvtdl fiiggden. A frazist ebben a kutatasban ugy hataroztuk meg, hogy azok
szemantikailag és grammatikailag komplex szerkezetek, fliggetleniil az dket alkoto
szavak és a néma sziinetek szamatol.

A kitoltott szinetek esetében a magyarban leggyakoribb semleges
maganhangzdval létrehozott hezitalasokat vettik figyelembe. Nem elemeztik a
jelenseg funkcidit. A toltelékszok meghatarozasanal szdmos kritérium elemzése utan
dontéttik el, hogy a jelenség valdban toltelékszo-e, avagy azt az eredeti szemantikai
tartalmaban hasznalta a besz¢l6. A toltelekszok ,,torolhetdk™ anélkiil, hogy a kozlés



tartalma vagy grammatikai szerkezete barmilyen tekintetben sériilne, ugyanakkor
kapcsolatot tart a kozlésrészletek kozott, és illeszkedik azokba frazishelyzett6l
flggetlenll (v0. Fung & Carter 2007). A toltelékszd terminust megdriztiik, de az
adott jelenség konkrét funkcidit (pl. pszicholingvisztikai, beszédtervezési,
pragmatikai) nem elemeztik.

A kitoltott sziineteket és a toltelékszokat frazis belseji helyzetlinek tekintettiik
akkor, ha keét, egymashoz jelentésiikben és grammatikailag (morfolégiai, ill.
szintaktikai tekintetben) kapcsol6do szo kézott helyezkedtek el. Ha ez a kapcsolat
nem allt fenn, akkor tekintettiik dket frazishataron megjelendknek. Példak a frazis
belseji helyzetre az angol szovegekbdl (az 60 jelzi a kitdltott szlineteket): who has a
beautiful 66 garden; to protect 66 from the children; and he decided to I think to
destroy the wall. Példak a frazishataron eléfordulokra: the giant came so the kids
ran away; then 60 he was laying the bed. Példak a frazis belseji helyzetre a magyar
szovegekbdl: megeskette hogy megvedik 06 Székesfehérvart; a vitézek agymond 4dsi
halalt haltak. Példak a frazishataron el6fordulokra: varostrom torténete volt 60 Kicsit
hajazott Egerre; arra tennék nagyobb szazalékot na mindegy & volt a vdarvédo
kapitany; és hat gondolom Magyarorszagra invaziét indit.

A kovetkezo hipotéziseket allitottuk fel. Feltételeztiik, hogy (i) a kitoltott sziinetek
tekintetében nem lesz kiillonbseg az eléfordulasban a nyelvtdl és (i1) a frazishelyzettol
fliggetlendl; valamint hogy a toltelékszok joval gyakoribbak lesznek (iii) a magyar
narrativakban, mint az angolokban, tovabba (iv) mindkeét frazispozicioban.

Modszertan

A kutatds a HunEng-D adatbazis (Nyelvtudomanyi Intézet, Fonetikai Osztaly
adatbazisai) hasznélatan alapszik (v6. Gosy, et al. 2017). A beszédfelvételek azonos
(technikai és kommunikacids) korilmények kozott (csendesitett szobaban),
megegyezd protokoll mentén torténtek. A rogzités digitalisan, kozvetleniil a
szamitogépre tortént AT4040 tipusu mikrofonnal; a GoldWave szoftver
hasznalataval 44,1 kHz-es mintavételezessel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mono).

A jelen kutatas 10 adatk6zlbje (5 nd, 5 férfi) magyar anyanyelvii, a (brit) angolt
iskolai oktatas soran tanultak (kulfoéldon hosszabb ideig nem éltek). VValamennyien
felsé6foku angol nyelvtudassal rendelkeznek (ami a Cl-nek felel meg (a Kozos
Eurodpai Referenciakeret kategoriai szerint). Részben végzds angol szakos egyetemi
hallgatok, részben angoltanarok (életkoruk 23 és 28 év kozotti). Az angolt napi
szinten hasznaljak, a nyelvhasznalatuk és a tudasszintjik alapjan kétnyelviinek
tekinthet6k (Navracsics, 1998).

Az adatbazis protokollja kilonféle beszédfeladatokat tartalmaz mindkét nyelven.
Kozulik azt vélasztottuk ki, amikor egy olvasott szoveg tartalmat kellett a
beszélonek az elolvasast kdvetéen azonnal 6sszefoglalnia, amilyen részletesen tudta



(az adatkozlok fele elészor magyarul, masik fele el0szor angolul beszélt). A két
szoveg hasonld terjedelmii és szubjektiv megitélés szerint a SzOvegértés
szempontjabol hasonldé nehézséglinek tekinthetd. Az 6sszesen 20 beszedszoveg
alapjan meghangositott narrativak teljes idOtartama 75,7 perc volt (1,26 o6ra), ezek
beszélonként 3 és 4 perc kozottinek adddtak. A beszédanyagok annotalasa
manudlisan tortént szakaszszinten, azonositottuk a Kitoltétt sziineteket és a
toltelekszokat (a fentebb leirt kritériumok menten) a Praat programban (Boersma &
Weenink, 2009). Megjegyezziik, hogy a semleges maganhangzotol eltérd kitoltott
szlinetek (pl. nazéalis, nazalis és semleges maganhangz6 kombinacidja) elvétve,
minddssze néhany esetben fordultak el6 a magyar és angol szovegekben.

Elemeztik a kitoltott sziinetek és toltelékszok (i) eléfordulasat altalaban, illetve
nyelvenkent (ii) el6fordulasukat a frazispozicié szerint nyelvenként, majd (iii)
Osszevetettilk a két nyelvre kapott adatokat. Osszesen 619 megakadasjelenséget
adatoltunk. A statisztikai vizsgalatokhoz altalanos linearis modellt (MANOVA),
illetve a Kruskal-Wallis-tesztet hasznaltuk az SPSS 20. statisztikai
programcsomagban. A statisztikai elemzéseket 95%-0s konfidencia-intervallumon
vegeztik el.

Eredmények

A narrativak id6tartama igen hasonlo volt, nyelvtdl fiiggetleniil (az angol szOvegek
teljes idotartama 37,6 perc, a magyarokéi 38,1 perc); angolul a legrovidebben beszéld
adatkoz16 3,2 percben, magyarul a legrovidebben beszél6 pedig 3,3 percben foglalta
0ssze az olvasottakat. A leghosszabb angol nyelvii narrativa 4,6 percig, a
leghosszabb magyar nyelvii 4,4 percig tartott. A résztvevok 40%-a azonos tartamban
Osszegezte az olvasottakat a ket nyelven.

A vizsgalt megakadasok 0sszes el6fordulasai az angol szOvegekben 330 darabnak,
a magyarokban 289 darabnak adodtak. A gyakorisagi atlagértékek a magyarban 7,6
db/perc, az angolban 8,8 db/perc. Az 6sszes vizsgalt vizsgalt megakadasjelenséeg
gyakorisagaban nem volt szignifikans kildnbség a nyelvek tekintetében (Chi-Square
= 1,654, p =0,198).

A beszélok angolul tobb kitoltott szlinetet es kevesebb toltelékszot ejtettek. Az
0sszes beszédszoveg valamennyi Kitoltott szlinetének szdma 462, a toltelékszoke
157, ez utobbi lényegesen kevesebb mindkeét nyelv esetében. A Kitoltott sziinetek
szdma az angolban 263, a magyarban 199, a toltelékszoké az angolban 67, a
magyarban 90. Id6éaranyosan a kitoltott sziinetek el6fordulasa az angolban 7 db/perc,
amagyarban 5,2 db/perc, a toltelékszoké az angolban 1,8 db/perc, a magyarban pedig
2,4 db/perc. A percenkénti eléfordulas azt igazolja, hogy a kit6ltott szlineteket
szignifikdnsan gyakrabban ejtik a beszélok, mint a toltelekszokat (Chi-Square =
32,127, p = 0,001).



Az angol nyelvii szovegekben adatolt legkisebb szamu  vizsgalt
megakadésjelenseg 4,3 volt percenként, a legtébb pedig 14. A magyar nyelviieckben
a legkevesebbet produkald adatk6zlonél 4,7-¢t, a legtobbet ejtonél 12,5-et talaltunk
percenként. A kitoltott sziinetek legritkabb eléfordulasa az angolban 1,2 db/percnek,
a magyarban 0,4 db/percnek adddott, mig a legtdbb az angolban 5,3 db, a magyarban
pedig 6,7 db volt percenkent. A toltelékszok az angol nyelvii szovegekben nyolc
adatkozl6nél a frazis belsejében egyaltalan nem fordultak el6. A magyar szovegben
ezt csak harom beszélonél tapasztaltuk. A legtobb toltelékszo el6fordulasa a magyar
szovegben 4,5 db/perc-nek, mig az angolban 2,6 db/percnek adddott.

A Kitoltott sziinetek mindkét nyelvben gyakoribbak voltak, mint a toltelékszok (1.
abra); azonban a t6ltelékszok el6fordulasai nem mutattak nagy kilonbséget az angol
¢s a magyar nyelvlii szovegekben. A statisztikai elemzések nem igazoltak
kilonbseget a nyelvek tekinteteben egyik vizsgalt megakadasjelenség
gyakorisdgaban sem (Kitoltott szlneteknél: F(1, 39) = 2,892, p = 0,980; a
toltelékszoknal: F(1,39) = 2,416, p = 0,129). A tendencia azt mutatja, hogy a magyar
nyelvli szovegekben ritkabbak a Kitoltott szinetek, mint az angol nyelvii
szOvegekben, a toltelekszok tekintetében az eléfordulas nagyon hasonlo.

o [kitéltott sziinet
M tolteléksza

Elsfordulas (dblperc)
+=
|

T T
angol nyelven magyar nyelven

1. abra
A kitoltott sziinetek és a toltelékszok eldfordulasa a nyelvek fliggvényeben
(medién és interkvartilis tartomany)

Osszevetve a megakadasjelenségek eléforduldsait ugyanazon beszé16nél a két
nyelven produkalt szovegeikben, azt tapasztaltuk, hogy 6 adatk6zlénél az angol
beszédiikben fordult eld tobb megakadas, kett6nél a magyar beszédiikben, és 2
adatk6zlonél nem volt kiilonbség a nyelv tekintetében.



A frazispozicid elemzésében statisztikai kiilonbség igazolodott attol filiggden,
hogy a kitoltott szlinetek, illetve a toltelekszok frazisban vagy frazishataron jelentek-
e meg (2. abra). A frazisban elfoglalt helyzet fliggvényében azt talaltuk, hogy mind
a kitoltott szinetek, mind a toltelékszdk szignifikans kilonbséget mutatnak az
el6fordulasukban (elébbire: F(1, 39) = 6,995, p = 0,012; utdbbira: F(1, 39) = 49,120,
p = 0,001). Mindkét megakadasjelenség esetén frazishataron fordultak elo
gyakrabban a vizsgalt megakadasjelenségek.
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2. abra
A kitoltott sziinetek és a toltelékszok elofordulasa a frazispozicio fliggvényében
(mediéan és interkvartilis tartomany)

Elemeztik a két megakadasjelenség eléfordulasanak aranyait egymashoz képest a
frazispozicio figyelembevételével mind az angol, mind a magyar beszédszévegekben
(3. abra). A tendencia azt mutatta, hogy a Kitoltdtt sziinetek nagyobb aranyban
fordultak el6 mindkét frazispozicidban az angol nyelvii szovegekben. Az adatk6zlok
angol beszédiikben nagyobb mértékben ejtettek kitdltott szlinetet a frazis belsejében,
mint a magyar beszédilkben. A téltelékszok aranyai a frazison belil a két nyelvben
csaknem azonosak voltak, frazishataron azonban a magyar nyelvi
beszédszovegekben fordultak el6 nagyobb mértékben. A statisztikai elemzések nem
igazoltak szignifikans kulonbséget a nyelvek szerint (kitéltott sziineteknél frazisban:
F(1, 19) = 0,236, p = 0,633, frazishataron: F(1, 19) = 2,849, p = 0,603;
toltelékszoknal frazisban: F(1, 19) = 0,059, p = 0,810; frazishataron: F(1, 19) =
0,003, p = 0,936).
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3. dbra
A kitoltott sziinetek és a toltelékszok eléfordulasa a frazispozicio és a nyelvek fliggvényében
(az egy nyelven belll adatolt 6sszes megakadasjelenség adta a 100%-ot)

A Kkitoltott sziinetek hangmindségének elemzése ugyan nem volt a kutatas célja,
azt azonban megallapithattuk, hogy az adatk6zlék angol beszédprodukciojukban is
foként a neutralis maganhangzot ejtették (vo. Gosy, et al. 2017), vagyis nem az angol
anyanyelvi beszédre jellemz6 vokalis kitoltott sziineteket (Shriberg, 1994; 2001;
Arnold, et al. 2003; Fox Tree, 2007). Két adatk6zlé angol beszédében egy-egy
alkalommal el6fordult az um mint kitoltott sziinet. A toltelékszok 1ényegesen
tobbfélék a magyar szdvegekben, mint az angolokban. Az elébbiben 23-féle fordult
elé, példaul (gyakorisagi sorrendben) hat, tehat, ugyhogy, ilyen, igy, mondjuk,
egyébként, ugymond. Egyszer-egyszer adatoltuk a gondolom és az azt hiszem
kifejezéseket. Az angol nyelvii beszédszovegekben 12-féle tdltelékszdt hallhattunk,
példaul (gyakorisagi sorrendben) so, yes, or, csupan egyszer ejtették az I think, a like,
az okay, az of course és a kind of hangsorokat.

Kovetkeztetések

A kutatasban kétnyelviinek tekinthetd fiatal felndttek angol nyelvii €s magyar
nyelvii narrativait elemeztiik a kitoltott sziinetek és a toltelékszok eléforduldsanak
tekintetében. A vizsgalt megakadasjelenségek relativ gyakorisagaban nem talaltunk
kilonbséget a nyelvek tekintetében, matematikailag igazolhato eltérés adodott
ugyanakkor a frazispoziciok tekintetében mindket nyelv esetében.

Az a hipotézisiink tehat, hogy a Kkitoltott sziinetek eléfordulasaban nem lesz
kilonbség a vizsgalt angol és magyar nyelvii szovegekben, igazolodott. A Kitoltott
sziineteket gyakrabban alkalmaztdk a besz¢lok (kiilonféle funkcidkban), mint a



toltelékszokat (szintén kiilonb6zé funkciokban). Az adatkozlok jellemzben a
semleges maganhangzot, illetve egy [@]-szeri hangot ejtettek idOnyerésként a
diszharménias problemak megoldasara a felszinen és/vagy pragmatikai jelzésekre
mindkét nyelven. Az angol nyelvspecifikus Kkitoltott szinetek elvétve voltak
hallhatdk, ahogyan ezt korabbi kutatasok is alatamasztottak (vo. Gosy, et al. 2017).
A Kkitoltott szlinetek gyakoribbak voltak a frazishatarokon, mint a frazisok
belsejében, nyelvtdl fiiggetleniil. Mind a relativ gyakorisag, mind a pozicionalis
eléfordulds arra utal, hogy a kit6ltott sziinet igen kézenfekvd ,,eszkoz”, amelyet a
beszél6 barmilyen beszédtervezési és/vagy Kivitelezési nehézség esetén hasznal.
Nem az adott nyelv, hanem a besz¢161 stratégia fliggvénye. Minthogy adatk6zldink
kivétel nélkul tanultdk az angol nyelvet (osztalytermi kortlmények kdzott), az
oktatas és késObb a nyelvhasznalat is — fliggetleniil annak magas szintjétél —
elsésorban a grammatikara, a szokincsre és a kiejtésre dsszpontositott. Feltételezziik,
hogy a nyelvspecifikus megakadasjelenségek tanitasara nem vagy alig kerult sor. Ez
magyarazza a magyar nyelvre jellemzo6 kitoltott sziinetek hasznalatat az angol
beszédben is. Az a tény, hogy a Kitoltott szlinetek hasznalataban nem tapasztaltunk
nyelvspecifikus kiilonbségeket, arra utal, hogy az adatk6zlok angol nyelvii
narrativaikban jellemzdéen sok nyelvi klisét hasznalnak, ami nyilvan a nyelvoktatasi
szocializacid kovetkezménye. Ezek egyuttal csokkentik a beszédtervezési
mechanizmusban a diszharméniak kialakulasat.

A masodik hipotézisunk arnyaltan valésult meg. Feltételeztik, hogy a kitoltott
szlinetek hasonléan jelennek meg a frazispoziciotdl figgetlendl. A frazishataron
eléfordulok kozott 1ényegében nem volt eltérés a nyelvek tekintetében, vagyis a
hipotézislink igazolodott. A frazis belsejében eléfordulok esetében azonban eltérést
tapasztaltunk az angol és a magyar beszédszévegek kézott. A kitoltott sziinetek kisse
nagyobb ardnyban fordultak el ebben a helyzetben, amikor az adatk6zldk angolul
beszéltek. A kilonbség ugyan mindbssze 9%, statisztikailag sem relevans, de
tendencijaban utal egyfajta eltérésre, ami a nyelvhasznalatbol kévetkezhet. Ugy
gondoljuk, az angol beszédprodukcidban az adatk6zl6k nagyobb mértékben kivantak
hangsulyozni a narrativa folytatasat (ti. a beszéd fenntartdsanak jogat) a Kitoltott
szinetek ejtésével, mint a magyarban. Ez talan az adott beszédhelyzetnek is
kdvetkezmenye, jelzés lehetett az interjikészitd szamara, hogy folytatds még
kovetkezik. Az adatk6zl6k magyarul beszélve kevésbé éreztek a jelzés sziikségét,
valoszintileg abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy ezen a nyelven az interjukészitd
nem var rovid narrativat.

A toltelékszokkal kapcsolatos hipotézisink az volt, hogy ezek a
megakadésjelensegek joval gyakoribbak lesznek a magyar nyelvii narrativakban,
mint az angolokban. A magyar beszédben valoban jol hallhaté az a tendencia, hogy
a kulonfele toltelékszok felvaltjak a hezitalasokat, és ezaltal kevesbé hivjak fel a
beszédpartner figyelmét az esetleges beszédtervezési diszharméniara. Otven magyar



anyanyelvii beszélé spontan kozléseinek vizsgalata is azt igazolta, hogy a két
leggyakoribb megakadasjelenség a toltelékszo és a Kkitoltott sziinet, az elébbi
percenkénti eléfordulasa valamivel nagyobb, mint az utébbié (Beke, et al. 2014). Ez
a feltevésunk azonban ebben a kutatdsban nem teljestlt, az adatok a két nyelvben
hasonlok. Magyarazat lehet mindenekel6tt a beszédmiifaj, amely spontan beszéd
ugyan, de tartalmilag kotott narrativa (egy adott torténet meghangositasa). A
beszédtervezés tekintetében ez nyilvanvaloan eltér a szokasos spontan beszédtol; itt
adott a torténet, az eseményszal, rendelkezésre allnak bizonyos szavak és kifejezések
(némelyek sz6 szerint is megjelentek az 6sszegzésekben, nyelvtdl fiiggetleniil).
Egészen mas memoriamiikodés torténik a torténetmesélésben, mint a szokasos
spontan beszédben (pl. Linde, 2001; Fludernik, 2013). A diszharmonias jelensegek
Is maskeént alakulnak, és a megoldasuk maés strategiakat igényel a besz¢é16tol az ilyen
tipusu narrativak esetében.

A frazishataron tébb toltelékszot adatoltunk a magyar beszédszovegekben, mint
az angolokban, a kulénbség azonban nem szignifikans. A spontan beszédben azt
talaltuk, hogy a beszélok igyekeznek ,Kkivaltani” a Kkitoltott szineteket a
toltelékszdkkal (Gosy, 2019). Ez a sajatossag a jelen kutatasban vizsgalt narrativak
esetében csak tendenciaszeriien érvényesiilt. Ugy gondoljuk, hogy ez nyelvenként
masként magyarazhatd. A besze¢lok a magyar beszédszovegeikben foként arra
torekedtek, hogy visszaadjak az olvasott torténetet a sajat szavaikkal, és kevéssé
forditottak figyelmet arra, hogy keruljék a stigmatizaltnak vélt kit6ltott sziineteket.
Az angol nyelvii narrativakban pedig a megfelel6 toltelékszok hasznélatanak rutinja
hidnyzott, és ezért ejtettek relative kevés, az angol nyelv hangzé véltozataban
egyebkent jellemzo toltelekszot.

Torres (2006) ugy véli, hogy az id6 (és a nyelvhasznalat) donti el, hogy a
kétnyelviiek milyen hamar fogjék az els6 nyelviikbol kolcsonzott diskurzusjeloloket
felvaltani a méasodik nyelvben sziiksegesekre, illetve hogy ezeket egyiitt hasznaljak
mindkeét nyelviikben (v6. Hlavac, 2006 is). Az adott besz¢élt nyelvre jellemzo, illetve
egy masik nyelvre jellemz6 diskurzusjel6lék Matras szerint a kognitiv eréfeszitést
csokkentik a kétnyelviieknél, ezeért ezek egyfajta fuzigja a kétnyelvii kozlésekben
nagy segitség a besz¢lé szamara (2000).

Véleményiink szerint a nyelvspecifikus kitoltott sziinetek és a megfeleld szavak
vagy kifejezések hasznélata toltelekszoként nem csak a beszéd folyamatossagat
noveli, de természetesebbé is teszi az adott beszedprodukcidt. Fontosnak tartjuk,
hogy a kétnyelviiek mentélis lexikonja(i) (Navracsics, 2007) tartalmazzék a
nyelvspecifikus kit6ltott sziineteket és toltelekszokat, és igy azok hasznélata
termeszetesen integralodhat a tobbi lexéma kozé, és aktivalhatd az adott
nyelvhasznalati helyzetben és funkcidban. Célzott oktatasuk ebben nagy segitséget
jelent.
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