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Harmadik cyklus, 1881 —83.

Els6 sorozat. Torténelem.

Goldziher Ignacz: Az iszlam. (Eredeti.) Egy kotet.

Ranke Leopold : Die rom. Papste,ihre Kirche und ihr Staat im XV1I.
und XVI1. Jahrhundert. (A rémai papak, egyhazuk és allamuk
a XVI. és XVII. szazadban.) Forditja L eiir A 1bert. Harom kotet.

Symonds: Renaissance in Italy. (A renaissance Olaszorszagban.) For-
ditja P cjiszky K aroly. Héarom kotet.

Thierry Amédée : Tableau de VEmpire romain depuis la fondation
de liome jusqu’ & lafin du gouvernement impérial en Occident. (A
romai birodalom térténete Roma alapitasatél a nyugat-rémai csa-
szarsag végéig.) Forditja csiky K aiman. Egy kotet.

Masodik sorozat. Irodalom.
Alexander Bernat: Kant. (Eredeti.) Két kétet.
Beodthy Zsolt: A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban.
(A Kisfaludy-Tarsasag palyazatanjutalmat nyert munka.) Egj- kot.
Gynlai P al: Petéfi életrajza. (Eredeti.) Egy kotet.
Szasz Karoly : A vilagirodalom épészai. (Eredeti.) Két kotet.

Taine H. : Az angol irodalom térténete. Forditja csiky Gergety. Négjr
kotet.

Harmadik sorozat. Jog- és allamtudomany.

Xiaveleye Emilé : Lesform.es du gouvernement dans les sociétés mo-
dernes. (A kormanyzas formai a modern tarsadalomban.) Forditja
Toth Lérincz. Egy kotet.

Mayr Georg : Die Gesetzméssigkeit im Gesellschaftsleben. (Torvény-
szer(iség a tarsadalmi életben.) Egy kotet.

Taine H.: Les Origines de la France contemporaine. (A mai Fran-
cziaorszag alakulasa.) Forditja Dr. Tordy L asz16. Két kotet.
Cliffe Leslie, Bagehot, Gitten munkaibdl: Angol kézgazdasagi és
pénzugyi tanulményok. FOrdit]ék Gyorgy E ndre €S W eisz Beéla.

Egy kétet.

Az Qj, mivelt allamok alkotményainak ismertetése. (Eredeti.) Egy kotet.

A kényvkiadé vallalat els6 sorozatabdl évenkint nyolczvan iv,
a masodikbol hatvan iv, g harmadikbél szintén hatvan iv, angol disz-
kotésben fog 20-30 ives kotetekben megjelenni.

Az els6 sorozat egy évfolyamanak ara négy, a masodik és har-
madiké harom-harom forint. Ezen kiviul az angol vaszonkotésért kote-
tenként 40 krajczar szamittatik.

Egy-egy évfolyam aléirasi ara vagy el6re bérmentve kildends,
vagy minden évfolyam els6 kotetének atvételekor postai utanvéttel
fizetend@.

Az alairas egy sorozatra is elfogadtatilc, de harom évre kételezd.

A jelen harmadik cyklus partoléi az elébbi két eyklusban megje-
lent minden munkat egyenként az eredeti el6fizetési aron (kdtetenként 1
frt 90 kron) szerezhetik meg; ezek kdvetkezdk:



Torténelmi sorozat:

Macaulay : Ariglia torténete 11. Jakab tronralépte 6ta. Angolbdl for-
ditotta Csengery A ntal és z ichy Antal. Masodik étnézett, kiadas.
Hat kotetben, (Teljes.) Diszkdtésben.

Carlyle T. A franczia forradalom. Angolbdl forditotta Baratn Fi -
nencz. Harom kotetben. (Teljes.) Diszk&tésben.

Cnrtins E. A gorogok torténete. Németbdl forditottak tobben. Hat ko-
tetben. (Teljes.) Diszkotésben,

Hnnfalvy P. Magyarorszag ethnografidja. Egy kot. (Teljes.) Diszkot.

Irodalmi sorozat:
Gothe lyrai kolteményei. Forditotta szasz Karoiy. Két kotet egybe-
kotve. (Teljes.) Elfogyott.
Nisard D. Tanulmanyok a renaissance és a reformétié kordiai. For-
ditotta V ajda Janos. EQy kotet. (Teljes.) Elfogyott.

Muller M. Ujabb felolvasasai a nyelvtudomanyr6l. Németbdl fordi-
totta Dr, Simonyx Zsigmond. Egy kétet. (Teljes.) Diszkotésben.
Boissier. Cicero és baratjai. Francziabol forditotta Dr. Csiky K atman.

Egy koétet. Diszkotésben. (Teljes.)

Lewes. A philosophia torténete Tlialest6l Comteig. Angolbdl forditotta
Dr. Banosczi Jezsefr. HArom kotetben. Diszkodtésben. (Teljes.)
Nisard. Afranczia irodalom tdrténete. Francziabdl forditotta s:zas:

K aroty. Négy kotetben. Diszkoétésben. (Teljes.)
Arany Janos proézai dolgozatai. Egy kotet. Diszkdtésben. (Teljes.)

Jog- és allamtudoményi sorozat:

Bluntschli J. C. Az altalanos allamjog és a politika torténete a XY1.
szazad oOta ajelenkorig. Németbdl forditotta Dr. A csady Ignacz.
Két kotetben. (Teljes.) Elfogyott. A 1l. kotet killon még kaphaté.

Gneist R. A jogi allam. Németbdl forditotta Dr. T akacs L ajos. EQY
kotet. Diszkdtésben. (Teljes.)

Maine Sumiier H. A jog 6skora, dsszekottetése a tarsadalom alakula-
sanak torténetével s viszonya az Gjkori eszmékhez. Angolbol for-
ditotta Dr. P cjiszky A goston. Egy kotet. Diszkdtésben. (Teljes.)

Todd. Az angol parlamenti kormanyrendszer fejlédése és allasa. An-
golb6l ford. Dr. Daisy Lasz1s. Harom kot. Diszkotésben. (Teljes.)

Carrara. A buntetéjog tudomanyos programmja. Olaszb6l ford. B eksits
G usztav. Két kotetben. Diszkotésben. (Teljes.)

Panler Tivadar. Adalékok a magyar jogtudomany toérténetéhez. Egy
kotet. Diszkotésben. (Teljes.)

Leroy-Beaulieu. Pénziugytan. Francziabél forditotta Dr.L ang L ajos.
Négy kotetben. Diszkotésben. (Teljes.)

A partolé tagok kedvezményi dron megszerezhetik:
Banoéczi J. Révay Miklds élete és munkai. Jutalmazott palyam(. Egy
kotet. Diszkotésben. (Teljes.) 1 frt 80 kr.
Panler Gy. Wesselényi Ferencz nador és tarsainak 0Osszeeskiivése
1664— 1671. Két kotetben. Diszkdtésben. (Teljes.) 3 frt 50 kr.
Kallay B. A szerbek torténete. 1-s6 kot. Diszkdtésben. 2 frt 40 kr.
Lewes G. H. Goethe élete. Forditotta szasz Karoty. Két kotetben.
Diszkotésben. 3 frt 80 kr.
Az Akadémia, midén jelen vallalatara a hazai kozénség figyel-
mét ismét felhivja, teljes bizalommal reméli, hogy az a nemzeti mive-
16dés érdekében, méltanylas- és partfogassal fog talalkozni.
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ELSO FEJEZET.

A sivatag vallasa és az iszlam.

»Et mirum est tam barbaram ac sine jugo
et legibus gentem tam squalidam et pauperem
se a plagis et nece hominum continere cum tamen
impune id facéré possent. Liberi enim nec Sol-
danum nec alium quempium domiuum recipiunt.
Soli inter se omnes nobiles omnes dominos se
salutant. Pauper ut dives, nudus ut bene vestitus,
armatus ut inermis naturali quadam concordia
aequo jure censentur.«

Martinus a Baumgarten, Peregrinatio (NlUrnberg 1594.) 65. 1

A vallas torténete, azon alkotasok mellett, a melyek
egész népek geniusanak koszonik eredetoket, mutat fel
olyanokat is, melyeket nem a nép kdézszelleme, hanem vala-
mely hatalmas egyén lelkesedése teremt. Ez egyének a
vallasalkotok, kik azon viszony szerint, a melyben egyéni
alkotasuk népok egyetemes szelleméhez all, kétfélék. Né-
melyek csak azon altalanos szellemi szukséglet kifejez6i,
mely valamely vallasos kodz6sség jobbjaiban odntudatlanul
él, folélesztéi az elzsibbadott szellemeknek, melyek Uj esz-
mék utan ahitoznak, mint a kiszaradt fold a termékenyit6
es6 utan. A vallasalkoték e csoportja készen talélja
maga el6tt a hivék seregét, mindazokat, kik a tarsadalom

Goldziher : Iszlam. 1



megliasonlott szellemének kibékitését épen az Uj vallasos
alkotastol varjak és benne talaljak. A vallasalkotdk masik
csoportja nem azon viszonyok szikségszerd, kovetkezése,
melyek kozdétt az G alkotds végbe megy. Nem varja ezt
senki, nincs el6készitve szamara a talaj a népszellem torté-
nelmi fejlédésében; liivéit csak ezutan toborozza, follépését
nem Kisérik tetszéssel, s nincs senki, a ki az Uj alkotasban
fajdalmas lelki harczainak kiegyenlitését latna. A tarsada-
lomban nincs is meg az a bensé kiuzkddés, melyet az Uj val-
las lecsondesuine.

Muhammed vallasos alkotasa az utébbi osztalyba tar-
tozik.

Az iszlam nem haldokl6 tarsadalom helyébe Iépett.
Az arab poganysag birt még elég életerdvel, a nomad szi-
lajsag elég szivéssaggal; szellemi kimerlltség, mely Muham-
med tanara vagy barmely mas szellemi forradalomra utalt
volna, az arab tarsadalom egyik rétegében sem forgott fenn.

Annal csudalatosai)!) e vallas mohé terjeszkedése és
annal érthetébb masrészrél, hogy az iszlam els6 terjedésé-
ben a kard erejének oly nagy szerep jut.

A fontebbi sorokban oly felfogasnak adtunk kifeje-
zést, mely teljes ellentétben &ll azon kiindulé ponttal, mely-
b6l az iszlamot, mint histériai jelenséget, megitélni és tar-
gyalni szokas. Az iszlamot tudniillik Ggy tekintik, mint az
arab nép szellemének és a Kr. u. YII. szazadig tart6 fejlé-
désének sziikségszer( eredményét. E nézet évtizedek oOta
atalanosan divik s még most is kiindulé pontjaul szolgal az
iszlam targyaldsanak. Egyenl6képen osztoznak benne a leg-
kalonfélébb tudomanyos iranyok képviseldi.

A sémi fajt, melynek tagjai kozott az arab nemzet-
igen el6kelé helyet foglal, azzal a tulajdonsaggal ruhazzak



fel. hogy ez kuléndsen alkalmas positiv vallasok alkotaséara
és befogadasara. Lelki életében mintegy vallasos tehetsé-
get, a vallas befogadasara valé kilonods képességet akarnak
talalni és ezen foltevés segitségével magyardazzak meg a
sémi faj torténetének egyes vilagraszolo tényeit, pedig eze-
ket — hogy itt mindjart kimondjam — nem a fajnak, hanem
a bel6le kivalt egyéneknek kell betudni. Az iszlamot is a
sémi genius természetes kifolyasanak mondjak. Muhammed
csak szdszoldja volt annak a mély vallasos indulatnak, mely
az arabokban, mint sémi népben, mar amugy is lappangott
s a mely a proféta follépése altal format nyert és tudatos
kifejezésre jutott. »Mint minden nagy és vilagraszolé férfiu,
ugy Hidsaz profétaja is, oly szellemi légkérbél kerult Ki
és oly uralkod6 szellemi iranynak volt képvisel6je, melyet
nem 6 teremtett, hanem melyet mar & is Ugy talalt és csak
tovabb fejlesztett« — igy kezdi Déllinger az iszlamrol
sz6l6 munkajat 1838-ban *). »Az iszldm nem Muhammed
muve; hanem az idé szellemének eredménye, az arab nem-
zet sz6zata«?), ugymond Sprenger Alajos, Muhammed hires
életiréja. »Barmily gyorsan és liirtelendl menjenek is végbe
keleten a fejlédés és pusztulas processusai, oly fejlédés, ming
az arab népé, nem lehet kevés esztendd munkaja. Barmily
nagyra becsiljik is Muhammed szellemi energidjat és
Allahrol valé szénoklatanak hatalmat — oly mélyre haté
politikai és vallasos valtozast nem létesithet vala oly révid
id6 alatt, ha a népben és hitében nem talalt volna mar sza-
mos tamaszté pontra, ha nem talalt volna szamos vallasos

J) Déllinger. Muhammeds Religion nach ihrer inneren Ent_
wickelung und ikrem Einflusse auf dids Leben dér Vélker. (Regens-
blirg, 1838.).

2 J)as Leben und die Lehre des Moliammed. (Berliu, 1861.)
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fejlédés altal el6készitett alkalmas talajra,«l) ezek Krelil
szavai, ki eddig legtiizetesebben ismertette az iszlam el6tti
arabok vallasos allapotat. Renan, ki a sémi faj monotlieista
Osztone foltételezését az emberfajok szellemi torténetének
kiindulé pontjava teszi, magdban a sivatagban — mely
Mukammed idején, az arab nép legnagyobb és legerdtelje-
sebb részének lakoéhelye volt — magéban a sivatagban s
ennek természeti mivoltaban talalja a monotheisinus létezé-
sének nyitjat.2

Ez a felfogas mainap atalanosan el van terjedve, és a
mennyiben az iszlam eredetének kérdésével a miveit vilag

foglalkozik, a kéztudatnak, Ggy szélvan, egyik alkotd ré-
szét teszi.

Az arab régiség ilyféle szemlélete nem felel meg azon
képnek, melyet nekiink az arab irodalombdl merithet6 ada-
tok nyujtanak. Ezen adatok nem mutatnak, az arabsag
valodi képvisel6i kozott, olyas szellemi aramlatot, melynek
Muhammed természetes kévetkezménye lehetne. Ha voltak
is, mint ezt Sprenger kimutatni torekszik, Arabia lakadi
kdzt monotlieista mozgalmak, melyekre Muhammed tamasz-
kodott, melyeknek tartalmabél meritett és melyeknek tanait

% Uber die Religion dér vorislamischen Araber von Ludolf
Krelil (Leipzig, 1863.) 2. lap.

2 »Le désert— Ggymond— est monothéiste ; sublime dans son
immense uniformité il révéla tout d’ abord & I'homme I'idée de I'in-
fini, mais non le sentiment de cette vie incessament créatrice qu’une
nature plus féconde a inspiré & d’ autres races. Voila pourquoi I'Ara-
bie a toujours été le boulevard du monotheisme le plus exalté. Ce
serait une erreur dlenvisager Mahomet comme ayant fondé le mono-

theisme chez les Arabes«. Histoire général des langues sémitiques (3*
kiadas) Paris, 1863. 6. lap.



a maga iszlamjaban feldolgozta; (pl. a hanifek sectdja, kik-
nek felekezeti létezését Sprenger histériai ténynek tartja):
semmi esetre sem allithatjuk, hogy a keresztyén és zsidé
felekezetek ezen eldgazott hajtasai az arab szellem kifejez6i
voltak; csakis azt allithatnék, hogy Muhammed azon tanok
hirdetése altal, melyeket ezen felekezetek vallasab6l meri-
tett, a valédi arab szellemmel szembeszdkd aramlatot vitt
be az arab tarsadalom szervezetébe. Az arab nép szellemi
életét illet6 historiai tények nyoman bizonyossa akarjuk
tenni a fent emlitett nézetek ellenében a kovetkezd két tor-
ténelmi igazsagot:

1. Muhammed nem volt az arab nép géniusanak kife-
jezése, hanem épen ellentéte; tana nem az arab tarsada-
lom addigi fejlédésének eredménye, hanem egyszerilen
mindannak czafolata és tagadasa, a mit az arab nép géniusa-
nak ismerunk.

2. Epen a sivatag lakdi, a beduinok voltak, nem pusz-
tan politikai okoknal, hanem szellemdk sajatos iranyanal
fogva is, a mekkai proféta tanainak természetes ellenfelei.
A sivatag, melyet Renan, kivalékép a monotheismus fész-
kének mond, és vandor beduinjai, sem monotheista, sem
pedig méas hatarozott vallasos jelleggel nem birnak. Vallas
tekintetében a korlatlansag és a szabott intézmények iranti
kézony az, a mi a sivatag lakoit jellemzi.

Az arab nép Muhammed el6tt sem volt minden val-
las nélkil. Vallasos életérél meglehet6sen Kkielégité ismere-
teket nydjtanak részint a klassikai irok egy par adata,
részint a muhammedan irdk tudoésitdsai. Ezen kuatforrasok



kritikai felhasznalasa kovetkeztén, Osiander, Krelil, Reha-
csek meglehetds tiszta képet alkottak az iszlam el6tti ara-
bok vallasarél. Mindazon anyagbdl, melyet ezen irdk
egybegyl(jtottek és azon adatokbol, melyekkel az altalok
felhasznalt tuddsitasokat kiegészithetjuk, az tlinik ki, hogy
az arabok Muhammed el6tt a polytheista vallas igen ala-
csony fokan allottak. Az égi tinemények kultuszan kivil,
kovek és fak tisztelete volt az arab térzsek vallasanak leg-
fébb mozzanata. Olyan polytheismus, a melyet akar a
gorog, akar az egyiptomi vagy el6azsiai vallassal 0Ossze
lehetne hasonlitani, nalok nem fejlédétt. Ha az arabok
Muhammed elétti valldsat a vallasfejlédés fokainak vala-
melyikére akarndk helyezni, csakis felisizmusnak nevezliet-
nék. még pedig ennek is csak igen alacsony rend( formaja-
nak. Volt kozottok egy torzs, mely czukorbol, tejb6l és
datolyabol allo vegyiléket tisztelt isteneként, s ezt egy
éhség alkalmaval meg is ették imadéi. Az ily vallasnak
erkdlcsi mozzanatai nem voltak; legaldbb maga a nép, ugy
latszik, nem kapcsolta 0ssze erkdlcsos nézeteit valldséaval.
Magok az istenek, melyeket tisztelt, erkélcsi tekintetben
kdzényds lények vagyis inkabb targyak. A nép lelki indula-
taira egyatalan semmi hatassal nincs azon tisztelet, mely
azokat illette. Az ember ezen tisztelet viszonyan kivil mas
egyéb viszonyban nem is allott liozzajok. Hogy mily szerepe
volt ez alacsony fokU vallasban az Allah szdénak, pontosan
nem tudhatjuk, mert az adatok, melyek ezen kérdéstinkre
felelnek, egyt6l-egyig a szerz6k muhammedan szellemi fel-
fogasanak kozegén mentek keresztul; bajos aztan bel6luk,
minthogy teljességgel muhammedan hivelybe burkolva
értek el hozzank, az eredeti pogany magvat kihamozni.
Annyi bizonyos, hogy a kés6bbi Allah-fogalommal semmi
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kéze a pogany-arab kor Allah-janak, s hogy ez, legalabb a
név etymologikus értelmének tanusaga szerint a félelem és
rettegés targyat jeldli; talan azonos a megfoghatatlan vég-
zettel, melyet a népek mintegy korlatlanul uralkod6é hatal-
mat helyeznek isten és ember folé, abban a korban, midén
szellemik fejlédése még nem ért odaig, hogy a kilvilagnak
meg sajat életiiknek hely és id6 szerint egymasra kovetkez6
mozzanatait bensd dsszefiiggéstik szerint, okok és okozatok-
igép szemléljék.

Az arabok valldséarol sz6lvan, készakarva nem hasz-
naltam az »imadas« sz6t, még pedig oly oknal fogva, mely
az arab vallas gyakorlati oldalara is er6s vilagot vet. Jo-
gunk van hinni, hogy az arabok vallasdban Muhammed
follépte el6tt az imadkozasnak, mint a vallas ritusanak nem
volt helye, és hogy Muhammed volt az els6, ki az arabokat
az imadkozasra tanita. Balvanyaiknak ajandékokat mutat-
tak be, aldozatokat vittek, szent kdveik korul kérmeneteket
tartottak, de hogy imadkoztak volna is, positiv adattal nem
lehetne bebizonyitani. Az iszlam idejében imadsagok és
blnband cselekedetek 4ltal engesztelték ki a haragvd
Allah-t, ha a legnagyobb csapés, a szarazsag érte foldjoket.
»Kérj bocsanatot Allah-t6l, mert 6 megbocsajtja a bliné-
ket, és dus es6t kuld le reatok az égbél.« Alldh-nak ezen
biztositdsa kovetkeztén, Muhammed egykor, midén szaraz-
sag allott be, a szoszékre lépett és hé imaval fordult avilag
sorsanak intézéjéhez. E példat a legujabb idékig koveti a
muszlim gytlekezet. Hat a pogany arabok mikép csillapitak
le ily csapasok alkalmaval az ég fukarkodd hatalmait?
Fogtak okroket, farkukra fadgakat kotottek (kulondsen a
szélal [saelanthus] és az'usar [asclepias] fa agait), ezeket
meggyuljtottak, s aztdn az allatokat valamely hegy csucséarol
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lelokték a mélységbe.*) Az arabok pogany korukban az
imadkozast nem ismerték és ez a tény eléggé mutatja, mily
viszonyban allt lelkok az altalok tisztelt istenségekhez, mas
szoval, kijeldli vallasuk lielyét a vallasfejlédés fokai kozt.
Hogy a vallasgyakorlat ezen altalan elterjedt ritusaval nem
birtak, és hogy az isteneikhez valé erkdlcsi viszonyt tekintve,
a Lubbock altal (A mivel6dés eredete 321. 1) emlitett
nem imadkozé népekkel egy sorban allanak, ezt annal is
inkabb, még pedig ad oculos ki kell mutatnom, minthogy
tudtommal eddig senki sem emlitette. Allitaisom bebizonyi-
tasara nem hozhatok fel déntébb bizonysagot, mint a ko-
vetkezéket. Els6 sorban maga a nyelv a leghitelesb tanu
mindazon kérdésekre nézve, a melyek valamely nép &és mu-
veltségére vonatkoznak. Az arab nyelv pedig arrél tands-
kodik, hogy Muhammed el6tt az iméadsdgot mint valladsos
ritust nem ismerték az arabok. Nyelvokben nem is volt sz6
az imadsagra. Midén Muhammed vallasa az istentisztelet
ezen kulsé kifejezését kdzottik meghonositas idegen nyelv-

* Hasonlit e szokashoz a rémaiaknak azon szokasa, mely val-
lasuk fejletlen — az arabokéhoz hasonlé — fokarél maradt fenn.
hogy Ceres, a termékenység istenndje Unnepén a circusban rékakkal
mulattak, s ezeknek farkara égé faklyakat kotottek. Lasd ennek
magyaréazatat: Preller, Kémisclie Mythologie 437— 8. lapjain.

Cur igitur missae vinctis ardentia taedis
Terga ferant vulpes, causa docenda mihi

Factum abiit: monumenta manent. Nam vivere captam
Nunc eoque lex vulpem Carseolana vetat.

Utque luat poenas gens haec, Cerealibus ardet;

Quoque modo segetes perdidit ipsa perit . . .

Ovid. Fast. V. 681 —2., 709—12. Ez a rozsdara (rubigo) vonatkozik,
melyet rokanak neveztek.
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hez fordult szétari kélcsonért, hogy a vallas alacsony fokan
allé népének Uj nyelvi sziikségét fedezze. Az a sz6 ugyanis,
melylyel Muhammed 6ta az arabok az imadsagot jeldlik:
szalat = imadsag, szalla = imadkozni, az aramaeus nyelvbél
valo, s ez a nyelv, minthogy benne a vallasos fogalmak az
illeté népek vallasos életének nagyobb fejlettsége kovetkez-
tén pontos kifejezésre juthattak, sok mas alkalommal is
kisegitette Muhammedet, midén az arab nyelv cserben
hagyta. Muhammed bizonyara nem folyamodik idegen nyelv
kincséhez, ha biszke foldiéinek nyelve mar birt volna szé-
val az imadkozas jeldlésére; s6t bevette volna a maga valla-
sos minyelvébe, csakhogy az Gj vallas értelmében.

Ugyanezt bizonyitjak masod sorban azon tanulsagok
is, melyeket az iszlam keletkezésével egykoru némely ada-
tokbol vonhatunk. Hadd emlitsem ezek kozli a koévetkezd-
ket: Mindenek el6tt a koran egy helyét. A VIII. szlra
35-ik versében Muhammed igy nyilatkozik pogany foldiéi-
rél: »Imadsaguk a szent hazban nem all egyébbdl mint
flUtyllésbdl és kézcsattantasbdl.« E nyilatkozatot a hagyo-
many ilyképen értelmezi: »Szokdsuk az volt,hogy férfiak és
nék mezitlen jartak kordl a kabat, Ujjaikat 6sszefonva, azo-
kon keresztul futydérésztek és kezeiket Osszecsaptak«. Ily
szertartasbol allott mekkai isteni tiszteletok, melynek helyébe
Muhammed az imadsagot rendelte el. De még vilagosabb
adatot is nyujt a muhammedan traditié a széban forg6 kér-
désre nézve.

Midén Muhammed préféta csudalatos médon latoga-
tast tett az egekben (mi'rads, vagy iszra), sorra bejarta a
hat als6 eget és Udvozolte ott tartdézkodd proféta elédeit,
Adam-ot, ldrisz-t, Mézest, Abrahamot és Jézust, aztan fel-
jebb széllt és »Allah az én népemnek otven iméadséagot
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parancsolt naponkint. En ezen parancsolat vétele utan visz-
szamentem és taladlkoztam Mozessel. »Milyen parancsolatot
szabott Allah a te néped elé?« kérdé Moézes. »Otven imad-
sagot rendelt,« felelék én. »Menj vissza istenedhez« igy szélt
erre Mozes, »és mondd meg neki, liogy a te néped ennyit ki
nem bir.« Visszamentem erre Alldhoz és 6 elengedte az imad-
sagok felét. Ismét Mozeshez jottem és értesitettem 6t. »Menj
vissza« szolott ismét Moébzes »és mondd meg istenednek,
hogy néped még annyit sem bir ki.« Visszamentem ismét
Allahoz, eléadtam kérelmemet, és Allah igy szélott: »Otven-
nel kezdtik, tegyuk hat otre, de most mar nem valtozta-
tunk szavunkon«. Megint értesitettem Mozest, a ki engem
ismét vissza akart kildeni istenemhez, hogy engedjen el
még valamit; de én igy széltam hozz4: »Mar most szégyen-
lem magam istenem el6tt«.*) igy maradt meg a minden-
napi 6t imadsdg a muhammedanok valldsos koételességének.
Ha az imadkozas mar az iszlam el6tt is vallasos ritus lett
volna a pogany arabok kozt, ez a traditié kevéssé illenék a
koérilményekhez ; igen sok éllel és jellemzd gunyos czélzat-
tal bir. Az arab nép nem birja ki az imadkozast és a pro-
féta még a naponkinti 6t imadsagot is alig meri kotelessé-
gévé tenni. Nehezen is voltak ezen el6tték érthetetlen
dologra rea birhatok. Mekka elfoglalasa utan a préféta az

J Al-Buchari, Recueil de traditions maliométans ed. Krehl I.
két. 100. lap. Muszlint traditiogyUjteménye 1. kot. 334. lap. V. 6. azon
etlinographiai kovetkeztetésekkel, melyeket a fentebbiek kapcsolatan
a Nyelvtudom. Kézlemények XII. kotetének 338. és kk. lapjain von-
tam. Mikes Kelemen hasonl6 mohammedau traditiét emlit a bdjt
elrendelésére nézve, rodostdi keletl és baré Huszar J6zsefhez intézett

egyik folotte érdekes levelében. L. Abafi Lajos, Mikes Kelemen (Buda-
pest, 1877.) 205. lap.



arab torzsok megtéritéséhez fogott. A T4ajif kornyékén laké
thakifita torzsre keriilvén a sor, a nemes térzs tagjai mar
nem birvan ellene allani a préféta hatalmanak, alkudozasba
bocsatkoztak a gy6zével. Az alkut azon kezdték, hogy kész-
nek nyilatkoztak ugyan az iszlam vallasat folvenni, de csakis
azon foltétel alatt, hogy harom esztendeig még nem kotele-
sek imadkozni. Csakis ‘Omar erélyessége birta rea Muham-
medet, hogy ezen foltételt el nem fogadta.*) Ebbdél az adat-
bél is lathatjuk, mily idegen dolog volt a beduin arab sze-
mében az imadkozas. Mindenre red all: elhisz mindent,
csak imadkozasra ne kényszeritsék.

A torténelmi kutforrasok emlékeznek ugyan szertar-
tasi mozzanatokrdl is, melyek az iszlam el6étti arab ember
szokasaihoz tartoztak. Voltak Unnepeik. Legnevezetesb a
ka'ba kor(ii Mekkdban évenkint dsszeseregl6 arab térzsek
nemzeti Unnepe volt, melyet aztan Muhammed monotheista
szellemben mint vallasa egyik legfébb gyakorlatat, feldolgo-
zott. Méas Unnepeikr6l is tesznek emlitést. Kulénésen egyet
akarok itt kiemelni, minthogy a targyunkkal foglalkozo
kényvek ezen adatot nem igen hasznaljak fel. »A vadallat
Unnepe« (cld-al-szabu ) ez, mely jatékokkal, nyilvanos mulat-
saggal és nagy dinom-danommal volt egybekétve. Egyszerre
csak farkas lepte meg a mulatoz6 gyullekezetet és elragadta
eledeloket.« De mindezen Unnepek a vallasos szinezetnek
hijaval voltak. A mekkai orszagos Unnep politikai, tarsa-
dalmi jelleggel birt. Békében egyesité az arab népnek kilén-
ben folytonos harczokba vegyult térzseit, mert az tiinnepnek
szant id6 egyuttal fegyverszinet is volt. A vadallat Gnnepe
és mas efféle tnnepek pedig alkalmasint népies mulatsagok

') Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien T. két. 18. lap.



voltak inkabb, mint Gnnepek~id-nek (Unnep) csak a késébbi
muhammedan tudoésitoé nevezte.

Szokésaik kozott emlitést érdemelnek az étkezésre
vonatkozé némely korlatok. Utalatosnak tartottak oly alla-
tot hasznalni eledeldl, mely hegyrél vagy magas helyr6l
leesvén, nyakat szegte; az oly allatot al-vakiszd-nsik nevez-
ték. Oly tevére nézve, a mely tizszer egymasutan néstényt
szllt, voltak torvényeik, melyek meghataroztak, szabad-e a
néknek ily tevét eledelil hasznalni. Sprenger béven szol
ezen torvényekr6l.y) Még furcsabb torvényeik és szokasaik
is voltak az étkezés dolgaban. Nyilvan valamely pogany
babonan alaptinak azon hagyomanyok, melyek ellen Muliam-
med a V1. szdraban (v. 139— 145) ily szavakban— melye-
ket szo6szerint forditok — kél sikra:

»Azt mondjék (a poganyok): Ezek a héziallatok és vetemé-
uyek szentek ; nem szabad azokbo6l enni csak annak, a kinek mi meg-
engedjuk — igy képzelédnek ; — és vannak allatok, a melyeknek
lidta (azaz : megterhelése) tilos, és allatok, melyek félott (t. i. a ledlés
alkalméaval) nem emlitik Allah nevét, (mindezeket mondjak) hazugsa-
got koltvén Allahrol. Azt is mondjak: a mit ezen allatok hordanak
méhokben, az meg van engedve férfiainknak és megtiltva nejeinknek :
ha pedig megddoglott, akkor kézosek (férfiak és nék) arra nézve. Majd
megtorolja a mindenttudé ezen hazugsagukat.«
—————————————————————————— »Az allatok kozli némelyeket teherhordasra, ma-
sokat ledlésre szant. Egyétek meg azt, a mit Allah eledeltl rendelt
nektek és ne kovessétek a satdn nyomdokait, mert 6 a ti nyilt ellen-
ségetek. Nyolcz part (rendelt eledeltl nektek): a juhbdl kettét, a
kecskébdl kettét. Szolj : Valjon megtiltotta-e Alldh a két himet vagy
a két ndstényt, vagy azt a mit méhok magaban foglal ? Adjatok ne-
kem errél biztos tudomast, ha igazmondék vagytok ! Tovabba a
tevébdl kettdt és a borjubdl kettét. Mondd : valjon a két himet til-
totta-e meg Allah, vagy a két néstényt, vagy azt, a mit a néstény mélie

* heben und Lelve des Muhammed I11. 476.
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rejt ? Valjon jelen voltatok-e, midén Allah néktek ezen parancsolatot
adta ? Ki igazsagtalanabb annal, a ki Istenrél hazug dolgokat kélt,
hogy tudas nélkul az embereket balGtra vezesse. ime Allah nem
vezérli az igazsagtalan népet!«

Ezen versekbél, melyek a Muhammed és a pogany
kurejsitak szészoléja, Malik b. ‘Auf b. al-Akvasz al —
Dsasami kozott lefolyt polémiara vonatkoznak, Kkitlnik,
hogy apogéany arabok megkorlatoztak a hazi allatoknak ele-
delre valé hasznélatat, nem fajok, hanem egyedek szerint,
oly médon, hogy némely allatot férfiinak, a masikat nének,
némely allatnak him, a masiknak meg néstény fiat nem volt
szabad megenni. Kulénoésen az 6todik és hetedik szllésre
vonatkoztak a korlatozéasok.

De mindezen megszoritasokrél nem tudni, hogy barmi
néven nevezendd vallasos vagy szertartasos jelentéséggel bir-
tak volna. Népszokasok voltak, a milyenek baromtenyészt6
nép kozott nagyon kdénnyen tamadnak s a melyeknek az
istenek akarataval semmi Osszefliggést nem tulajdonitottak.
Egyaltalan az a felfogas, hogy az isteneknek akarata van az
ember cselekedeteit illet6leg, az a felfogas, mely az iszlam-
nak sarkalatos elvét teszi, a pogany arabok vallasfokan tel-
jesen érthetetlen volna, és ezen észrevétel fonalan kénnyen
megértjik, mennyire idegenkedtek 6k Muhammed térvény-
hozé istenét6l, kinek az emberrel szemben akarata van,
mely akarathoz kiki a maga életét szabni kételes. Mindezen
tekintetekben a varosokba telepiilt arabok, meg a sivatagban
kéborldé beduinok kézt semmi kiilénbség nem volt. S6t biz-
vast allithatjuk, hogy a vallasos felfogas tartalmatlansagat
és koparsagat tekintve, a beduinok még tavolabb allottak
Muhammed tanatdél, s egyatalan a positiv vallastél, mint a
varosiak.
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Sz6lunk még kés6bb a beduin életviszonyok azon
mozzanatairol, melyek akar az arab, akar egyéb beduinok
kdzt nem engedik kifejlédni a vallast mint intézményt,\agy
mint intézmények 6sszeségét. Most csak elégedjink meg a
kévetkez6 megjegyzésekkel. Az arab beduinok kézt Muliam-
med idejében az a vallas, mely a katforrdsokban, az arabok
vallasaként szerepel, merg latszat volt. A poganykori istenek
nevei, nalok merd nevek, melyeket talan a varosiaktoél vet-
tek at, ép oly felszinesen, mint Muhammed koraban az isz-
lamot. Koltészetikben, mely szellemi életok legtisztabb
tukoré és egyedil hiteles kutforrasa, alig talaljuk nyomat,
hogy az istenek barmi kis mértékben szerepeltek volna érzel-
meik vilagaban. Reank maradt dus koéltészetokben a hym-
nusnak nincsen helye, de még egyébként sem talalni az isten-
tiszteletre val6 vonatkozast. Nyoma sincs mas részr6l, hogy
az istentisztelet-nek valami templomfélét szenteltek, (hogy
is tehették volna ezt, mikor életék szakadatlan vandorlas
volt ?) vagy, hogy biztos lakhelyek hidanyaban, mint a héber
nomadok, kiket mély vallasos érzet hatott at, a vallassal és
az istenekkel 0Osszefliggd szent satorral vagy szekrénynyel
birtak volna. De mar, vagy nagyon magas fokon allt nalok
a vallasos élet, ha a vallast ilyenek nélkul gyakoroltak, vagy
pedig — és ez a kérulmény latszik e tekintetben bizonyos-
nak — az istenek semmi szereppel nem birtak lelki életlik-
ben. Mindezekkel &sszefligg az is, hogy az istenek, kiknek
neve nemzedékrdl nemzedékre szallt, semmiféle kapcsolat-
ban nem allnak erkdlcseikkel, nincs egyetlen oly cselekedet,
a melyet akarnak és kedvelnek, nincs egy is olyan, amelyet
tiltanak s a melyt6l vallasos embernek tartézkodnia kell.



Az arab sivatagnak is megvan a maga vallasa. A
beduin ember vallasa: a murua. Ezt a szdt nehéz volna
leforditani. A muruk-1 gyakorlé férfi ugyanegy azzal, kit
az angol gentleman-nek nevez. A murUl’a szoszerint: férfias-
sag. Szarmazéasat tekintve, ezen alapszo6tél ered marun; ez
annyit jelent, hogy 'férfi, vir ; mur(’'a tehat: férfiassag, de
ily értelemben: virtus. Ebben a vallasban nincs helye sem
istennek, sem angyaloknak, sem feltamadéas meg itélet nap-
janak; nincs benne imadkozas, sem bojtolés. Eltetd eleme a
jogeérzet és dogmaja a hliség. Aki avendégszeretet erényét nem
gyakorolja, a ki a satraba menekilé tldézéttnek nem nydjt
segélyt ldoz6i ellen, a ki az igért hliséget meg nem tartja,
a ki térzsét s ennek érdekeit elarulja, a ki nem all bosszut
torzsfelének vagy a hozzd menekdilt idegennek kiontott véré-
ért, a ki féltékenyen meg nem 6rzi a szabad szlletés(i teli-
vér nemes arab jogait a nem szabad szlletéslt ellenében,
az nem becsiletes arab ember. Ez a beduin arabnak vallasa.
Még a szegény allatok kiméletét is hirdeti a sivatag val-
lasa. Az emberi tokéletesség idedljat pedig, szerintik, az
éri el, a ki egy személyben jeles kolt6, hés, stilista, kuruzslé,*)
ijasz; s a kik ezen tulajdonsagokkal birtak, azokat a kamil —
tokéletes, melléknévre méltattak. De mig egyrészrél a hiiség-
nek a beduin arab lelkében nem voltak korlatai, s6t e hiiség

J Szahir = kuruzslé. Itt nem valami babonas kuruzsolas mes-
terségére kell gondolni, hanem csak arra, hogy valaki titokszer(i dol-
gokat szép rimelt prézaban ékes nyelven tudjon el6adni, mint ezt az
iszlam el6tti kuruzslék tették. Muhammedet is limes pro6zaja miatt
kuruzslénak tartottdk az arabok.
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az erkolcs legmagasb fokan allé aldozatkészségig emelke-
dett, addig masrészrél a jogérzet nyilvanulasai nem min-
dig allanak a tiszta erkdlcs magaslatan. A jogot 6 a puszta
h(ség fogalmaval azonositja és teljesen ettdl teszi flggéveé.
Az ellenséges, azaz vele szdvetséges viszonyban nem allo
torzsek tevenyajat, akar alattomosan is, nem nyilt harczban,
elrabolni, elhajtani — nemcsak hogy 0Osszefért az arab
moréllal, hanem a muru anak egyik nyilatkozata volt.

A positiv vallasi! tarsadalmak hosszas vallashaborui
helyett e beduin tarsadalom térténetében sértett becsiilet és a
torzsek jogai miatt kelt s évtizedekig huzddo6 haboriakat tala-
lunk. A legcsekélyebb sértés, mely a beduin arab ember sze-
mélyén vagy a torzs tekintélyén esett, végtelen haboruk
forrasa volt a sivatag lakoéi kozott. Becstelennek tekinték
azt a torzset, mely valamely tagjan ejtett sérelemért véres
bosszUt nem allt a sért6 ember térzsén. A »lovagiassag« és
a vele osszefliggd sajatsagos tarsadalmi fogalmak hazaja,
ott van Arabia sivatagjain. A kézépkor szamos maradvéanya,
mely »lovagiassdg« czimén modern m(veltséglinkre atorok-
16tt, a vel6k jard visszaélések, és a lovagias élet mindazon
romanticus mozzanata, mely a kdzépkori viszonyokkal egyttt
lemult, arab keletlek, és legnagyobb részt a roman és arab
népek érintkezésének eredményei. A mit mi »lovagiassagnak«
neveziink, az arab beduin inurt’anak egyik czikkelye volt.
Azt mondottam, hogy ezen felfogas czimén évtizedekig du-
hoéngd térzshaboruk boritak langba a sivatagot a legcseké-
lyebbszer( uUrigyek alatt. Az arab nép évkonyvei tele van-
nak az ily térzshaboruak térténetével s azon harczias kdolté-
szettel, mely a csekélységek miatt kelt pusztité tizet élesz-
tette. Az iszlam el6tti arab térténelem nem is all egyébbdl,
mint ezen véres harczok hagyomanyos elbeszélésébél, A 1ég-
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ismertebb példa erre nézve az ugynevezett »Beszlsz habo-
rija« mely az arabok koézott példabeszéd targyava lett.
Beszlsz a Temim tdérzshoz tartozé egy né volt, a Bekr-
torzsbeli Dsesszasz b. Murra nénje. Ennek a BeszUsznak
volt egy SzaM b. Semsz nevl »szomszédja,« Kiidegen torzs-
beli ember volt ugyan, de védelme azért a »szomszédsag«
jogainal fogva BeszUsznak lovagias kotelességéhez tartozott ;
rokona pedig a hires Kulejb Va’'il, a taglibita volt. Dsesz-
szész sogora, Sza"d tevéjét — a torténelem ezen hires tevének
nevét is feljegyezte, Szerdbnctk hittak, ez a sz6 »Délibabot«
jelent — egy nap Kulejb legel6jén legeltette, abban a liiszem-
ben, hogy a »szomszédsagi« viszony, mely kdzte és Beszusz
kozott fenndll, jogot ad néki a térzs legel6je hasznélatara.
Kulejbnek nem tetszett a dolog, s nyilaval veszélyes sebet
ejtett Délibab tégyén, gy hogy tej helyett vért fejtek beldle.
Dsesszasz torzse, a Bekr torzs, ezt casus bellinek vette, s
csakugyan negyven évig tarté kegyetlen haboru fejlédott a
szerencsétlen legel6-tgybdl a két torzs kozott, melynek hései
ezen haboru alatt veszték életoket s mondak el legszebb kol-
teményeiket.

A Dahisz és Gabra lovak futtatasabol aKejsz és Fezara
szomszédos torzsek hosszadalmas haborui keletkeztek, me-
lyekben az arab nép »Toldi«janak "Antara-nak is Kkivalo
szerep jutott. 1ly haboruk annal vérengzdébbek voltak, hogy
kobor torzsek kozt folytak le, a melyek a nyilt sivatagban
minduntalan szemben alltak egymaéssal. Sok beduin arab
torzs végleg elpusztult ily haboruk alatt;a fegyverbiré tagok
mind ott vesztek a csatamezdén, a tébbieket meg a gy06ztes
torzs fogsagba ejté sbekebelezte. Ezen vérengzéseket ki nem
kerilhette az arab torzs, hacsak a gyavasadg gunyat nem
akarja vala magara vallalni; a kit pedig ily guany ért, asiva-

Golclziher : Iszlam. 2
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tag tarsadalma szemében elvesztett minden jogot a lovagias
becsuletre.

A muru a, valamint egyrészrél a sivatag vallasanak,
Ugy masrészrél joganak is nevezhetd. Hogy mily elevenen
élt az iszlam el6tti arabokban a jog érzete, s hogy a tarsa-
dalmi erkélcs e mozzanata mily hatalmas rugoéja volt 6ntu-
datuknak, azt egy szovetség keletkezése mutatja, melyr6l
elmondhatjuk, hogy az ontudatos mdlveltség oly alacsony
fokan allé ezen tarsadalom jellemét a legelénydsebb szinben
tinteti elénk. E szbvetség neve »hilf el-fudll« -azaz »a flidul
Osszeeskivése.« Nevét sokfélekép magyarazzak; s a tényt, a
melyet jeldl, sok magyarazé ugyszolvdn a mythosz kodébe
burkolta, mi arrdl tesz bizonysagot, hogy emléke régi hagyo-
manyokban gydkerezik.

Vannak ugyanis traditiésok, akik azt allitjak, hogy az
arab nemzet torténet-el6tti kordban szerepelt s az arab fél-
sziget lakossadganak leg6sibb rétegét alkoté Dsurhum-nép
egyes jelesei, névszerint: Fadl Fadala, Faclal és Mifdal
(mind a négy név egyazon gydkbdl szarmazik, mely azt
jelenti hogy: jeleskedni,) masok szerint meg harom Fadl
nevd férfid, egymassal szovetséget kotottek oly czélra, hogy
barmi igazsagtalansagot kévetne el barki is Mekka varosa-
ban, 6k a jogaiban megsértett embernek védelmére kelnek
s a rajta elkdvetett igazsagtalansagot megtoroljak. Azért
hijak e szovetséget a »Fadl-ok Osszeesklivésének« (a fadl
név tobbes szamu alakja igy hangzik: fudul). Ezen szbvet-
séget torténelmi idében Ujra foléleszték a mekkai arabok.
A Banu Zubejd torzsbdl valé egy férfia eljott Mekkaba,
hogy ott a nagy bucsUban részt vegyen. Régi szokas szerint
ezen vallasos czéllal vilagi Ggyleteket is szoktak az arabok
Osszekdtui. igy a mi zubejditank is valami arudczikket



adott el egy Mekkdaban tartézkodé Banu Szahm torzsbeli
tarsanak; ez azonban az aruval odabb allt, a nélkil, bogy
a zubejditdnak érte megfizetett volna. Midén a meg-
csalt zardndok hidba jarta be Mekka tdrzseit segélyt kérve
a csal6 ellen, s midén az ellenpart térzsetdl valé félelmében,
mindenki vonakodott a megcsalt zubejdita jogait védel-
mezni, ez folment az Abu Kubejsz hegy csucsara, épen midén
a kurejsitak templomba gyd(ltek és versben kévetkezbleg
szolitd meg 6ket:

»Valjon nem biztos-e a bucsujaréd birtoka Mekka szi-
vében, valjon nem kél-e itt senki a kifosztogatott idegennek
védelmére, ki tavol van hazajatél és rokonaitél?« Erre a
Banu Hasim, Aszad, Zahna, és Tejm torzsek férfiai Ossze-
gylltek és szovetséget kotdttek, mely szerint 6k nem fogjak
engedni, hogy Mekkéaban, akar rokon, akar idegen, akar
szabad ember, akar rabszolga jogain sérelmet ejtsenek. A
kin jogtalansag kovettetnék el, partfogot talal bennilnk,
mig csak jogat helyre nem allitjak, vagy ha igazsagtalan
Uton vagyonéban esett kar, mig csak karat nem potoljak,
barmily kézel viszonyban all is hozzajok a sértd fél. Miutan
erre koélcsonosen megeskidtek volt, a Zemzem forrasbol
vizet meritettek egy edénybe, e vizzel a szent haz oszlopait
megmostak, a vizet ismét az edénybe gyujték és megittak.
Allitélag a huszonétéves ifjii Muhammed is, még profétava
avattatasa el6tt (mely negyven éves koraban tortént), jelen
volt e szovetség megkdtésén, s késébb, préféta kordban, igy
emlékezett réla: »"Abd allah b. Dsad'a hazaban, (ezen
nemes kurejshita haza volt a Fudul szdvetség szinhelye)
egy Osszeesklivésnek voltam szemtanuja, mely kedvesebb
volt eléttem, mint a legbecsesebb birtok. Ha ma hinanak
meg, hogy ily szovetségben részt vegyek, készséggel enged-

2*
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nék ily meghivasnak, mert az iszlam csakis szorosabb kote-
lességgeé tette azt.«

Més okait is emlitik még a Fudul-féle &sszeesklivés
keletkezésének. A szamos torténet azonban csak a nevekre
nézve kulénbodzik, a tény maga, lényegében mindenitt
ugyanaz. A fududl név értelmezésére nézve is eltérék a véle-
mények. Az a nagyon val6szin(itlen magyarazat, mely a
szOvetségkotd dsurhumitak nevében (Fadl-ok) keresi az
érdemet, s melyrél mar fontebb szélottunk, szembetiinéleg
magan hordja a mondaszer(ség bélyegét. Masok ily magya-
razatot adnak: Az dsszeeskivék, midén a széban forgd szé-
vetséget kototték, igy szdlottak: »Nem engedjiuk meg, hogy
valaki tarsatél barmit (fadlan, szészerint: valamely folos-
leget) igazsagtalanul birjon.« Az eskiben hasznélt facll
sz6tél nevezték a szovetséget »fadl«-ok 0Osszeeskiivésének.
Méasok meg azt mondjak, hogy az 0Osszeesklivéshez nem
jaruld torzsek kijelenték, hogy haszontalan, folésleges do-
log (fudul) ez a szdvetség, és hogy az ellenfél ginyos nyi-
latkozata hagyta volna az §sszeeskiivésen a fudul nevet, a
mint sokszor megesik, s a térténelem nem egy példat mutat
ra, hogy valamely glinynevet épen magok a vele megbélyeg-
zettek elsajatitnak késébb s tisztes név gyanant hasznal-
nak. Mindezekbdl, kulénésen abbdl a ténybél, hogy az ara-
bok a »fudul« elnevezés okara nézve oly nagy sotétségben
botorkalnak, Kkitlinik a szovetség régi eredete. Ha nem is
lehet épen a dsurhumita régiséggel kapcsolatba vetni, vagy
a mint masok akarjak, eredetét a ka™ba torténete régi kor-
szakanak eseményeihez f(izni, midén egykor az arab szen-
télyt a zsivanyok megfosztak azon arany gazellaktél, me-
lyek ott isteni tiszteletben részesiltek: masrészt azon tra-
ditiok tanusigat sem tarthatjuk torténelmi jelent6séglinek,,



melyek szerint a széban forgd osszeeskiivés csak a proféta
idejében jott volna létre. Ezen allitds csakis annak a mu-
hainmedan czélzatossagnak kifolyasa, mely az arab szellem
minden nemesebb nyilatkozatat a préféta személyével akarja
Osszekapcsolni és az 6 életrajzanak egyik mozzanatava tenni.
Bizonyéara régibb idébél vald ez a nemes szbvetség, melyre
még késébb is gyakran tértént hivatkozas, midén valamely
igazsagtalan cselekedet ellenében a jog geniusahoz folya-
modtak. Hogy keletkezése idejét clironologiai tekintetben
nem sikerdi pontosan meghataroznunk, az az iszlam el6tti
arab torténeti emlékek altalanos clironologiai fogyatkozasai-
val all dsszefiggésben. De itt nem is annyira ezen chrono-
logiai kérdés eldéntése az, a mi bennlinket érdekel, mint
inkdbb az a tény, hogy e szdvetség megléte, vagy legaldbb
a traditioban él6 emlékezete az iszlam elétti, vagy akar az
iszlamon kivuli szellem és erkdlcsok képének egyik fényes
vonasat teszi. Egyik mozzanata ez azon muru anak, mely
a »tudatlansag« arabjait jellemzi és melyet a pogany arab-
sag valldsanak mondottunk.

A mi Muhammed tanaban a vallas (din) az a be-
duin tarsadalom szemében a muru a. Muhammed sokkal
arababb ember volt, semhogy ki akarta volna tépni nem-
zete leikéb6l az arab erkdélcs gydngyét, a muru at. S6t épen
ellenkez6leg: a poganyarab murud’'aval egyutt jaré erények
gyakorlatat Muhammed tobb traditiénalis mondatban ki-
vanja hiveit6l. Kulénésen a »szomszéd« (azaz, ezen pogany-
arab muikifejezés bévebb értelme szerint: a ki valakinek
satraban keres menedéket) meg a vendég tamogatasa és
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védelme az, a mit vallasanak egyik czikkelyévé tett; erede-
tileg ezen erények a pogany »muru anak« voltak alkotd
részei. A »negyven traditio« kézt, a melyet aldbb lesz al-
kalmam bemutatni, a XV. szdml mondas slrgeti ezen eré-
nyek gyakorlatat, melyekben a pogany arabsag akarmely
nép erkolcsét folulmalta. E hagyomanyos mondaton kivtil
meég szamos egyéb préfétai mondas foglalkozik a murd’'a
ezen kovetelményeivel. »Egykor igy szo6lt a préféta: Allahra
eskliszdm! nem igazhitld 6, Allahra eskiiszém! nem igaz-
hitd 6; Allahra eskiiszom! nem igazhiti 6 — »0 Allah
profétajal — szolanak a korulallok — bizony elkarliozik
és tonkre megy (az, a kirdl te igy nyilatkozol); de kit gon-
dolsz ?« »Azt, kinek artalmai ellen a szomszédja nincs biz-
tossagban.« — Tovabba: »A ki szomszédjat bantja, az en-
gem bant, és a ki engem bant, az Allalit bantja.« — Midén
a préféta egykor harczba indult, tiltakozott az ellen, hogy
oly férfia csatlakozzék seregéhez, a ki szomszédjaval valaha
rosszul bant. — Az is elé6fordil a muhammedan hagyo-
manyban, hogy a préféta egy asszonyt, ki sok buzgé imad-
kozéasarol, jotékonysagardl és bojtolésérdl hires volt, a po-
kol leanyanak mondott, mert szomszédjait nem tisztelte
eléggé, mig ellenkezéleg egy vallasos tekintetben lazabb
gyakorlatot folytaté nének a paradicsomot helyezte biztos
kilatasba, mert ez meg hires volt arrél, hogy szomszédjai-
val tisztességesen banik. Hasonlé traditiék maradtak a ven-
dégszeretetre vonatkozdlag is, s mindezen erényekre nézve a
muhammedan traditi6 nem tesz kilonbséget muszlim és
hitetlen koézott.

De a mint egyrészrél azt latjuk, hogy Muhammed
Allah akaratanak szentesitésével ruhazta fel apogany arab-
sag erényeit, Ugy masrészrél azt sem szabad ez alkalommal
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figyelmen kivll hagynunk, liogy a szentesités a murd’anak
nem mindenik mozzanatara vonatkozik. Vannak a muru’a-
nak kovetelményei, melyeket Muhammed egyenesen Kkar-
hoztatott, és melyek az & erkdélcstanaval semmikép Ossze
nem fértek. Az iszlam a pogany arabsaggal 6sszehasonlitva,
erkélcsi haladast jelez. Midén a dsahilijja (iszlam elétti
id6) erényeit, az tgynevezett muru at szentesit6 s belévonta
a vallas korébe, egyuttal eltérolte a dsahilijja erkdlcstelen
szokasait és tanait. Az altala eltordlt poganyarab szokasok
koézt legjobban ismeretes a tu ada, némely arab térzsnek
az a szokasa, hogy az ujonszilt lednygyermeket elevenen
eltemették, hogy valamikor acsalad vagy torzs biiszkeségén
és nemességén csorbat ne ejtsen. Leanygyermek szlletését
az arab csalad nem tarta kedvez6 csaladi eseménynek. Er-
dekes erre nézve a kovetkezd nyilatkozat. Haddsads b.
Juszuf, a zsarnok hadvezér, a sejbani torzs egy hdséhez
Gadbéan-hoz azt a kérdést intézte: milyen tulajdonsagai
vannak a rossz asszonynak! »Kis nyaku, éles térdd, tama-
dasra kész, mindig atérzs asszonyai veszik kordi; ha dihos,
vele egyiltt szaz asszony duhdskddik, és ha egy szot szolnak
hozza, igy sz6l: Bizony isten, nem nyugszom, mig rendre
nem utasitom 6ket. Méhében leany van, 6lében leanyt tart
és mogotte szintén ledny van (azaz, csupa leanyt szil).«
Arra a kérdésre meg, hogy milyen ajé asszony, igy felelt:
»Kinek nagy a termete, sok helyet foglal el, nagyon sze-
relmes, sok gyermeket szil, méhében fil van, 6lében fiut
tart és mogotte fiu jar (azaz, csupa fiagyermeket szil).«

A nemes arabok e barbar szokést sokszor az anyak
akarata ellen gyakoroltak, kik a természet hangjara hall-
gatva, megkdnydriltek az artatlan csecsemén. lvejsz b.
'‘Aszim, Muhammed koraban a legtekintélyesebb arabok
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egyike, az iszlamra valé attérése utan, maga beszélte a»pro-
fétdnak, liogy valahéany leanya sziletett, mind eltemette,
»mert félt a balesetekt6l s a szégyent6l, mely altaluk rea
haramolhatnék.« *) Csupan egy lednya nem esett ezen vad
szokasnak aldozatul. Kejsz egykor tavol volt hazatél, mi-
dén neje egy ujonszilt leanygyermekét rokonsaganak adta
at folnevelés végett, a hazatér6 atyaval, ki a gyermeket
szamon kérte, azt hitetvén el, hogy holtat szilt. Midén a
leany feln6tt s anyja latogatasara eljott Kejsz hazahoz,
az anya kivallotta férjének leanya megmentését. Erre —
igy beszéli Kejsz maga — godrot astam és belé tettem a
leanyt; ez pedig igy szélt: »0 atyam, mit akarsz rajtam
elkdvetni?« Es mid6én kérdésére nem is hederitettem s
kezdtem rea hanyni a port, igy folytatda: »0 atyam, hat

* Kejsz ezen kegyetlen szokasat némely kuatforras még mas-
kép okolja meg. Nocman éjszakarab fejedelem, kihez szamos arab
torzs h(béri viszonyban &llt, egykor a Banu Temim torzse ellen,
mely megtagadta Nocman-nak a koteles évi sarcz fizetését, legvité-
zebb lovagjaival habordra indult. A hatalmas kiraly hadainak koze-
ledtére megrémilt temimitak, koveteket kiuildtek Nocmanhoz, hogy
téle kegyelmet kérjenek. A nemesszivii Nocman meg is kegyelmezett
és vissza akarvan nekik adni a fogsagéaba kerult temimita néket, igy
sz6lott: »Minden nd, ki atyjahoz vissza akar térni, haza mehet, a ki
pedig inkabb szeretéjével marad, az maradjon kéztink.« Valamennyi
né szivesen visszatért atyja hazahoz, csak Kejsz b. ‘Aszim leanya va-
laszta szeretdjét és nem akart atyjaval haza indudlni. Ekkor a felbg-
szlult Kejsz azt fogadd, hogy nem sziletik ezentdl leanya, kit életben
hagyna. Ez a tu'ada szokasanak eredete. — Kremer, Beitrage zur
Kenntniss der Geschichte und Sitten der Araber vor dem Islam.
(Bécsi akadémia értesitéje. Phil. hist. Klasse. 1851. VI. kot. 426. lap.
Mi azonban ezt nem tartjuk valészinlinek, s6t azt hiszszik, hogy
No'méan kordban a tu’ada mar 6srégi szokas volt, s egyik legbuzgébb
kovetdje épen maga Kejsz.



porral akarsz befédni s magamra akarsz hagyni?« En
pedig nem kényériultem, s csak folytattam a leany elasasat,
mindaddig, mig kialtasa meg nem szlint. Nem sajnaltam
azonban egyet sem azok kézdi, kiket eltemettem, Kivéve
ezt az utolsét.« A proféta — igy folytatja kuatfénk — ki
Kejsz ezen elbeszélését végig hallgatta, kénnyez6 szemek-
kel igy szo6lt: »Valdéban, ez a keménysziv(ség! de nem ko-
nyorulnek azon, a ki nem ismeri a kdnyordletességet.« A
koranban is eleven szinekkel ecseteli ezen barbar szokas
utalatossagat:

Szura XVI. v. 59. Alldh-nak leanyokat tulajdonitanak (a po-
ganyok), magasztos 6 ! és 6nmaguknak nem kivannak (lednyokat).«

v. 60. Es ha valemelyiknek leanygyermek sziletését hirdetik,
arcza setét szint dlt és 6 haragossa valik.

v. 61. Elbuvik a torzs eldl (szégyenbdl) a rossz hir miatt, me-
lyet neki hoztak, (és igy gondolkozik): »Valjon életben hagyja-e, a
szégyennek daczara, vagy pedig a porba temesse 7«

A mekkaiakra nagyon is rafért az ily prédikéaczio.
Mekka kozelében az Abu Dulama hegyen szoktak a kure-
jsitak leanyaikat elevenen eltemetni.

Az iszlam els§ éveiben a tuada megutaltatasa végett
mindenféle legendat koltottek. Kiemelem ezek kozdli a ko-
vetkez6t: »Mid6n Szauda bint Zabra szlletett, atyja a
ledny eltemettetését slrgette, mert sotétbarna szin( volt
és az arabok az ilyen szin(i (varka) leanyt sziletése utan
azonnal el szoktdk temetni. Meg is astak a godrot, de a
mint a leanykat a goédoérbe akartdk fektetni, egy titkos égi
hang (hatif) kovetkez6kép szélalt meg: »Ne temessétek el
ezen leanyt, hanem hagyjatok itt a sivatagban!« A siraso
megfordult, hogy lassa kitél eredt ez a megszélitas, de nem
latott senkit. Ismét a gddérasashoz fogott, ismét ugyanaz a
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titkos szézat hangzott. Erre az asassal megbizott férfi
elment a leany atyjahoz, és tuddsita 6t tapasztalatarél.
Erre a leanyt, csupa félelembdl, életben hagytdk. A ku-
rejs torzs legbdlcsebb javasasszonya valt beléle. Egyszer
ezt jovendolte torzsének: »Van kozottetek préfétand, Ki
profétat fog szilni; mutassatok be nékem leanyaitokat,
hogy megmondhassam, melyik koézottuk az a boldog, Kire
jovendolésem vonatkozik.« Elébe vitték a leanyokat vala-
mennyit, mindegyikre tudott valami bélcs javaslatot. Végre
Aminat Yahb lednyat mutattdk be neki; midén ezt meg-
pillanta, igy szélt: »Ez a profétand, a ki préfétanak fog
életet adni.« Amina volt az anyja Muhammed préfétanak,
ki a tu’ ada szokasat eltorolte arabjai kozott.

A tu'ada azonban nem volt az arab muru anak szuk-
ségszerl kovetelménye. Csak egynehany torzs gyakorolta.
Van ugyan alapja az arab tarsadalom felfogasi médjaban,
de nem fért Ossze sok tdrzsnek az emberségével. Minden-
esetre Muhammedé az érdem, hogy végleg eltérolte. Ezt az
érdemet senki téle el nem vitatta. Kevésbbé szoktak figye-
lembe venni egy masik tanusagot arra nézve, mily nagy be-
folyassal volt az iszZlam tana az arabok lelkiletének szeli-
ditésére, érzésok finomitdsara. A gydldlet és harcz szelle-
mének helyét, melyet a nomad arabsag térzsi élete taplalt,
a szeretet és béke szelleme foglalja el, a bosszu helyét az
engedékenység. Hogy, ebben a tekintetben, mily lényeges
valtozason ment keresztil az arabok erkdlcse, vilagosan
szeminkbe tlinik, ha a kovetkez6 erkdlcstani kilonbségre
forditjuk figyelminket. Mikor azt mondjuk, Muhammed
volt az, ki az araboknak e tant hirdette: »Ne toroljatok
meg a rosszat roszszal, bocsassatok meg azoknak, kik ban-
tanak, tegyetek jot azokkal, kik rosszat miuveltek veletek«
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azt gondolnék eleinte, hogy a préféta ezzel egy altalanosan
elismert erkoélcsi elvet hirdet, erkélcstani kdzhelyet hasznal,
melynek magasztossagat tan a beduinok erkoélcsi idealistai
amugy sem vontak kétségbe soha. Pedig ha az irodalomhoz
fordulunk, azonnal latjuk, hogy a dolog nem igy all. Nincs
egyetlen tan, a melytél a beduin arab jobban idegenkedett
volna, mint ett6l. A mit ez hirdet, az nem volt erény az §
szemében, hanem a murd’anak épen ellentéte. A beduin
arab erkolcs egy fokon all e részben szamos vad torzsével,
melynek valldsa sem igen kildénbozik az évéktél. Emlitsuk
példaul a braziliai torzseket; ezeknek vallasarol és erkol-
csér6l a mult szazadban Léry Janos, a ki e tekintetben a
legrégibb tanuk egyike, ily moédon nyilatkozik: »Az igaz
istent nem ismerik, ép oly keveset tudnak azonban hamis
istenekr6l, se égiekrdél se foldiekrdél; nalok hat nem lehet
sz6 az istenek tiszteletérdl, nincs is nyilvanos helydk, a hol
vallasos czélbdl 6sszegy(ilnének, a mint egyéatalan nem is
hihet6, hogy volna-e még nép széles e foldén, mely a val-
lastél nalok tavolabb all. Hogy azonban megmutassam,
mennyi vilagossagot taldltam a legvastagabb setétség koze-
pette, azt kell mondanom, hogy nemcsak a lélek halhatat-
lansagat hiszik, hanem arrél is meg vannak gyézédve, hogy

az elkoltozott erényesek lelke — az erényt természetesen a
magok modja szerint hatarozzak meg: bosszat allni az
ellenségen és sokat felfalni — a legmagasb hegyek mdogé

szall, egyesul 6seik lelkeivel, és kies kertekben lakozik 6ré-
kds mulatsag és tancz kozott; mig a rostek lelkét, kik becs-
telentl éltek s a haza védelmével nem térédtek, az Aynan
(igy nevezik arossz szellemet) ragadja el, s vele alegnagyobb



kinok kozott élnek.«l) Ugyanily fokon all koérulbeltl az
iszlamon kiv(li beduinsag vallasa és erkdlcse is. Az iszlam
elétti arab héstk egyre azzal dicsekednek, hogy a rajtok
elkovetett sértést megtorlatlanul nem hagyjak. Yisszator-
las, bosszU: ez az 6 eszményképlk. Abu-I-Gul példaul tor-
zsének dicséretére tobbek kozt a kdvetkezdét hozza fel:

»Soha jot roszszal nem fizetnek, keménységet soha enyheség-
gel nem viszonoznak,«

»Jot joval« —igy szdl egy régi beduin kézmondas —
»a ki kezdi, az a nemesebb; rosszat roszszal, az a b(inds, a
ki kezdte. — A haldoklé ‘Amr b. Kulthim, midén fiainak

jo tanacsokat oszt, ekkép szo6l: »Nincs semmi j6 abban, a
ki, ha megsértik, viszont nem sért.« Es ugyan ez a koltd
hires palyakélteményében, a fiainak adott jo tanacshoz hi-
ven, azzal dicsekszik: hogy a rajta elkdvetett sértést sok-
szorosan visszatorolja. Ugyanily szellem lengi at az "Antal*
regény hésének nyilatkozatat is. A regény szerz8je, min-
den anachronismus és valdésziniltlenség daczara, melyek-
t6l munkaja hemzseg, igen jol eltalalta a beduin hangulatot
és kuldnésen a pogany erkélcsdk rajzaban lépten-nyomon
van alkalmunk jé tapintatat bamulni. Ez a gondolat: »Ha
jot tesznek velem, én halasan elismerem, de ha rosszul ban-
nak velem, én még rosszabbul banok vel6k,« oly annyiszor
megforddl a szerepld hésdk szajaban, hogy okvetlen a be-
duin erkdlcsi vilagnézet egyik legkdzdnségesebb czikkelyé-
nek kell tekintenink, mely a muruéaval elvalaszthatlan
kapcsolatban allt. — Es ha mind a koranban, meg a tra-

J Des Herrn Johann von Lery Reise in Brasilien (nach der
von dem Herrn Verfasser vermehrten lateinischen Ausgabe uber-
setzt). Munchen. 1794. p. 262. 266.



ditibban, mind a muhammedan irodalomban valtig ezzel
ellenkezére akadunk, és latjuk, hogy az engedékenységet, a
sértés megbocsatasat, a békulékenységet, a harag elfojta-
sat ajanljak s ezen erényekért jutalmul a paradicsom leg-
szebb gydnyoreit helyezik kilatasba: akkor okvetlen be kell
vallanunk, hogy a Muhammed hirdette erkoélcsi nézet a be-
duinokétdl nemcsak kilonboz6, de finomabb is, mint az ovék.

Az iszlam utéani koltészet egész mas hangon beszél,
mint a pogany araboké. Vessik csak 6ssze Abu Gul fent-
idézett versét a muhammedan Abu-l-Tajjib kovetkez6 sza-
vaival: »Sértést szelidséggel és bocsanattal viszonozni, az
elnézés; s ha még hatalmadban is van boszut allani: a ne-
messég egyik jellemvonasa.« Az iszlam befolydsa mutatko-
zik ezen megvaltozott vilagnézeten. A boszuéllds helyébe,
melyet a poganysag erénynek vallott, szeretd§ békulékeny-
ség lép, melyet a poganysag gyengeségnek bélyegzett, s
mely a murua kovetelései mellett meg nem allhat.

A koranban (I11. v. 128.) a paradicsomba jutok so-
raban azok emlittetnek: »kik elfojtjak haragjokat és meg-
bocsatnak az ellenék vétkez6knek.« A traditid szerint ezen
vershez Muhammed, az 6 arabjait jellemezve, azt a meg-
jegyzést flizte: »hogy ily nemes szivii emberek az én népem
kozott csekély szammal vannak, de nagy szammal voltak a
régi népek kozott.« Az isteni blnbocsanatnak pedig folté-
telédl emliti a koran, hogy az ember is megbocsasson em-
bertarsainak és feledje a rajta elkdvetett méltatlansagokat
(XXI1V. 22. LXIV. 14). »Fizesd vissza a rosszat (a mit
rajtad elkdvetnek) azzal, a mi jobb anndl.« (XXI1I1. 98.)-

Latjuk ebbdl, hogy az iszlam ezen erkdlcsi tanra nézve
korulbeltl oly viszonyban all az arab poganysag erkélcs-
tanahoz, mint Sz. Amljrus erkdlcstana, melyet a De Officiis



ministrorum czimid munkajabau ad eld, a romai erkdlcstan-
hoz, mely Cicero De Officiis cziml koényvében van meg-
orokitve. Cicero szerint »lustitiae primum munus est ut ne
cui quis noceat nisi lacessitus injuria. (De Officiis lib. I.
c. 7.). A romai rhetor ezen tanitdsa ellenébe Sz. Ambrus
a maga keresztyén tanitasat teszi, mely nem ad helyet azon
kivételes esetnek, melyben Cicero az injuria gyakorlasat
jogosnak itéli.)

Epen ily értelemben tanitja az iszlam a pogany ara-
bok bosszuallé erénye ellenében a megbocsatas és engedé-
kenység erényét, melyet amazok életnézete a nemes arabhoz
nem mélté gyengeségnek bélyegzett. Hogy ez az ellentét
Muhammed és kovetdi lelkében oOntudatossa valt, s hogy
ezek nagyon is érezték, mennyire Gj dolog az arabok el6tt
az a tan, melyet hirdetnek, a kovetkez6 hagyomany is mu-
tatja; ennek alakjat csak ugy méltathatjuk teljesen, ha
azon ellentét szempontjabdl készilt, melybe tartalma az
arab vilagnézettel helyezkedett. »Légy elnéz6'd és tanitsd
(az embereket) a jo cselekedetekre és fordulj el a tudatla-
noktél« (szdara VI1I. V. 198.). Mid6én az isteni konyv ezen
helyét vette Muhammed — igy sz6l a hagyomany — nem
értette meg mindjart a czélzatot. Gabriel angyalhoz fordult
tehat, magyarazza meg, mi czélja ezen isteni intésnek. De

De Officiis ministrorum lib. 1. Cap. XXVIIIl. (Opera S. Am-
bros. ad. Yenet. 1751. 11l. 42.). »Séd primum ipsum quod putant plii-
losophi justitiae munus apud nos excluditur. Dicunt enim illi, eam
primain esse justitiae formam, ut nemini quis noceat nisi lacessitus
injuria, quod Evangelii auctoritate vacuatur; vult enim Scriptura ut
sit in nobis spiritus Filii liominis, qui venit conferre gratiam, non iu-
ferre injuriam.«

2) Szabad forditas; szészerint: fogd az elnézést.



az angyal sem tudott rogton felvilagositassal szolgalni. Nem
tudom — ugymond — mig istentél meg nem kérdem. EI
is ment és visszatérvén igy szolt: »OMuhammed! Azt
parancsolja néked istened, liogy gondoskodjal arrél, a Ki
téged elhagy, hogy adj azoknak, kik téled (kéréseidet) meg-
tagadjak, hogy bocsass meg azoknak, Kkik rosszat kévettek
el rajtad.«

Masrészrél Muhammed elfogadta mindazt, a mi jo és
erkélcsos volt a pogany murd’a fogalmaban. Ezt sok tény
bizonyitja. A hagyomany Muhammednek kovetkez6 mon-
dasat tartotta fenn: »L& din ill4 bi muru a« azaz: »Nin-
csen igaz hit, csak muru aval egyutt.« Ezen mondas mint-
egy szentesitéje a régi arab erkolcsnek. Nem akarom én
bantani, mond a préféta ezen nyilatkozataval, a vendég-
szeretet, a hlség erényét, a vérboszu kotelességét — én
mindezek mellett még csak dint: vallast hirdetek.

Lassan-lassan kiveszett az iszlam 4jtatos hivGibdl,
a beduin mur@’a iranti érzék. Erdekes ezen processust
figyelemmel Kisérni. 'Omar khalifa kétféle murd’a-t kulén-
boztet meg: kils6t és belsét. A kiilsg virtus a nemes arab-
hoz mélté kils6 életviszonyokkal (rijas), a bels6 a jambor
életmoddal (“ifaf) egyenlé. — "Abdallah ‘Omar fia ellen-
tétbe allitja egymassal az iszlam el6tti és iszlam utani mu-
ru &-t. Abd Hurejra, hires traditionarius, a kett6ét egybe-
koti és a muru at igy értelmezi: Az Allali-ban valé bizoda-
lom és az elvesztett dolgok visszatéritése. A kés6bbi iszlam,
melyben az *3jtatoskodd szellem tdlnyomoéva I6n, Muham-
med czélzatat teljességgel félre értette mar, és arra a kér-
désre, mit ért a préféta a murd’a-n, mely a din feltétele és
kiséréje, igy felel : A muru a: a koran olvasasiban és a
mecsetek szorgalmas latogatasaban all.
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A pogany muru anak azon mozzanatait, melyek az &
erkolcstanaval 6ssze nem fértek, Muhammed Kikilszobélte
az erények sorabdl és a vétkek lajstroméaba iktatta. A fen-
tebb emlitett példakon Kivil ebbe a lajstromba valé még
az 6sokkel valé dicsekvés, melyet a proféta oly annyira ul-
dozott s melynek helyébe a szarmazas kilénbségeit kiegyen-
lité igaz hitet allitd. lIde tartozik a torzsek egymas elleni
liarcza is, melyet a préféta az altala alkotott tarsadalombdl
szamkilzétt, s helyébe az igazhitiek liarczat lépteté a hi-
tetlenek ellen. A murd’a fogalméanak ezen atvaltozasa mély
nyomokat hagyott az arab nyelvben is. Vizsgaljunk erre
nézve egy érdekes szot, melylyel a legkdzelebb malt idében
gyakran talalkoztunk hirlapjainkban. Olvastuk ugyanis,
hogy alegutols6 térok-muszka habora hatalmas hése, Plevna
badmulatramélté védbéje, Oszman basa, a Gazi disznevet
nyerte. Gazi-nak hijjak a muhammedan terminologia sze-
rint azt a férfiat, a ki a hitetlenek ellen véres harczban
védte az igaz hitet; az ily harczot magat al-gazu- vagy
al-gazua- vagy végul al-gazdt-naik nevezik, mely szok ezen
szintén hasznalatos kifejezés mellett al-dsihad, kizarélag oly
haborat jelélnek, melyet a muliammedanok az igaz hit vé-
delmére a hitetlenek ellen inditanak. Oly szultan vagy had-
vezér, kinek vezérlete alatt az igazhitiek ily gazud-ra kel-
nek, akar sikerrel, akar sikeretlen, gazt melléknevet nyer, *)
épen ugy, mint az a muhammedan ember, ki a mekkai bu-
csujaras kotelességének eleget tén, hadsi nevet. Sok olva-
sonkat, ki ezen ismeretes tényrdl nem vett még tudomast,
érdekelni fog az is, hogy a most targyalt szdcsoportbol szar-
mazik egy sz6, melyet leggyakrabban rendéri rapportjaink-

(Részesul6 alak ebbél: gaza = gazua-t inditani).



ban olvashatunk; tudniillik: a razzia. A g hang, melyet
egy fels6 ponttal igy jelolink: g, az eurdpai gége altal uta-
nozhatlan gajn hang, s megkoézelitéleg gh, vagy ghr betlk-
kel szoktdk megjeleniteni az eurdpai szemnek. A gazia
sz6 gajn hangja a franczia nyelvbe r hanggal ment at, mig
a portugal nyelvben, melynek kozvetitése altal ezen arab
sz6 a nyugati nyelvekbe jutott, a gazua, gazia és gaziva
alakok vannak meg. *) De a gazua szénak magéat a muham-
medan jelentését is megel6zte még a beduinok kdzt maig
is divé pogany értelme. A gazua tudniillik a beduinok
nyelvén az a harcz, melyet egyik térzs a masik ellen a be-
duinok tarsadalmi alkotmanya szerint vi: tehat térzshaboru.
Jambor muhammedan ily habordat sohasem illetne a val-
lashabordra hasznalt kifejezéssel. igy masitotta meg az
iszZldam némely régi arab nemzeti kifejezés jelentését, a maga
vallasos iranya szerint.

A szabad beduinnak nem lehetett semmi érzéke azon
rendszer irant, melyet a proféta hirdetett. Maga a varosi
ember személye — s Muhammed ilyen volt — sem impo-
nalt a sivatag fianak. Nem latta benne azokat a tulajdon-
sagokat, melyeket 6 féndkeiben tisztelt. Muhammed nem
volt tekintély az 6 szemében, semmibe sem vette. A tradi-
tié szerint, egykor Muhammed igy szélott kdérnyezetéhez:
A ki az én parancsomra megmaszsza a Murar hegygerin-
czet, azért kdzbenjaro leszek Allali-nal, hogy blineit meg-
bocsassa. A Banu Khazrads megtették és Muhammed biz-
tosita 6ket blineik bocsanatarol. Jelen volt egy beduin em-
ber is, a ki épen eltévedt tevéjét keresni vet6dott arra. Mig

* Lasd Dozy-Engelmann, Glossaire des mots espagnols et por-
tugais dérivés de I Arabe. (2. kiadas. Leiden, 1869. 275. lapjan).

Goldziher : Iszlam. 3
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Muhammed hivei a hegygerincznek estek, ez a beduin arab
meg se moczczant és kozdnyosségét igy magyarazta meg:
Jobb szeretném megtalalni eltévedt tevémet, mint hogy ez
az ember kérje ki blineim bocsanatat. Ily Kicsi embernek
nézték a sivatag szabad fiai azt, a kit a medinai ajtatosok
Allah apostolanak vallottak. ldegen nyelven beszélt a pré-
féta, 6k azt nem értették. Tanitdsa merev ellentéte volt
tarsadalmi életoknek, s a szellemnek, melyet benndk ezen
tarsadalmi viszonyok ébresztettek és neveltek. S ez a tarsa-
dalmi élet mind maig csekély valtozason ment keresztil. A
sivatag a conservativ szellem hazaja, ott nincsen tarsadalmi
haladas. Koéborl6 térzsek, ide-oda vandorlé embertémegek
kozott hogy is tamadhatnanak oly intézmények, melyek az
6sokétdl kulonbdznek? Elsajatitottak az eurdpaiak 16v6-
fegyvereit és egyéb csekély formai kényelmet, de a szellem,
mely az arab sivatagban uralkodik, ma is ugyanaz, a mely
Muhammed koraban volt. Nincs nehezebb, mint a sivatag
lakéit féldmivel6 életre birni; egyes basak ebbeli térekvé-
seit meghiusitd a beduin ember biszkesége, a ki megve-
tendé allapotnak, silyedésnek tekinté a varosi életet. Guny
és megvetés targya az 6 szemében az a beduin tdorzs, mely
oda hagyja a sivatag nélktlozéseit avarosi élet kényelméért.

Ez a conservativismus azt az elényt nyujtja a térté-
nésznek, hogy a beduinok mai szellemébdl kovetkeztethet
azon érzuletre, mely &ket szdzadokkal ezel6tt athatotta.
Miel6tt tehat az iszlam gyermekkordban élt beduinok vi-
szonyat az ujdonat 0j vallashoz szemuigyre vennék, hadd
mutassuk meg néhany példaval, mily viszonyba helyezked-
nek mai nap a mar majdnem tizenharomszazados vallas-
hoz, melynek tényleg uralma ala hajoltak.

Az arab beduinokat a vallas (din) iranti koézény —



nem épen a muhammedan vallas, hanem a vallas irant egy-
atalan — mai nap csaknem ép oly mértékben jellemzi, mint
kozvetlen az iszlam keletkezése utani idében, melynek kérére
a most felhozand¢ adatok vonatkoznak. Midén a vahhabita
mozgalom, mely az id6 folytan oly annyira megvaltozott
iszlamot, ismét traditionalis egyszer(iségében akarta visszaal-
litani, a sivatag fiaiban keresett tamaszt, ezek, mint Muham-
med idejében is, eleinte engedtek a fanatikus reformatorok
hatalménak és kils6leg épugy az iszlam jarma ala hajoltak,
mint akkor, midén Abdallah fia fegyverrel szorita éket az (j
vallas feszes korébe. Alig hogy letlint a vahhabitak csil-
laga, megint visszaestek a természetiiknek jobban megfeleld
nihilismusba, sét az ideig valé kényszerallapot, ép Ugy, mint
Muhammed koraban, felingerelte polémiajokat is, s a mit
eddig hallgatag kdzénynyel néztek, az ellen most gunyos
megjegyzésekre fakadtak: »Soha se lehetett nekiink szanva
Muhammed valldsa. Mosakodjunk — ezt kévetelik télunk;
de mivel ? hiszen nincs vizink a sivatagban. Alamizsnat
osztogassunk. Mibé1? nincsen pénzink. Béjtéljunk a rama-
dan honapjaban — folésleges parancsolat, hiszen mi az
egész esztend§ folytdn bojtét tartunk. Mekkaba zarando-
koljunk Alldht imadni — mire val6 ez, ha Allah mindenitt
jelen van.« igy gondolkodott az arab ember mindig, ezutan
is mindig igy fog. Es mégis ezen nép keblébdl indult ki az
a vallas, melyet szazmilli6 ember vall magéaénak.*)

Dozy az épen felhozott jellemzést, ugy gondolom, Vol-
ney GOti munkdjabol vette, hol ezen beduin nyilatkozatot

* Dozy Ess'ii sur Vhistoire de VlIslamisme. Trad. du hollandais
(a holland eredetiben Hét Islamisme czim alatt jelent meg) par. V.
Chauvin (Paris et Leyde, 1879.) 526. lap.
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csaknem sz6rol széra agy taldljuk, mint Dozyndal. Volney,
a »Romok« hires szerz6je »egy csekély drokség eseményét«
arra hasznalta fol, hogy 1783—85 ig Syridban és Egyip-
tomban a népek jellemét s az orszagok természetét tanul-
manyozza. Utazdsanak befejezte utan két évvel megjelent
Utleirdsaban, mely a muhammedan Keletr6l irt legvonzdbb
ethnografiai tanulmanyok egyike, kilon fejezetet szentel a
beduin arab jellemzésének. Vallasos hajlamair6l tobbek
kozt igy nyilatkozik: »Midén Daher szultan idejében,
nehany beduin lovag Akkaba randult, ott ép oly feltlinést
okoztak, mint a minét kozottink amerikai vadak megjele-
nése okozna....... De masrészt 6k is mindent megbamultak ;

fel nem foghattak, mikép allhatnak meg ahéazak és minaré-
tek egyenest, sem pedig azt, hogy lehet ily hazakban lakni,
és mindig ugyanazon helyen tartézkodni; de mindenek félott
a tenger ragadta 6ket bamulatra. Nem birtak felfogni ezen
vizsivatagokat. Beszéltek nekik mecsetekrél, imadsagokrol
és mosakodasokrol, s 6k azt kérdezték, mitjelenitsenek ezek
a dolgok: ki az a Mdzes, Jézus,Krisztus és Muhammed, s
miért kovetnek a varosok lakoi, kik kulonféle térzsekre nin-
csenek felosztva, egyméssal ellentétes seikheket.«? .. A

beduinok politikai szabadsagarél szélvan: »ezen szabadsag«
ugymond Yolney »a vallas dolgaira is kiterjed. Az a nevezetes-
kuldonbség van a varosi meg a sivatagbeli arabok kozt, hogy
mig amazok a politikai és vallasos despotismus kettds igajat
hordjak, ezek mind a kettét6l teljesen fliggetlentl élnek.
lgaz, hogy a térok birodalom hatarain tartézkodé beduinok
politikai okoknal fogva, muzulman szint 6ltenek magokra ; de
még ezek is oly kevéssé pontosak a vallas dolgaban és ajta-
tossaguk oly kevéssé korlatozott, hogy rendesen a toérvény-
t6l s a profétatol elrugaszkodott hitetleneknek tartjak 6ket.«



Volneyt (természetesen, csupa udvariassagbol) a sivatagban
maradasra unszoltak, s aggodalmaira, hogy neki, a hitetlen-
nek, nehéz volna 6 nalok becsuiletet vallani, igy valaszoltak:
»Nem latod-e, hogy az arabok mitsem gondolnak a proféta-
val és a korannal ? Kozottink mindenki sajat lelkiismere-
tének Utjan jar.« ¥

A beduin arab térzsek egyik legrégibb jellemzése abban
a naploban maradt rank, a melyet Fathallah Szajégliir, Las-
caris (Ibrahim Seikh) hi kiséréje a syriai sivatag beduinjai
kdzt uraval egyltt tett utazasairol vezetett arab nyelven,
s a melyet a buzg6é Lamartine-nak sikertlt megkeriteni, Ki
ezen napl6 franczia forditasat »Yoyage en Orient 1832—
1833« I1l. kotetének fliggelékében kozzé is tette. Lascaris
gorog eredet(i olasz ember volt. Mid6én I. Napoleon Maltat
megliédita, maltai lovag minéségében megismerkedett a nagy
hoditdval, elkisérte Egyiptomba és teljesen az 6 sorsahoz flizte
a magaét. Valodi bamuldja volt Napoleon langeszének és buz-
dita a nagy hadvezért, hogy eurdpai mivét Azsiaban folytassa.
Az volt aterve, hogy asivatag lakéit Napoleon altal meghddit
tatja a mUivel6désnek, s ezen terv végrehajtasara elsg 1épésnek
tekinté, a torok befolyast teljesen kiszoritani a beduin térzsek
életébdl. De asivatagot abban az id6ben még nagyon kevéssé
ismerték. Lascaris elhatarozta, hogy Napoleon Gtjat meg-
tori. Elindult a sivatag torzseit tanulmanyozni, s ezen kalan-
dos vallalat keresztilvitelére az emlitett naplé szerzéjével™
eSy egyszerl arab kalmarral szévetkezett, kihez feltétlen
bizalommal volt, Lascaris napléi eltlintek, de némi karpot-
last nyudjtanak értok Fathallah foljegyzései. A beduin

Volney, Voyage en Syrie et en Egypte. Paris, 1787.1. kotet.
358. 379—381. lapjain.



arabok vallasos nézeteire vonatkozdlag érdekes ezen foljegy-
zésekben a kovetkezd hely:*)

»Némely nap egy térok molla érkezett a tdborba;
széles zold turbanja volt, mely 6t Muhammed ivadékanak
mutatta;. .. fehér ruhaba volt 6ltézve, szeme feketére festve,
szakala hosszu volt, kezében sok szem( olvasét, 6vében tin-
tatartét hordott tér moédjara. Szamaron nyargalt, s kezé-
ben nyilat tartott. Azért jott, hogy a beduinokat fanatizalja
és buzgalmat koltsén benndk a proféta valladsa irant, hogy
ez altal 6ket a tordk Ugy részére megnyerhesse. A bedui-
nokat jellemdk egyszer(isége és nevezetes szabadsaguk tin-
teti ki. Nem tudnak semmit a vallas kilénféleségéhez, nem
is hallgatjak szivesen, ha valaki errél szél nekik. Pusztan
deistdk 6k, istent liivjak segitségll az élet minden korli-
ményei kozt és alazatos odaadassal neki tulajdonitjak a jo
és balszerencsét. Hanem nincs semmiféle szertartasuk, mely
valami koteles kultuszszal fiiggne dssze, nem is valasztanak
Omar és Ali sektai kozt, melyek a keletieket kétfelé szakit-
jak. Soha se kérdezéskodtek vallasunk fel6l. Megmondtuk
nekik, hogy keresztyének vagyunk, és 6k igy feleltek: »Va-
lamennyi ember isten teremtménye, mindnyajan egyenlék
isten szemében; nem kell a méasok vallasat tudakolni.« A
mollah megérkezése nyugtalanita Ibrahim Seikhet. (Ezen
név alatt jart Lascaris a.beduinok kozott.) ElIment a fé6ndk
satraba, hol a gyulekezet méar egyitt volt s a predikaczio
mar megkezdddott. A beduinok ezt nagy elégedetlenséggel
hallgattak. Midén beléptiink alkalmaval benniinket tidvdzol-
tek, a molla kilétiinket tudakolta. Megtudvan hogy keresz-
tyének vagyunk, igy szélt:

Lamavtine Voyage en Orient, Il1. 436. (Paris, 1841.).



»Meg van tiltva isten torvényei altal, liogy valaki
hitetlen elétt felalljon; mindnyajan elkarhoztok azért, hogy
velUk érintkeztek, nejeitek torvénytelenekké s gyermekeitek
fattyakka valnak ez altal. igy hatarozta ezt urunk Muham-
med, kinek neve 6rokké dicsértessék.« A fénok végig sem
hallgatva beszédét, dihbe jott, a mollaht szakalanal fogva
foldhoz vagta és kardot rantott ellene, Ibrahim seikh visz-
szatarta a fénok karjat s kérve kérte, hogy csillapodjék. A
fénok végre megelégedett azzal, hogy a molla csak szaka-
lat veszitse, ne a fejét s szégyengyalazattal tetézve (zte ki a
proféta sarjat a taborbol.«

A Sinai félsziget beduinjairél (AlTovara) Palmer E.
Il1. derék angol orientalista, ki eddig valamennyi utazoénal
alaposabban tanulmanyozta ezen félsziget etlmografiai viszo-
nyait, kovetkez6kép nyilatkozik: »Hitvallasuk szerint ezen
beduinok a muhammedanismushoz tartoznak, de kozuldok
csak kevés tud a vallasrdl tobbet, mint a puszta nevét,«*) igy
beszél a hires utaz6 a beduinsag azon részér6l, mely — bat-
ran allithatjuk — a beduin arab térzsek koézt a legvallaso-
sabb, mind tiszta hitét, mely gyoényér( imadsagaibdl tlnik
ki — Palmer 75. lap — mind babonas szokéasait és vilag-
nézetét tekintve, mind pedig azon szerepnél fogva, melyet a
valladsos gondolkodas némely mozzanata, pl. a szentek kul-
tusza, nyilvanos életikben, kozunnepeikben elfoglal; oly
annyira, hogy Palmer maga, ki iszlamjokat, mint latjuk, nem
sokra becsuli, atalanos vallasossagukrél igy nyilatkozik:
»Sokan, kik a beduinok jellemét nem helyesen fogték fel,

1) Ver Schauplatz der vierzigjahrigen Wistenwanderung Israels.
(The Desert of Exodus (London, 1871.) czim{ munka német kiadasa.)
Gotha, 1876. 76. lap.
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azt a nézetet terjesztik, hogy a beduinok vallastalan, isten-
telen faj. Ez a felfogas teljességgel meg nem allhat. Igaz.,
hogy a muhammedanok nagyszaju ajtatossagait nem igen
gyakoroljak; degyakran'lattam,esténként, arab vezetSinket*
gondolatokba elmerilve tevéik mellett elballagni, s hallot-
tam mint rebesgették a kovetkez6 egyszer(i szavakat: »Isten
kegyelmezzen mindnyajunknak. Mindenben a mit latunk
vagy hallunk, mindenben a mit sz6lunk és cselekszlnk,
légy kegyelmes irantunk! Légy kegyelmes barataink irant,
kik mi el6ttink elkéltéztek. Bocsanatért imadkozom a nagy
istenhez s a t.") Ez nem muhammedan imadsag, hanem oly
ember imadsaga, ki minden felekezeten kivil all. De maga
ez a komoly, bar a felekezetiség prismaja altal meg nem
torott vallasos hangulat, mely a Sinai félsziget beduinjanak
megktlonboztetd jellemvonasa, mindenesetre azon bensébb
érintkezésnek tulajdonithaté, melybe a sinai beduinsag az
iszlam vallasos életével jutott. Ezen beduinok ugyanis nem
eredeti lakoi a félszigetnek, hanem csak a muhammedan
hoditokkal keriltek oda. Mas beduin térzseket illetéleg, a
felekezetnélkiliség mellett még az altalanos vallastalansag-
rél is szélnak az utazok.

Azon viszony aldl, melyben az igazi arab beduin Mu-
hammed vallasahoz all, még az iszlam sziléfoldje, Hidsaz,
sem tesz Kivételt. Az iszlam szent féldjén laké beduinok
viszonya az iszlamhoz kétségbevonhatlan szinben mutat-
kozott a keresztes hadjaratok alatt. Mid6én 1183-ban egy
keresztyén hajohad fenyegette Hidsaz partjait oly szandék-
kal, hogy a szent varosok felé utat nyisson a keresztyének-
nek, »a beduinok — mondja AbU Sama arab toérténetird

J Palmer u. o. 75. lap.
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— kik a hitetlenekkel egy fokon allnak, hogy a »szent ha-
zat« elpusztitsak s a legnagyobb proféta sirjat leromboljak,
elarultak nekik Hiclsaz és Jemen partjainak mindségét.« *)
Az arab »szent fold« beduinjai a X11. szdzadban ép oly
érzllettel voltak Muhammed vallasa irant, ép ugy segitet-
ték az iszlam ellenségeit, mint oOtszaz évvel azel6tt, midén
Muhammed és Abu Bekr ellen szegiltek. Hat mai nap
milyen az 6 muhammedansaguk ? Halljuk csak, hogyan
nyilatkozik erre nézve az arab kelet egyik leghiresb ismerdje
Burton Richard, szazadunk utazéi kozt a legbamulatosab-
bak egyike és az eurdpai emberek azon kis szamabol valo,
kik Mekkat, muhammedan zaradndokok képében meglato-
gattak. »Muhammed és utédai — Ggymond Burton — csak
a miveltebb beduinokat hoditottdk meg; s még mai nap is
csak kevés vagy egyatalan semmi vallast nem talalunk ezen
vad népség kozott, a tengerpart mentén vagy a varosok
szomszédjaban lakoékat kivéve. A beduin vallasa az iszlam-
hoz tartozik, melyet nem igen tartanak meg. De szokésai és
intézményei, kiimajanak fejlédése, természete és szikség-
letei még most is ugyanazok, mint 0seié voltak, miel6tt
Mekka préfétat adott a vilagnak, s val6szin(, hogy tal fog-
jak élni azt az id6t, mikor majd a ka'ba utolsé maradva-
nya is elpusztul. llyen természetiiek a liidsazi pogany eskik,
pogany tulajdonnevek, (a Muhammed név kivételével, kevés
muhammedan izd személynév akad koéztik). Nalok még
divik az istenitélet, mely a vorosre izzott vas megnyalasa-
ban all, a vérbosszu, a kérulmetélésnek egy szalkh nev(
kuléondés maddja, az isten nevének emlitése nélkal ledlt alla-

2 Lasd Goergens arabische QuellenbeitrUge zur Geschichte der
Kreuzzuge. (Berlin, 1879.) I. kot. 43. lap.
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tok megevése. Mindezen szokasok régi vallasuk maradéka;
és nem kétlem, hogy a nagy sivatagban tanyazé beduinok
kézt még a balvanyimadasnak is nem maradt valamelyes
rendszere. Al-Hidsaz beduinjai Safi'itAknak nevezik mago-
kat ; de a mi nyugati testvéreiknek az iszlamhoz valé viszo-
nyarol all, az réjok is teljességgel alkalmazhaté. Vallasos
dolgokban elkdvetett egylgy(liségeikrél a varosiak igen sok
furcsa térténetet beszélnek. S megjegyzendd, hogy a goérog
kaldzoktol, meg az olasz banditaktél egészen eltéréleg, rab-
lasaikban semmi valladsos tekintetre nem hajtanak; nem
tesznek fogadalmakat és gondosan kerulik az aldozast,1)«
Valahany utazé az arab beduinok kézott megfordult,
mind egyhangulag e nép vallastalansagarol tesz tanusagot,
s a felsorolt tényekkel egyeznek azon észrevételek is, melye-
ket legutébb egy szellemes és merész angol utazénd, T.adr/
Blunt Anna, a beduinok vallasos érzuletét illetéleg kocz-
kaztatott. Ezen Grhélgy, miutan tdbb izben beutazta volt a
muhammedan kelet tobb részét, 1877 —78-ban a syriai
sivatag- és az Euphrates-vélgybeli beduinok kozott jart,
még pedig ez uttal abbdl a furcsanak tlné czélbdl, hogy az
angol 16 6sét, a telivér arab lovat tanulmanyozza. Errél az
utazasarol irt kétkotetes munkaja »Bedouin tribes of the
Euphrates« London, 1879. bévelkedik is szamos érdekes
megjegyzésekben az arab sivatag lo6fajairdl, genealdgiai
szarmazasukroél és tenyésztés(ik modjarol. De sokat szél
utazondénk a beduinok életmadjardl, a torzsek politikai éle-
térél is — ha ugyan ott, hol a tarsadalom még a torzsi élet

3 Personal Narrative of a PiJgvimage to Mecca and Medir
by Richard F. Burton. (3. kiadas Tauclinitz Edition vol. 1400.) II.
kot. 252. lap. Az olvas6, ki a beduinok irant érdeklédik, ezen munka-
ban a beduin tarsadalom legjobb jellemrajzat talalhatja.
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szinén all, szd leliet politikarél, — nemkdilénben a bedui-
nok mdveltségérdl és vallasardl.

»Iméadsag, mint a vallas actusa, a tésgydkeres beduin-
nal nem fordul el§; még azon térzsek is, melyek a varosok-
ban uralkod6 iszlamtél at vannak hatva, az imadsagot csak
az idegenek eldtt, tessék-lassék kedvéért, gyakoroljdk. Azon
nemes torzsek kozt, melyeket meglatogattunk, csakis a
Sammar torzsnek van molla-ja, de ennek a tiszte sem
bir ott semmi papi jelleggel. Hogy a molla ott él a tdrzs
kozott, az csakis onnan van, hogy e tdrzs utolsé f6noke,
Szfuk, fél térok jelleml ember volt, s fia, Féarisz, bar a leg-
nemesb szarmazassal dicsekvé férfil, mindennap elvégzi a
vallas parancsolta imadsagot. Ezen ritka eset kivételével,
elmondhatni, hogy a beduinoknal a kuls6 vallasgyakorlat
biztos jele az illet§ térzs erkdlcsi fogyatkozasanak. *Trak
romlott felldh-jai egyszersmind fanatikus siitak és leginkabb
alkalmazkodnak a muhammedan szabéalyokhoz. Az 'Anaza
torzs koézott nem emlékszem az imadsag gyakorlasanak egy
példajara sem.«

»Az Istenben valé hit megvan a beduin lelkében;
liitok azonban egyes-egyed(l abban nyilvanal, hogy mago-
kat isten akaratanak alavetik. ... De ezzel mar végére is
jutottunk a sivatag lakéi vallasanak. Annak a hitnek, mely
ehhez oly kézel rokonsagban all, s mely az emberi boldog-
sagnak oly szukséges alkot6 eleme, hogy van egy fol-
dontali élet, agy latszik, nyoma sincs a beduin lelkében.
A beduin is, mint J6b, a sirt »a sotétség helyének« tekinti,
és vagyainak nem targya az a remény, hogy a siron tdl is
élet var rea. ... A mindenségrél vald képzetében soha sem
volt helye az égnek s apokolnak. Nem lehet jobban kifejezni
a beduin ember felfogadsat a halalrél, mint J6b szavaval =
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»Van reménye a fanak, ha levagjak, hogy ismét kihajt, és hogy
csemetéi meg nem szlinnek. Ha megvénul is a foldben az 6 gydkere és
a porban meghal az 6 torzse : ismét felvirdgzik a viz nedvességétél és
kidgazik, mintha Gjbél plantaltak volna. De az ember meghal és oda
van, kimulik az ember és hol van 6 ? Kimegyen a viz a tébél, a foly6
kiapad és elszarad.« J

Még az Allakban valé feltétlen liit, melyrél folteszik,
liogy ha dogmatice szabélyozott formaban nem is, legalabb
a természet tineményei altal benne felkoltott sejtéskép, él
a beduin arab lelkében, — még ezen hit is, a mai arab tor-
zsek nagy részében teljesen hianyzik. Palgrave elbeszélése
szerint, egy muhammedan utitarsa, a kovetkezd kérdést
intézte a Meszalikli toérzs egy beduinjahoz (Mesopotamia-
ban Baszra kdzelében): »Kit imadtok Allah-ként« »Fadi
volt a mi istenink — egy nemrég elhalt térzsfénok; de
midta meghalt, csakugyan nem tudnam, ki a mi istenlink.«

Hasonlo érzillet az, mely a szaharai sivatag beduin-
jait eltolti vallas tekintetében. Tristram Il. B. az emlitett
sivatagban tett utazasarol irt kényvében 2 a Tuareg nev(
nomad torzsrél szélvan, melyet utazonk »a legtdrzsékdsebb
nomadoknak« nevez, vallasos érziiletét ekképen jellemzi:
»Ambar a tuaregek kozt nincsenek poganyok, mukamme-
danismusok a leglazdbb fajtajd. Nem végezik az elrendelt
mosdasokat, nem tartjak meg az imadsag hatarozott idejét,
a ramadant is elhanyagoljak, a mennyiben ezen nagy Ginnep
alkalméaval nekem egy tuareg embert kavéval volt szeren-
csém megvendégelni, a ki ezutan minden tekintet nélkul dél
felé pipéara is gyujtott. Csak egy izben lattunk tuareg asz-

* Bedouin Tribes of tlie Euphrates 11. 217. 221.
2 The Great Sahara. Wanderings south of the Atlas mountains.
London, 1860. p. 242.
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szonyt ; mondjak, hogy az asszonyok szabadsaggal birnak
kozottik és jo banasmaddban részesilnek ; a soknejliség vagy
egyatalan nincs megengedve, vagy pedig nagyon ritkan for-
dal el6 ezen térzsokdés nomadok kozott.«

A positiv vallas iranti kozonyodsség kilonben nem
csak azon beduinokat jellemzi, kik kilséleg az iszlam hivei
kézé tartoznak, hanem azokat is, kiket a keresztyén hit valldi
kozé szoktak szamitani. Ily beduinok nagy szammal talal-
hatok a keresztyén Abessinia éjszaki hataran. *Ailat-tol
éjszaknyugatra« igy ir Rilppell Ecluard Abessinia hires
kutatéja, »a flggetlen Habab-beduinok elfoglalta foldon
innen, két abessiniai keresztyén nomad toérzs lakik, melye-
ket eléttem Béliéin és Sanheit néven neveztek meg. Szilaj
és harczias torzsek azok, s néhol rablétdmadasokat intéznek
a Modat-ban legel§ nydjak ellen. Arrél tudésitottak, hogy
a Habab-beduinok neve alatt ismert térzsek nagy része
nemrég a keresztyén hitet elhagyva az iszlamra tért, mert
korlatolt papsaguk nem akarta megengedni, hogy tevehust
egyenek és tevetejet igyanak. Kilénben ezen szilaj noma-
dok szemében a vallas mar régtél fogva csak kiilsé forma-
sag volt s nem birt semmi erkdlcsi vonatkozassal, ugy hogy
az egyik vallasrol masra térésok, sem azon hitre, a melyet
elhagytak, sem pedig dnmagokra nézve karnak nem te-
kinthet6.« *)

V.

A mai beduinok magatartdsa Muhammed vallasa
irAnyaban nem nevezhet6 elpartolasnak az altalok egy
izben hévvel felkarolt iszlamtol. A beduin tarsasag soha

J Ruppell, Reise in Abyssinien (Frankfurt am Mein, 1838.) I.
kot. 234. lap.
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sem karolta fel Muliammed vallasat. Eleitél fogva mindig
ellensége volt, és biiszke nyakéat soha sem hajtotta az iszlam
jarma ald. Ha tette, csak kiuls6leg tette, engedve a kény-
szernek, a hatalomnak, melynek nem allhatott ellent. Szive,
lelke soha sem hdédolt, nem is hddolhatott az iszlam tanai-
nak. E tineménynek azon atalanos ellentéten Kiv(l, mely a
rendszerbe foglalt vallds, meg a sivatagi élet kozott van,
és melyre fentebb mar volt alkalmam ramutatni, még
két kuldénds okat emlithetjik: el6szér azon bensé ellen-
tétet, mely a beduin arab tarsadalom, meg a Muliammed
altal alkotott tarsadalmi rend kozott, és masodszor azon
ellentétet, mely az arab beduin ember fesztelen életmoédja
és a Muliammed altal Allah nevében kovetelt 6nmegtartdz-
tatas kozott létezik.

A beduinok tarsadalmi viszonyait a torzsi traditiokra
alapitott aristokratikus rendszer jellemzi, mely minden
aristokratismusnak alapjaul tekintendd.

Ha az irodalom a népek szellemi életének tukre:
akkor az arabok iszlam el6tti koltészete egész atlatszoan
mutatja elénk azt a lelklletet, mely e pogany tarsadalmat
mozgata. A torzsek, melyek egymassal folytonos harczban
alltak, ezen harczot kolt6i irodalmukban is kifejezésre jut-
tatjak. A kolt6k, kik a legtébb esetben hdésok is, az ellen-
séges torzsre gunyverseket koéltenek, melyekben akar genea-
logikus, akar erkélcsi -gancsokkal lépnek fol ellenik. A
liidzsa, azaz gunyvers nemét, az iszlam el6tti! arab koltészet
nem egy gyongye képviseli. Alig van példa ra a vilagtorté-
nelemben, hogy oly nagy nemzet, mint az arab, melynek
torzsei, az idegen nemzetekkel ellentétben, a kézés szarma-
zas és egyuvé tartozas oly élénk tudataval birtak, annyi
belsé czivodassal toltené be kronikajat. Ejszaki és déli
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arabs torzsek ('Adnan és Kalitan ivadékai) kozott engesz-
telhetlen gy(lolség uralkodott, melyet az iszlam keletkezése
utan sok idé mulva, még Spanyolorszagba is elvittek ma-
gokkal. Ez a gyUl6lség egész a mai napig fentartotta ma-
gat, mint homalyos emlék a régi korbol. Némely nagyobb
mukammedan varosban még mai nap is két partra oszlik a
lakossag, s ezek egyike a Kejszi, azaz éjszakarab nevét
viseli. igy van ez p. 0. Jeruzsalemben is.

De nemcsak térzs meg tdrzs, egyén meg egyén kozott
is czivakodas, versengés fejlodott a szdrmazas felett. lly
versengés eldéntése végett gyakran a nemzet bélcseihez for-
dultak és néha fogadtak is az itéletre. Al-Mejdani példabe-
szédgy(jteményébdl tudjuk, hogy Al-Ka"ka' b. Ma'bad b.
Zarara és Khalid b. Malik szaz tevébe fogadtak azon,
melyik kozGlok a nemesebb szdrmazasu; a kérdées eldontése
végett a nemzet legbdlcsebb emberéhez, a bdlcseségérdl
hires Aktam b. Szejfi-hez fordultak; 6 azonban e kérdés-
ben illetéktelennek tartd magat és Rabfa b. Dsarad-hoz
kiuldte 6ket, ki a genealdgidban néala jartasabb volt.

Ki a nemesebb ? melyik térzs a masiknal, melyik em-
ber a masiknal ? ez volt az iszlam el6tti arabsag egyik leg-
fontosabb tarsadalmi kérdése. A vélaszt rea Muhammed
elétt a genealdgia tudosai adték, és tudés abban az id6ben
csak a kélté volt, meg az, a ki ismerte a térzsfdk minden
csinjat-binjat.

Muhammed e kérdésre mas szempontbdl felelt. »6
embereks, igy szl a kordnban XLIX. v. 13. »mi terem-
tettiink titeket férfitél és nétél és csinaltunk belbletek nép-
fajokat és torzseket, hogy egymas iranyaban elismerjétek,
hogy a legnemesebb kozietek az, a ki legistenfél6bb.« Abban
a beszédben, melyet a proféta, mintegy bucstzéul, akkor
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mondott el, midén legutdészor zarandokolt hivei élén a mek-
kai szentélyhez, mintegy tana legfontosabb tételekép, ezt
kété hiveinek szivére: »0 emberek! ime Allali eltavolitotta
téletek a tudatlansagot (dsahilijja = iszlam el6tti allapot),
hireskedést, meg a szarmazason valé poffeszkedést. Mind-
nyajan Adamtol szarmaztok, Adam pedig porbdl eredt. Az
arabnak semmiféle els6bbsége nincs a nem-arab folott;
csak az Alldh-ban valé hit hataroz.« Abu Darr, kinek
nevével alant a negyven traditidban gyakran lesz még
alkalmunk talalkozni, azt beszéli: koztem és egyik torzs-
felem kozott vita tamadt egykor; tarsam tudniillik idegen
nemzetbdl val6é anyatél szarmazott és én e kérilményt sze-
mére hanytam; fel is adott a profétanak, s § engem igy dor-
galt meg e miatt: »0 Abu Darr, te olyan ember vagy, kiben
a tudatlansag még mindig él.« Muhammed, mint latjuk, az
6-arab torzsérziletet a hitetlenség egyik jelének tartja?
melyet az iszlam altal teljesen el akart térdlni. Koévetdi
elég nyomdsan kifejezik ezt a meggy6zédést, oly annyira,,
hogy "Ali biszkén nyilatkozik igy: »Ha valaki szarmaza-
sunkat tudakolnd, hat tudja meg, mi nabataeusok vagyunk
Kutliabdl.« Nincs ennél nyomosb visszautasitasa az arab
torzstudatnak az iszlam s az arab dics6ség oly el6kelé kép-
visel6je részérél, mind ‘ Ali khalifa volt. Ez az eszmék egye-
sité hatalma, mely altal Muhammed az arab particularis-
must megtorni kivanta. Killdetését 6§ egyetemesnek, az egész
emberiséget atoélelének tartja; nem az arabok proéfétajakép
akar felt(inni, hanem a vilag arabajku 'préfétajakép. Ha
népérél (ummati) szél, nem véreire, hanem hiveire gondol.
»Engem Allali fehérek- és feketékhez egyarant kuldott,«
ugy jellemzi hatéaskorének terjedelmét. »Az igazhivék« igy
szol egy traditionalis mondatban »testvérek, kiknek vére
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tokéletesen egyenld; 6k egyarant uralkodnak azokon, kik
kivulék vannak.« Egykor, igy beszéli Muhammed egyik
életirdja, egy aethidép ember Iép be a profétahoz és igy szél
hozz4: ime, ti arabok folilmultok minket minden tekintet-
ben ; alakra szebbek, szinre csinosabbak vagytok nalunk;
titeket méltatott Allak arra, hogy proéfétat tamaszszon
koziletek. Mit gondolsz ? ha hiszek benned és abban, a mit
hirdetsz, helyet foglalhatok-e aethidp létemre az igazhitd
arabokkal egyttt a paradicsomban? »Természetesen, feleié
a proféta, sét tindokolni fog az igazhitl aethidpnak testszine
annyira, hogy ezer évnyi Ut tavolsagara is raismernek«.)
A feketék, kiket az arabok rendesen rabszolgakul alkal-
maztak, Muhammed ily nézetei altal az Uj tan erds tama-
szaiva lettek. Irantok valé rokonszenve mintegy ellensilya
volt azon lenézésnek, melylyel az 6sei nemességével blsz-
kélked6 tésgydkeres arab magnas déli szomszédjai irant
viseltetett. Némelykor a proféta nem csekély ostentatioval
kifejezte, sajat magaviselete altal, hogy az § birodalméaban
megszlint a szarmazas jogczimén bitorolt els6bbség, és
ilyenkor rendesen a fekete faj egyik példanyan tintette ki az
arab particularismus elleni ellentétét.

Az arabok tarsadalmi nézete a tarsadalomban harom
réteget kilonbdztet meg: vannak tésgydkeres arab, van
'adsam, azaz nem-arab (kiléndsen perzsa), és van (gyneve-
zett maula azaz kliens. A maula vagy felszabaditott, a torzs-
hoz szeg6dott és ennek oltalma alatt all6 rabszolga vagy
pedig, egyatalan, idegen szarmazasu ember, kit valamely
torzs oltalma ald fogadott. A tésgydkeres arab, mind az
‘adsam, mind a maula irant biszke megvetést tanusit, mert

J Nemzetiségi kérdés az araboknal 8. lap és kk.
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egyikét sem tartja tiszta szarmazasunak, ki éseirél ésnemes-
ségokrél ép oly pontosan szamot tud adni, mint az arab.
Muhammed véget vetett e tarsadalmi balitéletnek. »Ne
gancsoljatok,« ugymond »a perzsat, mert a ki gancsolja 6t,
azon bosszat all Allah itt a foldon és a tulvilagi életben.«
Midén az egyiptomiak tiszteletben tartasat szivére Kkoti
hiveinek, egyenesen azt az okot emeli ki, hogy »8k is rdmu-
tathatnak szarmazasuk és ségorsagukra.«

Nem csekélyebb tekintettel van az iszlam alapitéja
a mauld-k (plur. mavali) irant. »A maula és a tdrzs kozott
fennall6 viszony a vérrokonsagbol eredd viszonynyal egy«
vagy mas szavakkal: »A torzs maula-ja kozuldk valo« azaz
épen anyi méltésaggal bir, mint a térzs telivér sziléttje. Az
‘adsam és mauldk a vallasos korok ez elismerését csak-
ugyan ki is érdemelték, azon bamulatos tevékenységnél
fogva, melyet az iszlam vallasos és tudomanyos Ugyében
kifejtettek. Az arab elemtdl az iszlam batran elpusztulhatott
volna, keletkezésének els6 évtizedeiben. Az idegen és cliens
elemek valtak tamaszava és fentarté oszlopaiva. Al-Damiri-
nak van egy érdekes helye, a hol azt a torténeti igazsagot
talaljuk kimutatva, hogy Jement6l Kufa varosaig a legne-
vezetesb muhammedanok nem az arab, hanem a maula
elembdl keriltek. Az iszlam vallas- és kulturtdrténete ezt a
tételt lépten nyomon igazolja. Perzsak, tatarok, maulak
voltak azok, kiknek neve az iszlam theologiai és atalaban
tudomanyos irodalméaban a legfényesebben tinddkél.

Ez egyenl6ségi elvet a proféta mindenekelétt az
igazsagszolgaltatasban kivanta érvényesiteni. Ne legyen a
torvény el6tt kildnbség ember és ember, nemes és nem
nemes szuletés(i kozott: mindnyajan egyenléknek és egyen-
joguaknak tekintessenek. ‘ Ajisanak, a proféta nejének névé-
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ben a kovetkez6 tényt 6rizte meg a muhammedan traditio:
»Mekka elfoglalasa alkalmaval egy el6kel6 né lopast vitt
véghez. A kurejsitak ez el6kel6 blindsnét a zsivanyokra
szabott torvényszer( bintetés (kézlevagas) aldl ki akartak
menteni és a proféta egy kedvelt emberét Uszama b. Zejd-et
kérték fel. jarjon kozben érte a proéfétanal. Midén Uszama
csakugyan teljesité megbizasat, a proféta elsapadt és igy
szolt: »Vajjon protektiot akarsz gyakorolni az isten altal
kiszabott buntetés dolgdban!« Uszdma erre a profétatdl
bocsanatot kért. Alkonyaikor a proéféta folkelt és szonokla-
tot tartvan, miutan Allaht kell6képen magasztalta, igy szo-
lott: »Tudjatok, hogy Allah elpusztitotta azokat, kik el6t-
tetek uralkodtak; azoknak az volt szokasuk, hogy ha nemes
ember kovetett el lopast, bintetlentl hagytak, ha pedig
szegény ember, végrehajtottak rajta a blntetést. De eski-
szom Allahra, kinek kezében van lelkem, még ha maga
Patima, Muhammed leanya kévetne is el zsivanysagot, én
levagatnam kezét.« Erre megparancsolta, hogy a zsivany
né kezét vagjak le. Az igy megbiintetett asszony kés6bb jo
Utra tért,

A torvény el6tti egyenléség elvéhez Muhammed h
utddai is torekedtek ragaszkodni. Jellemzetes a kovetkez6
adat: ‘Ali khalifa egy zsid6 ember kezében pajzsot latott,
melyet sajatjanak ismert fel és melyrél azt allita, hogy egy
csatanapon kezébdl elejtette. ‘A li ez allitasat a zsidé maka-
csul tagadta és miutan meg nem egyezhettek, Surejh kadi-
hoz mentek el, hogy peres Ugydkben Itéljen. Midén a biro
elétt megjelentek, ez tisztelettel fékéit"Ali el6tt, de "Ali nem
engedte, hogy allva targyaljon és letlésre készteté. »Ha
ellenfelem zsid6 nem volna, igy szélt ezutan MAli, akkor
vele egyltt helyet foglalnék elétted, de a zsidokrél azt

2
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monda a proéféta: »Ne Uljetek vel6k egyutt, ne latogassatok
meg betegjeiket, ne Kkisérjétek ravatalaikat, szoritsatok éket
a legszlikebb utakba, ba szidnak bennetek, verjétek meg
6ket, ba megvernek, 6ljétek meg Oket.« Ezutan el6ada a
pajzs birtokara formalt jogczimet; a zsidé pedig tagadta. A
bird erre igy szélt: Neked igazad van, ¢ igazhivék emirje, a
pajzs bizonyéara tied, a mint mondod, de mégsem itélhetem
oda néked, mig allitasodat tanuk altal nem er6sited. ‘Ali
kliense, Kanbar és sajat fia Haszan altal erdsitteti allitasat.
A bird erre ezt a megjegyzést tette: a mi kliensedet illeti,
tanusagat elfogadhatom; de fiad tandisaga nem nyomhat a
latban semmit. Es e nézetétél még akkor sem allt el,
midén tAli idézte ‘Omar Aallitasat, mely szerint a proéféta
Haszant és Huszejnt a paradicsomban lévé ifjak urainak
nevezé. A tanudvallomasok e hianyossaga miatt a zsidé
megmaradta pajzsbirtokabah. De csakhamar igy szélt: *A
khalifa én velem sajat birgja elé jott, és ez az uralkodé
karara dontotte el a pords ugyet, a khalifa meg belé nyugo-
dott. Valbban a te pajzsod ez, igazat mondottal, te ejtet-
ted el az altalad emlitett csatanapon. En pedig tan(s-
kodom, hogy nincsen istenség, csak Allah és Muhammed
Allah préfétdja.« ‘ Ali a pajzsot mar most atengedte a meg-
tért zsidénak és azonkivil még gazdagon megajandé-
kozta és maga mellett tartotta, mig a Sziifin-féle csataban
elesett,

Muhammed, az egyenl6ségrél sz6l6 tanat, egész avég-
letekig, alapelvvé akarta tenni az 6 tarsadalmi rendszerében.
»Az emberek« tgymond »olyanok, minta tevék, alig talalsz
szdz kozott egyet, ki a tobbinél elébbvalé.« E tan oly
annyira belevés6ddtt a muhammedan tudatba, hogy koz-
mondasokat tamasztott: »Az emberek testvérek, csakis



hajlamaikra nézve kiilonbéznek.« »Az emberek egyenl6k
mint a fés( fogai.«

Muhammed tarsadalmi tana. mint latjuk, alegélesebb
ellentétben all a beduin tarsadalmi rendszerrel, mindazon
engedmény daczéara is, melyet a préféta a beduin traditiok
részére tett. llyen kedvezmény, mint lattuk a vnurua Kkie-
melése, a din szikséges kisérdjekép, mely nélkul a vallas
tokéletlen marad; ilyen példadal a vérbosszinak érvényben
hagyasa és vallastérvényi rangra emelése. A vérbosszu
(kiszdsz) a muhammedan kanoni térvényben ugyanazon
szereppel bir, a melylyel a beduin tarsadalmi alkotmany fel-
ruhdzza. A gyilkos f6létt nem a bird, hanem a meggyilkolt-
nak csaladja itél.

Ily engedmények daczara azonban sokkal mélyeb-
ben folforgatja az iszlam a nomad arabsag tarsadalmi
fogalmait és jellemzd alapeszméit, semhogy a traditiot
hiven 6rz6 arab belényugodhatott volna. Az arab em-
ber nem A&ldozza fel tdrzse bilszkeségét a paradicsom
igért kéjeiért azon az aron, hogy valamely jottment
embert, klienst vagy feketét, a puszta istenfélelem czi-
mén egyenrangu-nak ismerjen el 6nmagaval. Nagyon ter-
mészetes, hogy a beduin hésok és az arab szellem iszlam-
utani képvisel6i nem akartak belétérédni oly tarsadalmi
rendszerbe, melyben hdstetteivel senki sem dicseked-
hetett, sem szarmazasaval és nemességével, hanem csu-
pan istenfélelmével. Nem akartak egyenlék lenni egyen-
16k kozott, hanem ezentul is torzsik vezérei és fénokeinek
maradni. Nem akartak folcserélni a beduin hés biszkeségét
az iszlam jambor aldzatossagaval. Jellemzd erre nézve a hés
"Amir b. al-Tufejlnek, az “amirita térzs hires fénokének
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magatartdsa a proféta irdnyaban. A vezérlete alatt allo
torzs azt monda neki: »0 'Amir, iméaz emberek nagy része
az iszlamot fogadja el; térj te is az iszlamral« Erre a bliszke
liés igy felelt: »ime, én fogadast tettem, nem nyugszom, mig
az 6sszes arabsag én utanam nem indul. Hat én induljak-e
most ekurejsita ember utan? »Es midén a profétaval talalkoz-
van, ez nygjasan felszélita 6t, térjen az 0j vallasra, csak azon
foltétel alatt akart felhivasanak engedni, hogy ketten, 6 és
Muliammed, megosztanak az arab nép folotti uralmat, ugy,
hogy "Amir a beduinok ura lenne, Muhammed meg a varos-
lakdké. Mid6n aproféta — igy beszéli a muhammedan kro-
nika — e foltételre nem akart raallani, cAmir felbdsztlve, e
szavakkal hagyta 6t a faképnél: »VValéban majd eléteremtek
én ellened kopasz lovakat és hés férfiakat és a hany péalma
van, mindegyikhez egy lovat koétok.« Muhammed pedig, a
ki ‘Amir megtéritésére nagy sulyt vetett, tudvan, hogy az 6
szavara hajt az arab h6sok jo része, igy szolt embereinek:
»En most imadkozni fogok, mondjatok imamra Ament! O
Allah! Vezesd azcAmir torzset éstedd artalmatlanna’'Amir
b. al-Tufejlt a mint akarod, a hol akarod és a mi altal akarod.«
Csakugyan a hazatér6 "Amirt Utkozben elérte a pestis, és
nagy kinok kézott halt meg. Tarsai pedig hazatértek, s
midén a torzs emberei kérdezéskddtek a torténtek feldl,
Arbad (Lebid kolté testvére) igy valaszolt: »Egy férfiunal
voltunk, a ki felszolitott benntinket, hogy imadjunk egy
istent, s szeretném ha e pillanatban itt volna az az isten, hogy
im e nyilammal agyonléhetném.« Két nappal ezutan, midéu
Arbad vasarra indult egy tevével, Allah rea kuldotte a vil-
lamot, mely 6t és tevéjét agyon sujtad. Ez volt istenkaromlo
beszédének biintetése.

A Muliammed hirdette egyenl6ségi elv nem igen volt



— 55

az arabok szdja ize szerint és szintén egyik oka, hogy apogany
arabok az 0j vallastdl idegenkedtek. Azokra, kik Muhammed
follépése el6tt torzsfeleik kozt sziletésok- vagy kivalo vitézsé-
guknél fogva vezérszereppel birtak, az Uj vallasrendszeren
beldl az istenfélelem mértékét alkalmaztadk és nem adtak
nekik elényt egyéb emberek folott, kiknek egész dics6séguk
jambor életmoddjokban allt. Muhammed e mondata: »A
legistenfélébb koztetek a legkitlin6bb« az 6sszes noméad tra-
diti6 meghazudtolasaval s értékének teljes megtagadasaval
azonos. A biszke arab hds alig képzelheté ez elv jarma
alatt, mely mindazt, a mit 6sei a legfébb erénynek s a koz-
tisztelet legkivaldbb jogczimének tartottak, egy vonassal
semmisnek, értéktelennek, s beszamitas ald nem vehetének
nyilvanita, mely kiralyt és alattvalét egyenrangtinak allitott,
egy szdval, mely nem ismert mas rangkulonbséget, mint azt,
mely a hivé meg a nem hivé kézt fennall. Nemcsak a bedu-
inok nyakaskodtak ez egyenléségi tan ellen, hanem a
varosi arabok is, kik kozott a beduin id6bdl szdrmaz6 aris-
tokraticus elvek még fenmaradtak.

Dsabala b. al-Ajham a gasszan csalad egyik kiralya
*Omar uralkodasa alatt az iszlamra val6 attérésre jelentke-
zett, s midén *Omar meghitta 6t a szent varosba, 06tszaz
lovag Kkiséretében jelent meg ott, oly pompaval, hogy —
mint az arab térténetirok beszélik — Medina egész népe,
még az asszonyok s gyermekek is nagy tolongva gydiltek az
utczara, bamulni a megtért fejedelem bevonuldsat. A lova-
gok mindnyajan arany és ezist liimzetld selyem ruhékba
voltak o6ltézve ; Dsabala fejét korona diszité; igy jelent meg
a szent varosban. Mid6n "Omarral egyilitt a zarandoklas
szertartasait, s a kdrmenetet végezte, egy fezarita ember a
gasszani fejedelem &évébe Utkozott, ugy, hogy az év felbom-



16tt. A kiraly ezért megharagudvan arczul csapta a fezari-
tat, mire ez bepanaszolta 6t "Omarnal. A khalifa Dsabalat
kérddére vonvan, ez nem tagadta tettét, s6t igy nyilatkozott:
»Ha e haz szentségét nem tekinteni, a fezaritanak sze-
mét is kikapartam volna.« »igy hat bevalléd a tettet?
Ennélfogva nincs egyéb hatra, mint hogy vagy megbocséat
néked a megsértett fezarita, vagy, ha erre ra nem all, elég-
tételt szerzek neki téled.« »Elégtételt a fezaritanak, ki az
én dvemet fol merte bontani? Elégtételt adjak én a kiraly,
ennek a kdzembernek?!« Nem ugy« feleltlOmar »az iszlam
mind kett6toket egyenl6kké tett.« »Bizony isten« szélt a
kiraly, »én azt gondoltam, hogy az iszlam elfogadasa altal
magasb rangra jutok, és ime, épen az ellenkez6t latom. En
bizony a keresztyén hitre térek.« »Akkor nyakadat szegemg,
fenyegeté ‘ Omar. Mid6n ez esemény a kiraly kisér6i meg a
fezaritdk kozt sok perpatvart tadmasztott, Dsabalanak sike-
rdit ""Omart rabirni, hogy az gy végleges eldontését elha-
laszsza. A halasztast pedig arra hasznalta, hogy Konstantina-
polyba indult s az ottani udvarban attért a kei'esztyénségre.

Dsabala toérténetét azon osszeltkodzés typikus példa-
janak vehetni, mely az iszlam egyenl6ségi tana, meg az arab
poganyséag hit 6nérzete kozt tamadt. Ep oly heves maradt az
arab szellem dalos képvisel8inek, a kéltéknek érziilete a ma-
vali ellen. A koltékén valamint Muhammed koraban, dgy
azutan sem fogott nagyon az iszlam tana; 6k a beduin hagyo-
many &rzdi hosszu ideig, még a kényes khalifatusi udvarokon
is, pedig ott nagyon kevés dolog emlékeztetett a sivatag primi-
tiv egyszer( életére. Az arab kéltészet nomad szelleme a kol-
tészet szemléleti anyagatol s alakjatol kezdve egész a benne
nyilvanulé vilagnézetig, csak nagyon késén szabadult meg e
traditioktol, s igy valtig megtalaljuk benne azt az éles ellen-



eszeglilést az egyenléségi muhammeclan tan ellen. Dserir
varosi kolté, az umajjad khalifak udvaran, kiméletlen ver-
sekben gancsolja a mavali népséget, s liogy e tekintetben 6
nem egyedil all a muhammedan arab koltészetben, arrél a
szakértd meggy6zédhetik, ha szemuigyre veszi azt a nagy-
szamu gunyverset, a melyet Al-Mubarrad »Kamil« czimi
gyljteménye kozol és magyaraz. Oly koltészet irant, mely
Muhammed tanainak ily kerek tagadasa volt, mely ellenszen-
vet szitott az ellen, a mit § az erény tokéletességének vallott, a
proféta, baratsagos vagy jéakar6 indulattal nem lehetett. Az
az ellentét, mely a szarmazasi nemesség értékének megitélésé-
ben az arab meg a muhammedan felfogas kézott van, vel6s
kifejezésre jut, egy terjedelmes arab népkoényvben, mely a
pogany arab tarsadalom életét a késébbi iszlam felfogasabol
kiindulva targyalja s melynek koézéppontja, |Antara, a fekete
arab hés és kolt6. A hés anyjaSaddadnak, az'Absz térzs egyik
tekintélyes tagjanak rabszolgandje volt, kit 6 Szadanbdl
rabolt. Szarmazasanal fogva "Antaratodl, kit a tésgyokeres
arab nem tarthatott egyenrangunak a szabad arab férfia és
szabad arab nd hazassagabol eredé gyermekkel, még sajat
atyja is megtagadja a térvényes elismerést, torzsfelei aska-
lédnak és kiizdenek ellene, s még akkor sem szanhatjak el
magokat, hogy 6t elismerjék, midén kora legnagyobb hdései-
vel, arszlanokkal és egész seregekkel megklzdve, szamta-
lanszor megmenti a térzs becslletét és szabadsagat. Az arab
ember nem ismeri el jétevéjének azt, a ki nala alabbvalé
szarmazasu. E balitélet nemcsak hogy IAntara téarsa-
dalmielismerésének uUtjaban all: kedvesétdl, a nemes "Abla-
tél is megfosztja, kit fekete héslink paratlan kdlteményeiben
megénekelt. Koltének sem akarjak elismerni. A rabszolgafi
lelkében nem honolhatnak azon nemes érzések, melyek a kol-



tét koltévé avatjak.lAntara bamulatos héstettei altal Kkicsi-
karja érdemei elismerését, s az ellenség vérével mossa le
arczardi azt a fekete szint, mely az ‘abszita nemességet
ellene lazitd. E kizdelmeket beszéli el az a 32 kotetes
népkonyv, mely ‘Antar-regény néven ismeretes, s melynek
szerz6je a hdsben és partfogbéiban azon muhammedan tan
eleven kifejez6it akarja bemutatni, hogy sem nem a testszin,
sem nem a szarmazas, hanem egyesegyed(l a lelki tulaj-
donségok teszik az embert nemessé vagy alavaléva. Véle-
ményem szerint e gondolat keresztilvitele képezi a
hosszura nyult népkényv tendentidjat és ez ad egységet
azon bamulatos béségi epizédoknak, melyek aregény fécse-
lekvényeihez f(iz6dnek. Az 'Antar regénye nem egyéb, mint
népszeri muhammedan polémia a pogany beduin szellem
ellen és e polemicus czélzat a munka szamos helyén
félreérthetlen moédon ki van fejezve. Ugyanez okbél a
regény jambor muhammedanna is varazsolja‘' Antara hdési
alakjat, hogy a sorsahoz és viszontagsagaihoz szév6dé polé-
mia annal kézzelfoghatébba valjék és teremt oly helyzete-
ket, melyek nem jellemezhet6k taldlébban, mint hogy fol-
kérjuk az olvasét, képzelje el, hogy Géndér Sandor a»Falu
roszszaban« theologiai idézetekkel és értekezésekkel czafolna
az 6 hontalansaganak okozoit és szerelmének ellenségeit.
A regény szerz6je azonban a maga szempontjabdl, melybdl
az arab irodalom ‘Antaraja az egyenléség eszméjének mar-
tyrjakép tlnik fel, egész helyesen cselekszik, mid6n ‘ Anta-
rat folyton Gugy mutatja be, mint Muhammed préféta atja-
nak egyengetdjét; mert az a kizdelem, melyet' Antar vi
arab kortarsai ellen, nem egyéb, mint azon kiengesztelliet-
len ellentét dramatizdldsa, mely Muhammed socialis tana
és a pogany arab tarsadalom vilagnézete kozt fennallt.



Muhammed a kolték s a koltészet irant nem tudott oly
hodolattal viseltetni, a milyet, mint arabtol, varnank téle, sét
épen ellenséges indulattal volt ellendok. Eleget is szenvedett
a koltékt6l, gunyt és uldozést, a mint ezt a koran azon
szUrajaban megorokité, a mely csupan e par széért »a
kolték« szurajanak neveztetik: »A kolt6ket« ugymond
(XXVI. v. 224.) a tévelygbk kovetik; nem latod-e, mikép
bolyongnak minden voélgyben és beszélnek olyat, a mit nem
cselekesznek?« E megvetés al6l meég az iszlam el6tti
arabsag egyik leglinnepeltebb alakja, Imru-I-Kejsz, sem
tesz kivételt, a hires Mucallaka-kélté, kir6l a préféta kovet-
kezéleg nyilatkozott: »0 a legnagyobb kolt§ és a kolték
vezére a pokolba.« — Még nyomosabban feltinteti a pré-
féta ebbeli nézetét a kidvetkezd elbeszélés, melyet az Enekek
koényvébé-l1 meritek: Tobb jemeni (délarab) ember a préféta
latogatasara indult. Utat tévesztvén, harom napig viz nél-
kul maradtak. Mar annyira jutottak, hogy csupan az akacz-
fak arnyéka nyudjtott nekik némi tdulést; kétségbe estek
mindnyajan. Egyszerre csak egy lovas kozeledik feléjuk,
kinek lattara a nyomorultak egyike a kovetkez6 verset
monda el:

»Mid6én pedig lata, hogy a folyé partja felé igyekszik (ho
vizet merithetne) és hogy fehér nyaka tele vérrel: a forras felé tar-

tott mely Darids-ban van, melyet az arayék hdsit és mely folott ma-
gasra nétt a moh.«

»Ki mondta ezt a verset« ? kérdé a lovag. »Imru-I-
Kejsz«, feleié a szerencsétlen szomjuhoz6. »Valéban, Al-
lahra eskiiszém! nem hazudott e férfid. Itt van mellette-
tek Dérids«. Erre lovaikat megsarkaltdk és mohén a kije-
161t hely felé tartottak. Csakugyan, ott édes vizre talaltak s
a forras folott lattak, mint nétt ki a moh és mint takara



azt hlivos arnyék. Ittak bel6le és jol laktak, el is vittek
annyi vizet, a mennyi elég volt hatralévé atjokra, mig
ismét forrast nem értek. Elérkezvén a préfétahoz, elbeszél-
ték neki e furcsa eseményt: »0 profétag, igy szoltak,
»Imru-1-Kejsz két verssora megmenté veszendbének indult
életinket.« A proféta pedig igy szolott: »Ez az Imru-I-
Kejsz hirneves ember, nemesember ezen a vilagon, de fele-
désbe merllt ember a tdlvilagban, nem ismeri ott senki. A
feltAmadas napjan, kezében a kolt6k zaszlajaval, indul a
pokolba.«

Allali préfétajanak nem volt méar érzéke a pogany
arabsag buszkesége irant. Mert ennek tudatdban nem volt
helye Allahnak, kinek tisztelete neki biiszkesége volt.

y.

Yan még egy mas oka is annak a tineménynek, hogy
a beduin arabok az iszlamot, mint valami idegen, érthetet-
len s ennélfogva haszontalan dolgot tekinték, a mely termé-
szetokkel és szellemi iranyukkal éles, ki nem egyeztethetd,
ellentétben all. Valamely positiv vallds csakis allandé élet-
viszonyok kozott él6 nép keblében létestlhet és szilardul-
hat meg. Bolyongd tdrzsek positiv vallasnak sem alkotasara
arravaldsaggal, sem pedig fejlesztésére s fentartasara tehet-
séggel nem birnak. Lehetnek idedlis érzelmeik és hajlamaik,
lehet hitok, lehet benndk rémai értelemben vett religio,
hagyomanyos erények 0sszesége: de rendszerbe foglalt val-
lastanulc nem fejlédik. Ha birnak ilyennel, az nem sajat
geniusuk természetes kifolyasa, hanem oly szellemi factor,
melyet befogadnak azért, mert a kérilmények rajok erésza-
koltak. All ez a nomad arabokra nézve is. Maga Muham-



med, azon tapasztalasat fejezi ki, hogy a beduin arabok
nagyon hitetlenek és képmutatok (szara IX v. 28.) azaz:
vagy egyaltaldban elleneszegiilnek az iszlamnak, vagy pe-
dig csak kils6leg fogadjak el, de belséleg nincsenek at-
hatva téle.

A mi a dogmatikat illeti, arra nézve igen helyesen
jegyzi meg az arabsag egyik legalaposabb ismergje: »Az
arab ember, a szabad beduin, természeténél fogva nem val-
l4sos ; nem is sikertlt 6t valldsossd tenni soha. A beduin
gyakorlati, positiv ember, ki tényleges dolgokra adja ma-
gat, még koltészetében is. Nem lévén semmi képzel6 tehet-
sége, nem bir fogékonysaggal a vallasos mysteriumok irant
sem, melyek inkabb a képzeletre, mint az észre hatnak. . ..
........... Atalaban, a vallas a régi arabra, Ggy mint korunk
beduinjara nézve, teljesen k6zényos dolog. A poganysag kol-
t6i nem igen emlékeznek meg rola; énekeikben az istenek
nevén és némely ritusok puszta emlitésén kivil a régi kul-
tuszra vonatkozé més részletet alig taldlunk; a jelennek
éltek, nem foglalkoztak metaphisikai kérdésekkel és e tekin-
tetben is h{ tolmacsai voltak nemzetdk érzilletének.« *)

A dogmatika iranti kézonyosséget illetéleg, Dozy alta-
lanos tételének megvilagitasara, a kovetkez6 torténetkét
idézhetjuk: »Ejjub al-Szakhtiani, a Il1l1. muh. szazad egyik
nagyhird theologiai tekintélye, egy hozza latogaté beduin-
hoz a kovetkez6 kérdést intézte: »Talan a kadaritak fele-
kezetéhez tartozol te?« (oly felekezet,melynek hivei a fata-
lizmus orthodox dogmajan toprenkedtek). »Mi az 6rdog
az a kadarita felekezet?« mond a sivatag fia. Erre a hires
tanar felsorolja a kadarita hit j6 oldalait. »Bizony én ezt a

* Dozy, Essai sur I'histoire de I'islamisme p. 14.



nézetet vallomg, jegyzé meg a beduin. Aztan a kadaritak
gancsara tért at a tanar. »De biz én nem tartozom ezek-
hez«, monda a beduin. »Hat akkor a kadaritak ellenfeleihez
tartozol?« »H&at ezek mit mondanak?« Erre meg a fata-
listak tetszetSs tanait emliti a sejkh. »En is hiszek benndkg,
mondja a beduin; mire a sejkh viszont a fatalistak azon
tanait sorolja eld, melyek visszatetszést sziltek. »Biz én
nem tartozom hozzajok«, szélt erre a beduin. »Baratom,
— végezé Ejjub a beszélgetést — te nagyon okos emberek
modjara gondolkozol. Minden dolognak a javat teszed
magadéva.«

llyen a beduin ember magaviselete az orthodox isz-
lam dogmatikus szérszalhasogatasai iranyaban.

De a beduinok épen jellemzett idegenkedése nemcsak
a positiv vallas hittanara vonatkozik: az iszlam altal az
emberek vigasztaldsara terjesztett vilagnézet sem fér dssze
gyakorlati felfogasukkal, mely mindannak, a mi a tapaszta-
lati és gyakorlati sziikséglet kérén tul esik, hatat fordit. A
beduin nem keres, nem is taldl vigaszt azon muhammedéan
hitben, hogy a kedves gyermeket csak kélcsénben birja az
ember Allahtoél, s hogy Allah magahoz hivja azt mennyor-
szagaba, mihelyt kifirkészhetlen akaratanak a kélcsonadott
kincset visszavenni tetszik. Azon beduinok egyikét, kiknek a
varosi életmédra vonatkozd naiv észrevételeit az irodalom
megdrizte, Abu Mahdija-nak hivtadk. Ennek egyszer egy ked-
ves gyermeke halt meg. Baratai igy széltak hozza: »Vigaszta-
l16djal, oh Abu Mahdija, hiszen csak kdlcsén vol melyet isten
readt, bizott és kincs, melynek 6rizéje voltal.« »Nem, monda a
szerencsétlen apa, gyermekem volt, a Kit eltemettem, és gyer-
mektelenség az, melyre id6é el6tt jutottam. Ha nem inditna
fajdalomra az, hogy megfosztanak, hogyan orulhetnék, ha



aldasban részesilok.« Ez a beduin vilagnézet. Nincs benne
egy makszemnyi sem abbdl az 6nmegadasbdl, a melyet az
iszZlam életnézete ott a hivékbe.

Szintoly idegen elem a beduinra nézve az az askesis, mely
az iszlamnak életelemét teszi, s mely csak azért nem valhatott
a torténelmileg létesiilt konkrét ~iszlamban teljesen uralko-
déva, mert az iszlamra er6szakkal téritett nemzetek (perzsa,
syr,) el6z6 m{iveltségével az a buskomor pessimismus, melyet
Mekkdaban az iszlam els6 tanitdi hirdettek,ép oly éles ellen-
tétben allt, mint a zabolatlan beduinok vilagnézetével.

Sehol annyi lakmarozast, annyi szakadatlan dinom-
danomot, annyi lerészegedést nem taldlunk, mint a beduin
életet targyaz6 *Antar-regényben, s noha e regény tanulméa-
nyozéjanak lépten-nyomon elég oka van a munka tartalma-
t6l meég csak a koltéi valészinlséget is megtagadni: min-
denesetre ép azon epizodjainak itélhetjik oda, némely talza-
sok levonaséaval, a korrekt koltdi mlegész ezen kellékét, hol
azon dus és napok hosszat tarté lakoméakrél van sz6, melye-
ket a hdsok, kegyetlen liarczaik utan, rendeznek. »A mér-
téktelen evés-ivas az arabok jellemvonasa« igy szélnak sok-
helyutt az arab irék, midén a beduinok tulajdonsagairdl nyi-
latkoznak, és szintén étvagygerjeszt6 helyek az emlitett nagy
regényben, a hol ‘Antara, midén akar a hirai akar a kon-
stantinapolyi udvarban mesés h@stettei utan egy-egy diszla-
koma rendezése altal Gnnepuk, a finom modord udvar ebéd-
jén, neki ddl az asztalnak, neki rohan az ételeknek, elfo-
gyaszt mindent, a mit feltalalnak és mértéktelen falatozasa-
val folkelti a jelenlevék bamulatat.

Epen igy van a beduin ember ivas dolgaban is. Nem-
csak hogy »in vino veritas,« de »in vino virtus« ez az 6
kézmondésa. A jézan ember nem lehet erényes, mar a mint
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a beduin az erényt értelmezi. E folfogas kifejezésével
talalkozunk koltészetében is. ‘Amr b. Kulthim, a hét mu’al-
laka egyikének szerzdje, igy szol e valéban gyonyérli kol-
temény bevezetésében: (v. 4)

»A fukar és fésvény, ha a bujdos6 pohéar hozza eljut, békez(ivé-
vélik.«

‘Antara is azt mondja magardl palyanyertes kdltemeé-
nyében, (v. 39) hogy:

»Ha ittam, akkor semmibe sem veszem vagyonomat és becsulet-
érzésem gazdaggéa lesz, nem meri azt senkisem megsérteni.«

Egy masik névtelen kolt6:

»Ha erdét vesz rajtam a serleg, akkor el6tlinnek erényeim, tar-
saimnak nincs mit félniok artalmamtél és fosvénységemtdl;«

»Nem kovetek el rajta hitlenséget, még akkor sem, ha rosszul
banik velem. Nekem nem szokasom, tarsaimat bantalmazni.«

Al-Aszniali, ki a finom arab nyelv elsajatitasa végett
élete jO részét beduinok kozt toltdtte, azt beszéli, hogy egy
beduin ember egykor szemtanuja volt, hogy egy kdévér tarsa
jol megrakta gyomrét juhhussal, aztan sokat ivott és a nap
hevében lefekidt aludni, de &ldozatul esett mértéktelensé-
gének és meghalt. »Oly halalt kivannék magamnak, a milyen
az én ‘Abu Kharidsa baratomat érte; jél lakott, sokat ivottr
athévilt és meghalt.«

Arab szépirodalmi (adab) m(vekben igen gyakran
talalni egy-egy fejezetet, melyben a sivatagszéli varosokat
latogat6 beduinok nyilatkozatai soroltatnak fel a varosi élet-
rél. Ezek kézt sok a finom gunyos élQ, folotte elmés, s6t meg-
jegyzés a beduin ember szemében esztelen és nala alantabb
fokon allé varosi nép szokasairél. Egy Abu Zahra nev(r
Sejban torzsbeli beduinnak Kufa varosdban vald tartézko-
daséat és ez alkalommal ejtett nyilatkozatait és észrevételeit



targyal6 fejezet a viladgirodalom hasonlé irdnyd darabjai
kozt, a legbdjosabbak egyike.

Ezen észrevételek soraban, természetesen olyanokat is
taldlunk, melyek vallasi kérdésekre vonatkoznak, s ezek leg-
jobban megmutathatjak, mily fokon all a beduin népnél az
iszlamféle igazhivéség.

Egy beduin ember, kinek szemére hanytédk, hogy a
ramadan bdéjthénap alatt nem tartézkodott az eledeltél, a
kdvetkez6 verssel valaszolt:

»A bo6jtolé buzgdn szemrehanyasokat tesz nekem: én pedig azt
mondom neki: »Légy &llhatatos bojtdlésedben, de hadd étkezzem én.

»Csak szomjuhozzal te, de én csak iszom, majd meglatjuk
aztan, ha mindketten meghalunk, meljiktunk kertl a tlizbe (pokolba).«

Mig az araboknak &lland6 naptaruk nem volt, de sok
helyiitt még ezen allandé naptar mellett is, a b6jthénap kez-
detét Ugy hataroztdk meg, hogy megbizott személyeket kiil-
dottek ki az ujhold megjelenését constatalni. A mint a
ramadan Uj holdjat megpillantdk, a béjt elkezd6dott. Szint’
ezen moédon hataroztdk meg a béjthénap végét is, ugy,
hogy a kovetkez6 muharram honap 0j holdja megjelenését
figyelték meg. Egyszer — igy beszéli kutforrasunk — egy
beduin kiinn a szabadban latta, hogy egy par ember az esteli
eget vizsgéalta és leste a ramadan ujholdjat. »Ha nyomara
jottok az uj holdnak, akkor huzzatok le rola e kételemnél
fogva egy boldogtalan esztendét.« (A holdnak atermékeny-
ségre befolyast tulajdonitottak.) ime, mily frivol szemmel
nézi a féktelen beduin a varosi muhammedannak egyik
jelentds vallasos foglalkozasat.

Muhammed egyik hadjarataban részt vett egy beduin
is. »Hogy tetszett a vallasos haboru?« igy kérdezék 6t
hazatértekor. »Nagyon jol! A habord miatt Muhammed

Ooldziher : Iszlam. 5
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elengedte nékiink az imadkozéas felét, reményiem, liogy ajové
haboru alkalméval a mésik felét6l is folment benninket.«.
De nemcsak egyéni szabadsagat akarja megovni a siva-
tag féktelen fia az iszlam korlatozo rendeletei ellen, ganyolja
iss meggydldlteti azokat, kik az iszlam rendeleteit teljesitik,
»Iméadkozott« igy sz6l egy beduin kolté »és elundoritott engem,
bojtolt és megijesztett vala : 6 ! sarkald meg tevédet, hogy tova indulj
az imadkozo és bojtolo eldl.«
llyen az arab ember gondolkodasa mdédja az iszlam
legfontosabb ritusardl. Hasonlé nyilatkozatokat idézhetnék
még az iszlam egyéb ritualis cselekvényeire vonatkozolag is.
Mar fennt is széltunk arrol, hogy az iszlam elren-
delte imadsagot milyennek tekinti az arab sivatag pol-
gara. Nevezetes, hogy épen ezirant aritus irant nem volt ne-
kik egyaltalan semmi érzékok., Az imadsag oly viszonyban
valo hitet tételez fol Allali és az ember kozdétt, mely még a boj-
tolésnél is — hisz ez csak testi kényelmét korlatozza —e
furcsabbnak tlinhetett Muhammed pogany honfitarsa el6tt.
Legjobban jellemezni fogja a beduin embernek az imadsag-
rol valo fogalmat, ha a kévetkezd imadsagot kozéljik, melyet
az iszlam keletkezésénél joval kés6bb egy sivatagbeli arai)
intézett Allahoz: »0 Allah, hallgasd meg és teljesitsd kivan-
sagomat: hiszen az neked nem kertl semmibe, és én rajtam
segitesz, ha kérelmemet teljesited.« »Ez kortlbeldl ép oly
viszonyt tételez fol az emberi érzelem és Allah kozott, mint
a Palgrave kozléséb6l ismeretes kovetkez6 nyilatkozat;
»Mit fogtok tenni« kérdé egykor Palgrave a Szaravat toérzs
egy ifju tagjatdl, »ha bftnos éltetek utan Allah szine elé
kerultok? »Mit tesziink ?« telelt a fiatal beduin »felmegylnk
és udvozoéljuk 6t; ha vendégszeretének mutatkozik, hussal
és dohanynyal kinal meg, j6, nala maradunk, ha nem teszi
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ezt, a lovunk hatara szokkenve tova nyargalunk.« Ha ra
adta is magat Muhammed beduin kortarsa az imadkozasra,
nem 6nz6 czélzat nélkil tette. Allah puszta dics6itése érthe-
tetlen dolog lett volna az § vallastalan érziletének.Legfeljebb
odaig emelkedett, hogy Allahtoél valamit kérjen a maga sza-
mara. Ezt akoérilményt is a muhammedan hagyomany vila-
gitja meg: »Egy arab beduin jarult egyszer aproféta elé: »Ta-
nits meg engem — ugymond — arra a mondasra, a melyet el
kell mondanom.« Szélj igy — feleié aproféta — : Nincs isten-
ség, csak Allah egyedul; nincsen neki tarsa; Allah nagy; hala
legyen Allalmak; és dicsértessék Allah avilagok ura; nincsen
erd sem hatalom, csupan Allah ahatalmas és erds altal.« »Ez
mind Alldh szamara vald, de mi az, a mit a magam sza-
mara mondjak?« Es aproféta igy felelt: »Mondd: »0 Allah,
bocsasd meg blneimet, kdnydérilj rajtam, vezess engem a jo
Utra, és lass el sziikségleteimmel.«

Az arab irodalomnak a beduinokrél valé Ttéletét jel-
lemz8 egy jelenség, hogy az arab szépirék ha furcsa, s6t
illetlen, de tartalméanal fogva mulatsagos imadsagot akarnak,
mintegy élez kedveért elbeszélni, az ily imadsagot rendesen
beduin ember szajaba adjak. Egy arab szépirodalmi munka-
ban erre nézve tobb példat talalunk. Egy beduin nétél —
ugymond, a kovetkezd imadsagot hallottam: »0 te szép, 0 te
b6kez(, 6 te vendéglats, 6 te széles szempilldju, 6 te sok
nemes tulajdonsdg ura! Midén ez illetlen imadsag miatt
megdorgaltak, igy igazolta szavait: Hadd tulajdonitsak
Istennek oly tulajdonsagokat, melyeket a sivatag arabjai
szépeknek tartanak! — Egy masik beduintél pedig ezt az
imadsagot hallottak:« O isten! te nekiink ez iszlamot ajan-
dékoztad, pedig senki sem kérte; juttass benniinket a para-
dicsomkertbe, mert ezt kérjuk.«

5*



VI.

Még egy harmadik mozzanatot I3 tekintetbe kell ven-
nunk, ha az arabok viszonyat az 0j iszlamhoz kell6kép mél-
tatni akarjuk.

A beduin ember az iszlamtél nemcsak mint tarsadalmi
és vallasi vilagnézletével ellenkez6 dologtdl idegenkedett,
hanem, mint uj vallasrendszert6l is, melyet 6sei nem ismer-
tek. A noméad ember, a traditi6 embere; az 6roklott szoka-
sok az 6 torvényei; minden Ujitdst megvet és karhoztat*
Minden blszkesége 6sei torzsfajan alapui: nemességén csor-
bat ejt, a mint a mult emlékeit6l eltér. Nem az egyetlen
példa ez arra, hogy az aristokratikus szellem a conservativ
szellemmel kardltve jar s hogy ezek egyitt, egymastol elval-
hatlanul alkotjak egy egységes tarsadalmi programui ele-
meit. A nomadsag, nemcsak a maga intézményeiben és szo-
kasaiban érvényesiti conservativiranyat, hanem alkalmazza az
6skor mindazon emlékeire, a melyek nem is maganak anem-
zet- vagy torzsnek traditidival, legalabb azon tertlet multja-
val allnak kapcsolatban, a hol e térzsek régi idék 6ta tanyaz-
nak. Igen tanulsdgos ez igazsagra nézve Renan egy észre-
vétele, melyet a syriai régiségek fenmaradasat illetéleg
kifejez: »lgen nevezetes a kilénbség, Syridnak nomadok
lakta részei, min6k a Hauran és Peraea, hol az 6&skori
emlékek épen fonn maradtak, és azon vidékek kozt, hol
szaporabb a lakossag s melyek rombold természetd, vagy
csekély muérzékkel bird fajok altal vannak elfoglalva, hol
a kéemlékek, mind csak roncsolt allapotban maradtak
rank. Azt allithatni, hogy az Amritban talalhaté monoli-

thokbdl a Libanon siribb és viszonylag nagyobb mfdvelt-
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ségl lakoi kozt egy sem menekilt volna azon gyermekies
indulattél, mely a syriai embert arra birja, hogy minden
koévet szétromboljon, a melyet nem ért.« ¥

A nomadséagot conservativ iranya jellemzi s e con-
servativismus czimén utasitotta vissza az arab si vatag lakoja
Muhammed uj tanat. Eleget is panaszolja Muh ammed gon-
dolkodasuk ilyetén jarasat. »Ha azt mondjak nekik: koves-
sétek azt a torvényt, melyet Alldh kuildott nektek! igy
felelnek: Mi apdink szokésait kovetjuk.« — »Ha azt mond-
jak nekik: Jojjetek és fogadjatok el azt a vallast, melyet
Allah az 6 kaldéttjének kinyilatkoztatott, igy felelnek: Elég
neklink apaink hite. Mit gondolnak azzal, hogy apaiknak
nem volt se tudomanyuk, se vezetéstk, mely 6ket igazgatta
volna?« — »A hitetlenek féndkei igy szélnak: Csak olyan
ember 6 mint mi és csakis hireskedni akar kozéttink. Ha
Allah valakit kiuildeni akart volna hozzank, angyalokat kil-
dott volna. Soha se hallottunk ilyesmit gsatyainktél.« »Ha
a gonosztévék valami megvetendd dolgot kovetnek el, igy
sz6lnak: igy lattuk ezt apainktdl. Allah parancsolja ezt!
Mondjad nekik: Allah sohase parancsolt megvetendd cse-
lekedetet.« — »De 6k igy szolnak: Apainkat ezen az Uton
talaltuk s mi az § nyomaikban jarunk.« igy volt ez te el6t-
ted is. Valahanyszor intét kildtink egy véaros lakdihoz, a
varos el6kel6i igy szolottak: Mi apainkat ezen az Gton talal-
tuk, és mi az 6§ nyomaikban jarunk.« Sz6lj : Véajjon nem
helyesebbet hirdetek-e én anndl, a mit apaitok kovettek.« 2
Muhammed, mint ez utébbi nyilatkozataibol latjuk, azzal

') Mission de Pliénicie, Paris, 1864. 101. lap.
3 Léasd koran, Il. 165. V. 103, VII. 27, XXI. 20, XXIIl. 24,
XL 21. 22. 23.
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vigasztalédott, liogy az 6skor hitetlen népei szintén 6&seik
gyakorlatara hivatkoztak a profétak ellenében ; csakugyan
az 6s6k szokasaira tamaszkod6 argumentumot adja azon
hitetlenek szajaba is, kik Hld, Szalih, Suejb, Abraham pré-
fétdk tanait makacsul visszautasitak. Mindezen hitetlen
népeket igy szoélaltatja meg: »Errél nem tudtak apaink.«
»Mi nem kovetiink mast, mint a mit 6seink kdvettek.« X

Az arab torzsek ezen hangulata nagyon kénnyen meg-
érteti velunk azt a térténelmi jelenséget, hogy az arabok
Muhammed el6tti szellemének f6képviseldi, bar az iszlamot
elfogadtak volt, az elsé alkalmat megragadva, ismét vissza-
tértek &seik szabad és féktelen életéhez, semmit sem akar-
van tudni sem a proéfétarél, sem pedig azon megszoritasok-
és aldozatokrol, melyeket az uj vallas redjok rott.

Alig hogy Abu Bekrre szallt a khalifatus, a térzsek
mar is megtagadtak az adét, melyet a proféta az igazhivék
kdzpénztara szamara t6lok kovetelt; s minthogy megtérésok
nem annyira azon szellemi hatasnak volt eredménye, melyet
Muhammed tana lelkdkre gyakorolt, mint inkabb anyagi
erének, mely ellen nem birtak elég ellentallast kifejteni,
a proféta haldla utan Gjra megkisérlették az ellenszegulést,
mig ismét anyagi nyers eré nem kényszerité éket az iszlam
jarméaba belétérédni. Az igazhivék seregében talalkozunk
ugyan vel6k, mint bator liarczosokkal, de azért nem szin-
nek meg kigunyolni az uj vallast, melynek gy6zelméért kiiz-
denek. Ez irany képvisel6jének tekintem a Banu Zubejd dél-
arab toérzs egyik jeles hését és koltéjét; ‘ Ami* b. Ma' di Kari-
bot, kinek nevét az ‘Antara-regény a hés ‘Antara ka-

i) Koran VII. 68; X. 79; XI. 65. 89; XIV. 12; XXI. 54; XXVIII.
36 és sok egyéb helyeken.



lantijaival oly szorosan egybekapcsolja. A két hést a leg-
bens6bb baratsag flizte egyméashoz. A muhammedan torté-
netirék ugyan ‘Amr-nak a Muhammed hivei kézé soroza-
sat oly szinben tuntetik fel, mintha megtérése a legmélyebb
meggy6z6désbdl fakadt volna. ‘Amr — igy beszélik alegje-
lesb katforrasok — tiz torzsfelével Medindba ment és fel-
keresvén ott Sza'd b. ‘Obéadéat, ki a Banu ‘Amr medinai
seikhje volt akkor, meglatogata vele Muhammedet és tar-
saival egyutt az iszlam hitvallasat fogadta el. Egy masik
kutforras kovetkez6kép beszéli erAmr b. Ma‘'di Karib meg-
térését: »A proféta épen a Tebuk-féle ttkdzetbdl volt haza-
tér6ben Medina felé. Utkézben 1Amr b. Ma*di Karib, ki a
Zubejda torzs tobb tagjanak élén, arra jart, talalkozott a
proféta seregével és nala kihallgatasban részesilt. ‘Amr igy
tdvozlé erre a profétat: »Aldjon meg téged Allah a te
istened és ne érjen téged szerencsétlenség (atok).« Erre a
proféta: »ime, Allahnak és az angyaloknak és minden
embernek atka szalljon azokra, a kik nem hisznek Allahban
s a végitélet napjaban. Higyj Alldhban, Ggy biztosit téged a
nagy rettegés napjatol.« — Mi az a »nagy rettegés« ? kérdé
a pogany ‘Amr. »Valoban rettegés az, nem olyan, amilyent
vélnek és gondolnak. Valéban kialtanak egyet az emberekre,
és egy sem marad él6, hanem meghal, kivéve azt, a kit Alldh
életben akar hagyni; ezutan ismét kidltanak egyet az embe-
rekre, és nem marad senkisem halott, hanem feltdmad ; ezu-
tan zorgés hallik, melytél megrendil a féld és omolnak a
hegyek és széthasad az ég, mintha csak egyiptomi ruha
volna; azutan el6tlinik a tlz, véros tliz, melynek nyelve az
égig nyulik, és olyan szikrakat hany, mint a hegyek csucsai.
Es nem marad lelkes lény, melynek szive el ne pusztulna és
mely bdneit ne emlegetné e napon. Hol vagy te*Amr?«



»Nagy dolgot hallok«, szdlt ‘Amr. »H&at légy muszlimma,
ugy sértetlen maradsz«, szolt mar most a proféta. 'Amr
erre attért az iszlamra és egész torzsét arra birta, hogy a
préfétanak hédoljon. igy tortént ez a hidsra 9. évében redseb
honapban, midén a proféta a tebuki csatédbol hazatéré-
ben volt.

A Ki e tudésitast olvassa, melyet az »Enekek kényvé-
bél« vontam ki, azt tehetné fel ‘A.mrrol, hogy a »tudatlan-
sag korszakanak« hdse csakugyan megijedt a proféta félel-
mes beszéde hallatara, és hogy a »nagy rémiulés«t kike-
rilje, hG emberévé lett a préfétanak. De a mit fonnebb
olvastunk, nem torténelmi hitel(i elbeszélés. Kiri bel6le a
tendentia, Azt akarja megmutatni, mily hatassal volt a pré-
féta ijeszt6 prédikaczioja oly frivol lélekre, mindé az IAmr-é.
De még ha igaz volna, sem biztositja héstiinket a pogany-
sagba val6 visszaesést6l. Hiszen arab hés volt. Muhammed
halala utan ismét az iszlam ellenségei kozt talaljuk, mig
aztan a kegyetlen Khalid, ‘Abu Bekr hadvezére, megta-
madja, majd Al-Muhédsir békéra flizve kuldi ‘Abu Bekr-
hez Medinaba, hol szabadsagat visszanyeri, miutan szinbél
megint az iszlamra tér. Ezutan részt vesz a muhammeda-
nok harczaiban a perzsak és szyrek ellen és mint muham-
medan hdés hal meg, némelyek szerint a k&desziai, masok
szerint a nehavendi Utkodzetben (21. h.).

Benniinket a hés vallasos viszontagsagai mellett az
6-arab szellem e jeles képvisel6je nyilatkozatai az isz-
lamrél még inkabb érdekelnek, mint héstettei. Ezért hadd
lassuk mikép gondolkodik‘ Amr b. Ma‘'di Karib muhamme-
dan dolgokrdl, oly idében, midén kuls6leg az iszlam hivei
és harczosai kozé tartozik. Az »Enekek koényve« erre vo-



natkozolag egy par csinos és jellemzd adatot tartott fenn
szamunkra. Abu'Ubejda tuddsitasa szerint, a Kadeszia-féle
harczban a muszlimok sok fegyvert, koronat, évét és ken-
gyelvasat zsakmanyoltak, s ez a zsdkmany igen nagy vagyon-
érd volt. Szawd, a hadvezér, a térvény értelmében, kivalaszta
a zsakmanybdl azt az 6tdédot, mely a kdzkincstart illette, a
maradékot szétosztotta a harczosok kozt. A zsdkméany azon-
ban oly tdomérdek volt, hogy egy-egy lovas katonara 6000
dénar, egy-egy gyalogosra pedig 2000 déndr jutott és még
mindig rengeteg sok kincs maradt meg, a mit el nem osz-
tottak. Jonak latta hat a parancsnok, megirni a dolgot
‘Omarnak és t6le utasitast kérni. ‘Omar erre oly utasitast
kldétt, hogy oszsza szét a kivalasztott 6t6dot is a muszlimok
kozott, és azoknak is juttasson a zsakmanybol, kik a harcz-
ban nem vettek részt, tekintse 6ket tokéletesen olyba, mintha
6k is harczoltak volna. De az utasitds végrehajtdsa utan is
sok maradt még a zsakmanybdl. 'Omar végre azt arendele-
tet kuldte, hogy a maradék osztassék fel a korantudok kozt.
Jelentkezett erre fAmr b. Ma‘'di Karib is. A hadvezér kér-
désére, hogy mit tud a koranbdl, igy felelt: Uram, én Jemen =
ben tértem az iszlamra, és azéta folyton hadakoztam, ugy.
hogy elfelejtettem azt, a mi eszemben volt Allah kényvének
tartalmabol. Erre Besr b. Rabica Al Khath”ami jelentke-
zett, és a parancsnok kérdésére, hogy mit tud Allah kény-
vébdl, igy felelt: Konyv nélkil tudom ezt a verset: »Allah-
nak az irgalmasnak és kegyelmesnek nevében« (ezek tudni-
illik a kordnnak s minden egyes fejezetének kezd§ szavai).
A nép a két hdson jot nevetett. A zsdkmanybol azonban
nem kaptak semmit. IAmr erre a kovetkezd verset monda :

iHa megdletink, nem sirat bennunket senki. Azt mondjak a
lcurejsitak (@ muliammedanok) : Bizony ez afatum .«
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»Egyenl6 osztalyrészt kapunk a kard athaté szarasabol, de
nincs egyenléség, ha dénarokat osztanak.«

Tarsa, Besr, szintétn mondott egy gunyos verset.
‘Omar khalifa, midén megtudta, hogy jart a két kolt§ a
zsdkméany dolgaban, igy irt a parancsnoknak: »Adj nekik
pénzt, azért mert szenvedtek.« Kaptak is 2— 2000 drach-
mat (= 2000 frk).

Nem kerilheti ki figyelminket ‘Amr gunyos meg-
jegyzése a koran tudasarél s a muhammedan fatum-
hitérél. Benséleg igazhitld ember igy soha sem nyilatko-
zott volna.

Azt a viszonyt, melyben ‘Amr b. Ma‘'di Karib az ifju
iszZlAmhoz allt, még jellemzetesb szinben tunteti fel a kovet-
kez6 elbeszélés, melyet, mint valésadgos arab zamatut, egész
terjedelmében kozlék: » Ujajna b. Haszan egykor Kufaba
utazott, és egy par napig id6ézott a varosban. Egyszer igy
szolalt meg: Nem talalkoztam Abu Thaurfal (‘Amr egy
mellékneve) midta e volgybe érkeztem ; kantarozd fel lova-
mat, 6 szolga, menjunk 1Amr-hozl« Erre a szolga egy
kancza lovat vitt gazdaja eé* »V4ajjon lattal-e engem, sz6lt
ez, »kanczan nyargalni a »tudatlansag« idejében, hogy
nyargalnék hat az iszlam idejében?« Erre az inas felkan-
tarozta a mén lovat, s ennek hatan ‘Ujajna aBanu Zubejda
lakdsahoz érkezett. Itt folkereste ‘Amr széllasat, s mikor
odavezették, megallt a kapu elétt és kihitta ‘ Amrt. Ez tet6-
tul-talpig folfegyverkezve lépett ki az ajtén, mintha épen
haboruabdl jott volna. »J0 reggeltk, szolt a vendéghez. »Hat
nem adott-e nekink AllAh ez dvozl6 forma helyett ma-
sikat, t. i. ‘Al-szelam ‘alejkum«. »Hagyj békét«, szolt
‘Amr, »e dolgokkal, melyekhez nem értek. Foglalj helyet!
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Van hazamban egy jar6-kel§ kos.« Erre a vendég helyet
foglalt, ‘Amr pedig nekiment a kosnak, levagta, aztan fel-
darabolta, egy fazékba tette és megfézte. Mid6n elkészilt,
egy nhagy talat hozott, (martani valé) kenyérdarabokat
apritott bele, és a fazék tartalmat abba tolté. Lelltek ket-
ten és megették az ételt. Erre JAmr kérdé: »Milyen italt
szeretsz jobban, tejet-e, vagy pedig azt az italt, melyet a
»tudatlansag idejében« fogyasztottunk lakomaink alkalma-
val?« »Hisz ez utobbinak italat megtiltotta az iszlam!«
Erre '"Amr igy szolt: »Ki az 6regebb? én vagy te?« »Tel«
felelt'Ujajna. »Ki lépett el6bb az iszlamra, én vagy te?«
»Te régibb muhammedan vagy nalamg, felelt IUjajna. »Hat
tudd meg — folytata'Amr —hogy énjol atolvastam mind azt,
a mi az isteni konyv két tabldja koézt meg van irva, és —
Allahra mondom — nem talaltam egyetlen helyet sem?
mely ez italt megtiltana. Csak ennyi van megirva: »Vajjon
fogtok-e téle tartézkodni?« En pedig erre azt felelem, hogy:
nem! »0 is hallgatott ezutan, mi is.« “Ujajna erre igy véla-
szolt: »Bizony te dregebb ember vagy nalam, s régebben is
vagy muhammedan.« Erre aztan o6sszelltek és egyutt ittak
mindig a »tudatlansag« torténeteit emlegetve, s koltemé-
nyeit idézve, mig csak rajok nem esteledett, s a vendég
tavozni készilt. ‘Amr pedig igy szolott: »Ha Abu Malik
minden ajandék nélkil tavoznék, az nagy szégyenfolt volna
rajtam.« Hozatott egy arhab-féle tevét s egy 4000 dirham-
mal toltott zacskét és a vendégnek ajandékoza. ‘Ujajna a
pénzt nem akarta elfogadni, ambar cAmr kijelenté neki,
hogy 6 is ‘Omar khalifatél kapta ajandékba. Tavoztakor a
kovetkez6 verset monda el a vendég:

»Lelje jutalmat Abu Thaur az 6§ nemeslelktiségének ; He derék
gyerek az a vendéglatd, vendégszereté ember !
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»Vendéget lattal és a vendéghivast megbecsilted és a tudas
koranak udvozletére tanitottal, melyet azel6tt nem tudtunk.

»Es mondad : Meg van engedve, hogy a borital jarja kérunk-
ben, olyan szind, mint a czikazé villam az éji homalyban.

»Es erre »egy arab bizonyitast« mutattal, mely az igazsagra
tériti azokat, kik nem ismerik el az igazat.

»Valéban te vagy vezérink — az égi tréon bitokosara, Allahra
mondom — ha a boritaltél vissza akarna tartani a szentesked§.«

Nem keridli ki az olvasé figyelmét az az ellentét,
melybe koélténk az »arab bizonyitékot« (huddsa ‘arabijja)
azaz a pogam/ theologiat, melylyel ‘Amr a koranbél kimu-
tatja, hogy bizony nincs megtiltva a borital, a »szentesked6«
(mutakallif) magatartasaval allitja. »Mutakallif<-on a
muhammedan theologia azt az embert érti, a ki az iszlam
torvényeit és kils6 ritusait pontosan és aggddo lelkiismere-
tességgel teljesiti.

Az iszlam altal meg nem tort beduin arab szellemnek
egy masik képvisel6je a Harith torzs kélt6je: Dsdfarb.
*Ulba. cl Iba dédapjat 1Abd Jaguth-nsik lattak, mely név
annyit jelent, mint Jaguth pogany istenség szolgaja, és oly
Osszetétel, mintlAbd Allah, Allah szolgaja, a muhamme-
dan idékben. »Jaguth szolgajanak« dédunokaja muhamme-
dan ember volt kils6leg és az umajjad khalifdk végsé
éveiben élt. Hogy mily kevéssé fogant meg szivében az isz-
lam asketismusa, mutatja haldlanak oka is. Gyilkosa ;i
Banu ‘ Ukejl torzs egyik tagja; ez vetélytarsa volt egy rab-
szolgand kegyeinek hajhaszasaban, s féltékenysége okozta
‘Ulba erdszakos haladlat. Méasok szerint Dsalfar sokat udva-
rolt a Banu "Ukejl torzs asszonyainak és nem hajtvan a
torzsbeliek intéseire, ezek egyszer lesbe alltak ellene és el
akartak fogni, de 6 hésiesen védte magat, s6t a leselkeddék
koézul egyet meg is 6lt. Ebb6l hosszi harczok tamadtak
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kozte és a Banu'Ukejl torzs kozott. Mindezekbdl kitlinik,
bogy Dsalfaron nem igen fogott az iszlam komorsaga. De
még jobban kitlinik egy versébdl, melyben a borivas tilal-
mat gunyolja. Kélténk ugyanis egyszer lerészegedett; e
blinért a mubammedan toérvény értelmében bértdonbe hur-
czolta a hatésadg. Bortonében a kovetkezOkép kritizalta az
ellene hozott Itéletet:

»Azt vélik 6k, hogy én lerészegedtem. Bizony megesik, hogy
részeg valaki, de azért biz derék ember.

»Eletedre eskiiszdm, az embert nem aldzza meg a részegség,
de megalazza az, ha alavalénak nevezik.

»Ha az ember épségben tartja a hliség kotelékét, habar oly
dolog éri is, mint a milyen engem ért, azért becstletes ember ti.<s

E koltemény ontudatos reactidéjat mutatja a régi
pogany szellem mitru’ a-janak az iszlammal szemben, mely azt
mindenféle vallasi torvények szentll megtartasaban kereste.

Bizony csak felszines volt a beduinok &attérése az
iszlamra. A csaladfé attérése még csaladjara sem volt min-
dig hatassal Azon beduin torzsfénokok kozt, kik Muhammed-
liez jarultak és az iszlamot elfogadtak, emlittetik Zejd al-
Khejl is, a Tajj torzs egyik hése, valdésagos arab jellem, ki
az ‘Antar regényben is rokonszenves szerepet jatszik. Nevétr
mely azt jelenti: »a lovak Zejdje« azon sok hires ldnak
koészoéni, mely birtokaban volt. »Legtébb tdrzstarsanak«
igy szol az »Enekek konyve« szerzdje, rendesen csak egy-
két lova volt, Zejdnek meg nagyon sok, s koézilék hatot
kélteményeiben is dics6itéleg folemlit. Midén az iszlamra
attért, Muhammed Zejd al-Khejr-re (a jésdg Zejdje) val-
toztatta a nevét. Valamint pogany koraban az ellenséges
arab torzsekkel vitt liarczai altal t(int ki, gy attérése utan
a proféta szolgalataban a hitetlenek elleni harczokban
jeleskedett.



Hogy mily kevéssé vert gyodkeret az iszlam ez em-
ber csaladi koérében, azt onnan latjuk, liogy neje a hés férj
attérése utan is megmaradt pogany asszonynak, és hogy
egyik fiaval, Harith-thal, a kovetkez6 eset tortént:

‘Omar klialifa egy Abu Szufjan nev( férfit kialdott a
sivatagba, hogy az iszlamra tért beduinok kézt a koran
ismeretét ellendrizze. Azokat, kik nem tudtak a szent kényv-
b6l semmit, bintetés érte a klialifa nevében. Ez az egyhazi
censor egyszer azt a torzset is meglatogatta, melyhez a préféta
hés kovetbjének, Zejd al-Khejl-nek, csaladja tartozott. A
megejtett vizsgalat alkalméaval Kitlnt, hogy Zejd egyik
unokadcscse, Ausz b. Khalid, bizony nem tudott semmit a
szent kdnyvbdl; ki is kapott ezen tudatlansagéaért. A kha-
lifa kuldottje agy megverte Ausz-t, hogy a verésbe bele halt
szegény. Mid6én Zejd fia, Harith meghalld, mikép siratja
az anya a koran Aaldozatava lett fiat, tért fogott s Abu
Szuijan-nak nekirontva, 6t és tobb kiséréjét megolte;
azutan meg Syriaba menekiilt.

Muhammed az arab tarsadalmi élet egyik viszonyéat
sem reformalta oly gyokeresen, mint a hazassagi jogot és
szokasokat. Mig egyrészr6l e tekintetben némely balitélet-
és babonas véleménytdl szabadita meg nemzetét, addig
masrészrél korlatozta azon féktelenséget és zabolatlansagot
is, mely az arab hazassagi jognak Muhammed elétti felfo-
gasat jellemzi. A babonas nézetek kozil hadd emeljek Ki
egyet. Valamint a rémaiaknal az a babonéas hit uralkodott,
hogy majus hdban hézassagot kotni nem szabad, mert
ebben a honapban a holtak szellemét az ugynevezett lemu-
ridk altal engesztelték, (oly szokéas, mely mdédositott okadas-
sal atment a zsidék nézetébe is egész a legujabb idékig, s a
XVII. szdzadban a franczia, a XV I1l. szazadban a skot



keresztyének kozott is divatozott még): Ugy a pogany ara-
boknadl tilos volt a savval hoénapban (az arab naptar nyol-
czadik havéban) hazassagot kotni. Az iszlam, e babonas
hitet, mint sok egyéb babonat is, kiirtotta. Maga a préféta
is, kedvenez nejével, ‘Ajisaval, ebben a hdénapban kelt
egybe, és a traditid, nemcsak hogy nem tiltja, de egyenesen
ajanlja asavval honapban val6 hazasodasi Masrészt, azonban
mint mondam, a hézassagi jogra vonatkozélag apogany arab
tarsadalomban ismeretlen megszoritasokat tett, melyek a fék-
telen nomadsag zabolazaséara czéloztak. A noméad arab tarsa-
dalomban a hézassagot igen laza viszonynak tekintették. Még
azon jelenségek is erre vallanak, melyeket e tekintetben az
arab sivatag mai lakéi kdézt tapasztalhatunk. Lady Anne
Elunt, kinek az euphratesi beduinok kozt tettutazasarol mar
fonnebb is megemlékeztiink, a kovetkezd torténetet beszéli.
Ahmed, a Mavali nevil beduin tdrzs sejkhje és Dseda'au a
Feda'an toérzs sejkhje egymassal testvéri frigyet (uklmvvat)
kotottek; oly frigyet, mely beduin szokas szerint a szdvet-
kez6ket arra kotelezi, hogy habord idején egymasnak segélyt
nyUjtsanak; a két térzs csakugyan segitette is egymast
hosszU ideig. Egyszer azonban megesett, hogy I)sedatau
valamelyik habordjaban hidba varta frigyes tarsanak segit-
ségét. Magara hagyta 6t Ahmed, s middén a testvér kilén
kovetek altal hirtil adta neki, mily véalsagos viszonyok kozt
van. § megtagadta téle a segélyt és azt Gizené Dseda'annak:
>Ahmed soha sem fog harczolni annak érdekében, a ki az
6 kedvesét néul birja.« Dseda'an ez alkalommal hallotta
elészor, hogy testvére szerelmes azon Mavali nébe, kit 6 két
évvel ezel6tt n6ul vett, s ki mar egy filval ajAndékozta meg
6t. »Nagyon csekély ok ez arra, hogy két baratot elva-
laszszon. Tied a nd. vedd magadhoz« és feleségét azonnal a



Mavali sejkh satraba ktildé. Még most is Dsedalan satraban
él és mindkét sejkht6l van gyermeke. A polyandrianak
bizonyos neme ez, mely, hogy a Muhammed el6tti pogany
araboknal divott, a traditié adataibdl is bebizonyithat6.2
Még korlatlanabbdl uralkodott tarsadalmukban a polyga-
mia, melyet az iszlam ugyan nem irthatott ki teljesen, de
némikép mégis megszoritott, a mennyiben toérvények Aaltal
hatart szabott a soknejlségnek. Négyre szoritotta a tor-
vényes asszonyok szamat, holott Muhammed el6tt az arabok
korlatlan soknejliséget engedtek magoknak. Az igy mérsé-
kelt soknejlségen alapuld csaladon belldl aztan a proféta
kérulirta az asszonyok jogait erkdlcsi és birtokjogi tekin-
tetben, s habar a hazassagot 6 is felbonthatdnak mondotta,
bizonyos mértékben a férj énkényét erre nézve is megszo-
ritd. Kalondsen kiemelendék azonban azok a tdrvények,
melyeket a hazassag vérségi akadalyai Ugyében hozott. Itt
kettds irdnyba kellett Kiterjesztenie figyelmét; egyrészrél a
férfinak és nének, masrészrél ugyanazon férj- tobb nejének
egymés kozt valé rokonsagara. Megtiltotta, hogy ugyanazon
férfia két testvért birjon néul egyidejlileg (mint pl. a bib-
liai Jakob patridarkha Rakhelt és Leat), vagy pedig, hogy
az egyik feleség a masiknak nénje legyen, akar atyai, akar
anyai agrél. A hazassagi akadalyt kiterjeszt6 a tejrokon-
sagra is, midén azon elvet allapitd meg, hogy a tejrokonséag,
mely viszonytatorzsi élet fokan all6, népek arokonsag bizonyos
nemének tartjak3, a hazassagra nézve egy fokon all a vér-

]) Bedouin tribes of the Eujohrates. I. kot. 37. lap.

P Az erre vonatkoz6 adatokat a londoni Academy-ban
lent czikkemben: Exogamy and Polyandry among the Arabs (1880.
julius ho, 26. lapon) nyuGjtottam.

d Egy skoét példabeszéd, melyet Waltér Scott » Wawerley« 22.

megj
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rokonsaggal. Ugyanazon dajka altal szoptatott fi- és leany-
gyermek nem lépliet egymassal torvényes hazassagra. Ezen
elvet némely kéanonista a legtulzébb kovetkezetességgel
akarvan alkalmazni, héazassagi akadalynak tartotta azt is,
ha két gyermeket (fiut és lednyt) ugyanazon allat tejével
taplaltak. Ezt a nézetet vallotta a hires Muhammed al-
Bukhari, a leghiresebb traditiogyljtemény szerkesztdje, és
véleményének hirdetése altal oly ellenszenvet koéltétt maga
ellen, hogy Bokharabdl kiutasitottadk: »A szoptatas altal
tamad6 hazassagi akadalyok«, mondanak ellenfelei, »egy
fokon allnak a rokonsag altal keletkez6 s a hazassagot
akadalyozé viszonyokkal. Valamint ember és allat kozott
rokonsagi viszony nem &llhat fenn, Ggy az allatok altal
valé szoptatasbdl semmi hézassagi akadaly nem kelet-
kezhetik.

Megértjuk és méltanyoljuk ezen korlatokat, ha tekin-
tetbe veszszik, mily korlatlansdg, mondhatnék fajtalansag
uralkodott az iszlam el6tti arabok koézt a hdzassag dolgaban.
Az atya halala utan a legid6sebb fiinak jogaban allt atyja
egyik nejét néul venni. A proféta egyik Gsatyja Kinana,
atyjanak Khuzejmanak halala utan elvette ennek nejét, kivel
Nadr-t nemzé, a Kurejs térzs 6Gsatyjat. Némely muhani-
medan tudods tagadja a genealogusok altal felhozott ezen
tényt, mert elval allitja fel, hogy a proféta szarmazasa
mocsoktalan tisztasagii, melybe nem vegyilt a »tudatlansag
idejének« fajtalansaga. Ily hazassagokrél mondja Muham-
med a koranban (I1V. 26.): »Ne vegyetek feleségi oly néket,
kikkel apaitok 6sszehazasodtak, kivéve azt, a mi ezel6tt t6r-

fejezetében egy skot hés és torzsfénok, Fergus Mac lvor, szajaba ad,
azt tartja, hogy ; »a vérrokon testinknek egy része — a tejtestvér
szivinknek egy része.«

Qoldziher: Iszlam, 6
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tént;*) valéban mindez csunyasag és gyalazat volt,« azutan
felsorolja a tiltott rokonsagi fokokat.

Az iszlam kezd6 kordban a Fezara térzs egyik legfébb
uravolt Manzurb. Zaban. Neve aztjelenti: »a kire varnak,«.
és az arabok kronikdaja azt beszéli, hogy e nevet azért nyerte,
mert anyja négy évig volt vele teherben. Ez a Manzlr atyja
nejét, Melika-t, vette n6ul, s ezen hazassagbol tébb gyermeke
is szlletett; tobbek kozott egy Kliaula nev( leanya, kit
annak daczara, hogy ily hazassagbdél szarmazott, Haszam
"Ali fia mégis elvett feleségli. Még cOmar khalifa idejében
is fennallt e tiltott hazassag. Bort is ivott a muhamme-
dan Manzuar. Egyszer bepanaszoltdk e miatt a jambor' (Dinar-
nal, ki a térvényszeg6t maga elé idézte, skihallgatta; Man-
zUr nem tagadta b(inds tettét s azzal védte magat, hogy nem
volt tudomasa a proféta tilalmardl, a boritalra vonatkozoé-
lag. Ezen allitasat negyven eskiivel erdsité, eskiidvén, hogy 6
»nem tudta, hogy Allah a hatalmas és magasztos, megtil-
totta azt, a mit 6 tett.« "Omar szabadon isbocsata 6t. De rz
alkalommal vérfertézteté hazassagat is felolda. Manzar nem
sz(int meg szerelmes verseket kélteni Mclikarél, tébbek kozt
egy ilyen kezdet(t:

»Valéban nem tér6dom mar ezentul azzal, mit lioz redm a
sors, miutan eltiltottak Melikatél meg a bortol!

»Ha még oly tavol esnék is télem az a hely, a hol meglatogat-

hatnam 6t, és torzse annyira tanyazna t6lem, mint ide a nap kelté-
nek helye :

»Eletemre mondom, Melikd nem gonosz asszony.'és nincsen
haz, melynek fliiggdnyei hozza foghatot rejtenének.«

1) Azaz : ami a tilalom nyilvanitdsa el6tt tortént, az, mint
bevégzett tény, elismertetik és az ily hazassagbdl szarmaz6é gyerme-
kek torvényesekul tekintetnek.



De oly verset is mondott, mely kitlinteti érziletét azon
vallds irdnyaban, mely »eltiltotta 6t Melikatdl meg a
bortél.«

»Atyam életére eskiiszéme, agymond, »Oly vallas, mely engem
te téled elvalaszt, valéban nagy gyalazat.«

Egykor a téle elvalasztott Melikaval az utczan talal-
kozott. Elb4jolta 6t volt feleségének szépsége, s igy szoélita
meg: »Atkozza meg Alldh az oly vallast, mely téged én
t6lem elvalasztott.« De Melika nem valaszolt.

igy gondolkozott "Omar idejében a tésgydkeres arab
ember az iszlamrdl. Nem lesz érdektelen Manzur jellemraj-
zanak kiegészitésére, még a kovetkezd vonast is felhozni.
Emlitettik mér, hogy Khaula, Manzur és Melika lednya™
Haszanhoz,1Ali fiAhoz ment néul, kit késébb a siitak allito-
lagos martyrsaga kovetkeztén a szentek soraba iktattak. Ez
a hazassdg az apa tudtan kivul esett meg. A ledny sbgora,
‘Abd alldh b. Zabejr, adta éssze "Ali fiat Manzur leanyaval.
Mid6én Manzuar hirét vette a dolognak, haragra gyuladt: »Hat
olyan ember leanyaval, miné én vagyok, az apai beleegyezés
melléztével rendelkeznek?« Roégtdn Medindba ment, fekete
zaszIot lobogtatott a préféta mecsetjében, és nem voltKejsz
torzsbeli ember, a ki a z4szI6 ald ne sorakozott volna. Nem
hasznalt semmi intés s fenyegetés, nem hajlott azokra sem, a
kik a bevégezett ténynyel Ugy akartak Kkibékiteni, hogy
figyelni ztették Haszan jeles tulajdonsagaira, meg arra, hogy
6 a legkit(inébb az arab ifjak kozétt. Haszan, az éreg Manzur
lazadasanak neszét vette és kiszolgaltatta neki leanyat, Man-
zUir most leanyaval egyutt elhagyta a varost. Mid6n jo rnesz-
sze voltak mar Medinatol, Khaula visszavagyddott hitvesé-
hei. »Hisz Haszan b. “Ali — Ggymond, természetesen siita
szellem(i kutforrasom felfogasa szerint — a paradicsombeli

6*
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ifjak feje.« »Maradj itt« felelt az atya, éslia e férfi is vagyo-
dik utdnad, majd utolér itt benninket.« Csakugyan nem-
sokara megjelent Haszan testvérével és martyrtarsaval,
Huszejn-nel, s még egy par baratjaval egyttt, és Ujra meg-
kérte a leanyt. Manz(r most mar térvény szerint éssze is
adta Oket.

Ez a torténet is mutatja Manzur valésagos beduinjel-
lemét. Nem sokba vette, liogy a proféta unokdjahoz adtak
néul a leanyat. Az & szemében tobb volt a csaladi fegye-
lem, a nomad népek ezen jellemz6 vonasa, mint a hires
ségorsag. Kulénben is, mint lattuk, Haszan a nagyatyja
alkotta vallast »gyaladzatnak« nevezte.

Az uj muhammedan tarsadalom frivolitasa az iszlam
altal szentesitett dolgokkal szemben kit(inik egy adatbdl is,
mely azt mutatja, mily kdnnyen vették az esklt, ha oly dol-
gokral volt szd, melyek a régi arab felfogas szerint vétségnek
nem voltak nevezhet6k. Az iszlam kezd§ koraban élt Al-Sam-
makli koltd; azok kozé tartozott, kik mindjart Muhammed
fellépése utan az arab proéféta kovetSihez sorakoztak. Ez a
Sammakh szérnyl guanyos természetl kolté volt; gunyver-
seivel nem kimélte még sajat torzstarsait, s6t vendégeit sem.
Egyszer a Szulejm torzsbeliek ‘ Othman khalifanal bepana-
szoltdak a koltét, egy ellendk intézett gunyvers miatt. A
kolt§ tagadta az ellene felhozott vad valésagat és valtig
allit4, hogy 6 a térzset nem gunyolta ki. A khalifa Katliir
b. al-Szaltot bizta meg, ki akkoriban birdi tisztséget
viselt a proféta varosaban, hogy a peres Ugyet elintézze,
azzal az utasitassal, hogy »a préféta szészékére szélitsa a
koltét és eskettesse meg, hogy nem gunyolta vershen a Szu-
lejm torzset. A bir6 kozolte a khalifa rendeletét a koltdvel,
igy sz6lvan hozz&: »Jaj neked 6 Sammaékh; eskit kell ten-



ned a proféta szoszékén, és tudod, hogy a ki a szentelt
helyen hamis eskiit tesz, az okvetlen apokolbajut.« »Hat mit
tegyek«? kérdéa kolté »apamat és anyamat adom valtsagdijul
a te életedért.« Erre a bird: »Kovetkezékép fogunk eljarni
En eskiire szélitlak a proféta szészékére. Te follépsz és tekin-
teted felém és kornyezetem felé irdnyzdéd, de ne nézz a
vilagért sem vadloid felé, és igy szolj: Eskiiszom Allahra,
én titeket nem gunyoltalak. Szavaiddal engem érts és kor-
nyezetemet; igy aztan a per részedre fog eldélni.« igy is
tortént és a biré a koltét folmentette a vad aldl. A cselt
atlaté szilejmitdk ovast tettek az eski érvénye ellen és uj
eskiut kivantak. De a bir6 ekkép szolt hozzajok: »Nem az
én dolgom az esklit magyaréazni.« Al-Sammakh pedig az 6
»reservatio mentélis«-arél egy versében gunyosan emlék-
szik meg és elmondja orszagnak vilagnak, hogyan fogott Ki
a biré furfangja altal ellenségein. Ennyibe vette az eskit
Othman idejében Medina szent varos biraja. Az eski ugyan
a régi pogany arabok el6tt is szent volt, s az eskliszegést,
vagy hamis eskit &k is becstelen dolognak tekintették,
melyet murira-val bir6 ember soha semmi aron el nem kévet.
De egy gunyvers koltését idegen vagy ellenséges torzs ellen,
nem tartottdk olyan dolognak, melytél a becstletes ember-
nek tartozkodni kell. Sét ellenkezéleg, nagyon is jarta nalok
a szatira. Alkotd része volt a térzsek egymas elleni liarcza-
nak. Nem voltharcz, se parviadal, se tomeges haboru, mely-
nek kolcsdnds gunyversek ne képezték volna bevezetését és
e versek, a mennyiben a traditio altal meg6rizve rank
maradtak, valésagos gydngyei a régi arab koltészetnek. Al-
Sammakh, még hamis vagy legalabb kétes eskil aran is meg
akarta menteni pogany korbeli szokdsat a muhammedan
erény ellenében, s a bir¢ is, kib6l nem halt még ki a pogany
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arabsag hagyomanya, készségesen el6segité a kolt6t jelleme
tisztazasaban.

A fennebbi adatok, ugy gondolom, elég vilagosan
mutatjdk mar a beduin arabok viszonyat az iszlam tarsa-
dalmi, dogmatikai és ritudlis tanaihoz és parancsaihoz. A
felhozott torténetekbdl a beduin arabsag ovéastétele hang-
zik az iszlam szelleme ellen. Mindnyajokbdl kihallani azt
a beduin felkialtast: »Nem kell nekiink iszlam, mi megma-
radunk a sivatag régi vallasa, a murd’a mellett!«

VIlI.

Az arab theologusok a nomad arabsag szellemét a
kés6bbi id6ben félreismerték. Muhammed maga, mint lat-
tuk, panaszolja a koranban, hogy a beduinok a vallas irant
semmi fogékonysaggal nem birnak. A kés6bbi theologia ily
fogékonysagot nem tagad meg télok, de e fogékonysag
ébredését is oly kérilmények kozé teszi, melyek még a
muhammedan elbeszélés szerint is a beduin hitetlenség fel-
ismeréséhez szolgalnak adatul. Igen jéol mutatja ezt a Banu
Szulejm térzs megtérésére vonatkozo legenda, melyet némely
traditié-gyljtemény (Al-Darakutni, Al-Bejhaki) folvett, de a
mely a nagyobb kritikat alkalmazé két nagy Corpus tradi-
tionumban hianyzik. Mindenesetre még e hitel nélkuli
traditio is megvildgitja, mint vélekedtek a kés6bbi muham-
medanok a pogany beduin ember vallasos fogékonysagarol.

A préféta — igy beszélik — egykor egy csapat tar-
sanak kiséretében egy Banu Szulejm tdrzsbeli beduinnal
taldlkozott, ki épen gyikot fogott és azt ruhdja ujjaban
Orizte. Midén a préféta koérnyezetét megpillanta, kérdezte*
kit kisér ez a sok ember? Azt felelék neki a profétara mutatva-



»Im’ ezt az embert, aki elhiteti magaval, hogy 6 nebi (pré-
féta).« Erre Muliammetlhez fordult és igy szélitd meg: »0
Muhammed, soha asszony nem rejtett méhében hazugabb
nyelv( lIényt te nalad; ha tarsaim amugy is »ho6bortos «-nak
nem Innanak, valéban megodlnélek és halalod altal megor-
vendeztetném az emberiségét.« A proéféta tarsasagaban levé
‘Omar erre igy szolt: »0 Alladh apostola, engedd, hogy e
szemtelent megéljem.« A proféta azonban nem engedte. »0
‘Omar, Ugy mond, vajjon nem tudod-e, hogy a megfontolo
ember korulbelll préféta?« A beduin pedig ezalatt Gjra a pré-
fétdhoz fordult, és igy szolt: »Al-Lat- és Al-'Uzzara (pogany
istenségek) eskiiszom ! Nem hiszek benned, mig ez a gyik nem
mutat hitet benned;« kivette erre agyikot ruhaja ujjabél s a
proféta elétt foldre dobvan igy szélt: »Ha ez agyik hisz ben-
ned, én is hivé leszek!« A proéféta pedig a gyikhoz fordult
és megszalita, mire az allat tisztan és vilagosan érthetd arab
nyelven, a kordGlallék fille hallatara, igy szélott : »Szolgala-
todra vagyok, 6, vildgok uranak apostolal« »Kit imadsz?«
kérdé erre Muhammed a gyikot, s ez igy felelt: »Iméadom
azt, a kinek az égben a trénusa, a foldon uralma, a tengeren
Utja, a paradicsomkertben irgalma, a pokol tiizében bunte-
tése.« »Hat ki vagyok én, 6 gyik?« kérdé tovabb a proféta.
»Te vagy a vilagok uranak apostola, a profétdk pecsétje,
valéban tdvozll az, a ki igaznak hisz, és elkarhozik, a ki
hazugnak mond.« A beduin ezek hallatara ily szavakra
fakadt : »Bizonysagot teszek arroél, hogy nincs istenség, csak
Allah és igazdn te vagy Allah apostola; mid6n eléd jottem™
a fold szinén senki sem volt, ki nalam jobban haragudott
volna rad, de e pillanatban jobban szeretlek mint enmaga -
mat és gyermekeimet és most hisz te benned hajam és
husom, bensém és kilsém, lelkem és testem.« A proféta



igy szolt a megtértkez: »Héala légyen Alldh-nak, a ki téged
e vallasra vezérelt, mely gyéz és le nem gydzetik; ezt
a vallast Allali nem fogadja el maskép, csak imadsaggal, az
imadsagot pedig nem fogadja el maskép, mint a korannal
kapcsolatban.« »Hat tanits meg a kordnra« szo6lt a beduin,
A proféta erre a fatilia és az iklilasz szarakra (I. és CXI1.)
tanita 6t. Midén a beduin e két fejezetet halld, igy szolt:
»0 Allali apostola! soha az ékesszdlas egyik nemében sem
hallottam szebbet ezeknél.« A proféta pedig igy felelt:
»ime, ez a vilagok uranak szava, s nem koéltemény. Ha egy-
szer elmondod e szavakat: »Sz6lj! O Allali, egy, »Allali azt
olyba veszi, mintha az egész koran egyliarmadat elmondtad
volna; ha kétszer mondod, annyi, mintha a korannak két
harmadat mondtad volna el; és ha haromszor, ez folér az
egész koran atolvasasaval.« A beduin erre igy felelt: »Va-
I6ban a mi isteniink sokat ad és keveset kivan.« Midén a
préféta megtudta, hogy az épen megtért beduin nagyon
szegény ember, egy értékes tevét ajandékozott neki és bizto-
sita, hogy a tulvilagon ennél még dusabb jutalmat kap:
»Adni fog neked egy tevét, fehér gyongybdl valot és teste-
set, melynek labai z6ld smaragdkébdl vannak, szemei veres
jaczintbdél, hatan a legfinomabb szbévetek; ezen a tevénjutsz
el majd villamgyorsasaggal, a Szirat hidon at a paradi-
csomba.« Mikor a beduin tavozott, ezer beduinnal talalko-
zott, mindenik gyors tevén ult és mindegyiknek kard volt a
kezében. »Hova indultok igy folfegyverkezve?« kérdé 6ket.
»Egy férfi ellen készulinkg, feleiének 6k, »ki azt hazudja,
hogy nebi.« »Bizonysagot teszek arrol«, szélt most a meg-
tért pogany, »hogy nincs istenség, csak Allali, és hogy Mu-
liammed az 6 apostola.« »Szabaeus lettél-e?« kérdek a
beduinok. 0 aztan elbeszélte nekik a gyik torténetét. Erre



6k egy szivvel-lélekkel a mubaramedan hitvallast hangoz-
tattdk, s a profétdhoz sietve, rendelkezésére bocsatottak
magokat. A proféta Kliadlid b. al-Velid zaszl6ja alé sorozta
Oket.« Ez id6ben, igy végzi forrasunk e mesés elbeszélést,
kivilink alig volt Muhammednek ezer hivéje.«

Mily rendkivili csodanak kellett torténni, hogy a
beduin ember meghajoljon azon hirdetés el6tt, melynek
puszta elmondésa képes volt a legkeményebb pogany lelket
is meglagyitani!l! Nem tartom véletlen dolognak, hogy
épen egy Szulejm torzsbeli beduinhoz f(zédik az emlitett
legenda. Ugy latszik, hogy ennek a térzsnek tobb fogékony-
sagot tulajdonitottak az iszlam irant mint a tobbinek. Hisz
ebbdl a torzsbél valé volt ‘Amr b.‘Abasza, ki azt mond-
hatta el magérol, hogy 6 maga az iszlam kévet6inek negyed-
részét teszi. Oly idében csatlakozott tudniillik Muhammed-
liez, mid6én Kkivile még csak harom hive volt. Ehhez a
térzshoz tartoztak Khufaf b. Nadba és ‘ Abbész b. Mirdasz,
pogany kolték, kik koran beléptek az igazhiv6k seregébe és
részt vettek a jpréféta haborudiban; Szulejm b.LAbbéad, a ki
Abu Talibnak, "Ali atyjanak kliense volt, s a kinek ivadé-
kai még sokaig biuszkék voltak e viszonyra. Hogy a
Szulejm toérzs beduinjarol szélé legenda e térzs hdéseinek
attérésével all kapcsolatban, Kivilaglik egy mésik hasonld
czélzatl mondabdl, melyet a torzs egy masik tagjanak atté-
réséhez fliznek. Haddsads-rél ugyanis a Szulejm toérzs egyik
tagjarol a kovetkez6t regélik. Egyszer egy karavannal Mekka
felé tartott, A karavan épen egy félelmes maganyba ért,midén
rajok esteledett. A sereg vezetdje inté Haddsadsot, keresse-
nek hamarjaban biztos menedéket a hol az éjét télthetnék.
Haddséads, hogy kisérdit az 6ket kérnyez6 daemonoktél meg-
Ovja, ezt a blivés verset monda el : »Segélyért folyamodom
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magam és tarsaim szamara minden daemonhoz, mely e
liegyszorosban lakik, liogy én és karavanom sértetlendl ma-
radjunk.« Egyszerre csak idegen hangot hall, mely a kévet-
kez6 mondatot ejti: »0 daemonok és emberek gytilekezete !
ha mddotokban van, tavozzatok az ég és fold hataraibol;
de nem tavozhattok onnan engedély nélkil.« E mondat a
koranbdl valé (szGra LV v. 33). Mekkaba érkezve, H. elbe-
szélte az ottani poganyoknak éjjeli tapasztalatat. A poga-
nyok igy széltak hozzad*: »Szabaeus vagy-e 6 Abu Kilab?
A mit te halottal, arr6l Muhammed azt mondja, hogy
Allah nyilvanitotta volt neki.« »De bizony, én hallottam e
mondatot és hallottak mindazok, a kik velem voltaks, felelt
Haddsads és rogton attért az iszlamra, Medindba ment a
préfétahoz és mecsetet épitett Alldh tiszteletére.

E mondaszerli adatok mutatjak, mily szinben sze-
reti az iszlam feltintetni az arabok attérését. Ugyanezen
Haddsads fiaval, a Szulejm toérzsbeli Naszr-ral oly elbeszé-
lés kapcsaban talalkozunk, mely szintén liozzajaral azon
nagy ellentét megvilagitasahoz, mely az arab szellem frivol
szabadsaga és a muhammedan erkélcstan komoly életfelfo-
gasa kozott fennall. Van egy arab kdzmondas, melyrél az
arab példabeszédek legkivaldbb gy(jtéje és magyarazoja azt
mondja, hogy kilénésen medinai kézmondas volt: »Sovar-
gébb, mint a busan epedd asszony.« E bus epedd asszo-
nyon ugyanis egy medinai n6t kell érteni. Ez belé szeretett
Naszr b. Haddsadsba, a kit kortarsai koézt a legszebb fér-
filnak tartottak. A sok sdévargasban a szerelmes nd egészen
elhalvanyodott és elsovanyult. Egyre csak kedvesét emle-
gette, s csakis akkor talalt nyugalmat, ha emlegette.
"Omar khalifanak egyszer éjjel, egy haz kapuja el6tt elmenve,
a kovetkezd vers utdtte meg fulét:



»Nincs-e Ut a borhoz, hogy iliatham — nincs-e Ut Naszr b,
Haddsads-hoz 2%«

‘Omar khalifa erre kérdezé: »Ki ez a busan eped§?«
Mid6n értestlt a szerelmi viszonyrdl, mely ama versre okot
adott, maga elé rendelte a szeretett ifjat és igy szolitd meg:
»Te vagy-e az, ki utdn a szobaikba rejtett nék epednek?
Allalira mondom, elpusztitom rélad a szépség takardjat.«
Hivatott is azonnal borbélyt és leberetvaltatta a fiatal em-
ber gyonyord hajzatat. De a mint az igy eltorzitott ifjura
ratekintett, igy szolt: »Megberetvalva még szebbnek tlinsz
fel.« »HAt az én hibAm ez?«, kérdé Naszr. »lgazad van«r
sz6lt IOmar, »nem a te hibad; de az enyim, hogy meghagy-
lak oly vérosban, a mely a préfétdnak menedékhelyul szol-
galt.« Erre Naszr b.Haddsadsot tevére Ultette ésBaszraba,
Mudsési b. Masz'add-hoz kuldé, a ki a szép ifjunak tdrzsfele
volt, s egy hozza intézett levélben azt irta: »Hozzad kul-
dém a busan epedét,« Ez a példabeszéd eredete. Baszraban
sem volt a fill szépsége hatas nélkil; a kronika sokat regél
ottani szerelmeskedéseir6él. A szulejmita ifju torténetének
eddig idézett része mily elevenen mutatja azt az ellentétet,
melyben az iszlam a pogany arabsaggal szemben follépet11

VIII.

Nem a beduin tarsadalom volt az egyeduli kor, mely
Muhammed tanaval szemben a kerek tagadas allaspontjara
helyezkedett.

A masodik kor, a melyen az iszlam tanai semmikép
sem birtak fogni, azon mekkai aristokratia utddainak kore
volt, mely Muhammednek a legmakacsabb ellentallassal
szegult ellene. Muhammed mekkai ellenségeinek utédai a



vilagtérténelemben azon furcsa, talan példatlan szerepet
viselik, hogy heves harczokat vivnak azon férfiG méltdésaga
eléréséért, a kit éseik egyszerld bolondnak tartottak s varo-
sukbol kiliztek volt. De kovetkezetesek is maradtak. Csalad-
hatalmat, s mint khalifak azaz »a proéféta méltésaganak
utédaix, mint »Emir al mii minin«-ek, azaz: mint az »igaz-
hivék parancsnokai«, tehat tisztan muhammedan czimen
gyakorolvan uralmokat alattvaloikon, egész életmddjok csak
szatiranak t(inhetik fel, azon hatalmas intézmény ellen, mely
benndk mutatta fel legelsé képvisel6it, melynek egyhazi és
vilagi szerepe benndk tet6zott.

Hogy mily mértékben gyokerezett meg az iszlam az
arab szellem képvisel6i koézt az umajjad khalifatus koré-
ben, azt nem sziikség béven kifejteni, mert hisz az arabok
torténete az umajjad csaldad uralkodasa kezdetét6l egészen
Il. 'Omar uralkodasaig nagyon kénnyen hozzaférhet6. Ava-
tott kutatdk jol feldolgoztdk, s ma mar as ott uralkodo
vallasos szellemre vonatkozd adatokat nem kell a forrasok-
bol 6sszekeresni, mint a beduin arabokat illetéleg tenniink
kellett. Egy par jellemz6 adatot, e fejezet Kkikerekitése
végett, mégis folemlitek.

1.és 11. Jezid khalifak, ambar a »préféta helytartéja«
czimét viselik, alig nevezhet6k muhammedan embereknek.
med legelkeseredettebb ellensége és Uldéz6je volt, mint a
profétaét. Az arab faj féktelenségét udvarukon még csak
fokozza a meghoditott mdvelt népektdl eltandlt fény(izés.
Mily csekély volt ezen emberek kegyelete az iszlam irant,
mutatja kegyetlenségok, melyet a proéféta ivadékai ellen
tanusitottak. Uralomvagyuk hatalmasb riigéja volt magatar-



tasuknak, mint az a szeretet, melylyel az igazi muhammedan
kedély a vallasalkot6 emlékein csiiggott, Ok voltak azok, kik-
nek kegyetlensége nyilt szakadasra indita a proféta csaladja-
nak biveit, s igy az igazhivéknek két politikai és vallasfele-
kezeti tdborra oszlasat 6k okoztak. Fatima csaladjanak tldo-
zése: ennyibdl allt csaladi politikajok, s e programm végre-
hajtasaban oly szivéssagot és tulbuzgésagot s annyi szenve-
délyt fejtettek ki, hogy uralkodasuk alatt a legnagyobb
dics6ség volt, a préféta ivadékait szidalmazni. ‘Abdallah
b. Hani egykor Haddsads b. Juszuf el6tt, ki az umajjad
uralkodoknak kegyetlen és kegyelmet nem ismer6 eszkdze
volt és ki h( tarsat cAbdallaht, sok j6 szolgalataiért egy
el6kel6 hazassag kotésére segité, ekkép dicsekedett: »Nekem
és torzsfeleimnek oly érdemeink vannak, milyekkel més
arabok nem dicsekedhetnek......... Kézulunk soha senki sem

vesz n6ul olyat, akilAli irdnt rokonszenvvel vagy szeretettel
van. Nincs toérzsiinkben egyetlen asszony sem, a ki foga-
dalmat ne tett volna, hogy ha Huszejnt meggyilkoljak, tiz
baranyt vag le halaaldozatul. Mikor a kivant esemény
bekdvetkezett, mindnydjan teljesiték is fogadalmukat. Nincs
kozottink férfi, a ki, ha jelenlétében ‘Alira atkot mondtak,
igy ne sz6lt volna: »Hozza adom még két fidt Haszant és
Huszejnt és anyjokat Fatiméat.«

A profétatdl leszarmazott csalad ellen fordul6 e gy(G-
16lség nemcsak a kozéletben nyilvanudlt, hanem, hogy annal
hathatésbban meggydkerezzék az emberek lelkében, a sz6-
szekrél kapta legtekintélyesb szentesitését. Maga Muavijja
volt az, ki a nyilvanos prédikaczié egyik alkotorészévé tette
az ‘Ali és csaladja elleni atkot. Midén hatalmat elérte és
vetélytarsa Haszan nem élt méar, Medinaba utazott és a pro-
féta szészékén akarta az ‘Ali ellen valé atkot legel6szor
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hangoztatni. Szabid b. Abi Vakkasz, jAmbor hittudoés, tilta-
kozott e szandék ellen és azzal fenyeget6z6tt, hogy a mecset
kiszobét soha at nem Iépi, ha az atok a mecset falai kozt
hangoztatnék. De alig halt meg Szabid, a khalifa Gnnepélyes
atkot mondott a szdészékrél *Ali és csaladja ellen, s vala-
mennyi helytartéjanak rendeletet kuldott, melyben Gket e
példa utanzasara kotelezte. Csak Il. ‘Omar khalifa vetett
véget a proféta ivadékait gyalazo ritusnak.

Ily fanatismus a proéféta csaladja ellen nem kaphat vala
labra az arabok kozt, ha az iszlam traditioi értékkel bir-
nak szemokben; s egész Il. "Omarig, ki e fanatizmust
uldozte, s az elsé khalifa volt, ki megsziintetését uralkodasa
programmjava tette, az umajjad dynasztia szellemét nem
tekinthetjuk egyébnek, mint az Abu Szufjdn, e dynasztia
pogany 6se altal, az iszlam keletkezése idejében képvi-
selt pogany és iszlam-ellenes szellem foléledését.

Muavijja, az umajjdd dynasztia els§ képviselgje,
igy szolt a kegyes "Obejdalidhoz, ki a khalifa altal neki
ajandékozott 500,000 dirhemet szétoszta baratai és rokonai
kozt: »"Obejdallah e békezlisége engem o6rémre és szo-
morusagra is indit egyidejiileg. Orémre azért, mert az Gse
cAlxl al-Manaf (a khalifanak pogany dédapja), szomoru-
sagra, mertlAli e férfitnak kozelebb rokona, mint én. ny
elészeretettel flizi a dynasztia alapitéja biuszkeségének emlé-
keit az arab poganysag idejéhez.

A mar emlitett Haddsads b. Jaszuf a Dejr al-Dse-
madsim mellett az umajja’dok ellenségein aratott fényes
gy6zelem utan eskiit tett, hogy valamennyi foglyot lefejez-
tet és nem kegyelmez senkinek a kezébe kertlt ellenség
kozdi. A legels6 aldozat AKAsa volt, a Hamadan torzs
koltbje, ki azel6tt egy par versében a kegyetlen helytartéd



ellen felszolalt volt. Mid6n egyik fogoly ezen eljaras ellen
a koran (XLYII. v. 45) szavainak értelmében ¢vést tett,
Haddsads arra a kérdésére, vajjon 6 azon hitetlenek kozé
tartozilc-e, kikrél a koran emlitett verseiben szé van, igy
felelt: » Val6ban, én hitetlen vagyok, és ha volna oliZan
dolog, mely a hitetlenségnél is gonoszabb, azt is elkdvet-
ném.« A kegyetlen helytart6 megkegyelmezett neki és sza-
badon bocsata, ugyanaz a férfid, ki midén az ‘iréki helytar-
tésagot elfoglalta, ezer meg ezer emberen hajtatta végre a
halélos itéletet, s ugyanaz, ki midén Arabiaba indult a kha-
lifa ellenségeit leverni, a néphit szerint sértetlen szent teru-
letet bemocskolta embervérrel, s magat a »szentelt hazat« is
lerombolta.

Legjobban jellemzik Abu Szufjan ivadékainak az
iszlamhoz val6 viszonyat azon umajjad uralkod6 nyilatko-
zatai, kiben a khalifai udvarnal ez id6ben labra kapd isz-
lam- ellenes szellem tetépontjara ért: 1l. Yelid mondasai.
Ez az uralkodd, kit anép Muhammed helytartéjaul tekinte s
kinek a hatalomra minden jogczime Muhammed tanan ala-
pult, alig 110 évvel a préféta halala utan egy nap a koran-
ban a kovetkez6 mondatot olvasta (XI1V. szGra 8. 9.) »Es
(a profétak) gy6zelemért imadkoztak istenhez, és tonkre
ment minden makacs ellenszegul6. Mogottik a pokol, s
forré vizet adnak nekik italtl.« Erre egy koranpéldanyt
hozatott Muhammed helytartéja, czéltablaudl tlizette, s rea
nyilazott, a kdévetkez6 szavakkal:

»Tefenyegetéseket iutézesz az ellenszegil6 makacsok ellen; ime
én vagyok ez a makacs ellenszegulg !

»Ha megjelensz istened el6tt a feltamadéas napjan: csak mondd
meg neki: O uram, széttépett engem Yelid.«



Mas alkalommal meg a kovetkezé verset mondotta a
préféta ellen:

»Réaszedett benntinket Hasim egy ivadéka egy helytartéi czim-
mel (»a proféta helytartdja«), a nélkil, hogy Kkinyilatkoztatast vagy
konyvet kapott volna.

»Vadold 6t be Allah el6tt azzal, hogy hol ételtél, hol italtol tilt
el engem

Ily nyilatkozatok utdn koénnyen elképzelhetd, mily
fokon &llt az arab nép koézott az iszlam, oly korban, midén
a vallas fénokének is ily versek hangoztak ajkarél! Es a
khalifa érezte az ellenmondast, hivatala és iszlamellenes
életmddja kozt s ily enyelgé hangon jellemzi ezt:

»A részegségnek engedem &t magamat; az oktalan allatok haj-

lamaiban osztozom;
»Valamennyi bln &ltal bemocskolva nem vagyok-e mégis a val-

las meg a kormany feje %«

Ez a khalifa kiilénben az iszlam legnevezetesb bordal
kéltéinek egyike. A hires Abu Nuvéasz az arab bordalkdlték
kozott alegnevezetesebb, mint az »Enekek kdnyvé-«nék szer-
z6je bizonyitja, ki a khalifa kolt6i palyajardl béven érteke-
zik, I11. Velid bordalaibél sokat elsajatitott. E bordalok
kozt talaljuk a kovetkezét is:

»Esklszom Allalira, s a szent angyalokra és isten jambor
szolgaira, hogy vagyédom zenét hallani, bort, inni és szép arczokat
csékolni;

»Es hogy nemes pajtds meg vidam szolga stirégjon korultem a
serlegekkel

E korok vallasos érziletének megitélésében azonban
egyataldan nem lehetnek mértékaddk a vallas ritusainak
gyakorlasara vonatkozé adatok. Vilagosan kitlinik ez, ha a
tuddsitasok nyoman szemiigyre veszszik a viszonyt, melyben
az iszlam irédnyaban oly ellenséges indulata khalifa a vallas
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kuls6 ritusaihoz allt. Azt beszéli ugyanis kutforrasunk,
hogy a folyton részeges, a korant nyilai czéltablajaal tiz6 s
a profétarol gunyos szidalmakkal nyilatkoz6 khalifa »vala-
hanyszor az imadsag torvényes ideje elérkezett, elvetette
tarka és piperés ruhait, elvégezte a ritualis mosakodast
egész korulményességgel, a kell§ szabaly szerint olvasta a
koran helyeit, minden foldreborulast és megliajolast, melyet
a ritus szerint imadsag koézben tenni kell, pontosan teljesi-
tett; de a mint a vallas térvénye altal kiszabott cselekvé-
nyeket végrehajtotta, ismét magara olté piperés tarka
ruhait, Ujra hozza fogott a borivashoz és mulatsagaihoz,
melyeket az imadsag kedvéért félbeszakitott. »lly ada-
tok jellemzik az arab ember vallasossaganak fokat. A
pontos ritualismus megfér nala a legtulzottabb s min-
den vallassal dsszeférhetlen hitetlenség mellett; kicsapongo,
s nemcsak az iszlammal, de egyatalan minden vallasos
életnézettel ellenkezd életmodja nem zarja ki a czere-
monidk pontos gyakorlatat; beletér6dik a czeremoniak
ny(igébe, de féktelen lelke blszkén visszautasitja a tekin-
tély uralmat.

A fennebbi példak csakis oly nyilatkozatokat mutat-
nak, melyekben az arab szellem az ifju iszZlammal szemben
polemikus viszonyba lép. Ha tovabb terjesztenek irodalmi
bongészetiinket, kiléndsen a borivasra vonatkozé nyilatkoza-
tok tekintetében, akkor az umajjad és ‘abbaszid dynasztiak
uralkodasa alatt él6 kolt6k mdveib6l egész csapat verset
kellene felsorolnunk, melyekben a szerzék az iszlam tilalmat
teljesen figyelmen Kivil hagyva, szaz meg szaz formaban
megéneklik azt az italt, melyet az iszldam a »vétkek anyja-
nak« nevez. Abu Nuvasz 0sszes kolteményei kozli alig
maradna par sor, melyet az iszlam irodalmabol ki ne kel-

Ooldziher: Iszlam. 7



lene kiszdébdlni s a borkedvel§ khalifak udvari koltinek
verseit, melyekkel az udvar vig lakmarozasat felviditak,
szintén idézhetnék annak bizonysagaul, hogy az arab kol-
tészet az iszlam els6 liarom szazadaban, mily tavol all azon
vallas torvényeit6l, melynek ama khalifédk, kik a koltészet
mivel6it anyagi és szellemi tekintetben istapoltak, az isz-
lam alkotmanya értelmében fejei voltak. Némely koélté nem
is elégedett meg a bornak az él6 és élvez§ ember szem-
pontjabdl vald dicsditésével és megéneklésével;, még halala
utan sem akar megvalni téle. Al-A'sa, a thakefita torzs-
b6l valé kélt6, az els6 umajjad khalifa udvaran, tobbek
kozt ekkép szdl:

»Ha meghalok, temessetek a sz616t6 mellé, hogy gyokereibdl
jol lakhassanak csontjain), haldlom utan ;

»Ne a siksadgon temessetek el, mert félek, hogy ha meghaltam,
ott nem élhetek vele (a borral.)«

A mukammedan kritika e verset a >legbolondabb
versnek« tartja, melyet arab kélt6 valaha mondott.

Kulénoésen érdekes, hogy épen a borivas az, a mitél
semmiféle isteni tilalom nem riaszthatta el az arab aristo-
kratikus szellem legkivalébb képvisel6it. Ibn Abdi Rabbiki
spanyol-arab ir6 gazdagtartalmu szépirodalmi encyklopédia-
janak van egy ily czim( fejezete: »Azon nemes csaladbeli
emberekrél, kik a borivokra mért blntetéssel lakoltak.«
Ebben a lajstromban az els6 khalifak legkdzelebbi rokonai-
nak nevével taladlkozunk. Ott van Al-Velid b."Okba b. Abi
Muit, 'Othinan mostoha testvére. A kufai ajtatosok azt
bizonyitdk ra, hogy részegen végezte a reggeli imadsagot.
Ott van'Obejd All4dh, a hires I. cOmar khalifa fia, ki az
egyptomi hodité hadjaratban is résztvett. A helytarto
megtudvan a khalifa fianak b(inét, maga az atyja nyilvano-
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san az emberek szeme lattara, bintette &6t e vétségért a
torvényszabta bintetéssel, miutan Egyiptom helytartéja
titokban hajtotta volt rajta végre a »hadd« bintetést.y —
Epen igy kényszeriilt eljarni ugyanezen khalifa, egy masik
fia, ‘Abd al-Rahman ellen is. Nem csoda ennélfogva, ha oly
jambor, a muhammedan traditié allaspontjara helyezkedd
khalifa, miné Il. "Omar volt, miutan az iszlam toérvényei és
erkélcstana, elédjei udvardn ugyszdlva egészen érvényen
kivul jutottak, s afrivol szellemet kuléndsen a kélték,az isz-
lamellenes arab szellemnek mindig féképvisel6i taplaltak,
— nem csoda, mondjuk, hogy ez a khalifa a kéltéktél elide-
genult. El6dei uralkodasa alatt, az udvar szamos koltének
juttatott fényes subventiot; 6 ezeket teljesen megsz(intette.
Midén uralkodasra jutott, a kolték tisztelegni akartak néla,
mint el6dei uralkoddsa idejében szoktak. O azonban, a
ki csak nala bejelentette magat, valamennyinek egy-egy
hitetlen versére emlékezvén, egyikét sem bocsata maga elé.
lgaz, volt koztdk olyan is, kitél a kévetkezd verset ismerte:

»Nem bojtéltem soha, miota élek, a ramadan hénapban,
s nem ettem soha az aldozati allatok husabél (melyeket a nagy cid
unnepkor szoktak ledlIni);

»Nem hajtom soha tevémet Mekka volgye felé az Udvozilés
végett;

»Nem kelek fel hajnal el6tt, hogy mint a szamar kialtoz-
zam: »Fel, az istentiszteletére.« (az »ezan« szovegébdl: liajjacala
al-felahi.)

»Hanem iszom jo6 tiszta bort, és imadkozom napfeljotte utan.«

%

* *

*) »Hadd« alatt a muhammedan bintet§ jog altal kiszabott
blntetést értik. A borivas 7mcZcZ-jaul korbacsoltatas van szabva, a
szamra nézve azonban eltérnek a vélemények. Rendesen negyven kor-
bacsltés a borivéra mért hadd.

7*
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Elég adatot lattunk mar eddig is az arabok vallasos
érziletére vonatkozélag. Micsoda kovetkeztetést vonha-
tunk most ez adatokbdl ? Réviden a kodvetkez6kben foglal-
juk dssze:

Hibas az a nézet, melyet a sémi faj vallasos dispositio-
jarol hirdetnek. Az arabok lelklletét legalabb ily disposi-
tié helyett, minden mélyebb vallasos érzelem visszautasitisa
jellemzi.

Az arab félsziget nem az a talaj volt, melyen az isz-
lam éléfaja gyokeret verhetett, viragzasnak és gyumolcso-
zésnek indulhatott volna. Valamint a keresztyénség, mely
Palesztindban eredt, soha sem lesz a mai vallasrendszerré,
ha azon talajon marad, mely el6szér adott neki életet, gy
az iszlam is csak a nem-sémi fajokra valé hatasa altal fej-
I6dhetett ki s tenyészhetett tovabb. Az arja és kodzépazsiai
népkorok voltak azok, melyek, ha eredeti jellegébdl kivet-
kéztették is az iszlamot, léteiét, fennallasa és terjedése lehe-
téségét mind a mellett biztositottak.

Az iszlam, mint tarsadalmi és vallasos intézmény,
nem az, »arab«, hanem az » adsam« szellem tevékenységének
gyumolcse. »Az "adsam férfiai, igy szdl a proféta egy traditio-
nalis mondatban, elérnék a hitet, még ha a plejad csillagokhoz
volna is fzve.« Arabjairol bizony masképen kellett az iszlam
alapitéjanak itélnie.

MTiKFIVYVTIR fs
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MASODIK FEJEZET.

Az iszMm hagyomanyai.

>Ha a proféta traditiéja nem vilagi-
tand meg a Kényv homalyossagait, Ggy botor-
kalnank a sotétségben, mint a vak teve.«

Al-Gazzali (1hja czhnl konyvében).
Eddig az ifju erdvel feltlint iszlam osszet(izését lat-
tuk a szilajul ellene szeglil6 arab poganysaggal. Ezen 6sz-
szetlizésben az iszlam nem tagitott. Gyd6zott mind kulsé
hatalmanak, mind pedig tanainak terjedése dolgaban. Ezen
gy6zelem a vilagtérténet egyik legbamulatosabb jelensége.
Az iszlam gy6zelme tulterjedt az arab félsziget hatarain.
Vilagbirodalom fejlédott abbdl a kis gyltlekezetbdl, melyet
a mekkai féltékeny aristokratak kérikbdl szamkiliztek volt.
A torténelmi irodalomnak egyik legjobban koptatott
frazisa, hogy »Muhammed egyik kezében kardot, a masik-
ban a korant tartva, ment vildgga harczolni és hdéditani.«
Ezt a frazist nem europai térténetirék talaltak fel. Abu-1-
Haszan al-Dsudami azt emliti Granada toérténetében, hogy
Abu-l-Valid szultdn udvaran egykor a vallas dogmairdl
tarsalogtak az ottan egybegytlt theologusok. A szul-
tan nyugodtan végighallgatta a theologiai subtilitasokat,
vegul pedig igy szolott: A vallds dogméai a koévetkezék:
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Sz6lj: O Allah, egyetlen s. a. t. ezen »credo utan pedig ez«
— s itt kardjara mutatott.« J Al-ldsi, arab tlieologiai iro
pedig mint muhammedan kozszolast emliti a kdvetkez6 jel-
lemz6 mondast: »A kard és a landzsa tébbet végeztek mint
a mennyit theologiai bizonyitékkal létesithettek volna.« De
azért ne higyjuk, hogy a hodité iszlam oly nyers hatalom
volt, mely csupan azon lekizdhetlen erd &ltal terjedt*
melyet az elgyengllt eszmék és népek birodalman gyako-
rolt. Az iszlam tobbet hdditott alkalmazkodasa altal, melyet
rendesen félreismertek, mint azon ridegség altal, melyetfol-
l1épésének tulajdonitani szoktak.

Ezen nem igen méltatott torténelmi tény felismeré-
sére nézve sziikség, hogy az iszlam politikai és vallasi fejl6-
désének egyik legfontosabb, legérdekesb okmanyaval fog-
lalkozzunk. Ez az ugynevezett muhammedan hagyomany
(traditio.)

A muhammedan hagyomany irodalma a vilagiroda-
lom egyik legérdekesebb jelensége, ha tartalmat egye-
I6re nem tekintve is, csupan keletkezése feltételeit, alakjat
és kuls6 szerkezetét veszszik figyelembe. — Ezen iroda-
lom az iszlamnak sajatlagos terméke, s keletkezése madja,
a melylyel aztan kulsé alakja is kdzvetlen osszefligg, a leg-
szorosabban hozzaflizédik az iszlam terjedésének torté-
netéhez.

Nagy tévedés az iszlam lényegét és valdjat, tanainak
tartalmét és iranyat az iszlam szent konyvébél, a koranbol

J Beitrage zur Geschichte der westlichen Araber, herausgege
ben von M. J. Miller (Munchen, 186G. arab szdvegek. 128. lap).
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akarni megitélni.2 A koran az iszlam 0sszességének sym-
boluma, zaszldja, de nem tartalmazéja. Tanaib6l, elméleti
és gyakorlati tartalmabdél csupan egy részt mutat fel, de
nem foglalja magaban teljesen; nem 6leli fel mindazon
anyagot, mely a legszerényebb igények mellett is az iszlam
rendszerének folismerésére elégséges volna. A koran, mint
vallaskényv, nem all egy szinvonalon az altala tamasztott
nagy vallasos revolutidval; és gyakorlati tekintetben nem
Uti meg azon emlékezetes tarsadalmi valtozas mértékét, a
melyet a pogany szellem megfékezése elSidézett. A koréan,
mindezen nagyszer( torténelmi jelenségek szul6 anyja,
nem birta eml8in taplalni méhének szilotteit. A viszonyok
oriasi mérveihez képest mily elenyész6 csekély az alapké
melyre a viszonyok épultek!

A ki tehat az iszlamot meg akarja [télni, ne csupan a
koranbdl induljon ki. Ha csak ezt teszi, latszélag igaza
lesz, ha az iszlamot gondolati s érzelmi tekintetben szegényes
vallasforméanak tunteti fel. De az iszlam ismerete nem csupan
a koranbol, az iszlam legels6 és leggyengébb nyilatkozatabdl
meritendd, hanem fékép azon nagy traditié-irodalombol isr
mely a muhammedan tlieolégusok tana szerint a koran
utan az iszlam legjelent6sb kutforrasa, és nézetiink szerint
mell6zhetlen arra nézve, a ki a valédi iszlamot, a torténelmi
fejlédés folyamaban akarja megismerni.

Sajnalni valé, hogy az eurdpai tudésok oly kevéssé
torekedtek a miovelt kézonséget a muhammedan hagyo-

]) Nem helyes Renan kovetkezd allitdsa : »Le veritahle monu-
ment de I'histoire primitive de I'islamisme, le Coran.... suffirait a
lui seul, indépamment des récits des historiens, pour nous révéler
Mahomet.<{Etudes d'histoire religieuse. Paris, 1857.227. 1)
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many irodalmaval megismertetni. A vilagirodalom ezen
nevezetes 4ga megérdemelné, liogy az eurdpai irodalomba
forditas Utjan atultessék; de megérdemelne a tuddsok részé-
rél oly kritikai targyalast is, min6t pl. Strausz és a tubin-
geni iskola a keresztyén élet és gondolkozas legels6 iro-
dalmi nyilvanulasaira alkalmazott. igy sokkal atlatszébbak
lennének azon, egymasnak részben ellenmondé tényezék,
melyek az iszlam kezd6 koraban, a hivek elméjében m(ikéd-
tek, mig végre az egyik vagy masik irdny valt uralkoddéva a
megjegecz(ilt rendszerben. lly kritikai targyalas ala eddig
csak a Muhammed életére vonatkoz6 traditi6kat vetették,
kilénésen Sprenger, sMuhammed élete és tana« czimd kor-
szakos munkéjaban, mely valdsdgos mintaképul szolgalhat
arra nézve, hogyan kell valamely eszmesorozat térténelmi
alakulasanak egymasutanjat az dntudatos sorakozas nélkul
egymas kozé vetett nyilatkozatokbdl kiolvasni. De Sprenger
kritikai targyaldsa, fajdalom, csak a traditiok egy csekély
részletére vonatkozik!

Széljunk mar most a traditibnak, a muhammedan
vallasintézmény ezfen fontos katforrasanak, keletkezésér6l
s szerkezetérdl. Allapitsuk meg mindenekel6tt a muhamme-
dan hagyomany fogalmét.

Hagyomanyon a muhammedan vallastudosok kétfélét
értenek. El6szor, mindazon mondéasokat, a melyek barming
tartalmuak és természetliek legyenek is, hiteles tantbizonysag
alapjan, Muhammednek a koranban fel nem jegyzett monda-
saikép tekintheték. Az ilyen hagyomanynak,mely Muhammed
szoszerinti nyilatkozatat tartalmazza valamely kétes kérdés-
r6l, akar a dogma, akar ajog, akar az erkoélcstan korébe
vag, akar pedig magandologra vonatkozik, eredetileg hadith
a neve. Ez a sz6 annyit jelent, mint: Gjsag, hir. Ertik rajta



— 105 —

aztdn Muhammed téarsainak tudésitasat azon szokasokrol,
melyeket a préféta ugy csekély, mint nagy dolgokban koéve-
tett; a hagyomany ezen aganak eredeti elnevezése: szunna
azaz szokas. Késébb e két m(iszét: hadith és szunna vegyest
hasznaltadk, mindkét nembeli traditio6 jelélésére egyarant. E
m(iszok nyelvbeli értéke azonban még eleven tanuUsagot
tesz a hagyomany azon kérérél, melyet a miiszok egyenkint
jeldlnek.

Kétféle okra vezethet6 vissza azon tinemény, hogy a
muhammedanok mindkét osztalybeli hagyomanyt oly pontos
hiséggel, s mondhatnék masrészt mohé buzgésaggal meg-
Orizték szamunkra; ugy, hogy e tekintetben inkdbb panasz-
kodhatunk a traditiék hitelességét csokkentd tulbuzgoésag-
rol, mint arrél, hogy talan a hagyomanyt fentart6 apparatus
nehézkessége miatt az iszlam intézményének kuatforrasszer(
legels6 adataibdl valami elveszhetett. Hiszen a traditio leg-
elsé kritikusainak mar 600,000 traditi6-mondat allott ren-
delkezésére ; s ezekbdl a hiteleseket kivalasztani, volt tudés
feladatuk.

Els6é sorban emlitend6 itt aza mély kegyelet, melylyel az
els6 muhammedanok mindazt, a mi a vallasalkotéra vonat-
kozott, a mit az 6 mondasa, az 6 szokasakép terjesztettek,
megdrizték; s melylyel az 6 nyilatkozatait, a mennyiben
addig ismeretesek nem voltak, felkaptak azoktél, a kiknek
modjaban volt ily nyilatkozatnak tudomasara jutni. Még
Muhammed életében az a szokas divott, hogy ha két hivd
talalkozott, azt kérdezte egy a mastdl, vajjon nem tud-e
valami »Ujsagot«, azaz a proféta szajabol eredd eddig isme-
retlen mondast. A ki ily »Ujsagnak« birtokaba jutott, aztan
hasonlé modon tovabb terjesztette. llyen »Ujsdgok« teszik
a traditi6 nagy kincstaranak alaptékéjét. Az »Ujsag« név
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megmaradt azutan is, midén mar a profétanak az emlitett
modon szajrol-szajra kelt mondéasai altalanosan ismertekké
valtak, és megszlintek »uj« dolgok lenni. De nem pusztan a
kegyelet volt oka a traditi6 buzgd megbrzésének. Hozzaja-
rult még egy hatalmasabb kiils6 rugd, mely egyszersmind a
hagyomanyok széles korét is megmagyarazza: a vallasos,,
polgari és csaladi élet kovetelményei, melyek minduntalan
oly kérdéseket hoztak felszinre, melyekre bd&beszéd(isége-
mellett a szegényes koran valaszszal nem szolgalt; a tarsa-
dalmi és birtokviszonyok gyokeres atalakulasa kovetkeztén
félmerult jogi probléméak, melyekre nézve a koranban hiaba
kerestek megfelel6 Utmutatdst; a hatalmas hdditasokkal
0sszefliggé varatlan érintkezések és uj viszonyok, melyeket
a koran szerzéje, ki a mdveltség legprimitivebb fokan élé
beduinokhoz és a nem sokkal finomabb m iveltségl varosi
arabsaghoz fordult szent konyvével, elérelatasa kérébe nem
vonhatott.

De mindezen Uj életviszonyok, Uj tarsadalmi helyze-
tek rendezésére, mindezen el6re nem latott, de tényleg és.
varakozas folott mindinkabb elétérbe nyomuld kérdések
megoldasara tekintély kellett; még pedig, minthogy az Uj
tarsadalmi rend vallasos forradalombdl indult ki s vallasos
forradalom kovetkezménye volt, e tekintélynek okvetlen
vallasos tekintélynek kellett lennie. A koranban hiaba
lapoztak. E kdnyv a tarsadalmi fejlédésnek sokkal alantabb
fokahoz fliz6dik, semhogy az uj allami élet félépitésére sze-
rény sarkkdénél egyébre szolgalhatott volna. E ponton
mutatkozott a korant Kkiegészit6 muhammedan vallasos
katforrasnak, a traditionak, fontossaga. El sem képzel-
heté a z(irzavar, mely a muhammedan tarsadalmi és val-
lasi életet mar els6 évtizedeiben fenyegette volna, ha nin-
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csen niuhammedan traditié, mely az iszlam terjeszkedései-
altal létestlt alkotasok megszilarditasara kivantato valla-
sos tekintélyt képvisel.

De a koran még a préféta elérelatasa kérébe vago
pillanatnyi szikségletnek sem felelt meg teljesen. Jogi
téren csak a héazassadgi meg az 6rok jogra ereszkedik ki
mélyrehatébban s mind kettejét illet6leg lényeges reformo-
kat visz be a csalad erkdélcsi és birtokjogi életébe. Minda-
mellett a hazassagi jog terén elintézetlen maradt oly fontos
kérdés, miné a nikah al-mut’a érvénye, vagyis hogy sza-
bad-e a muhammedan jog értelmében oly hazassagra lépni,
melynél a felek mar a priori kikotik, hogy a hazassag csakis
bizonyos idére érvényes, mely id§ letelte utdn magatol,
minden formasag nélkil felbontottnak tekintetik. E kérdés-
rél asiitak és szunnitdk koézt mind maig heves vitak folynak,
de még aszunnita iskolak kozott is egyenetlenség uralkodik.
Az orék jog korébdl pedig legyen elég kdvetkezd adatot
felhozni ‘Abd-al-Malik, az umajjad dynasztiabol vald negye-
dik khalifa idejéb6l. Ezen khalifa helytartéja, a hirhedt
Haddsads, — a mint Al-Masz'tdi »Aranyviranyok« czim(
torténelmi munkgjaban olvassuk — egy Sa‘'bi nevd tudoés
elé térjészté a kovetkez6 kérdést: »Mily részarany szerint
osztoznak az drékségen: anya, testvér és nagyapa, ha valaki
gyermektelenul halt el?« Erre az emlitett tudds ugy vala-
szolt, hogy ezen kérdés nincs elddntve és hogy erre nézve a
proféta ot tarsanak ot kulonféle nézete ismeretes: lbn Ab*
basz szerint a nagyapa ép annyit 6rékél, mint az apa; az
anya egy harmadot, a testvér semmit sem kap. ‘Abdallah
szerint az orokség ily esetben a kovetkezd aranyban oszlik
el: /2 jut a testvérnek, 16 az anyanak, 13 a nagyapanak.
Jezid szerint az orokséget kilencz részre kell osztani, 13-ot
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kap az anya, 2,9et a testvér és 4(9-et a nagyapa. ‘' Othman
khalifa szerint a harom o6rokdés fél koézt egyenl6en oszlik
meg az Orokség (lia-\-ljs+ '/a). — ‘Ali khalifa szerint a
testvér kap 12-et, az anya 13-ot, a nagyapa 1/6 (= 3 2'6
~1~1/6 = @e)- Haddsads ezen kilonféle nézetek kozlii az "Oth-
manét valasztotta s e szerint jart el egy adott esetben, mely
Sa' bi megkérdésére alkalmat szolgaltatott. De még cseké-
lyebi} Utmutatdst ad a koran az &altala elrendelt valldsos
ritusok végzésére. Pedig ily Utmutatas a keleti ember szem-
pontjabdl, ki, mint a czeremoniak embere barmily tisztelg6
forma tekintetében igen lelkiismeretes pontossagot kovetel,
a vallasos tanitasnak folotte jelentds mozzanata.

Mindezen hézagokat a hagyomany pétolja. Oly kér-
désekre, melyeket a koran el nem igazit vagy fol sem emlit,
megfelel a hagyomany Muhammed nevében. Valahanyszor
a hivek nem tudtdk mihez tartani magokat, el6all hatott
egy férfid, a kit kegyelete avallasalapitdé mondasainak, biroi
itéleteinek és szokasainak megdrizésére inditott, az ipse
dixit-tel. Es ily hiteles préfétai nyilatkozat vagy cselekedet
kimutatasa eldéntdtte a kérdést, kettévagta az ellenkezd
nézetek csomojat. Ily elemekbdl all a traditi6 nagy 6sszes-
sége ; ily alapokon épult fel az a nagy irodalom, melynek
szazados tanulmanya most mar a keleti tudomanyos ency-
klopédianak tekintélyes fejezetét alkotta meg: a traditid
tudomanyat (lilm al-hadith), mely a muhammedan tudo-
many egyik legfontosabb és egyszersmind legérdekesebb, de
egyuttal legnehezebb része is.

A muhammedan hagyomany, melynek kezdete, mint
lattuk, még Muhammed életébe visszanyulik, az iszlam altal
meghdditott tartomanyokba teleped6 hivek altal, sajatké-
peni fészkébdl, Medinabdl, a proféta varosabdl messzire
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elterjedt, és mennél tavolabb orszagokba és az arab tarsa-
dalomtél mennél eltérébb culturalis feltételek kozé hatolt,
annal tobb és slirg6sebb sziiksége mutatkozott a traditio
terjesztésének. Az iszlam hoditasainak egyik legmegraga-
dobb mozzanata azon mesés gyorsasag, melylyel a muham-
medan allamot megalkottdk. A szakadatlan belsé zavarga-
sok és partharczok daczara, s jéllehet az iszlam els6 szaza-
danak torténetét a dynasztikus harczok téltik ki, melyek az
igazhivéket egymas elleni hdborura inditdk, mégis alig folyt
le az iszlam els6 szazada, az uj vallas uralmanak hatarai
mar Kozépazsiaban az Oxuson és Jaxartesen tdl, Indiaban
Szind tartomanyig, nyugaton Gibraltar mogéig terjedtek.
(710-ben). Konstantinapoly ellen mar az iszlam els6 félsza-
zada végén intéztek liodito kisérleteket. Ezen hdédité hadja-
ratokban legtébbnyire még oly férfiak vettek részt, kik
Muhammed kortarsai, s6t személyes ismer@sei (szahhaba)
voltak, vagy legalabb ilyenekkel személyes ismeretségben
allottak; tehat oly férfiak, kik a muhammedan traditiénak
jogos és illetékes forrasai lehettek. Minthogy a hédité had-,
sereg ameghoditott tartomanyokban letelepiilt, ezen gyarma-
tokban meg voltak a traditio terjesztésére a foltételek. De
ezen hédité nemzedék letlinte és a muhammedan viszonyok
megszilardulasa a tavol orszagokban, a traditié alakjanak
oly elemét emelte kivalé fontossagra, melynek mar a tra-
ditio-terjesztés kezdetén is féf6szerepe volt, de melynek fon-
tossdgat most mar a tér és idd tavolsdga még inkabb 0Oreg-
bitette. Sz6Inunk kell egy par szét ezen formai elemrdl is-



Hogy valamely traditiébéli mondat a muliammedan
liit és vallasgyakorlat iranyaddjakép szolgalhasson, hiteles-
ségét kétségtelen bizonyossaggal ki kellett mutatni; jelesul,
bels6 és kulsé okoknak kellett szélniok a mellett, hogy csak-
ugyan a profétatol ered. Ezért nem volt kdzényos, s6t igen
fontos volt tudniok azoknak, kik a széban forgd traditionak,
akar elméleti, akar gyakorlati téren, hasznat akartak venni,
mily férfiak kozvetitése altal vezetnek vissza valamely tra-
ditiot egész a profétaig; fontos volt tudni, mily »traditorok«
adték szajrol-szajra a hagyomanyt, addig, mig ahhoz jutott,
ki a proféta tekintélyére annak gyakorlati érvényt készil
szerezni. Mas szoval ismerni kellett mindazon koézegek
»lanczolatat«, melyek a traditiot terjesztették, és biztos
tudomassal kellett birni arrél, hogy e lanczolatban szerepld
minden egyénnek hitelt adhatni, hogy e traditiét csakugyan
attél hallotta, a kinek nevében, és hogy ugy hallotta, a mi-
kép terjeszti. A traditiot terjeszt6 és egyméasnak szajrol-
szijra add tekintélyek ezen névsora, mely mindig a traditio
szOvegének bevezetésekép szerepel, és e szévegnek elmarad-
hatlan els§ alkoté részét teszi, a traditi6 tamasztasa (ere-
deti nevén: szanad) vagy litasképen lanczolata (szilszile). Ez
utan kovetkezik maga a traditid6 szévege, melyet eredeti
nevén a traditié derekanak, azaz testének (matn) neveznek.
Ezen két alkatrészbdl all minden traditiomondat: 1. szanad,
2. matn.

Egy par konkrét példajobban megvilagitja majd a tra-
ditiok formai természetét. Vegylnk elé egy par hagyomany-
gy(ljteményt, s csak ugy taldlomra, szemeljink ki bel6lok
néhanyat. A két leghiresebb hagyomanygydjteményt hasz-
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miijuk, al-Bukhari és Muszlim iszlamszerte hires Szahih-
jait, azaz »a hiteles hagyoméanyokat tartalmazo« kényveiket.

Muszlim gydjteménye 1. két. 216. lap.

a) Tudositott benniinket Muhammed b. cAbad és Ibn
Abi cOmar, mindkett6 Mervan al-Fezari nevében. Ibn cAbad
igy szélt: Tudositott benniinket Mervan, Jezid (azaz lbn
Kéjszan) nevében, ez Abu Hazim nevében, ez Abu Hurejra
nevében, a ki igy szélott: Szdlott Allah apostola: Az iszlam
ugy kezddédott mint idegen és a mint kezd6dott, Gjra ide-
genné fog valni. Es Udv az idegeneknek!

b) Es tuddsitott benniinket Muhammed b. Rafi" és
al-Fadl b. Szahl, a santité; szoélott, tudoésitott benninket:
Szababa b. Szavvar, tudésitott benniinket ‘Aszim, ennek
pedig (teljes) neve Muhammed aKOmari, atyja nevében,
ez ismét ‘Omar fidnak nevében, Alldh profétaja nevében,
szolott: ime az iszlam ugy kezd6dott mint idegen, és a mint
kezdddott, Gjra idegenné fog valni, és visszavonulni a két
mecset kozé, mint a kigyo6 visszavonul barlangjaban.

c) Es tudésitott benniinket Abu Bekr: tuddsitott
bennliinket ‘Abd allah b. Numejr és Abu Uszama, ‘ Ubejd
Allah b. ‘Omar nevében, vagy (ugyanezen traditid) egy
masik Uton: tudoésitott benniinket Ibn Numejr: tuddsitott
benniinket atyam: tudésitott benniinket ‘ Ubejd Allah b.
"Omar, Habib b. ‘Abdal-Rahman nevében, ez meg Hafsz b.
Abi‘Aszim nevében, ez Abu Hurejra nevében, hogy Alldh
apostola igy szélott: ime a hit majdan visszavonul Medi-
naba, mint a kigy6 visszavonul barlangjaba.

Muszlim gydjteménye I. kotet. 217. lap.

a) Tuddsitott benniinket Zuhejr b. Harb, tudésitott
benninket' Affan b. Muszlim, tuddsitott benniinket Ham-
mad, kozolte velink Thabit, Anasz nevében, hogy Allah
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apostola igy szélott: Addig nem it am az 6ra [a végss Ité-
let 6raja], mig a foldon azt nem mondjak: Allah Allali.

b) Tuddsitott benniinketcAbd b. Hamid, kézolte vell

AAbd al-Razzak: kozolte velink Macmar, Thabit nevében,
ez Anas nevében; szélott: Allah apostola monda: Nem Ut
am az ¢ra senkinek, a ki azt mondja Allah Allah.

Ezt a traditiot mindkét versié szerint gy magyaraz-
zak, hogy a végsé Itélet 6raja csak akkoron all be, ha mar
nem lesz a foldon igazhitd, ki Alldh nevét emlegeti. 1bn
Abi DsaTar ugyanezen traditiéot ugy kozli, hogy »Alldh
Allah« helyett ez van: »Nincs istenség mas, csupan Allah .«

Latnivald ezen példakbol egyrészt a szanadot illet6
pontossag és korilményesség, masrészt a szovegre forditott
gondossadg. Mig az a) versid b) és c)-t6l abban kilénbézik,
hogy benne a kigyd példazata hianyzik, addig a b) és e)
szOveg kozt az a kulénbség, hogy b)-ben iszlam, c)-ben hit
(im&n) fordul eld; amott »és visszavonul«, azaz 6sszehuzé-
dik, (a szbvegben is ugyanazon sz6: ja'ruzu) barlangjaba??,
itt »majdan.. .. barlangjaba«, amott »a két (azaz: mekkai
és medinai) mecset kozott« emitt Medinaba vonul vissza.

A ritusokra vonatkozé traditiok kozal: Al-Bukliari
T. kot. 168. lap.

a) Tudésitott benninket tAbdallah b. Juszuf,
szOlt: kozolte velink Malik, Néafic nevében, ‘Abdallah b.
cOmar nevében, hogy Allah apostola szolott: A gyllekezet-
tel valé imadkozas a maganos imadkozast huszonhét fokkal
mulja folul.

h) Tudésitott benniinket ‘Abdallah 1). Jaszuf,
szOIt: tuddsitott bennliinket Al-Lejth, s igy sz6lt: tudoésitott
engem Jezid b. Alhadi, 'Abdallah b. Kliabab nevében, Abu
Szacid al-Khudri nevében, hogy 6 hallotta, midén a proéféta

s ic
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igy szolott: E gyulekezettel valé imadkozds a maganos
imadkozast huszonot fokkal maulja feltl.

c) Tudoésitott benniinket Musza b. Iszma'il,
sz6lt: tudositott benninket "Abd al-Vahid, s igy szélt:
tudositott benniinket Al-A‘mas, s igy szolt: hallottam Abu
Széalihot, midén ezt monda: hallottam, midén Abu Hurejra
szélott: Allah apostola mondéa: Az embernek gyilekezetben
val6 imadkozasa, a hazadban vagy az utczajaban valé imad-
kozasnal huszonotszor tobbet ér. Még pedig azért, mert ha
valaki elvégzi s annak rendi szerint végzi a szertartasos
mosakodast, azutan kimegy hazabdl a mecsetbe, és kimené-
sének csupan az imadkozas volt a ezélja, akkor nem Iép
egy lépést sem a nélkiil, hogy ez altal egy fokkal magasabbra
ne hagna és roéla egy vétek ez altal le ne vétetnék. Es mialatt
imadkozik, az angyalok, a mig csak imadkozé helyén van,
nem sz(nnek meg érette imadkozni, kovetkez6képen: O
Allah! kényérulj rajta, 6 Allah kegyelmezz neki. Es ne
szlinjék meg koziletek senki sem imadkozni, mig az iméad-
sagot (az angyalokét) reménydi.

Al-Bukhari traditiogyljteményébdl 1. kotet. 174. lap.

Fejezet a kovetkez6 kérdésrél: Ha étkezés alatt
kovetkezik be az imadségra hivas. Ibn 10mar el6bb az étke-
zést végezte. Abu-lI-Darda igy szo6lt: Az a rendes eljaras,
hogy az ember elébb végezze el egyéb dolgat, ugy, hogy
midén az imadsaghoz jarul, szive ne legyen massal elfog-
lalva.

a) Tudésitott benniinket Muszaddad, s igy
tuddsitott benntinket Jahja, Hisam nevében, s igy szdlt:
tudoésitott engem az atyam, s igy szolt: hallottam * Ajisat,
hogy a préféta nevében monda: Ha feltalaljdk az estebédet
s ugyanakkor imadséagra hivnak, fogj atok el6bb az estebédhez.

Goldziher: Iszlam. 8

s igy

szolt:
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b) Tudoésitott benniinket Jabja b. Bukejr s igy szolt:
tudositott benniinket Al-Lejth, ‘Okejl nevében, Ibn Sihab
nevében, Anasz b. Malik nevében, hogy Allah apostola igy
szolott: Ha az estebédet behozzak, fogjatok el6bb hozza,
miel6tt az esteli imadsagot végeznétek, és ne siessetek az
étkezéssel.

¢) Tudésitott benniinket cUbejd b. Iszma"il, lbn
Uszama nevében, "Ubejd AllAh nevében, N&fi nevében, lbn
10mar nevében, s igy szolt: Alldh apostola mondéa: Ha fel-
talaljak valamelyitek estebédjét és az imadsagra hivas meg-
tortént, akkor elébb fogjon az ebédhez, és ne siessen, azért,
hogy [az imadkozas alatt] el ne legyen (lelke] vele foglalva.

Ezen traditiok csupan a szévegnek emlitésre is alig
méltd egyes csekély modosulataiban kiilénbéznek egymastol.

A jogtanbdl:

Muszlint traditi6 gyGjteményébdl 1V. kot. 24. lap és kk.

a) Tudositott benniinket Abu Bekr b%Abi Sejba, s
igy szoélt: kozolte velink Szufjan, "Amr nevében. Dsabir
nevében, hogy a proféta eltiltotta a mukhabara-1 (Mukhéa-
bara-n azt az eljarast értik, hogy valaki szantoéfoldjét tarsa-
nak bérbe adja, s bérleti dijul kikdti a termésnek bizonyos
részeét.]

b) Es tudésitott engem Haddsads b. al-Sa'ir, s igy
szolt: kozolte velink "Ubejd Allah b. ‘Abd al-Medsid, s igy
szolt: kozoblte velink Szelim b. Hajjan, s igy szolt: kozolte
veliink Sza'id b. Mejna, s igy szdélt: hallottam Dsabir b.
Abdallahtdl, hogy Allah apostola ezt monda: »A kinek van
folosleges foldje, az vagy maga munkalja meg, vagy testvé-
rének adja 4t megmunkalas végett, de ne adjatok azt el.« Es
szolottam (t. i. Dsabir) Sza'idhoz : nemde ezen a kifejezésen:
»ne adjatok el« a bérbe adéast érti? O azt monda: Igen.
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c) Es tudésitott benniinket Alimed b. Junusz. s igy
mszolt: kozolte velink Zuhejr, s igy szélt: kozélte velink
Abu-I-Zubejr, Dsabir nevében, s igy szo6lt: Allah apostola-
nak idejében szokasunk volt a mukhabara, vagyis, hogy a
csépelés utan a kalaszokban hatramaradt buzaszemekbdl
vagy mas részletekbdl osztalyt koveteltiink (bérléinktél), és
Allah apostola igy szélott: A kinek van foldje, az munkalja
meg maga, vagy vettesse be és szantassa fol testvére altal,
ha pedig nem teszi azt, akkor hagyja [ugarban].

d) Tudédsitott engem Abu-I-Tahir és Ahmed b. ‘Isza,
mindketten Ibn Vahab nevében. Szélott ibn”~isza: kézdlte
velink VAbdallah b. Yahab, igy szélvan: tuddsitott engem
Hisam b. Szacd, hogy a mekkai Abu-I-Zubejr tudésitotta 6t
és igy szolt: Hallottam, hogy Dsabir b. ‘Abdallah ezt
mondta: Allah apostola idejében atvettiink foldet harmad-
vagy negyedrészbe vagy a patakok mellett levé termés fejé-
ben [azaz, Ggy hogy a termésnek bizonyos altalanos része
vagy a szantoéféldnek bizonyos, rendesen a termékenyebb
helyein es vetés volt a bérl6é, a tobbi részét a birtokosnak
kellett atadni]. Ekkor fellépett Allah apostola ez ellen és
szélott: A kinek van foldje, az vesse be maga, ha nem veti
be maga, akkor adja ajandékba testvérének, ha nem adja
ajandékba testvérének, hagyja a foldet [ugarban].

<) Tudositott benniinket Muhammed b. Muthanna, s
igy szolt: kozoélte velink Jahja b. Hammad, s igy szélt:
kozolte velink Abu "Avana, Szilejman nevében, s igy szélt:
kozolte velink Abu Szufjan, Dsabir nevében, s igy szolt:
Hallottam a profétat, midén monda: Akinek foldje van, az
adja oda ajandékba vagy kélcsonbe.

f) Ugyanezen traditiordl tudésitott engem Haddsads
b. al-Sa”r, s igy szdlt: kézélte velunk Abu-I-Dsavab ; aigy

8
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szolt : kozolte velink 'Ammar b. Eazik, al-A'mas nevében;
ugyanezen szanaddal, csakhogy a szdvegben azt mondja: (A
kinek foldje van) az vagy vesse be maga, vagy vettesse be
mas altal.

4) Es tudédsitott benniinket Harun b. Sza'id, s igy
szOlt: kozolte velink Ibn Yahab, s igy szélt: kozolte velem
‘Amr azaz lbn al-Harith, hogy Bekir kozolte vele, hogy
‘Abdalldh b. Abi Szalma tudésitotta 6t al Nolméan b. Abi
‘Ajas nevében, Dsabir b. "Abdallah nevében, hogy Alldh
apostola eltiltotta a foldnek bérbe adasat. Szélott Bekir,
tudositott engem Naff, hogy 6 hallotta, mikor Ibn~Omar
azt mond&: Bérbe szoktuk adni féldjeinket, azutan felhagy-
tunk ezzel, midén Rafi b. Kliadids traditi¢jat hallottuk.

h) Es tudésitott benniinket Jalija b. Jahja és Abu-1-
Rébi al Ataki; Abu-I-Rebf igy sz6lt: »Tudoésitott benniin-
ket« és igy szolt Jahja: »Kodzdlte velink« Hamméadb. Zejd
‘Amr nevében; s igy szolt: Hallottam Ibn "(Dinartél: Nem
lattunk a khabarban (—mukhabara) semmi rosszat, mig az
els6 év volt, ekkor Ré&fi." ugy vélekedett, hogy a proéféta
megtiltotta.

i) Es tudodsitott engem IAli b. Hadsar, s igy szolt:
tudésitott benntinket Iszmécil, Ejjub nevében, Mudsahid
nevében, s igy sz6lt: Ibn 'Omar azt monda: Rafi megfosz-
tott benniinket féldjeink hasznatol.

Mindezen traditiok még szadmos szanad és szOvegval-
tozattal el6fordulnak. Teljes leforditasukat mell6zendének
véltem. Minthogy azonban a felsorolt traditiokban targyalt
gazdaszati kérdés alkalmasint felkdltétte az olvasok figyelmét
és érdekét, jonak latom a kévetkez6 traditiokbél—a szanadok
mell6zésével — ide igtatni azokat, melyek még a targyra
tartoznak és szdveg tekintetében nem puszta ismétlések.
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j) »Iba'Omar bérbe szokta adni veteményes foldjeit
a proféta idejében, Ggyszintén Abu Bekr, "Omar/Othman
uralkodasa alatt és Mu arija khalifasaga elején, mig aztan
Mu érija khalifasaga vége felé értésére esett, hogy Rafi" b.
Khadids egy traditiot kozol a proféta nevében, mely a bérbe-
adast megtiltja. Erre bement hozza, és én (NafT ki ezen tradi-
tiot kozli) vele voltam, és kérdést intéztem hozza ebben a
dologban (Rafiéhoz); erre igy szélott: Alldh apostola meg-
tiltotta a veteményes foldnek bérbeadasat. Erre aztan lbn
~Omar is felhagyott vele. Ha e fel6l kérdést intéztek hozza,
igy felelt: Azt véli Ibn Khadids, hogy Allah apostola meg-
tiltotta.«

k) Hanzala b. Kejsz kérdést intézett Rafilhoz a fol-
dek bérbe adasa irant; ez a préféta tilalmat idézte. Hanzala
aztan tovabb kérdé: Aranyért és pénzért sem szabad bérbe
adni ? erre Rafi": Aranyért és pénzért val6 bérbe adasban
nincsen semmi baj; de a proféta idejében az emberek bér-
letdijul a patakok és csatornak mellett es6 legtermékenyebb
részt, vagy maganak a termésnek egyéb részét kovetelték.
Megtorténhetik, hogy a kikotdtt rész jol, a masik meg rosz-
szul fizet, vagy megforditva. Akkoriban az emberek mas
bérleti médot nem ismertek. Ezért tiltotta azt meg a pré-
féta; de bizonyos meghatarozott, elére kikotott bérletdij
nincsen megtiltva.«

Ezen mondasnak még tobb valtozata koévetkezik, uta-
nok pedig az el6bbiekkel épen ellentétes traditio szintén
tobbféle valtozattal, melyekb6l azonban csak ezt az egyet
emelem Ki:

I) Tudésitott benninket Ibn AbPOmar, tudésitott
benniinket Szufjan, "Amr nevében és lbn Tavusz atyja
Tavusz nevében, hogy 6 a mukhébarat gyakorolta. Szélott
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IAmr: En pedig igy szdlék hozza: jobb volna 6 Abu "Abd
al-Rahman, ha ezzel a muklidbaraval felhagynal, mert ok
azt vélik, hogy a proéféta megtiltotta. Erre 6 igy szolt: oly
ember kozolte velem, ki jobban tudja mindezt (t. i. mit tiltott
a proféta), mint 6k t.i.1bn‘Abbéasz: hogy a préféta nem til-
Itotta meg, csupan azt mondta: Jobb, ha valaki ajandékba
adja foldjét, mint ha érte bizonyos meghatarozott addt szed.

A bintetd térvény korébdl idézzik Muszlint traditio-
fjyvjteményébol (1V. 155 és kk. 11) a borivok buntetésér6l
sz6l6 traditiokat.

a) Tuddsitott benniinket Muhammed b. Muthanna és
Muhammed b. Bassar; s igy szé6ltak: tudésitott benntnket
Muhammed b. Dsa'far; s igy szoélt: tudésitott benninket
Su ba;s igy sz6lt: hallottam Katadat, ki Anasz b. Malik
nevében tudositott, hogy a proféta elé egy férfiat vittek, Ki
bort ivott, és (a proféta) két palmadggal korialbelil negy-
venet huzott ra. Es szélott: igy jart el Abu Bekr is. Midén
‘Omar volt (uralkod6) tanacskozott e fel6l az emberekkel,
és szolott cAbd-al Rahman: a térvényszabta blntetések
kézt a legenyhébb nyolezvan (ités), és ‘Omar e szerint
adott ki rendeletet.*)

b) Szanad............ Anasz b. Malik nevében, hogy a
préoféta palmaaggal és czip6kkel ttotte (a blndsoket) bor-
ivas miatt; azutan Abu Bekr negyvenet Uutétt. Middén
10mar lett (khalifava), az emberek a partvidékrél és a varo-
sokbdl dsszegydiltek. 2 * Omar igy szélott: Mit gondoltok a

J Ezt az ellenmondast itgy igazitjak el a theologusok, liogy 1Abd
al-Rahman (vagy mas gyljtemények szerint 1Ali) a préféta negyven
Utését, minthogy két palmaagot hasznélt, 2 X~ 0=80-nak szamitotta.

2 Al-Navavi kommemtarja : Syi'ia és 'lrak meghdditasa uté
ugyanis gazdag sz6l6terméssel bir6é vidékek lakosai tértek az iszlamra,
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borivads bintetése fel6l? és szélott ‘Abd al-itahméan b.
‘Auf: Ugy -vélekedem, liogy a legenyhébb biintetéssel kell
egyenlévé tenned; szolott (a traditor): és ‘Omarennélfogva
nyolczvanat utott.

¢) Tudodsitott benniinket Abu Bekr b. Abi Sejba és
Zuhejr b. Harb és cAli b. Hadsar, s igy széltak: tuddsitott
benniinket Iszma'il, azaz Ibn ‘Alijja, Ibn Abi ‘Araba nevé-
ben, ‘Abdallah al-Danads nevében [most egy masik szanad
emlittetik], a Ki igy szoélott: tuddsitott benninket Hudejn b.
al-Munzir Abu Széaszan, igy sz6lvan: Jelen voltam, midén
‘Othman b. ‘Aftan (a khalifa) elé hoztak al-Validot, ki a
reggeli imat végezte volt a (térvényszabta) két foldreboru-
lassal és igy szdélott: én tobbet fogok ebbdl végezni (azaz
nem szoritkozom a ritus altal meghatarozott szamra.) Sz6-
lott : erre két férfi, az egyik koz(ilok Hamran nev(i, azt a
tanusagot tette ellene, hogy bort ivott, egy masik meg azt
bizonyita réla, hogy latta, a mint okadott is. ‘Othman igy
szolott: 0 ‘Ali, kelj fel és csapasd meg! Erre‘Ali: Kelj
fel, 6 Haszan és csapasd meg! Haszan pedig igy szdlott:
»Bizd a melegét arra, a kire a hidegét bizod,« *) mintha
megharagudott volna e megbizasért; s ezutan igy szolott:
0 ‘Abd alldh b. Dsa'far, kelj fel és csapasd meg! Es meg-
csapta, ‘Ali pedig olvasta, mig negyvenig nem ért; ekkor
igy szolott: elég! és igy szdlt folytatolag: A proféta negy-
venet Utétt, Abu Bekr is negyvenet, utana ‘ Omar nyolczva-
nat. Mindkét szokas szunna, de ezt jobban szeretem.

d) ... ‘Ali nevében: Soha sem éreztem fajdalmat,

és ezek igen konnyen athagtak a profétanak a borivasra vonatkozo
tilalmat.

1) Azaz: Bizd az uralkodas kellemetlen (gyeit arra, a kire a
kellemes dolgokat bizod (a khalifat és rokonait érti).
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lia valakin atdérvényes bintetést végrehajtottam, és az bele-
halt ; csak akkor ha borivon tértént. Ha az ilyen belehalt
a blntetésbe, ugy vérbirsaga illetett engem, mert az isten
préfétadja nem parancsolta.« J

A muhammedan traditié-tudomany, mint a féimebbi
példakbdl latjuk, a legszigorubb lelkiismeretességgel, sok
tekintetben, mondhatnok, szérszalhasogatd aprolékossaggal
szemugyre veszi a hagyomanyos mondat mindkét alkot6 részé-
nek, a szanadnak, Ggy mint a szévegnek, pontossagat. Amat-
tdl megkivanja els§ sorban a folytonossagot, azaz, hogy a
benne szerepld tekintélyek sora szakadatlan legyen, kiilonben
megtagadja az utana koévetkezd szovegtél a hitelesség jogczi-
mét, A legnagyobb szigorlsaggal mérlegeli ezutan, hogy
csakugyan meghihetd emberek-e mindazok, kik slanczolatnak
mintegy szemeit alkotjak. Nem lehet ugyanis felt(ing, hogy a
traditidok szajrél-szajra kelése folyaman, kilénésen a mint
azok az iszlam kézéppontjatol tavolesd tartomanyokba hatol-
tak, szamos hamis mondat csuszott be a préféta tekintélyére
tamaszkodd mondasok kozé. Eléfordult, hogy valaki egy-egy
jo otletéhez, a melyet a proféta tekintélyével akart tamo-
gatni, egész szanad lanczolatot koltott; vagy johiszemdleg
atvett valamely hamis mondast és tovabb terjesztette. igy pl.
mar a hidsra Il. szazadaban Ibn Abi Audsal, kivégeztetése

') Ezt a talanyszerd mondast Ggy magyarazzak, hogy a pro-
féta nem mondotta meg pontosan, hanyat kell Gtni a borivéra; ha
belehal, meglehet, hogy a proéféta sajatképeni akaratan talmendé ve-
résbe halt bele.
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el6tt bevallotta, hogy 4000 alaptalan és hamis traditio-
mondatot vitt kdzforgalomba, melyekben a tiltott dolgok
megengedtetnek és a megengedett dolgok eltiltatnak. Hason-
16 vallomasokkal taladlkozunk még Al-Szujuti kis munkaja-
ban a traditio-hamisitokrol (7. fejezet). lly tényekkel és
lehetéségekkel szemben a traditi6tudomany muhammedan
mivel6i a forgalomban levd traditiokra oly éles kritikat
voltak kénytelenek alkalmazni, minét mas vallasok hasonlé
tartalmu és czélzatl katforrasaiban hidba keresuink. Innen
van, hogy atraditiok kapcsan emlittetni szokott tekintélyek
egész sorat hamisnak bélyegzik s a nevkohéz fliz6d6 mon-
dasoktdl a hitelt megtagadjak, ha mellettok mas oly »lanczo-
lat« fol nem hozhatd, mely csupa kifogastalan nevekbél
all. Olyankor azonban, mikor a névsor csupa kifogas-
talan nevekbdl A&llt, még oly tiaditionak is hitelt adtak,
melynek tartalma egy szintén hiteles masik traditiéval
homlokegyenest ellenkez6. Erre nézve igen tanulsagosak a
fonn terjedelmesen idézett traditiok, melyek a szantéféldek
bérbeadaséara vonatkoznak. Az a—k mondasokkal az m épen
ellenkezét allit, és kettdjok kdzt az | hagyomany a kdzvetit6.
Mig amazok egyatalan megtiltjak a fold bérbeadasat, az m
traditié, Ibn "Abbasz hires traditor tekintélyére tamasz-
kodva, egyenesen megengedi; az | traditi6 pedig csak a
hatarozatlan és elére meg nem allapithaté haszonbér kikd-
tését tiltja, mig készpénzben fizetendd bér mellett, nem
tartja blinnek a bérbeadast.

Bizonyos férfiak traditori hitelének megtagadasa, sok-
féle okon térténhetett. Legnagyobbrészt azon, hogy e fér-
fiak nevével gyakran talalkoztak a hitelt nem érdeml§ tra-
ditiok szanadjaiban, Ugy, hogy kénny( volt rajonni, hogy 6k
nem épen szigorudan vetik latra, a mit traditiokép kozlenek,
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és hogy igen kénnyelmlen — ambar johiszem(ileg — kever-
nek 6ssze hitelest, hitelnélkilit. Masrészt meg azon az okon,
hogy az illeté férfiak jelleme és erkdlcse nem nyujtott elég
biztositékot arra nézve, hogy a traditié kozlés dolgdban sza-
vahihet6 emberek. Ily hitelnélkili traditorok oly nagy szam-
mal vannak, hogy egész konyveket irtak rolok. Al-Nasza'i
muhammedan tuddésnak pl. van egy ily czimid munkdja:
»A gyengék kdnyve«, melyben a gyenge hitel( traditorok-
rol van sz6; ‘Abd al-Rahman ibn al-Dsauzi (megli. 597. K.)
is irt kényvet a becsempészett (maiulu at) traditiokrdl; és
al-Navavi, egyliires traditiégyljteményhez irt bevezetésben,
szintén felsorolja azon traditidterjesztéket, kik a csempészet
gyanujaban allanak. Kéztok talalkozunk egy Aban nevd-
vel is; ezt azért emlitem, mert nagyon jellemzg8, mikép gy6-
z6doétt meg a muhammedan vilag az altala terjesztett tradi-
tiok hamissagarol. Hamza al-Zajjat ugyanis egyszer alma-
ban latta a profétat és azzal a kéréssel terjeszté eléje az
Aban nevéhez fliz6d6 5000 traditiot: nyilatkozzék maga a
préoféta ezen mondasok hitelessége felél. Az 5000 mondas
kozli a proféta csak otot-hatot ismert el; igy hat vége volt
a szegény Aban dics6ségének. De a hitelesség ilyetén pro-
bainak nem az egész muhammedan vilag ismeri el jogossa-
gat. Vannak, kik Aban azon traditidit, melyeket syriai tekin-
télyektdl idéz, hiteleseknek allitjak és csak a hidsazi tekin-
télyek nevében idézetteket vetik el, mert mint mondjak,
elveszté a kdnyvet, melyben ez utébbiak fel voltak jegyezve,
emlékezd tehetsége pedig nem volt teljesen megbizhatd.
Megtértént olykor, hogy egyes varosokban az ott él6
tudoésok hatasa kovetkeztén, oly traditiok is hitelre talaltak,
melyeket a muhammedan kritika mint hamisakat elitéi,
igy pl. a Mérv keruletéhez tartozé Khartat helységben
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kulénésen ama traditiok honosodtak meg, melyeket az oda
valé Habib al-Khartati terjesztett. »Habibtél — mondja
Jakut geographiai szétardban — Mérv lakosai birnak tra-
ditiokat; pedig 6 hiteles férfiak nevének révén hamis mon-
dasokat szokott becsempészni, melyeket sem széval, sem
irdsban terjeszteni nem szabad, hacsak olyczélb6l nem, hogy
hitelességek megczafoltassék.«

A traditor hitvalldsanak minésége is mértékdi szol-
galt az altala terjesztett traditiok hitelének megitélésében.
Nem teljeser) orthodox embert mindig %yanus traditornak
tekintenek. igy pl. Dsabir b. Jezid al-Dsa fi azért szerepel a
gyenge hiteld hagyomanyterjeszték koézt, mert tudva volt
rola, hogy dogmatikai allaspontja nem egészen kifogastalan
a lélekvandorlas tanat hitte, melyet az orthodox iszlam kar-
hoztat. Pedig e tudés nevéhez nem kevesebb, mint 70,000
hagyomanyos mondat flz6dik, melyeket 6§ Abu Dsa’far
nevében kozolt. ‘Amr b. 'Obejd, a hires baszrai Haszan
tanitvanya, szintén hitel nélkdl val6, mert a fatalismus
dogmajat tagadta, és egyatalan a rationalistak (mutazili-
tdk) tanaihoz szegd6dott. Meglepd tirelmességet tanusit az
orthodox iszlam ama traditiék iranyaban, melyek siita
tekintélyek kozvetitésével jutnak forgalomba. Mig a siitak
elvetnek valamennyi traditiot, melynek szanadja nem csupa
ugynevezett »csaladbeli tekintélyeket« (azaz az 1Ali csaladja-
bél valokat) sorol fel, addig a szunnita tudésok zoéme azt
vallja, hogy ama haereticusok hagyomanyos mondatai, kik
nem tdznek ki térité czélzatot, s nem ugynevezett »széls6k«*
batran hiteles szamba fogadhatdk.

A traditorok erkdlcsi és vallasos jellemén kival, ter-
mészetesen még szellemi tehetséglk is fontossaggal birt
hitelességiik megitélésében. A hagyomany terjesztését ugyan
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nem tették fliggévé a traditor tudods vagy laikus voltatol,
de megkdvetelték, hogy birjon annyi ép észszel, a mennyit
egyéb tanubizonysag tételére a tanutél megkivantak. Mily
Ovatosan jartak el e targyban, kideril a kdvetkezd példak-
bol. Egy traditorrdl, kinek nevével gyakran talalkozunk a
szanadok sordban, "Abd al-Raliman b. Vahabrél beszélik,
hogy 250-ben a liidsra u. megérilt. A hagyomany kritikusai
a kovetkez6 véleménynyel vannak fel6le. Mindazon hagyo-
manyok, melyekrél kimutathatd, hogy "Abd al-Rahméan 250.
elétt kozolte 6ket, kifogastalan hitelliek, mert jelleme és
vallasos magatartasa elég biztositékot nyujt arra, hogy ép
észszel csak hiteles mondasokat terjesztett volt. A mi pedig
250. utan fliz6dik nevéhez, azt hamisnak kell tekinteni.
Muszlim p. o., a nagy hagyomanygydjtemények egyik szer-
keszt6je folvette gyljteményébelAbd al-Raliman hagyoméa-
nyait, még pedig teljes joggal, mert ki van mutatva, hogy
e szerkesztd 250. el6tt jart Egyiptomban, hol az akkor még
ép eszd "Abd al-Rahmannal érintkezett. Ep igy all a dolog
Sza id b. Abi Arudbaval, "Abd al-Razzdk b. Hammammal,
a jambor Szufjan b. "Ujajna-val; ez mindmegannyi hirneves
traditor, kik életok vége felé megérultek. Szufjan p. 97-ben
6rialt meg és 99-ben halt el. Az altala kézlott hagyomanyok
ennélfogva kifogastalan hitelGek.

Hogy mennyire igazuk van a muhammedan hagyo-
manykritikusoknak, midén gyanus korultekintéssel meg-
hanyjak a forgalomban Iév6 minden egyes hagyomany hite-
lességét,— ha ama gyakorlati fontossagot nem tekintjik is,
melylyel a muhammedauokudal a hagyomany, mint a valla-
sos intézmények egyik legfébb kutforrasa bir, — azon
kritikai elvekb6l még jobban megérthetjuk, melyeket az
eurdpai tudomany a régi kor hagyomanyai megitélésében
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alkalmazni szokott. Talalkozunk ugyanis még ama hagyo-
manyok kozt is, melyeknek hitelét a muhammedan Kkritika
teljesen elismeri, oly mondatokkal, melyeken a késé eredet
bélyege szembet(ind. ime egy par példa:

"Abd Allah 1. Havala, egy ugynevezett »tars«, azaz:
Muhammed kozvetlen ismerdse nevéhez a kovetkez§ elbeszé-
lést flzik: »A profétandl voltunk. A jelenlévék kozdi sokan
elpanaszoltdk a szegénységet, ruhaban és egyéb dolgokban
valé sz(ikélkodést. Erre a proféta igy szolt: »Fogadjatok
télem jo hirmondast! mert AlldAhra mondom, én inkabb fél-
telek titeket a bdvelkedéstdl, mint a szlkolkddéstdl. Alladhra
mondom, ez az allapot nem fog megsz(nni, mig csak meg
nem hdéditjatok Perzsiat, lim(Byzancz birodalma) és Him-
jar orszagat (déli Arabia), s mig csak harom hadsereget nem
alkottok: egyet Syridban, egyet‘Irakban és egyet Jemen-
ben ; oly annyira, hogy ha valakinek 100 dinart adnak, &
e/zt megbantasnak fogja /tekinteni.« Szélott Ibn Havala:
En erre igy szolottam: »0 Allah kildoéttje! Mikép volna
lehetséges Syriat meghodditani! Hiszen ott van a RUm
6srégi hatalmas birodalmax. Erre igy felelt apréféta: »Allah
valéban titeket rendelt azok utddjaiul Syria uralmaban; s
annyira fog a dolog jutni, hogy seregenkint fognak 6k
(a hitetlenek) fehér ingdkkel és lenyirott koponyajokkal
(mint szolgdk) a barna (arab hédité) ember elétt allani,
kényszerilve megtenni mindent, a mit ez parancsol; mig
mostan oly emberek laknak ez orszagban, a kiknek szemé-
ben ti alabbvalok vagytok, mint a majmok a teve alfelén.«
Szoélott Ibn Havala: Erre én azt mondtam: »Valaszsz ki
nekem 6 AllAh kuldottje, egy osztalyrészt azon esetre, ha
megérem ezt az id6t.« »En a te szamodra Syriat valasztom,
mert ez orszag Allah kedvencze valamennyi orszaga kozt,
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és odavonja 6 szolgai kozill az 6 kedveltjeit. O iszlam val-
16i, ti! Torekedjetek Syria felé, mert ez orszagot valasztotta
ki Allah kedvelt orszagui, a vildg valamennyi orszaga
kozul.«

A ki e hagyomanyt higgadtan tekinti, els§ latasra
észreveszi, hogy igy nem kerulhetett ki Muhammed szaja-
bél. Nem fogja senki lehetének tartani, hogy Muhammed
a halala utan kovetkez6 idékrél igy beszélt volna. Nem mas
ez, mint ama tendentiosus koholmanyok egyike, melyeket
alkalmasint a syriai muhammedanok koltéttek orszaguk
kitiintetésére. Nem is isolalt jelenség ez a muhammedan
vallasos irodalomban; nemcsak Syrianak, az iszlam egyéb
tartomanyainak lakoi is koltottek ily profétai dics6ité mon-
dasokat. Még bizonyosabb a koévetkez§ adatnak apokryph
természete. A hagyomany szerint "Ali khalifa az ugyneve-
zett »teve UtkoOzete« utdn Baszra varosiba vonulvan, a
lakosokhoz beszédet intézett, s allitolag a proféta kovet-
kez6 mondasat idézte: »Meghddittatik egy fold, melynek
neve Baszra; ez a hely, Allah féldjének minden helysége
kozt a legszabalyszer(ibb kiblaval bir; ott vannak a leg-
jobb koranolvasok, az isten szolgalataban legkivalébb fér-
fiak, tudoésai az emberek kozott a legtudésabbak, lakosai a
legkitin6bbek a jotéteményekben. Ez a hely egy Ubulla
nevd helytdl 4 mérfoldnyi tavolsdgra van« stb. A Vvaros,
melyrél ezen allitlag Muhammedtdl eredd nyilatkozatban
sz6 van, csak Muhammed haléla utan harom évvel alapitta-
tott (635.Kr. u.) cOmar khalifasaga alatt, a Mesopotamiaba
telepilt muhammedan hadsereg szamara.

Ily tendentiosus hagyomanyok koltését tekinték a
hagyomanyhamisitas legartatlanabb nemének. Minthogy
gyakorlati alkalmazasuk nem volt, szivesen elt(irték és nem
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igen surgették kikliszobolésoket. Hiszen a muhammedanok
egyik felekezete, az ugynevezett Icitamijja — az anthropo-
morphista felekezet egy dga — mely azonban nemcsak egy-
némely dogmatikus kérdésben, hanem ritualis dolgokban is
eltért az orthodox iszlamtdl — egyenesen megengedi oly
hagyomanyok koltését, a melyek bizonyos erkélcsds tanitast
czéloznak. Miért ne volna szabad — mondjak e felekezet
hivei — ily erkdlcsds tanitast a proféta tekintélyével er6si-
teni és tamogatni ?

Sok hagyoméanyt becsempészett a népmulattaték egy
érdekes osztalya — nem ugyan a most emlitett felekezet
nézetéhez csatlakozva, hanem hallgatag &mitéssal. Ez az
ugynevezett Kasszasz-osztsdj. Oly embereket értenek rajta,
kik Gton-utfélen sok népet cséditettek magok koré, hogy
mindenféle érdekes torténetkét beszéljenek el, melyek tébb-
nyire a profétak életére, vagy mas szent legendara vonat-
koztak. A kozonségben ily torténetek irant érdeket akarvan
kelteni, de egyszersmind az elbeszélt torténetek hitelességét
is fitogtatvan, a profétak életér6l beszélt adatokat szerették
a hagyoméany alakjaba onteni. Ily médon nem egy hamis
hagyomanynak szereztek a nép kozott keletet. Az ily hagyo-
manyok furcsa és leginkdbb mulattatasra szant otleteik
altal tinnek ki. Az »Enekek konyvébenc, pl. a kévetkezd
adattal talalkozunk: Medina varosaban egy utczai szénok a
kdvetkez6 mondast terjesztette az 0Osszegylilt nép kozott:
»A ki redseb, sa'bdan és ramadan hdnapokat bojtéléssel
tolti, annak Allah palotat épit a paradicsomban. E palota-
nak elécsarnoka 1000 négyszogmérfold nagysagu és min-
den egyes kapuja tiz négyszégmérfoldnyi. »Bassar b. Burd
kolts, a mint ép arra jart, szintén hallotta ezt és a kovet-
kez6 megjegyzésre fakadt: »Bizony,Alldhramondom,vajmi
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rossz lakas leliet ez januar havdban.« Ahmed 1). Hanbal, a
hires imam és tarsa Jahja b. Ma"in egykor Bagdad kilva-
rosanak egyik mecsetében végezték imadsagukat, midén a
mecsetben megjelent egy kassz, (egyszer(ibb alakja ennek:
kasszasz = mesemondd) s a kévetkez6 hagyomanyt mondotta
el az dsszesereglett népnek: »Tuddsitott benniinket Ahmed b.
Hanbal és Jahja b. Ma"in,s igy széltak: tudésitott bennin-
ket "Abd al-Razzdk, Ma"mar nevében, Katadda nevében,
Anasz nevében, s igy sz6lt: a proféta azt monda: A Kkie
szokat kiejti: »Nincs istenség mas, csupan Allah, annak
isten, e mondat minden szavabdl egy-egy madarat teremt,
melynek csére aranybdl, tolla pedig gyémantbdl vagyon« —
és ily értelemben folytatta elbeszélését, mely irva, betdltene
vagy husz lapot. Ahmed és Jahja egymasra bamultak, kér-
dezve egymastol: »V4ajjon csakugyan te t6led jutott hozza ez
a hagyoméany?« De mindegyikdk biztositotta tarsat, hogy
most 6 is legel6szor hallja. Mikor a beszédnek vége volt,
Jahja magahoz inté a kasszt; ez sietve kozeledett hozza,
abban a reményben, hogy pénzt kap téle. Jahja azonban
igy szolita meg 6t: Kitél is hallottad az imént elmondottad
hagyomanyt? »Ahmed b. Hanbaltél«, szolott ez »és Jahja
b. Ma"int6i«. »En vagyok Jahja b. Ma"in, ez pedig tarsam
Ahmed b. Hanbal; soha ily hagyoméany fulinket nem
érinté; ha mar okvetlen hazudnod kell, hazudjal mas embe-
rek felél, ne pedig fel6link.« A furfangos traditor erre:
»Bizony most értem csak a mit oly sokszor hallottam, hogy
Jahja b. Ma"in 6rult ember. Mintha rajtad kivil nem is
volna mas Jalija b. Ma"in az egész vilagon! En magam
tizenhét kulon Ahmed b. Hanbal és Jahja b. Ma"in el6adasa
utan irtam le hagyomanyokat.«
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Nagyrészt ezen utczai prédikatorok rovasara [randok
ama késébb nagyon elterjedt profétai legendak, s egyatalan,
bibliai személyekre vonatkozé mondai elbeszélések, genealo-
giak, némelykor mulattaté czéld etymologiai jatékok, melyek-
kel még igen komoly tartasd muhammedan kényvekben is
Iépten nyomon talalkozunk. Ha nem mind egyenesen kohol-
manyok is, a miket terjesztettek, sokszor, hogy valamely
lényegében hiteles hagyoméany érdekessé valjék, — hisz
erre szikségok volt, mert pénzért mondottak el — megtol-
dottdk mindenféle érdekfeszitdé mozzanattal és igy kivetkdz-
tették eredeti formajabdl. »Egy arasznyi hagyomanyt kap-
nak télunk« igy szél rélok egy hagyomanytudds, »és egy
réfnyivé bévitik.« A szigord theologusok, természetesen
nem szlinnek meg ezen prédikatorokat a »hazug (kaddab)«
névvel bélyegezni és a lelki Udvére tartd kozénséget Ovni
ezen konnyelml mesemondéktél. Ibn al-Athir egy szinvo-
nalra helyezi 6ket a kozonséges utczai szemfényvesztékkel.
Egész irodalom tamadt rolok és ellendk, s ez irodalombol
érdekes adatok meritheték a kasszasz utczai prédikaczidinak
mindségérdl és tartalmardl. De nemcsak az irodalomban
ulddézték 6ket, gyakran a kormany is kotelességének tartotta,
ellendk rendszabalyokat érvényesiteni. Ily rendszabalyokkal
taladlkozunk példaul Bagdadban 279. és 284-ben, midén a
khalifa nyilvanos kikialtas utjan megtilta székvarosa utczain
a kasszasz mestersége gyakorlasat. 0 rajok vonatkozik a
kovetkez6 elmés észrevétel: »Harman nem menekilhetnek
harom dologtoél: a ki a csillagokat vizsgalja, az eretnekség-
t6l; a ki alkliimiaval foglalkozik, az elszegényedést6l, és a ki
af urcsa hagyomanyok utan jar, a hazugsagtél.« Al-Mukad-
deszi geographiai iré tudésitasa szerint a hagyomanykoézl6k
ezen osztalya csak az iszlam keleti tartomanyaiban létezett;

Goldziher : Iszlam. 9
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Magribban, azaz Ejszakafrikdban, egyatalan nem fordalt
elé. Ezt én azzal a jelenséggel kapcsolom egybe, hogy Mag-
ribban Malik iskoldja volt régtél maig az iszlam uralkodé
vallasiranya; az az irany, mely mint még e fejezet folytan
latni fogjuk, a hagyomanyra veti a f6sulyt és melynek ala-
pitéja egyszersmind a hagyomanyok legeslegelsd gydjtdje
volt. Kénnyen érthet6, hogy oly tarsadalom, mely valldsos
életét f6képen a helyes hagyomanyok kovetésére alapita és
mindazt, a mi a hagyomany keretébe nem vald, megvetéssel
illette, nem igen szolgalhatott alkalmas talajui oly fajta
emberek szamara, kiknek fémestersége a hamis hagyoma-
nyok koltésében és terjesztésében &lit.

Néha a hagyomanykoholas a hizelgés aljas ezéljait
szolgalta. Harun al-Rasidcabbaszida khalifa alatt élt a szék-
varosban, Bagdadban egy Yahab b. Yahab Abu-lI-Bakhtari
nevi kadi. A khalifa nagyon kedvelte g sportnak egy
nemét, mely, a theologusok szerint szigoruan tiltva volt: t.
i. a galambfuttatast. A zsidd theologia szintén tilosnak
tekinti az e fajta mulatsagot, sét azok, akik gyakoroljak, a
talmud szerint, mint egyéb bilindstk, elvesztik a tanusagté-
telre valo képességliket. Hasonld nézettel talalkozunk a
muliammedan theologusoknal is. Szuijan al-Thauri szerint
ez ajaték Szodoma lakditdl szarmazik, kiket Allah elséport
a fold szinérdl. Ibrahim al-Nakha'i szerint: Aki reptlé ga-
lambokkal jatékot iz, az nem hal mega nélkil, hogy a sze-
génység kinjait meg ne izlelte volna. lly felfogassal szemben
maga a felvilagosult khalifa sem merte a galambfuttatist
udvaran gyakoroltatni. De Yahab, a jaAmbor kadi, fel akarta
szabaditani urat a tartézkodas ny(igétél, s egy szép napon
a kovetkez6, j6 szanaddal ellatott hagyomanyt mondja el
el6tte: »Versenyfuttatast csak oly &allatokkal szabad ren-
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<lezni, melyek pataval, talppal vagy szarnyakkal birnak.«
Ezen hagyomany értelmében a galambfuttatas nem volna
tiltott mulatsdg. Csakhogy e szavakat »vagy szarnyakkal«
a jambor kadi a khalifa kedvéért csempészte be. Kapott is
ezen lelki megnyugtatasért gazdag ajandékot a khalifatol.
De miutan ez alkalommal a palotat elhagyta, igy beszéli
kuatforrasunk, a khalifa ily szokra fakadt: Allalira mon-
dom, nem titok eléttem, hogy a kadi hazugsagot koltott
Allah apostola fel6l! és megparancsolta, hogy 0ljék le a
galambokat. Midén aztan kérdezték téle, mit vétettek a sze-
lid galambkak, igy felelt: Alkalmat szolgaltattak arra,
hogy a proéféta felél hazugsagot koholjanak. E térténet volt
az oka, hogy Abu-lI-Baklitari a hazug traditorok lajstro-
mara kertlt s nem akadt ezentdl traditor, a ki az 6 tekinté-
lyével tamogatott volna akarmely hagyomanyt.

A hagyomanycsempészés eddig emlitett modjai nin-
csenek kapcsolatban a muhammedan tarsadalmi vagy poli-
tikai élet egyensulyat zavard aramlatokkal. Egészen egyéni
jellemiek, s fiiggetlenek a partok és felekezetek érdekeit6l;
csak erkodlcsi tanitas, mulattatas vagy a kénnyen hivl koz-
nép kivancsisdganak kielégitése a ezéljok. De vannak a
hagyomanycsempészetnek sokkal komolyabb és ezélzatukat
tekintve, sokkal jelent6sbb mozzanatai is. Azon heves és
véres tusdkban, melyek az iszlam els6 éveiben az ellentétes
politikai és vallasos partok kozt folytak, s a melyek — bar
most csak elméleti természetliek — még mai nap is elva-
lasztjak egymastél Muhammed hiveit, — ezen tusakban,
mondjuk, természetesen az volt minden muhammedan
ember f6f6 kérdése: hogyan itél a dologban legf6bb tekin-
télydk, a préféta? Ezt pedig csak a koran meg a ha-
gyomany mutathatta meg. Nem csoda tehat, hogy miu-

o*



denik viaskodé part a szent kényvben és a hagyomanyban
kereste érveit, hogy Ugyét diadalra juttassa. A legjelentéke-
nyebb bels6é liarczot az iszlam kezdé koraban, a dynasztia
kérdése tamaszta. Sokaig tartotta kizdelem azon: ki a pro-
fétanak jogos utoda? orokdsodés utjan, mégpedig aFatima
agan valé orokosodés utjan téltendd-e be a préféta uralkodoi
széke,és ez esetben elsd sorbanlAlival? vagy nem 6rokosodés,
hanem szabad valasztas utjan ? vagy pedig a nomad tarsa-
dalomban divott senioratus rendszere szerint? A koran e te-
kintetben nem ad feleletet, Muhammed nem jeldlte ki utédjat.
De a siitdk e pontra nézve igenis Utmutatast akartak talalni a
koranban s azzal a vaddal alltak el§, hogy ‘ Othrnan khalifa
500 szot elsikkasztott a koran kinyilatkoztatott szévegébdl,
és mindenféle verset idéztek, mint a koranbdl valét, mely az
ellenfél szovegébdl hianyzik. Tébbek kozétt a siitdk koran-
jaban egész egy fejezet van, melyet a »textjis receptus«-ban
hiaba kereslink; az ugynevezett »Szarat al-Nudr,« melylyel
az europai tudésokat legel6szor Kazem Bég perzsa eredetl
pétervari tanar ismertette meg.

Még inkabb felhasznaltak az egymas ellen harczolo
partok, Ugydk elémozditasara a hagyomanyt, Kétségtelen
tény, és err6l egy kilon értekezésben mar bdvebben szoélot-
tam, I) hogy mind szunnita, mind siita részr6l, az illet6 part
politikai &lladsanak szempontjabol, hagyomany-mondatokat
koholtak, hogy a péart egyes sarkalatos tételeit a proféta
tekintélye is tdmogassa. Miel6tt azonban erre nézve példa-
kat emlitenénk, sziikség, hogy itt egy Ujra meg Ujra folme-
rilé hibas felfogéast kiigazitsunk, mely noha az illeté6 szak-
ismeret legelemibb tételeivel homlokegyenest ellenkezik™

Beitrage zur Literaturgeschichte der Shila und der sunniti-
schen Polemik. Bécs, 1873.
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mindenféle tankdnyvbe is belejutott, nemcsak nalunk, hanem
a kulfoldon is. Iskolas gyermekeinkkel tudniillik azt a
valdtlansagot tanultatjdk a tankényvirdk, hogy az iszlam
valloikét felekezetre oszolnak: a szunnita és siita feleke*
zetre, s a kettd§ kozott, az a lényeges kildénbség, hogy mig
a szunnitdk a koranon kivil a hagyomanyt is elismerik a
vallas kuatforrdsanak, addig a siitak csupan a koranhoz
ragaszkodnak, a hagyomanyt pedig nem tartjak hitelesnek
és ennélfogva nemcsak mell6zik, hanem meg is vetik. —
Ezen allitas pedig roppant tévedésen és a tények merd fél-
reértésén alapszik. A félreértést a szunnita kifejezés okozta,
mely mindenesetre annyit mond, hogy »a szunna kovetéje,«
de nem oly értelemben, hogy a »si*a kovet6je-«féle Kifeje-
zés, amazzal ellentétben, annyit jelenthetne, hogy a siita
muhammedénoknak nincsen szunnajok, azaz, hogy az 6 sze-
mikben Muhammednek, a koranban nem talalhaté nyilat-
kozatai nem hitelesek és iranyaddk. A szunnita elnevezés az
eredeti arab tlieologiai minyelven teljesen igy hangzik:
ald al-szunna v-al-dsema a, »a szunna és a kdzésség embe-
rei,« azaz: oly muhammedanok, kik a szunna s ezen Kkivdil
azon éallaspont liivei, melyet a muhammedanok kozossége
elfoglal. Felfogasuk szerint azon egyének, kik ezen dsemaa-
bél, ezen kozdsségbdl kivalva, *Ali csaladja koéril csoporto-
sultak, alkottak a si &4-1, mely szé annyit jelent, mint »kisé-
ret,« azaz'Alival jarok, kika nagy ecclesia (dsema'a)-koz
nem szegddtek, kiléndésen a khalifatus kérdéseire nézve.
Ebbdl kitlinik, hogy a si a m(isz6 nem a szunnanak ellen-
téte, hanem a dsema cé-nak. A siitak is elismerik a hagyo-
manyt, a vallas egyik tekintélyéul, csakis a szanadhoz f(izott
kdvetelményeik masok,minta »szunna és kdzosség« emberei
altal a hagyomany hitelességére megszabott foltételek. Mig
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ugyanis ezek beérik azzal, hogy a lanczolat utolsé szeme a
proféta, az utolso el6tti valamely »tars« legyen, az el6tte
valdé meg oly erkoélcsods jellem( vallasossagat és ép eszét
tekintve, hiteles férfia, ki a tarstdl hallotta a széban levé-
mondast, és igy tovabb egész az utolsé traditorig, a nélkdl,
hogy a traditoroktol kiilénds genealogicus képesités kivan-
tainék: addig a sila kévetdi a szanadnak csakis azon eset-
ben tulajdonitanak hitelességet, ha a benne el6fordulé
tekintélyek, mind dgynevezett »ahl-al-bejt« szészerint: »a
haz — azaz csaldd — tagjai«x mas szoval a profétanak
Fatima utjan leszarmazott csaladjabol valok. Ebb6l azon-
ban még nem kovetkezik, hogy a szunnitak valamennyi
hagyomanyat a sila kévet6i hamisnak mondjak; sét szamos
hagyomany mind a két felekezetnél megvan, csakhogy termé-
szetesen ugyanazon szOveg mas mas szanaddal, épen Ugy,
mint fonnebb lattuk, hogy a szunnitdknal is ugyanazon
hagyomany tobbféle szanaddal terjesztetik. S ezt mindenki
igen természetesnek fogja talalni, ha meggondolja, hogy bizony
egy-egy hagyomanybeli mondat rendszerint szamos uton,
kilénféle szdjakon at jutott a nagy kozdnség tudomasara.
De van aztan viszont szamos szunnita hagyomany, melyek-
nek nem akadt a siitadk részér6l is hitelesnek és elég tekin-
télyesnek fogadhat6é szanadja; a mint mas részrél a szunni-
tak is kétségbe vontak a siitdk altal elismert sok hagyo-
manynak hitelességét.

Elsé sorban azok tartoznak az ily vitds hagyomanyok
kozé, melyekre az egyik part hivei rafogtadk, hogy az ellen-
séges part érdekében, altala elkdvetett tendentiosus hami-
sitasok. llyenek a szunnitdk szerint, azon elbeszélések,
melyekben a siitak ‘Ali jogainak legfébb tamaszat latjak, a
mennyiben altalok bizonyitjak be, hogy maga a proéféta
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nevezte ki ‘Alit jogos utédaul. Nevezetes, hogy ezen hagyo-
manyok kozdi némelyik, pl a. Kliumm-féle profétai nyilatko-
zatrél sz6lé6 hagyomany, szunnita gydjteményekben is el6-
fordul,de a szunnita hagyomanytuddésok legjava része tagadja
hitelességoket. Vegylnk csak egy part szemugyre kozulok;
vegylk mindjart a Khumme-rol sz6l6 hagyoméanyt. Khuvim
egy volgynek neve, mely Mekka és Medina kozt esik, harom
mérfoldnyire A1 Dsahfa-tél. E voélgyben van egy t6, mely
az esdviznek lefolyasui szolgal s fak és bokrok altal van
kornyezve. Egy ily fa arnyékaban, a széban forgé hagyo-
many szerint, mely Al-Bard b. ‘Azib »tars« tekintélyén
épult, egykor a kovetkezd jelenet folyt le. »Allah kildottjé-
vel egyltt utaztunk, s midén a Khumm-féle té mellett
pihentlink, imadsagra hittak benniinket dssze. Most a pro-
féta szaméra, két fa arnyékaban, imadkozd helyet rendez-
tunk ; erre 6 elvégezte a déli imadsagot. Ezutan ‘Ali kezét
megfogva igy szolott: »Vajjon tudjatok-e, hogy nekem
nagyobb hatalmam van a muszlimok félétt, mint nekik
magoknak ?« »Bizony igy van« mondak ajelenlevék. A kér-
dést erre ismétlé s ugyanazt a valaszt nyerte, a mit els6
izben: »A kinek én vagyok ura, annak ‘Ali is ura. O Allah!
Orizd meg azt, a ki ‘Alit elismeri, s légy ellensége annak, a
ki‘Ali ellen kikel.« Miutan a proéféta elvégezte volt beszé-
dét, ‘Omar b. al-Kliattdb — a késbébbi khalifa — ‘Alihoz
fordualt és igy szolt: Szerencsét kivanok neked 6 Abu Téalib
fia, te e pillanattél kezdve minden igazhiv6é férfi és né ura-
nak vagy folavatva.« ‘Ali kévetéi ezt a hagyomanymonda-
tot, természetesen felekezetok egyik sarkalatos tamaszakép
tisztelik, oly annyira, hogy 325-ben ‘Ali b. BlUja az itt emli-
tett esemény emlékére ‘lrakban a siitaknak ma is nagy
Unnepét, a Gadir Unnepet rendelte el. Ezt évenkint Du-1
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liiddsaho6 18-ik napjan tlik meg, mert allitélag ezen a napon
jott létre a »Gadir Khumm-féle szdvetség.« A fatimidak
*Ali-tol szarmazoé dynasztiaja, mely Aegyptomban egy idére
a siita hitvallast emelte uralkodéva, a Gadir Gnnepet oda is
atlltette, s ott nagyszerl( Unnepélyekkel szoktédk volt meg-
Ulni, mig aztdn a szunnita felekezet, a fatimidak bukasa
utan, ismét tulsdlyra jutvan Egyiptomban, a siitdk ezen
félnnepe is megszlint. A szunnitadk, kik az emlitett hagyo-
manynak semmi gyakorlati érvényt nem engednek, érezvén
ezen Unnep hatasat a nép hangulatara, 389-ben jonak lat-
tak azt egy mas tnnep altal ellensulyozni, nyolcz nappal a
Gadir utan, ama esemény emlékére, hogy Muhammed Abu
Bekr-rel — *Ali vetélytarsaval— ki a proféta legelsé hivei
kozdi valé volt, egy barlangban keresett menedéket az
Uld6z6 kurejsitak elél. Ez eseményre vonatkoztatjak a koran
kovetkez§ szavait: 1X. szura. 40. v. »Ha ti’nem tdmogatja-
tok 6t (a proféetat), bizony segitett neki Allah, midén a
hitetlenek masodmagéaval el(izték; 6k ketten egy barlang-
ban voltak, 6 pedig igy szélt tarsdhoz: JMe szomorkodjal,
im Allah velink van'. Allah pedig lektldé rea malasztjat
és segité 6t seregekkel, melyeket nem lathattok (angyalok-
kal).« A siitdk azonban nemcsupan az emlitett Gadir-liagyo-
inanynyal tamogatjak felekezetok politikai allaspontjat. A
Gadir-hagyomany nem fejezi ki nyiltan a préféta azon aka-
ratat, hogy ‘Ali legyen kozvetlen utédja a khalifatusban.
Ez csak a tisztelet altalanos Kkifejezése ‘Ali irdnyaban,
melyet még a szunnitdk sem tagadnak meg téle, ha e fele-
kezet »széls8it« nem tekintjuk, kik az ‘Ali elleni gydlolsé-
get hirdetik. Hogy Abu Bekr, s utdna ‘Omar és‘Othman
egészen jogtalanul uralkodtak a muszlim gyulekezeten s
hogy az uralom, a préféta akarata szerint csakis ‘Alit illeti,



mas senkit; e tan bizonyitasara vannak a 3litaknak oly
hagyomanyaik, melyekb6l az tlnik ki, hogy a préféta a
halala el6tti végrendelkezésben, minden kétséget Kkizard
modon, cAlit nevezte meg utodjadl. Az ellenpart e hagyo-
manyokat hamisaknak nyilvanitja és ragaszkodik ama fel-
fogashoz, hogy a préféta minden végrendelkezés nélkil halt
meg, az igazhivék gyulekezetére bizva az uralkod6 Kkijeldlé-
sét. Az erre vonatkoz6 mondasokat a hagyoméanygy(jtemé-
nyek,a testamentomokrol szl fejezetekben allitjak egyuvé.
Ide iktatunk egy példat e hagyomanyok kérébdl.*)

...................... IAjisa-a proféta felesége igy szolott:
»Alldh kildottje sem dinart, sem dirhamot, sem juhot, sem
tevét nem hagyott, s nem is tett végrendeletet.« ‘Ajisa
jelenlétében némelyek emlitést tettek a proféta végrendele-
térél, melyben cAlit jelélte ki utdédjaul. Erre ‘Ajisa igy
szélott: »Mikor torténhetett volna ily akaratnyilvanitas?
Hisz az én mellemre (némelyek: keblemre) tamaszkodott,
egy talczat kért, nagyon rosszul lett, és alig vettem észre,
mar is kimult.«

Ezen hagyomanynak polemikus természete mindkét ol-
dalrdl tagadhatatlan s bizonysagaul szolgal azon allitasunk-
nak, hogy a felekezeti és partérdek mily nagy befolyassal volt
arra, hogy valamely apokryph hagyoméanyt, mint hitelest,
a »co)-pus traditionum«-ba becsempészszenek, vagy mint
hamisat, beléle kitagadjanak. Az Umajja és ‘' Abbaszdynasz-
tidk uralkodasa alatt, szakadatlan folyt a tendentidsus
hagyomanymondasok gyartasa. Az Umajja-dynasztia ural-
kodasa alatt egy Al-Nasz&'i nev(i tudést minden &ron ra
akartak birni az uralkodd korék, hogy tekintélyével tamo-

') A szanal, révidség kedvéért, elmaradt.
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gasson oly hagyomanyokat, melyek e dynasztia alapitéjanak
Mu avijjanak kit(inéségét hirdették és halallal fenyegették,
ha e kivansagot nem akarnd teljesiteni. Akadtak is tudosok,
kik felajanlottak e részben szolgalatukat az uralkoddknak,
s6t olyanok is, kik — mint al-Chuzali — egyenesen azt
tanitottak, hogy meg is van engedve a szunna felekezete
érdekében hagyomanyokat gyartani. Abu Talibrol példaul,
‘Ali atyjarol és ‘Abbéasznak, az ‘abbaszida dynasztia 6sének
batyjarol, azt a hagyomanyos tudositast koltotték az umaj-
jad uralkoddk udvari traditorai, hogy a proéféta azt mon-
dotta rola: »Abu Téalib a pokol mélyében fetreng; talan
hasznal neki az én kozbenjarasom a feltamadas napjan,
ugyhogy a pokolbdl egy tlizverembe jut, melynek tiize boka-
jaig ér, de oly héséget terjeszt, hogy agyveléje forrani kezd
téle.« lly felfogas terjesztése sajat dynasztiajok érdekében
volt szlikséges. Az arab ember sokat ad a szarmazasra.
Mu avijjanak, az umajjad dynasztia alapitéjanak atyja, Abu
Szufjan, a proféta legelkeseredettebb ellensége és ama
kurejsitak fénoke volt, kik elél a profétanak Mekkabol
Medinaba kellett menekulni. Anyja is, Hind, az iszlam
egyik legkegyetlenebb és legszenvedélyesebb ellensége volt.
Az Ohod melletti Gtk6zet utan, megette Muhammed elesett
nagybatyjanak Hamzanak a majat. llyen szarmazasu volt
az a férfi, a ki a proéféta orokoseit kiszoritda 6rokségokbdl,
és ‘Alit a khalifatusbdl. Tekintélyének érdekében allott
tehat, ellenségének, "Ali-nak atyjardl is oly hagyomanyokat
kolteni, melyek 6t Abu Szufjannal, az 6 apjaval, egy szin-
vonalra siilyesztik. Az MAli parthivei és az abbaszidak tra-
ditionistai ellenben Abu Talibot dicsGittetik a profétaval,
ezek, mert ‘Abbéasz testvérérél, azok, mert ‘Ali apjarol
volt sz6.
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Még oly intézmények szamara is koltéttek muhamme-
dan hagyomanyt, melyek az iszlamon belll teljesen idegen
elemek, s maga ezen koriilmény is fogalmat adhat nekiink
arrdl, mily nagy mértékben Gzték volt a hagyomanycsempé-
szést. E jellemz8 mozzanatra nézve semmi sem szolgalhat
csattandsabb példaul, mint a kovetkezd. A késébbi fejezetek
egyikében széba keril az iszlam torténetének ama nevezetes,
jelensége, hogy az iszlamot vallé népek, régibb valldsuk
hagyoméanyait nem engedték teljesen elveszni, hanem mu-
hammedan szinbe 6ltve, atvitték 0j vallasukba. Folotte sok
példat nyujt erre nézve a perzsak muhammedan vallasa. A
muhammedan dnnepek mellett ott talaljuk a régi irani
Unnepeket is, lehet6leg muhammedan szellem{ atalakitas-
ban. Kozéttik a legnevezetesb a noéruzyazaz ujéo napja.
A muhammedanok az évet muharram lunaris hé elsé nap-
jatol szamitjdk ugyan, de azért a perzsa muhammedanok
nem szlintek meg, régi szokas szerint, solaris naptaruk
tavaszhavanak els6 napjan is Ujévet Unnepelni. Ez a
tavaszi Ujév nagy Unnepélyekkel s népi, valamint udvari vig
mulatsagokkal volt &sszekotve; keletkezését Dsemsid-nek,
az 6-perzsa nemzeti kirdlyok soran a negyediknek tulajdo-
nitjak. Az iszldm hdditasanak els6 idejében a hoditok el-
akartak torulni ezen 6-perzsa Unnepet, s a magok Ujéviin-
nepe altal helyettesiteni. A nép hagyomanyait azonban nem
sikerdit elnyomniok. A perzsa nép biz Gnnepelte ezentul isr
és 475-ben Dselal-ed-din perzsa uralkodd, a régi perzsa
naptar felujitéja, ezen Unnepet ismét hivatalosan perzsa,
néplnneppé avatta, allitélag csillagaszai rabeszélésére,
kik a gondviselés Ujjmutatasanak vélték, hogy valamint
Dsemsid, az orszag 6skori joltevéje, Ugy Dselal-ed-din is a
noérdz napjan lépett tronra. A muhammedan theologusok
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konny( szerrel megalkudtak Perzsia tlGzimadé maultjanak
ez Ujra feltamadt Gnnepével. Rafogtak, liogy ugyané napon
hirdette a préféta Alit utodjava. igy lett a pogany Unnep-
b6l muhammedan emléknap *) és Perzsia hatarain tul az
iszlam teriletének nagy részén, még Afrikaban is labra
kaptak ama vigadozasok, melyekkel a pogany perzsdk a
tavaszi napéjegyenldség Unnepét megulték volt. E mulat-
sagok nagyrészt pajkos természetliek voltak; igy példaul a
tobbek kézott az a szokas jarta néruz napjan, hogy az em-
berek tojassal dobalédztak, egymast vizzel locsoltak stb..
Al-Makrizi Egyiptom torténete elsé kotetében érdekesen
irja le, mily pajkossagig vitték Egyptomban ezt a locsolo
szokast. »Kicsapong6 férfiak és erkolcstelen nék a kiralyi
palota alatt gyulekeztek oly mddon, hogy a khalifa lathatta,
mit mivelnek. Kezdkben zeneszereket tartva, nagy hangon
kiabaltak, egész nyilvanosan bort és egyéb részegitd italt
ittak. Az emberek tiszta, meg boros vizzel locsoltdk egy-
mast, s6t még mindenféle csunyasaggal kevert vizzel is. Ha
mar most tévedéshbdl valamely tekintélyes egyén ily napon
hazat elhagyta, a kivel talalkozott, vizzel locsolta 6t, kart
tett ruhazataban és semmibe sem vette tekintélyes allasat.
Kettd kozt kellett ilyenkor véalasztania: vagy valtsagpénzt
fizetett, vagy pedig tlrnie kellett, hogy ily médon meggya-
14zzak.« igy volt ez Egyiptomban a hidsra V1. szazadaban.
Szyridban is bejutott a nérGz a muhammedan Unnepek
sordba, mint tavaszi Unnep. A nérdz estéjén a gyermekek
olajba martott s meggyujtott fadarabokkal futnak végig az
utczan, majd pedig egymas kezéhdél kiragadjak az égé fada-

* Chardin, Voyages en Perse ed. Lauglés, Paris 1811. Il. két.
270. lap.
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rabokat, kiki a masikét el akarvan oltani.]) Magaban Per-
zsiaban, a néruz Unnep szul6éfoldjén, a vizzel locsolédas
mas alkalommal is kedvelt hagyomanyos népszokas; még az
orményeknél is nagy szerepet jatszik ez a Khasasuran nev(
tavaszi Unnep alkalmaval. 2 Tudjuk, liogy ehhez hasonlo
szokds nalunk Eurépaban is divik husvét idején (tehat
tavaszkor.) 3

Hogyan volna mar most lehetséges, hogy a néraz
intézménye és a vele 0sszefliggd népszokasok, miutan, mint
lattuk polgarjogot nyertek a muhammedan tarsadalomban,
ezen polgarjogukra kanonikus jogczimet is mutassanak fol ?
Més széval hogyan lehetne a néruznak valldsos létjogot
biztositani az iszlam kebelében ? E kérdésre, azok szerint,
a miket eddig lattunk, kénnyen megvolt a felelet. Koltot-
tek hagyomanyos mondatot a ndraz érdekében és e nap
emlékét a zsido profétakkal flizték egybe, kik a muhamme-
danok el6tt is nagy tiszteletben allanak. Abu Hurejrara, ki
a muhammedan traditi6 egyik legrégibb tekintélye volt,
rafogtak a kovetkez6 mondast: »NAordz napjan adta vissza
isten Salamon kiradlynak azt a blvés és csodatevé pecsét-
gy(lrit, melyet a daemonok egyike, Szakhr, Salamon alak-
jat odltve magara, a bolcs kiraly feleségétdl kicsalt. Ekkora

J Kremer, Mittelsyrien und Damaslcus p. 121.
2 Chardin e. h. VII. kot. 258—262. lap.

3 A faklyak hasznalata a vilag kiulénbozé népeinél inkabb az
6szi tinnep alkalmaval foi-dal el6 ; igy volt ez a zsidoknal is az 6szi
unneppel kapcsolatban (szimcliath béth-ha-sh¢’ ébha.) Nevezetes, hogy
az abbyssinai keresztyén egyhazban ezen régi faklyas tinnepbél (szep-
tember, ndluk Maszkaram havaban) a »szent kereszt feltalalasanak
Unnepe« valt. Ezen faklyastinnep b6 leirasat talalhatni Ruppel, Heine
in Abyssinien Il. 42—44. lapjan.
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satanok ajandékokat hoztak neki, afecskéknek pedig az volt
ajandékuk, hogy csériket vizzel tolték meg és Salamon
elétt ezen vizet elhintették. Az emberek ezentul a vizzel
valé locsolast a ndruz szokéasaul fogadtak el.«

igy kapcsolta 0ssze egy becsempészett hagyomany a
pogany Unnepet a muhammedan vildg el6tt nagy tisztelet-
ben allé kirdly-préfétdval. A ndéraz tnnepe és a locsolds,
ily hagyomany altal, muhammedan szokéassa valt. A tradi-
torok dolga volt az életet kiegyeztetni a tannalyés okmanyt
gyartaniy mely a tényleges gyakorlat elméleti jogalapjaul
szolgaljon. Ezen mozzanatban latjuk a muhammedan hagyo-
many egyik leggfontosabb mdvel6déstorténeti hivatasat és
hatasat.

De nemcsak a lényeges s a partérdek szempontjabol
féfontossagu kérdésekre nézve hasznaltak fol vagy tagadtak
meg s mellézték a hagyomanyt ; ez a tevékenység aprobb dol-
gokban is mutatkozik.

A harkaly (arabui: sarakrak, achjal, szard) az ara-
bok szemében ominosus madar (ilyen babona flz8dik a
verébhez is.) Kellemetlen dologroél a kdévetkezd példabeszé-
det hasznaljak: »Rosszabb elgjelli, mint a harkaly.« Ezen
madarhoz mar most a kdvetkez§ hagyomany f(izédik, s e
hagyomanyt valami Abu Graliz Umajjab. Khalaf-ra vezetik
vissza. Ez igy szdlott: »Egykor egy harkaly Glt kezemen.
A préféta ily allapotban meglatott és igy szdlt hozzdm: Ez
a madar volt a legelsd lény, mely tAslra napjat boéjtélve
tolté.« Ezt a hagyomanyt al-Damiri,ki egy érdekes munkét
irt az allatokrdl ily czim alatt: »Az allatok élete« (Hajat
al-hajvan) a kovetkez6 megjegyzéssel kiséri: »Ez a hagyo-
many »vastage, (durva) mint annak a neve, a ki kozli (sz6-
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jaték: galiz = vastag, durva) és azon hamis hagyomanyok
kozial valo, melyeket Huszejri gyilkosai csempésztek he. Ezt
a kritikat igy kell érteni: Az ‘Asura nap, a muhammedan
év elsd honapjanak 10. napja; meginneplését a zsidoktol
vette at a proféta, follépése els6é korszakaban. Eredetileg a
muhammedanok nagybdjtje volt, valamint a zsidok is, nap-
taruk els6 hénapjanak 10. napjan tnnepik a nagy »engesz-
telés napjat« (jom hak-kipparim.) Késébb, midén Muham-
med a zsidokkal, kik makacsul ellenszegiltek térité§ csalo-
gatasanak, czélt nem ért, nagy béjtképen az ‘Asira helyett
a ramadan hénapi bojtét rendelte el. Az ‘Asurat azonban,
melynek eleinte oly nagy fontossagot tulajdonitott a proféta,
nem sikerdit mar a hivek ontudatabdl kitordlni. — A
kés6bbi theologia ennélfogva mindenféle legendaszerd emlé-
ket fogott erre a napra, csakhogy eredeti zsid6 szarmazasat
elfelejtesse. Osszekapcsolta a vizozonnelés sok egyéb bibliai
eseménynyel. A siismusban nagy béjtnapul Gjra féltamadt ez
a nap, de nem mint a zsidésagbol valé muhammedan kol-
iisobnvétel, hanem mint "Ali két fidnak, Haszannak és
Huszejunek, a két vértantinak halala napja. Ennek emlékére
nagy gyasz- és béjthonapot tlnek, muharrem hé 10. napjan
a siita kozségekben. A szunnita, vagy jobban mondva ‘ali
ellenes theologia, épen ez okon nem sziint meg az ‘Asura
napnak bojttel valé meginneplését, valamint egyatalan azon
magyarazatot, melylyel a siitdk ezt az Unnepet értelmezik,
uldoézni. Ezen uldézés egyik mozzanata a fénnebb emlitett
hagyomany is. E hagyoméany czélja, mint Al-Damiri igen
finom tapintattal megjegyzi, nem egyéb mint az ‘ Ali-partiak
"Asura napi bojtjének lealacsonyitasa. Azt mondja ugyanis
a hagyomany, hogy e bdjtot legel6szor a rossz el6jellinek
hirhedt harkaly tartotta meg.
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Ebbe a rovatba tartozik a legtdbb hagyomany, a
melyek az » Omar és Abu Bekr«, vagy viszont » Ali Kit(-
néségeirdl« szdl6 gyljteményekben foglaltattak egytvé. E
hagyomanyok legtébbnyire part- és felekezeti érdekbdl szar-
maztak. A szunnitadknak érdekében allott mentil tdébb
hagyoméanyos mondat 6sszehordasa altal az els6 khalifak
kivalé természetét kimutatni, melyet a siitdk fanatismusa
sarba tiport; a siitak partérdeke ellenben azt kovetelte,
hogy mennél tobb adatuk legyen arra, hogy* Ali-é az els6bb-
ség amazok folott. Abban az id6ben ily médon vezérczik-
keztek. A bizonyitdas meg a czafolas az ily hagyomanyok
hitelességének vagy hamissagadnak allitasaban, vagy taga-
dasaban nyilvanult. Bizény e téren vajmi nagy tevékenysé-
get fejtett ki a tendentiosus hagyomanycsempészet. Al-Szu-
juti a hagyomanyhamisitokrol szo6l6é egyik munkajaban (ley-
deni kézirat 8. fejezet) azt az adatot talédljuk, hogy Ja'li b.
1Abd al-Rahman al-Vaszili halalos agyan kivallotta, hogy
Ali kit(in6ségeire vonatkozélag 70 hagyomanyt koltott és
terjesztett. lbn al-Dsauzi, ki egyik kéziratos munkajaban
(cod. 998. Warner alap, Leyden) sajat tapasztalataibol
meritett szamos példat kozol arra, hogyan és mily mérték-
ben folyt a hamis hagyoméanyok terjesztése, még az & idejé-
ben (VI. muhammedan szazad), tébbek kozott a kdvetkez6-
ket beszéli: »Szalir al-' Abbadi egyszer meglatogatott min-
ket, és varosunkban nyilvanos vallasos eléadasokat tartott,
egy konyvet is irt, s nekem meg is mutatta. Ebben a kdnyv-
ben emliti, hogy Haszan és Huszejn egykor meglatogattak
Omar khalifat; ez csékkal fogadta 6ket és mindegyikdknek
ezer dénart ajandékozott. A fiuk tudositottak err6l apjokat
"Ali-t s ez igy sz6lott: »Hallottam a préfétat, midén azt
monda: ‘Omar az iszlam vildgossaga a féldén és a paradi-
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csombeliek fénye a tdlvilagon.« A fidk ismét 10marlioz
mentek és elmondottak néki atyjok mondéasat. ‘Omar erre
tentat és papirt kért és a kovetkezdket irta: »Tuddsitottak
engem a paradicsombeli ifjak fejedelmei, atyjok nevében,
hogy igy szélott a préoféta: » Omar stb.!« azutan elrendelte,
hogy ezen irast halottas 6ltozékébe tegyék. Ugy is tortént,
IOmar halala utan sirja folétt egy papirdarabét talaltak
ezzel afelirattal: »lgazat sz6ltak Haszan és Huszejn ; igazat
mondott a proféta.« ime egy apokryph hagyomany, mely-
nek az a czélzata, hogy magaval ‘Alival és két fiaval, asiita
felekezet f6 tekintélyeivel ismertesse el a gydlélt 'Omar
kitlinéségét ésjogat. Ily hagyomanynyal véltek legkénnyebb
szerrel czélt érhetni.

S ami ahagyomanyok szdvegét illeti, eltérék a vélemé-
nyek arra nézve, vajjon a traditornak okvetlentl koteles-
sége-e a szbveget szérél-széra, minden valtoztatas nélkul
koézolni, vagy pedig elég-e csupan az értelmet hiven fel-
tintetni, a kifejezésen aztdn némi modositas meg volna
engedve ? A Kkritikusok legnagyobb része szoszerinti hisé-
get kivan a legtébb hagyoméanytdl, hacsak nem a profétara
vonatkozik, hanem pl. a proféta tarsainak vagy a klialifak-
nak mondasait kozli, mert az ilyen hagyomanyokra nézve a
szoszerinti kozlés nem okvetlen foltétele a hitelességnek.
Innen van, hogy a gyljteményekben sokszor ugyanazon
traditio kétszer-haromszor ismétlédik, ha szdvegére nézve
csak a legcsekélyebb varians forog is fenn, nem is emlitve
azt az esetet, mikor ugyanaz a hagyomany, akar megegyez6,
akar eltéré szovegezéssel, més-mas szanadok kiséretében
van felhozva. Mily szigorian megkdvetelik a szo6szerinti
hliséget a szoros értelemben vett proéfétai hagyomanyoktol,
abbdl is kitlnik, hogy a legpedansabb pontossagot kivanjak

Goldziher : Iszlam. 10
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még a hagyomany szovegét bevezeté formulaktdl is. igy pl.
nem kozényds szemiikben, vajjon a traditor azt mondja-e:
»N. N. tradalja ezt Allali apostola nevében« (raszul Allali)
vagy azt-e liogy: »N. N.... aproféta nevében«. Hasonldkép
nem azonos ez a kifejezés: »haddathana« N. N. tudésitott,
ezzel »akhbarana«, a mi korulbelul szintagy volna fordi-
tandd. S6ét hatarozottan megkulonboztetik ezt a két formu-
lat egymastdl. Az elsét akkor kell hasznéalni, ha A traditor
B traditor szajabdl hallotta a hagyoméanyt, a masodikat
pedig akkor, ha A a hagyomanyt B tanitdja el6tt felolvasta.
Az arab tanitasi rendszer szerint tudniillik a tanitvany
olvasta az értelmezendd szbveget, a tanitdé meghallgatta
és ha szikségesnek taldlta, magyarazatat és értelmezését
flizte a felolvasott darabhoz. Az ily Ovatos eljarast szik-
ségesnek és jogosnak fogjuk talalni, ha tekintetbe vész-
szile, — a mint fonnebb meg is gy6zédtink rdla, —
mennyi veszély fenyegette a traditionak hiteles alakban
valé fenmaradasat s mily szamos alkalom 'kinalkozott a
hamisitasra. Tekintetbe kell vennink tovabba azt is, hogy
egy kulonben hiteles, vagy legalabb olyannak vélt hagyo-
manyhoz, fékép abban az idében, midén a hagyoma-
nyok csak szajrol-szajra keltek és le nem irattak, oly sok
toldalék jarulhatott, hogy az eredetileg hiteles hagyomany
a sok modositas és toldas altal egészen kivetkdzott hiteles
alakjabol. Al-Bejhaki a kovetkez6t beszéli erre nézve. Ibii
Szirin, hires alomfejtd elé valaki egykor a kovetkez6 &lom
megfejtése végett jarult: »Almombang, Ggymond, »egy
galambot lattam, mely gyongyszemet nyelt le és a mint szaja-
bol kiképte, a gydéngyszem nagyobbnak tlint, mint miel6tt
lenyelte volt. Lattam aztan egy masik galambot, mely a
lenyelt gydngyszemet kisebb alakban adta ki; végul egy
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harmadikat, melynek szajabol a gyéngyszem ép ama nagy-
sagban kerilt vissza, a minében odajutott. Mit jelent ez
alom?« Erre az alomfejt§ igy szdlt: »Az els6 galambon
Al-Haszan b. Abu-l-Haszan al-Baszrit értem, a ki a vele
kozélt hagyomanyokat sajat beszéde altal csinosabbakka
teszi, és aztan ily alakban hasznalja fel tanitasaiban; a
masodik galamb Mukammed b. Szirin, a ki ép ellenkezéleg,
meg is csonkitja a hagyomanyokat; a harmadik Katada,
ez sz6szerint meg6rzi. Az emberek kézt neki van a leghi-
vebb emlékezete.« Ez az anekdota élénken szemink elé
allitja, hogy bantak a hagyomany szévegével mar az iszlam
legelsé korszakaban is, s igazolja el6ttiink, miért kovetelték
oly szigortian a kozlések szészerinti hiségét. A hagyomany-
toldas nem mindig 6ntudatlan és nem mindig czélzat nélkil
valé. Van eset r4, hogy a toldasok keletkeztében is nagy
tényez6 volt a part vagy felekezet fanatismusa. Bizonyitja
ezt a kovetkezé hagyomany: »Nem paraznalkodik senki, a
mig igazhit(i, és nem lesz senki zsivanynya, a mig igazhitd,
és nem iszik senki bort, a mig igazhitli.« * igy kozli a
hagyomény szbévegét a legtébb traditor, de egy masik versig,
mely szintén fel van véve a Muszlim »Corpus«-aba, ambar
csak egyetlen tekintély tamogatja, még a kovetkez6 mon-
dassal toldja meg: »Es nem tuloz senki, midén taloz, mig
igazhitl.« Meg kell érteniink, mi az a talzas itt és mas
hasonl6 helyen. A szunnismus meg siismusra nézve nem
szabad tekinteten kivul hagyni azt a tényt, hogy e két fele-
kezet kozt egyatalan nincs oly rideg valaszfal, mint pl. a
katholikus és protestans egyhaz kozt. Az iszlamban a skhiz-

> Sémi kifejezésmoéddal, sz6 szerint: »Nem paraznalkodik a
paraznalkodé midén paraznalkodik és 6 igazliiti stb.«
10*
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matikus szellem sohasem fejl6détt ki oly hathatdsan, mint
a keresztyénségben. A két muhammedan felekezet kozt az
eltérés eredetileg politikai természet(i, s miutan a politikai
mozzanat a szintérrél let(int, ez az eltérés tokéletesen
elveszté gyakorlati jellegét, s csupan elméleti jelent6séggel
birt. A felekezeti valaszfal csakis ott valaszthatta el a két
ellenkezé rendszer hiveit, a hol ismét dynasztikus érdekek
szitottak a gydCldlséget, (mint pl. a szefidak idejében Per-
zsiaban), s ilyenkor aztan a keleti népek természetében allo
vallasi fanatizmusnal fogva annal erésebb tadmasztéjava lett
az egymast karhoztaté szellemeknek. Az el6azsiai iszlam-
ban ily eset nem kovetkezett be. Ott a két felekezet
kulénvalasa csak elméletileg all fenn, tényleg azonban egy
egyhézhoz tartoznak. A két irdny koézott annyi a kozvetit
fok, hogy bizonyos ponton a kett6§ egymassal okvetlenl
talalkozik. A szunnismus kebelében oly irdny tamadt, mely
a torténelmi khalifatusnak hdédol ugyan, de e mellett ‘Ali
és csaladdjahoz is kulonds kegyeletet vall, mig egy szélsé
irAny nemcsak, hogy csupan a torténelmi khalifatust ismeri
el, hanem ‘Alit és csaladjat egyenesen karhoztatja és
atkozza is. Az els§ irany az, a melyben siita és szunnita
ember békésen taldlkozik. Masrészrél ugyanily fokozatok
vehet6k észre a siismus kérében. A szunnita irdnyhoz leg-
kozelebb azok a siita korok allnak, melyek szerint a khali-
fatus jogosan csakis ‘Alit és csaladjat illeti ugyan, de a
melyek a bevégzett tényekkel kibékllve, nem szidjak azo-
kat, kiknek ‘Ali helyett a khalifatusra jutniok siker(it, s
nem szoérnak atkot Muhammed »tarsaira«. Masrészrél azon-
ban a siitdk kozott is vannak szélsék, kik a khalifakat meg
a proféta ama tarsait, kik ezeket elismerték, megvetéssel
illetik, s ezen megvetésnek szidalmakban és atkozodasban
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adnak kifejezést, s6t vannak olyanok is, kik ‘Alit még ma-
gasabb polczra emelik, mint a minét 6 maga és els§ hivei
igényeltek, még a profétanal is elébbvalénak tartjak, vagy
egyenesen isteni méltésaggal ruhazzak fel. Ezen 1Ali-isteni-
ték aztan kulonfélekép formulazzak az cAli isteni természe-
tében valé hitoket, s igy egymas kozott is szamos sectara
oszolnak. Széval, mindkét muhammedan egyhaznak vannak
»ultrdi«, s mig az orthodox iszlam egyenl§ elismerést vall
a kozvetitd és meérsékelt iranyokhoz, addig kuldénésen a
siismus »ultrdi« ellen, kiket hitetleneknek tart, szakadatlan
szorja polémiajanak nyilait. llyen polémiat kell latnunk a
szoban forgé hagyomany toldalékaban is, mely a »tulzok«
ellen fordul, s Kkizarja 6ket az igazhitiek gytlekezetéhdl.
A muhammedan theologia minyelve ugyanis minden dog-
matikus irdny szélséit talzoknak {gali, tdbbesszam: gulat)
nevezi, de leginkabb azokat, kik az "Ali személye iranti
tiszteletet tulsagig viszik. A siita elv ily tllcsapéasairol ter-
mészetesen Muhammed idejében még nem lehetett szo.
Kétségtelen hat, hogy ez a polemikus hagyomanytoldalék
kés6bbi keletd s nem egyéb, mint az orthodox theologus
iskola megjegyzése a »tulzék« ellen, melyet, hogy neki a
legmagasabb tekintélyt koélcséndzze, odabiggyesztett egy
traditio végéhez.

De nemcsak Muhammed szajaba adnak a talzok ellen
efféle mondasokat. Természetesen még nagyobb hatast var-
hattak oly nyilatkozattél, melyet maga "Ali intéz azok
ellen, kik az § személyét az ataldanos muhammedan nézettel
szembeszdkd hittel vetik kapcsolatba. Az ilyet is a hagyo-
many keretébe foglaltak. igy tobbek kozt az "Alinak tulaj-
donitott kovetkezé nyilatkozatot: »Ez a nép (a muhamme-
dan nép) 73 felekezetre fog oszolni; a legroszabb kézottik
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az, mely az irantam valo szeretet Uriigye alatt az én paran-
csaimat megszegi.« Ebbe a rovatba tartoznak ama hagyo-
manyok is, melyekben a dsenma miukifejezést alkalmazzak,
pl. »A ki az engedelmességet megszegi és a gyulekezettdl
(dsenma) elszakad és igy hal meg, az hitetlenil halt meg.«
»A Ki a muszlimok dsemaa-jatol elszakad, ha csak egy
arasznyira is, az az iszlam jarméat leradzta nyakardl.« Az ily
traditiokon, melyeket Muhammed sz&jabol idéznek a hiteles
gyUjtemények, nyilvan megismerszik, hogy polemikus kohol-
manyok a skhismatikusok (a kdzosségtél elszakadok) ellen.

V.

Eddigi fejtegetéstinkbdl az olvasé bizonyara meggy&z6-
dott arrdl, mily szamos és kdnnyen érvényesul6 veszély fenye-
gette a hagyomanyok &sszeségét a muhammedanok kozt,
hogy mennyi oka volt a mukammedéan kritikusnak gyanakvo
szemmel kordltekinteni, miel6tt valamely hagyomany hite-
lességét elismerte s végre, hogy mennyi oka van az eurdpai
tudomanyos kritikanak meg nem elégedni még a legszigorubb
muhammedan biralé itéletével sem, hanem minden hagyo-
manynal folvetni a kérdést: vajjon a proféta halala utan
folmerdlt oly érvek nem, lappanganak-e mogotte, mely a sz6-
banforg6 nyilatkozat kdltésére okot és alkalmat szolgéaltatottl

A hagyomanyok hitelessége, mind alaki, mind anyagi,
azaz tartalmi tekintetben, alland6é veszélynek volt kitéve
mindaddig, mig pusztan él6 széval szajrol-szijra keltek.
Ezt kordn észrevették a buzgoé igazliivék, kik a proféta
tanaihoz akartdk szabni életoket. F6torekvésdk az volt,
hogy az anyagot megrostaljak és kivalaszszak a profétai tan
tiszta aranyabol a belé vegyllt salakot. A hagyoméany
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elsd terjesztli, a »tarsake, kik kozvetlen a profétatol vették
volt a hagyomanyos mondasokat, a hoditdé haboruk alkal-
maval elszéledtek, a legkllonfélébb s egymastol legtavolabb
es6 tartomanyokba, ugy, hogy Muhammedtél Arabia féva-
rosdban hallott egynémely tanitds Kozépazsidba kerilt s
ott kelt azutan szajrél-szajra. A ki tehat egy-egy mondat
hiteles sz6vegér6l, s terjesztbinek egész lanczolatarél bizo-
nyossagot akart szerezni, annak vagy a hagyomany haza-
jaba vagy pedig elterjedése korébe kellett utaznia; s ha
mar a hagyomany osszes anyagat feldlelte, be kellett jar-
nia az iszlam d&sszes terlletét, hogy minden traditiot a
maga kelte és terjedése szinhelyén vizsgalhasson. Emlitésre
méltd az a paratlan lelkiismeretesség, melylyel a hagyoma-
nyok kutat6i az egyes hagyomanyoknak utana jartak. Sokan
kalon atra keltek, hogy egy-egy hagyomany helyes szdvegét,
illetékes tekintély kozvetlen kozlése szerint megallapitsak.
Sokszor a hagyomany birtokosai fukarkodtak is tudoma-
nyukkal és nem kézolték mindenkivel, ki utauok jart. Erre
nézve egy jellemzd torténetet talalunk Jakuat geograpliiai
szotaradban a Szan a czikk kapcsolatan: »Szan a, délarabiai
varos hires tudosai kozé tartozik, "Abd al-Razzdk b. Ham-
umul b. Naff. Ez, mint keresked6, Damaskusba utazott és
ott a legjelesb hagyomanyismer6k el6adasait hallgatta.
Szlletett 162-ben és nyolczvan éves koraban halt meg;
élete vége felé megvakult. Ahmed b. Hanbal véleménye
szerint csakis azok a hagyomanyok hitelesek, melyeket meg-
vakulasa el6tt kozlétt. Abu Khajthama Zuhejr b. Harb
beszéli, hogy 6 egykor Ahmed b. Hanbal és Jahja b. Mu in
kiséretében Utra kelt ‘Abd al-Razzak lakéhelyére, hogy téle
hagyoméanyokat tanuljon. Mekké&ba érve, az ottani hagyo-
manytuddésok levelet irtak Szan aba "Abd al-Razzék-lioz,
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értesitvén 6t a liires tudoésok jovetelérdl. Szan aba érkezvén,
a sejkh elzarta haza kapujat és nem bocsatotta maga elé a
latogatokat, Ahmed b. Hanbalt kivéve, kit jambor életmdd-
jaért részesitett ily kitiintetésben. O a hires hanbalita
orthodox irany megalapitéja. Ahmed belépvén hozza, a
hires tudés huszonét hagyomanyt kozolt vele, kisérd uti-
tarsai pedig ezalatt kiinn a kapu el6tt tarsalogtak az embe-
rekkel. Midén Ahmed kijott, Jahja kivancsian tudakolta az
"Abd al-llazzak-t6l hallottakat. Ertesilvén a kozolt 25
hagyomanyrdél, 18-ban koéz(lék hibat mutatott ki. Ahmed
ismét a sejkh szine elé jarult, hogy megtudja téle a dolog
mibenlétét. »Abd al-Razzak csakugyan kénytelen volt
helyesnek talalni a kifogasokat. De ezutdn be is bocsata a
kinn levéket és haza kulcsat atadvan Ibii Hanbalnak, igy
szolott: »Nektek adom at ezt a hazat, melybe 80 év dta
kivillem méas ember nem lépett, azon feltétel alatt, hogy fel-
fogadjatok, hogy nem fogtok nevemben oly hagyomanyt
terjeszteni, melyet én nem mondottam el.« Erre aztan
Ahmednek intett, s igy sz6lt: »Te vagy a vallas megbi-
zottja, részemr6l és az 6 részokrél.« Ezutan még egy évet
toltottek néla.

A hagyomanyok anyaga az iszlam két szdzados léte
folyaman oly annyira felszaporodott, hogy hozza foghatot
alig talalni mas vallasok kutforrasai kozt. A hagyomany-
kutaték utazasainak e tekintetben két ellentétes eredménye
volt. Egyrészt kénnyenhivék akarmely hagyomanyt, melyet
utjokban hallottak, beléiktattak hagyomanyuk tarhazaba.
llyen liagyomanygyujtét nagyon sokat mutat fel az iszlam
torténete. F§ katforras erre nézve Al-Dahabi munkaja,
melyet »Liber classium virorum qui Korani et traditionum
cognitione excelluerunt« czim alatt Wiistenfeld Ferdinand
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adott ki.® Egy helyen példaid a kovetkezd adattal talalko-
zunk: »Ahmed b. ManszUr b. Thabit az utazd, a tudéds, ki
Abu-1-Abbasz al-Siradzi néven ismeretes, Al-Tabarani el6-
adasai nyoman 300,000 hagyomanyt irt le; meghalt 386-
ban.« Masrészt meg ily utazasokat a gydjtétt anyag meg-
rostalasa végett tettek; s ezen kutatasok eredményeire
minduntalan hivatkoznak azok, kik éltok feladataul, a
muhammedan traditié6 tanulmanyat és e tanulméany gyakor-
lati felhasznalasat tlizték. »Kétségtelen azonban, hogy az
iszlam dsszes tertletén sehol sem buzgott a hagyomanynak
oly tiszta forrdsa, mint Medinaban, hol a legtdbb régi emlék
élt a nép szivében, hol magok a szokasok és torvények a
préféta korabeli eszmékhez és szokasokhoz legkdzelebb
allottak. Itt ringott az iszlam bdlcsdje, itt volt a proféta
masodik hazaja, legbuzgobb és legalazatosb liiveinek lako-
helye; s itt gyljté dssze egy el6keld tudds a hitelesnek elis-
mert 0sszes hagyoményokat egy »Corpus juris divini et
humani«-féle nagy gyljteménybe.« 2 Ez a tudés MAalik b.
Anasz volt, a medinai Ugynevezett malikita iskola megala-
pitéja, mely a jogi élet egyedili katfejének a szent kdnyv
utan a hagyomanyt ismerte. O korialbeltil 1700 hagyomanyt
foglalt egylivé s rendezett tartalom szerint az Al-Muvatta’
(»az egyengetett«) nevd Corpusban. Malik 197-ben halt
meg Medindban. Harom évvel el6bb sziletett a muhamme-
dan hagyomanygyujtés egy masik tekintélye Bokharaban.

Nevezetes jelenség, hogy @mbar a muhammedan tudo-
sok kozvéleménye szerint, a hagyomanyok azon versiéi a
leghitelesebbek és a szanad tekintetében a legkdzvetlenebb

> Goéttingen 1833.
2 Kremer, Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen 1.
kot. 477. lap.
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folytonossaggal birok, melyeket a tulajdonképeni Arébia
emberei G6riztek: mégis épen a nem-arab tartomanyokban
és nem-arab nemzetiseg(i emberek voltak a hadith tudoma-
nyanak legjelesebb és leghiresebb fejleszt6i. Nevezetes egy
jelenség, mely a muhammedan irodalomnak nemcsak ezen
agaban, hanem egyatalan az ¢sszes arab irodalomban, magat
a philologiait sem véve ki, észlelhet6.¥y igy kulénésen a tra-
ditio ismeretében mint a fonnidézett »Liber elassium« szer-
z6je emliti, az egész vildg tuddsai kozt négyen tlintek ki
leginkabb: a »Rejjbe valé Abu Zara a, a Nisalntrbdl szarmazo
Muszlim, a szamarkandi Ddrimi sa mar neve utan is bok-
liarainak folismerhet§ Al-Bukhdri. De maga ez utébbi is, ki
a traditio-tudomanyban mindmaig a legelsé tekintély,
csak az iszldm szent varosdban késziulhetett feladatanak
megoldasara. Feladatadl pedig azt tlizte, hogy az iszlam
hivéi kozt jaratos hagyomanymondatok kéz(ii kivalogassa a
hiteleseket, és mindegyiknek hitelességét a lehetd legpon-
tosabb szanad &ltal meg allapitsa. Al-Bukhari tudta mily
nagy jelent6ségl a feladat, sliogy az olyan munka, milyenbe
6 iogott, arra van hivatva, hogy mind dogmatikai, mind
ritualis tekintetben a koran utan a legelsé és legfontosabb
tekintély legyen. Malik uttér6 gydjteménye vajmi csekély
szammal és nagyon is egyoldalu, — f6kép jogtani szem-
pontbdl, — egyesitette a hiteles hagyoméanyokat. Ezen
nagy feladat tudataban a kegyes bokharai, mint életiroi
beszélik, minden egyes hagyomany leirasa el6tt »a ritudlis,
mosakodast végezte és két rikVit imadkozott.« Hogy fogal-
munk legyen arr6l, mily kérultekint dvatossadggal mérle-
gelte Al-Bukhari a gy(jtott mondatokat, elég folemlitentnk,

L. A nemzetiségi kérdés az araboknal p. 14. k.
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hogy a tudomasara jutott 600,000 mondas kéz(i csak 7275-
ot nyilvanitott hiteles hagyomanynak, s csak ezeket mél-
tatta arra, hogy koényvében helyet adjon nekik.* Ezért
nevezte Al-Bukhari a munkajat »Al-Dsamial-szahih«-nak
vagyis: »az egészséges (azaz: hitelt érdeml6) hagyoméanyok
gyUjtéjének« A koran utan ezen a munkan alapszik az ortho-
dox iszlam 6sszes vallasi praxisa és dogmatikus tartalma. A
munkanak tébb kiadasa a bulaki és egyéb keleti nyomdakhbol
kerilt ki, majd tisztdn a széveg, majd kommentarral egyitt.
Mi Eurépadban Krehl kiadasat (csupan a szévegét) szoktuk
hasznalni; 2 fajdalom, e szép kiadads még befejezésre var.
Hasonlo czélbdl és hasonlé czim alatt mint
Jehdri, gydjtotte kortarsa Muszlint (megh. 261. h.) is a
hagyoméanyokat. (3 sem volt arab ember; Nisabur volt a
hazaja. Muszlim tébb sulyt vet a szanadok kritikajara, mint
bokharai palyatarsa, s azonkivil 6 inkdbb uralkodik téar-
gyan és anyaghalmazan, mint Al-Bukhéri. Ez onnét is kit(-
nik, hogy munkéjat egy maddszertani és biralati bevezetéssel
nyitja meg, mely igen becses anyagot tartalmaz. Muszlim
gyljteményét Eurépaban még nem adtak ki, de van beléle
tobb keleti kiadas. A keleti tudoésok terjedelmes és mélyre-
haté kommentarokkal lattdk el mind a két munkat. Mar
szazadok ota ezek a muhammedan hagyoméany legf6bb tekin-
télyei, bel6l6k idézik a hitelt érdeml6 hagyoményokat; s ezen
a téren minden megel6z6 kisérletet kiszoritottak.
Tévednénk, ha azt hinnék, hogy miutan egyes hagyo-

* Krehl Ubér clen Sahik des Buchari. Z. d. D. M. Ges. IV. két.
6. 1, hol a tudés szerz6 mindent elmond, mi a munka berendezésére
vonatkozik.

2 Le Recueil des traditions mahométans par El-Bochari I—IIL
(Leyde, 1862—68) in 4°.
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manygy(jteményeket némikép kanonikus tekintélylyel ru-
haztak fel, ez altal a vallasos gyakorlat egydntetd lett s a
nézetek eltérésének a theologiai elmélet, meg a vallasos
gyakorlat terén vége szakadt. A kilénféle kanonikus gy(j-
temények a vallasos élet egyes kérdéseire nézve sokszor
ellentétes tanokat hirdetnek a proféta vagy tarsai révén,
még pedig gyakran mindenik a kell§ hitelességl szanad
kiséretében; s6t a mi még feltin6bb, ugyanazon egy gyd(j-
temény is, mas-mas szanaddal, ellentétes tanoknak ad
egyenjogu helyet, egymas mellett.]) Az iszlam szelleme nem
zarta ki ezen tinemény lehet8ségét, sét ellenkezéleg, a pro-
fétanak tulajdonitott azon elv értelmében: »hogy az én
népem véleményei szétagazasa aldasnak tekintendd,«—amint
ezen kdnyv végsl fejezetében bévebben fogjuk latni — épen
helyeselte és elémozditotta.

Innen az a jelenség, hogy mindennapi vitas esetekrél
ellentétes hagyomanyokat talalni a hiteles gy(ijteményekben.
Még pedig nem csupan jogi kérdésekben agazik kétfelé a
hagyomany, — ezeket, mint gondolhatni, a tekintélylyel
felruhazott biré esetrél-esetre eligazithatja, azt a hagyo-
manyt juttatvan érvenyre, a melyrél épen hiszi, hogy a
fenforgd esetre alkalmazand6, — hanem ritualis kérdések-
ben is, melyek az iszlam, és sok mas vallasrendszer felfogasa
szerint, olyan ugyek, melyek az isten és ember kozotti
viszony koérébdél valok. Hogy mily természetliek a hagyo-
many ellenmond6 versi6i e téren, legjobban egy par példa
vilagithatja meg. Ezekbdl ki fog tlnni, hogy az ugynevezett
muhammedan fonncdismus mily gyenge volt az egydntet(
forma megteremtésében. Ez semmi esetre nem volna ugy,

# L. ezen fejezet masodik szakaszaban (111— 119. lapon) fel-
sorolt mutatvanyokat.
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lia ezen formalismus, melyet ellenségei oly nagy bdnul
ronak fel, az iszlam rendszerének iranyadé mozzanata volna.
Oly rendszer, melynek életeleme a szellemtelen kulsé forma,
bizonyara nem hagyja elddntetlen a formai kérdéseket, s6t
épen ellenkez6leg, a formasdgokat minden tekintetben szi-
goruan és szabatosan korilvonalozza.

Lassunk egy par ily ellenmond6 hagyomanyos térvényt,
az imadsag ritusanak korébdl.

igy pl. mindjart a k&noni imadsag kezdetére nézve is
eltérnek a hitelesség minden kellékével ellatott hagyomanyok
adatai. Tudva vald, hogy a korannak minden egyes fejezete
a kovetkez6 mondaton kezdédik: »Alldh-nak az irgalmas™
nak és koni/oriiletesnek nevében.« Ez a mondat nyitja meg a
koran legelsé fejezetét (az Ugynevezett fatiha-1) is, mely a
muhammedéanok imadsagaban ugyanazon helyet foglalja el,
mint a »Mi Atyank« a keresztyén imadsagban. Minden imad-
sag okvetlenil ezen szUra elmondasaval kezdédik. Mar most
a hagyomany nem igazit el abban, vajjon a préféta az imad-
sagot magan a megnyité szuranak szévegén kezdte-e (»Hala
legyen Allalinak, avilagok uranak«) vagy pedig elmondta-e
az imédsag alkalméval is a koran ezen fejezete el6tt az »In
nomine« formulat. Mindkét forma mellett tokéletes hitell
hagyomanyok szélnak, sét van még egy harmadik kdzvetitd
adat is, hogy tudniillik a préféta az imadsag alkalmaval az
»In nomine« formulat rendesen el szokta mondani, de csak
halkan, nem fenszéval. Ha tekintetbe veszsziik, mily gyakor-
lati fontossaggal birnak minden muhammedan ember val-
lasos életében a profétardl maradt szokasok, konnyen meg-
értjuk, mily zavart idéznek el6 a hagyomany eltéré és ellen-
mondo6 adatai a ritualis gyakorlat megallapitasaban. Ugyan-
ezen eltérések, és ezek kapcsaban az eltérdé szokasokat tamo-
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gato ellentétes hagyomanyok forognak fenn a fatiha végsé
szavara nézve is. A »megnyitd« szaranak ugyanis a mint
»In nomine« a kezdd, ugy »Amin« (Amen) a végs6 szava.
A hagyomanyok nincsenek egy véleményen a fel6l sem, vaj-
jon ezt a sz6t az imadsag alkalmaval szintén el kell-e vagy
épen szabad-e mondani, vagy pedig, egyaltaldaban nem, ille-
téleg csak halkan szabad. E pontban is a muhammedanok
kulénféle koérei mas-mas hiteles hagyoményra hivatkozva,
egymassal ellenkez6 gyakorlatot kovetnek.

Mikép kell a foldreborulast végezni, illetéleg mikép
végezte azt maga a proféta? erre a kérdésre szintén egy-
massal ellenkez6 valaszt adnak a kulénféle hiteles hagyo-
manyok. Az egyik azt mondja, hogy »All4dh apostola, ha
foldre borult imadsaga alkalméaval, el6bb térdeivel érinté a
foldet, csak aztan tette kezeit a féldre; midén pedig folkelt,
el6bb emelé fel kezeit, aztan térdeit,« Egy masik hagyomany
szerint a proéféta igy szolt hiveihez: »Ne ugy boruljatok
térdre, mint a teve, hanem tegyétek a féldre el6bb kezeite-
ket, aztan érintsétek a foldet térdeitekkel.«

Az imam (el6imadkozd)-ra nézve is eltérd és ellen-
mondé hagyomanyok forognak kozszajon. Lehet-e imam
kiskoru, a serdiilés korat még el nem ért gyermek is ? foga-
natos-e az imadsag, ha ily fid allt a »sor« élén? »Sor«-szoi-
fa-nak nevezik az ajtatos hivek egymas mellé sorakozasat,
imadsag alkalmaval. E sornak élén all az imam. Némely
hagyomany igen-nel, mas meg nem-mel felel e kérdésre. —
Eoganatos-e a kanoni ima, ha a muszlim a »sor«-on kival
allva végezi ? Al-Bejhaki gyGjteményében erre nézve a
kovetkezd hagyomany foglaltatik: »A proféta egykor egy
férfiat latott, ki a sor mogott egyedil allva végezte az
imadsagot. A proféta azt parancsolta neki. hogy az imadsa-



- 159 -

got ismételnie kell« nem tartvan foganatosnak a »sor«-on
kivul elmondott imat, — Al-Bukhari gy(jteményében ellen-
ben a kovetkezd hagyomany olvashatd: »Abu Bekr egykor
a mecsetbe lépett, a proféta épen térdhajtasait végezte;
Abu Bekr a »sor« mogott megallott és ott végezte a térd-
hajtasokat. Az imadsag végeztével a proféta igy szélitd meg
6t: »lsten szaporitsa maskor buzgalmadat, 6 Abu Bekr ;
de azért nem kell Ujra végezned az imadsagot.«

Valamint a zsidd, t4gy a muhammedan ritusban is
bizonyos szamu hivek jelenléte és részvéte sziikséges a kote-
lez6 nyilvanos imadsag végzésére. De mig a zsido ritus tiz
ember jelenlétét kivanja meg barmily nyilvanosnak tekin-
tendd ima alkalmaval, addig a muhammedan ritus a részt-
vevlk szikségkép megkivantaté szamat csakis az tinnepélyes
pénteki imara nézve hatarozza meg, a mindennapi imara
nézve a résztvevék szamat kdzonyosnek tekinti. De mily fel-
tind, hogy még a ritus ezen legfontosabbnak tartott pont-
jara nézve is eltérék az orthodox iranyok hiteles hagyo-
manyai, ugy, hogy alig szélhatni az erre vonatkoz6 térvény-
rél Ggy, mint az dsszes orthodox iszlam térvényérél. Al-
Bukhari gyljteménye a prdféta nevében oly hagyomanyo-
kat kozol, melyek szerint a pénteki imadsagra legaldbb is
negyver férfia jelenléte sziikséges; Al-Bejhaki-nal ellenben
oly hagyomanyokat talalunk, melyek a jelenlév6k minimu-
mat otvenre szabjak. Ezen hagyomanyok alapjan olyan hely-
ségekben, hol negyven illetéleg 6tven érettkord muhammedan
férfi jelenlétére nem szamithatni, a pénteki Unnepélyes imat
és a vele jaré prédikacziét nem is lehet megtartani. — De
ugyanezen al-Bejhaki az elébbivel ellenmondé kovetkez6
hagyomanyt is folvette gy(ijteményébe: »A dsuin a (pénteki
gyulekezet) megtartasa minden helységre nézve kotelez6,
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még akkor is, ha csak négyen volnanak, kik henne részt
vehetnek.« Az olvaséd lathatja e példakbdl, mennyire ellen-
mondok a hiteles hagyomanyok.

Ugyanily ellenmondasokat tapasztalunk, hogy mas
korbél is idézzink példat, az iszlam masodik »oszlopat:«
a maganvagyonbol a kozpénztarnak jaré adot illetbleg is
(zakot). Koteles-e a szolga ezen add fizetésére? Az egyik
hagyomény kotelezi a szolgat is a zakatra, mas hagyoma-
nyok ellenben csak a szabad embert kotelezik. Koteles-e a
szabad ember adét fizetni vagyona azon részétél, melyet
kélcson adott? E kérdésre a hagyomany két, egymassal
ellenmondé feleletet ad. Az egyik azt tanitja: Ha valaki
kodlcsdn adta vagyona egy részét, az adofizetés kotelessége
attol fugg, megbizhatdé embernek adta-e kdlcsén, vagy
meg nem bizliatdnak; az els6 esetben ép Ugy fizeti adodjat
ezen vagyon utan is, mintha maga kezelné, a masodik eset-
ben nem koteles utana az évi adét kiszolgéltatni. — A
mésik hagyomény azt mondja: Kdélcsénadott vagyon utan
nem kell az évi adét megfizetni, még ha dusgazdag ember is
az ados.

Ep ily ellenmondasokat idézhetiink a bojtélésrél szolo
hagyomanyok koéréb6l. Mar fonnebb (65.1.) is érintettik, hogy
a muhammedanok rendszerint nem a naptar altal eleve meg-
hatarozott napon kezdik a ramadan havi béjtdt, hanem a
ramadant megel6z6 sa™ban hé végén megbizhatdé embereket
kuldenek ki, hogy az uj hold megjelenését konstataljak. Csak
akkor kezdik meg a bojtot, ha a kikuldott emberek azzal a
hirrel jonnek meg, hogy az ujholdat épen most lattak. A
gyulekezet ennélfogva, sokszor kétségben lehetett a feldl,
véajjon bizonyos napa sa' ban hénaphoz tartozik-e még,vagy
pedig mar aramadan hdnaphoz? Meg kell-e abéjtot ily kétes
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napon tartani, vagy nem? E kérdésre a hagyomanyok
kulonfélekép felelnek. *Ajisa, Muhammed felesége, az egyik
hagyomany szerint ekkép véalaszolt ra: »Inkabb megbdj-
tolom a sacban honap egyik napjat, mintsem a bdjthénap
egy napjan a bojtélést elmulaszszam.« Mas hagyomanyok
szerint Muhammed megtiltotta a bdjtélést a sacban hoénap
masodik felében, azért, hogy ily bdéjt altal a szomszédos
ramadan honap kitlin6sége ne csokkenjen; Abu Hurejra
traditor pedig Muhammedtél a kdvetkez6 mondast idézi:
»Meg van tiltva, hogy valaki a ramadan bdéjtjét egy vagy
két nappal siettesse ; a ki tehat kétes napon bojtdl, az bilint
kovet el.«

Ha valaki meghal, olyan a ki a bdjtolés kotelességét
elmulasztotta, akkor tAjisanak tulajdonitott egy mondas
értelmében, o6rokodse tartozik a halott helyett a bojtolést
végezni. Ugyancsak "Ajisa nevéhez egy masik hagyomany
a kovetkez6 mondast flizi: »Ne bojtoljetek halottjaitok
helyett, inkdbb taplaljatok (szegényeket).«

A zarandoklasra vonatkozé térvények korébdél is fel-
hozhatunk ily vitas kérdést, melyre nézve a hiteles hagyo-
manyokban egymasnak ellenmondé nyilatkozatok taldlha-
tok. Ha valaki kis koradban elzarandokolt Mekkaba, és a
zarandokolassal egybekotott szertartast a torvényszabta
modon elvégezte, vajon eleget tett-e most mar a vallas azon
kovetelményének, mely szerint minden muszlim legalabb is
egyszer életében tartozik Mekkaba zarandokolni: vagy
talan a kiskorunak zarandokitja nem vehet§ szamba, s az
ilyennek aztan feln6tt kordban Gjra meg kell tenni az
utat, ha vallasos kotelességét le akarja réni ? A hagyomany
egyik versidja érvényesnek, a méasik érvénytelennek mondja
a kiskoruiak zardndoklasat.

Coldziher : Iszlam. 1
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A felhozott ellenmondasok a legjelentésebb torvé-
nyekre, az iszlam ugynevezett »0t oszlopa« kozil négyre
vonatkoznak (ima, bdjt, zarandokolas, jévedelmi ad6 a sze-
gények szamara). Az 6todik »oszlopra« nézve (annak elis-
merése, hogy nincs istenség, csak Allah és hogy Muham-
med Alldh profétaja) a hagyomanygyijtemények ily ellen-
mondasokat kevésbbé mutatnak. Csak a hagyomanyok
megallapodéasa utan fejlédott dogmatikai és vallasbol-
csészeti vitdk tédmasztottak ezen a téren is ellenmondd
véleményeket. Maganak a hagyomanynak alig van dogma-
tizal6 irdnya. Csak a gordg philosopliia meg a szyriai keresz-
tyénségben folyt hitadgazati vitdk inditottdk a muhammedan
theologusokat is a vallas elméleti oldalanak pontosabb kor-
vonalozasara. Magatoél érthet6, hogy oly rendszerben, mely-
nek f6f6 kanoni tekintélye a vallasgyakorlat legfontosabb
kérdéseire nézve annyi ellenmondasba esik, még sokkal
tébb az ellenmondas meg az eltérés a via'ganjogi kérdé-
sekre nézve. A jog barmely fejezetébdl igen sok példaval
illustralhatnék a hagyoméany ellenmondasait, *) ésigy kony-
nyen érthetd, hogy a kulénféle kdnonjogi irdnyok és isko-
lak, egyik vagy masik hagyomanynak belsé (a hitelességbdl
kiinduld) és kulsé okoknal fogva elényt advan a tébbi folott,
a maganjog életbevagd kérdéseiben (6rokjog, kereskedelmi
jog) mas-mas térvényeket juttattak érvényre. Elsé sorban a
hagyomany ellenmondéséara vezethet6k vissza a két f§ fele-
kezet, s a szunnita felekezeten beliil a négy orthodox iskola
eltéré tanai a kanoni térvény szamos pontjara nézve.

J A sok kozul csak egyet emlitek. A hagyomanyban pl. ellen-
tétes versiokat talalunk azon kérdés fel6l, szabad-e a n6nek ajandékot
osztani, és ha valakit a férj kulonés engedélye nélkil megajandéko-
zott, az illetének jogos birtoka-e az ajandékba kapott targy ?
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De nemcsak az anyagi jogtan kdérében tdmadtak egy-
mastél eltér6 s egymasnak ellenmond6 nézetek, hanem a
jogszolgéltatas kuls6é foltételeire nézve is a kilénféle iméa-
mok, a ktlénféle iskoldk ily ellentétes tanokat terjesztenek.
Ebbdl a kérbdl is hadd emeljink ki két pontot: el6szor a
birak mindéségérdél vald vitdkat, masodszor a tanuk érvé-
nyessége lgyében folmerult ellentétes nézeteket.

A birakat illet6leg, a muhammedan jogtanarok egyik
legérdekesb vitas kérdése, vajjon né lehet-e kadi ? Itt kilo-
nosen haromféle nézetet kell folemlitentnk:

1. Talnyomoé részben azt az elvet valljak, hogy n6 nem
viselhet bir6i hivatalt. A kadi — igy argumentalnak — a
legfels6bb imamot (a préféta helyettesét) személyesiti bar-
mily magan Uugyben; minthogy pedig az imam csakis a
muhammedan férfiak kozil véalaszthatd, az, a ki 6t kisebb
korokkel szemben képviseli, szintén csak férfi lehet.

2. Muhammed b. Dserir al-Tabari (megh. 310-ben)
az iszlam egyik leghiresebb traditora, de még hiresebb koz-
tink, mint a muhammedan toérténetiras egyik legrégibb
alapitoja, korlatlan liberalismust tanit a né-kérdés tekinte-
tében. Azt mondja, hogy a bir6i tisztség, mint vallasos
instituti6, Muhammed ama tanitasanak kifolyasa, hogy a
kinek mddjaban van, kényszeritse az embereket az isten
altal kedvelt cselekedetek gyakorlasara, és tiltsa el ket a
rossz cselekedetektél. Ezen vallasos kotelesség képviseléje a
bir6 a tarsadalommal szemben; ezt a kotelességet 6 az
egész kozség helyett és annak nevében teljesiti. Mar pedig
ez férfit, n6t egyarant illet; a n6 tehat ép oly joggal lehet
biré, mint a férfi.

3. A két ellenkezd széls6séget kozvetiti a praktikus

Abu Hanifa imam tana. Szerinte a nének biraskodasa elv-
ii*
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ben nincsen kizarva, (le csakis oly Uugyekre terjedhet,
melyekben a né mint tanu is folléphet. Az ember — Ggymond
— csak oly Ugyekben biraskodhatik, melyekben tantuskodasa
is érvényes. Mar pedig a kanonjog szdl oly ugyekrdl is,
melyekben csak férfi-tanu léphet fél a felek mellett vagy
ellen; ily Ggyekben né-biré nem itélhet. De magéara arra a
kérdésre nézve is, mily dolgokban érvényes a nék tanusko-
dasa, megint eltérék a kialonféle kanoni jogtekintélyek
tanai. Csak abban egyeznek meg mindnyajan, hogy valaki-
nek fenyit§ bilntetés-(hadd)-ben valé elmarasztalasara,*)
vagy a talio (kiszasz) gyakorlasara né-tanu valloméasa nem
elegendd. De e két korlatozason tul a vélemények szétaga-
z6k. Abu Hanifa itt is a szabadelv( gyakorlat képviselgje-
ként mutatkozik. Szerinte a nék tanUsagat a birénak el
kell fogadnia, akar oly tgyrél van sz6, melylyel leginkabb
férfiak szoktak foglalatoskodni, akar olyanrél, mely inkabb
a n6k megfigyel§ kérébe vag; még pedig érvényesnek itéli
a né tanudsagat, akar ha mindkét tant néi személy, akar ha
né-tand mellett egy id6ben férfi-tand is follép. A toébbi
harom imam anék tanusaganak érvényét csakis oly Gigyekre
szoritja, melyekben 6k a szakérték. Ezek szerint a né sem-
miféle vagyoni kérdésben nem tanuskodhatik. De még oly
Ugyekben, melyekben nének a tantskodast megengedik, egy
férfi tantvallomasat nem tartjak egyértéklinek egy né-tanué-

3 A muhammedan k&nonjog liét vétségre szab fenyitd
tést. E vétségek a kovetkez6k : 1 apostasia, 2. lazadas, 3. piaraznalko-
das, 4. paraznasaggal valé hia ragalmazas, 5. lopas, 6. utonallas, 7.
bor és egyéb részegité italok ivasa. Ezen vétségek buntetései a kanon
altal vannak kiszabva és ezért hudud (kiszabott hatarok) a nevok. A
birénak azonban joga van, egyéb vétségek elkdvetdit is belatasa szerint
bintetni; a bintetést ilyenkor nem hadd-, hanem la zir-nak nevezik.

bin
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val. Malik és Alimed szerint legaldbb is két né tandsaga
ér fol egy férfi tanlusagaval; Al SafTi szerint meg épen négy
né tanldsaga nyom annyit, mint egy férfiGé. A szabadelvi
Abu Hanifa megelégszik egy né tanusagaval is.

A muhammedan kanonjog érvénytelennek mondja
némely lelki vagy testi fogyatkozassal biré egyének tanu-
sagat. igy pl. megjeléli ama vallasos vétségeket, melyeknek
elkovetbi érvényes tanlsagot nem tehetnek, s csak az alta-
lanos tételek részletes modozataiban tér el az imamok véle-
ménye. *) Lényegesebbek az eltérések némely testi fogyat-
kozasra és egyes tarsadalmi mozzanatokra nézve. Vak
embert pl. Abu Hanifa semmi szin alatt nem enged tanus-

J P. 0. hogy mennyiben zarandék ki az eretnekek a tandsag-
tételb6l, mily fokig kell valakinek bizonyos vétkes cselekedet vagy
szokas gyanuja alatt allani, hogy tanusaga érvénytelennek tekintes-
sék. E tekintetben igen sok érdekes részlet van az iszlam térvényei-
ben, s nem szivesen szanom r4 magam ezen érdekes részletek mell6-
zésére. De egyet mégis fel akarok emliteni. A hagyomany szerint oly
egyének, kik a perzsaktol eltanult nerd vagy nerdsir jatékot jatszszak,
nem tekintendék hiteles tandknak. (A talmud sem ismer el hiteles
tanUnak oly egyént, ki koczkajatékkal tolti az id6t.) Ezen nerd jaték-
rél, melyrél régibb id6ben Ilyde (Histéria Nerdi Ludii) értekezett,
Ujabb id6ben Himly kimutatta, hogy korilbelil ugyanaz a jaték,
melynek most trictrac a neve (Zeitsclir. d. D. Morgenl. Gres. XXXI1I1.
679.) és mely tavla név alatt, most is nagy kedveltségben all a keleti-
eknél, a nélkul, hogy kétségbe vonnak szavahihet6ségét annak, ki e
jatékkal tolti szabad idejét. Abu Hanifa és Malik még a sakkjatszokra
is Kkiterjesztik a nerd jatékosok elleni rendszabalyt, mig Al-Safi i ezt
csak abban az esetben akarja foganatosittatni, ha valaki oly szenve-
délyes jatszé, hogy a jaték miatt az imadsagot is elmulasztja. Maga-
ban véve pedig nem tartja e jatékot a komoly vallasossaggal ellenkez6
szérakozasnak, mert »beléle a habori mindenféle fogasat megtanul-
hatja az ember, s ezeknek a lazadék és hitetlenek elleni haborubau
hasznéat veheti.«
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kodni; a tébbi imam pedig megengedi, liogy olyan dolgok-
rél érvényes tanusagot tehessen, melyeknek nem a latas
altal juthatni tudomasara. Testvér testvér Ugyében, barat
barat dgyében Malik szerint nem tehet érvényes tanlsagot;
a tobbi imadm az emlitett rokonsagi vagy tarsadalmi viszonyt
nem tekinti akadalynak. Abu Hanifa és Al-Safi i szerint
beduin és varostlaké emberek tanisaga egymas ellen teljes
érvénynyel bir; a tébbi imam szerint ily tandsag érvényte-
len vagy csak bizonyos foltételek kozt engedheté meg.

Y.

Az el6z6 szakaszbdl vilagosan lathattuk, hogy az
iszlam, daczara annak, hogy intézményeinek f6 kuatforrasai
a kdonyv és a hagyomany, nem mutatja fel azt az egyodnte-
tliséget, az egymassal ellentétben all6 vélemények kizarasat,
melyet oly tanegésztdl foltételezhetnénk, mely nagyjaban
véve valamely kétségbevonhatlannak tartott tekintélyre
tamaszkodik, mint szilard alapjara. S6t lattuk, hogy magat
a traditiot a legkulonfélébb valtozatokban terjesztik a
kulénféle iskolak és iranyok, és hogy e valtozatok szerint
a kulonféle vidékeken uralkoddé iranyok mas-méas gyakor-
latot fejlesztettek. A muhammedan vallasgyakorlat k-
lonféle részeibdl felhozott példak csakis mutatvanyokul
tekintend6k ama ériasi anyagb6l, melyet egybeallitauunk
kell vala, ha a muhammedan traditi6 folyékonysaganak
tényét egész bdségében akarjuk az olvasé szemelattara eld-
mutatni. Ezen tény ismerete nélkil a muhammedan val-
las és mlivel6dés ismerete is csak vajmi fellletes volna,
és ezért ismét és ismét kell hangsulyoznom azt az ered-
ményt, mely eddigi fejtegetéseinkbdl kovetkezik: hogy a
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muhammedan traditié, a muhammedan vallas és mU(vel6dés
fejlédésének kiséréje, magan hordja ama szétagaz6 tanok
és életnézetek bélyegét, melyek a kuilonféle elemekbdl
egygyé gy(lt iszlam alkotd részeit teszik, melyek hol békés
egyetértésben birtak egymas mellett megférni, hol pedig
gydloletteljes kiizdelmekre keltek egymas ellen. Mindezen
kizdelmeknek egyrészrél és egyezkedéseknek masrészrél,
élé nyomait szemlélhetjik a muliammedan traditioban. A
torténelmi kritika foladata, ezen kulonféle elemeket kelet-
kezéslk és értékok szerint folismerve, azoknak helyét a
muhammedan vallas fejlédésének soran meghatarozni. A
fonnebbi kimutatasok példdkat nyujtottak arra nézve, hogy
mindknek képzeljik mi e kritikai mdveleteket, és milyenek
az eredmények, melyekre ezen kritikai médszer alkalmazasa
folytan juthatunk.

De a muhammedan vallas intézményei még a hagyo-
manyok alakulasan tdl is folytatjdk fejlédések menetét,
mely voltaképen csakis akkor szakadt meg, midén hatalmas
torténelmi er6k kioltottak az iszlam népeibdl az eleven szel-
lemi productivitds 0sztonét és arra karlioztatdk Oket, hogy
dics6 maultjok emlékein élédve lassan-lassan martalékaul
essenek a nyugat fel6l redjok nehezeddé kiméletlen nyomas-
nak. Nagyon tévednek azok, kik az iszlamot a puszta
hagyomanyos tekintélyen alapuld intézménynek nézik. A Ki
az iszlamon beldl kifejlédétt vallasos iranyok X mibenlétét

J Kotelességem volna itt, liogy ezen iranyokrol is bévebben
értekezzem ; de a masutt elmondottak ismétlését kikeriilendd, az olva-
sot azokra utalom, a miket »A spanyolorszagi arabok helye az iszlam,
fejl6édése torténetében 6sszehasonlitva a keleti arabokéval« czim@ akadé-
miai székfoglaldmban (Budapest, 1877.) a 15—42. lapokon bé&ven
kimutattam.
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kozelebbrél tanulmanyozza, csakhamar arrél fog meggy6-
z8dni, hogy a hagyomanynak korlatlan balvdnyozésan soha
egy vallasfelekezet sem tett tul fejlédésének ifjabb korsza-
kdban, mint az orthodox iszlam. Midén intézményeinek,
vallasos és polgéari tanainak megszilarditasarol legelészor
volt szo, igaz, hogy a kényvon kivil egyedldl a hagyomanyt
tlzte ki iranyad6 zaszlojakép; és e nézet az, mely a négy
orthodox iskolak kettejében, a primitiv arab életviszonyok-
bél kiinduld medinai iskolaban, melyet Malik b. Anasz
imam (JF 197 h.) és azon fanatikus iskolaban, melyet Ahmed
b. Hanbal imam (f 241) alapitott, uralkodik. Mai nap az
el6bbi, killonosen Ejszakafrikaban van elterjedve, a maso-
dik pedig, mely a muhammedanok elenyészd kisebbségét
teszi ki, szérvanyosan kulonféle vidékeken fordul eld, hol
az iras bet(ijét szészerint vallo fanatikusok lbn Hanbal
tanaibdl indulnak ki. Ez a két iskola nem ismer el egyéb
tekintélyt, mint az irast és a traditidt; uem engednek
helyet az egyéni véleménynek és a spekulaczidnak; ezeket
nevezhetn6k az iszlam konzervativ elemeinek.*) De nem
ezek az iskolak valtak uralkoddkka az iszlam fejlédésében.
Mar emlitettiik, hogy Malik iskoldja a proféta varosabdl
indult ki, ama talajon képz6détt tehat, mely még nem igen
kényszerilt szamolni az idegen, hoditott népek kozott fejlé-
dott életviszonyokkal. De az ifju iszZlam nem tehette magat
tal ama probléman, hogy bevaljon vallasnak és térvénynek
oly orszagok szamara is, melyeknek mdultja nem igen vagott
Ossze ama életviszonyokkal, melyekre a Mé&lik altal tor-
vény erejére emelt traditié nagyrészt vonatkozott. A tra-
ditié fejlédésében rejl6 ama rugékonysag, melynél fogva

* Lasd fenn 153. lap.



— 169 —

még oly kérdésekben is teremtett profétai tekintélyt, melyek
a proféta laté korén tal mentek, kilondsen ily helyzetek
koézott érvényesilt. De az iszlam fejlédésre valé képessége a
traditio rideg formajan is tdl ment, midén kebelében egy
iskola tAmadt,— az iszlam terilete legnagyobb részén maig
uralkod¢ iskola — mely épen a meghdditott tartomanyok-
ban el6allott viszonyok kényszerit6 erejének engedve, a
kényvon és a hagyomanyon Kivil egy vel6k teljesen egyér-
téktnek elismert harmadik kutforrast nyitott, mely az
iszlam fejl6désében a szellem diadalaval azonos, a betl
folott. Ez az Abu Hanifa imam (f 150) altal Mezopotéa-
miaban alapitott iskola, melyet a puszta hagyomanyos iskola-
val ellentétben, a »szabad vélemény« vagyis az analogia
iskoldjanak neveznek. Neve megmondja nekink, mi ajel-
lemz8 sajatsaga; az tudniillik, hogy a vallas és a polgari
s jogi élet kérdéseiben nem csupan az irott és hagyomanyo-
zott tanitasok birnak annyi tekintélylyel, hogy az igazhi-
tiek kozossége altal mint iranyadé tanitasok elismertesse-
nek, hanem egyes gondolkoddé f& 6nallé elmélkedésének és
kovetkeztetésének is van donté beleszélasa mindazon kér-
désekbe, melyek az igazhitiiek gyiilekezetében felmerilnek.
Természetes ugyan, hogy az elmélkedés és kovetkeztetés
positiv anyaga ez esetben is az iras és a hagyomany; de a
hanafita iskoldban tamadt jogtan fejlédése megmutatja,
mily szabadsaggal bant el a vélemény iskolaja a positiv
anyaggal; masrészt meg ez iskola egy elvet emel érvényre,
mely a traditionalismus ellenében a szabad fejl6désnek volt
tamasztéja az iszlAm rendszerében. Kés6bb egy negyedik
imam, Al-Saji i (*f 204), Abu Hanifa tanitvanya, mintegy
kozvetitést alkotott a rideg traditionalismus és a szabad
speculativ irany kozétt, megalapitvan a kanoni alaptiido-
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monyt (uszul al-fikli,) mely arra szolgalt, hogy a szabad
kovetkeztetést a hagyomanybdl meritett positiv tények alap-
jan fegyelmezze, és modszert alkosson, mely a vélemény-
nek a maga korlatait megszabja, altalanos alapelveket,
melyek ajogot megmentsék az egyéni vélemény tulkapéasai-
tél és dnkényes nyilatkozasaitol. Ez utobbi iskoldban, mely-
nek hatasa folytan a szabad kovetkeztetés a traditionalis
iskoldba is utat talalt, valt a muhammedan jog tudo-
manynya.

E rovid vazlatbdl is, melynek teljes kifejtése egy
kalon koényvet igényelne, — akar a torténelmi fejlédés kér-
dését, akar pedig az anyagi tartalmat akarnok kdézelebbrdl
ismertetni, — eléggé vildgosan lathatd, hogy apro csirakbol
mily terebélyes fava nétte ki magat a proféta hagyomanya,
életének mar masodik évszazadaban.



HARMADIK FEJEZET.

A szentek kultusza és a régibb vallasok mara-
dékai az iszlamban.

Factum abiit. Monumenta manent... .
Ovid. Fast. 1V. 709.

Mar a mult szazadokban is alig volt keleti utazé, ki-
nek figyelmét magokra ne vontak volna azon félmeztelen
santon-ok, kik félrevetvén a kozonséges illendéség szaba-
lyait, s6t még az erkdlcsiség torvényeit is csak igen kevésbe
vevén, mintegy kivaltsagos osztalyt képeznek a nép kozott,
mely ket a veit disznéven szentekiil tiszteli. Ugy gondolom,
hogy a legels6 eurdpai ember, ki rolok bévebben szol, a
Septemcastrensis néven ismeretes szerzetes, ki 1436-ban
Erdélyben térok fogsagra jutvan, a muhammedanok tanai-
val és szokasaival megismerkedett és mid6én fogsagabol
kiszabadult, cz&fol6 munkéat irt az iszldmrdl Turcicae
spurcitiae czim alatt, melynek a szentekre vonatkozé részét
Maraccius is atvette a maga nagy munkajaba.) A mit Sep-
temcastrensis, a mit kés6bb Busbecq, Baumgarten Marton,
Fuerer Kristof, Radziwil Miklés herczeg, kik a XV 1. sza-
zadban jartak az iszlam orszagaiban, e kilénos szentekr6l

Lasd : Prodromus ad refutationem Alcorani (Patavii, 1698.)
1. 77—80. 1
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beszélnek,) ma is tokéletesen all; s6t a mi szamukat illeti,
ugy feltehetjik, hogy novekedett azéta, semhogy fogyott.

Illy személyekkel minden muhammedan varosban
talalkozunk, a bazarokban, a koztereken, a mecsetek és der-
vis-klastromok udvaraiban és folyos6iban; a nép furcsa
embereknek tartja 6ket, de azért hatartalan tiszteletben
részesiti, hozzajok fliz6dik az a félreértett felfogas, hogy az
Oriltség tisztelet targyava teszi az embert, A muhammedan
varosok nyilvanos életének allandé alakjai 6k, minden valla-
sos vagy polgéri tnnepélyben nagy szerepdk jut, inig nemes
mintaképeik aczellak csendes maganyaban élnek azon buzg6
szemlél6désnek és askesisnek, melyet az élelmes dervisek a
kézpiaczokon fitogtatnak. Mondottam mar, hogy a muham-
medan nép a veli névvel tiszteli meg e szenteket,

A veli sz6 eredetileg annyit tesz, hogy: kozellevo;
tehat ez esetben oly ember, ki a vilag élvezeteirél lemon-
dott, s az altal hogy elméje az isten megismerésére torek-
szik, kiszabadul az anyagisag békdibol és kozelebb jut
Allahlioz a tébbi embereknél. A veli-k belatasa ellebbenti
a fatyolt, mely a szellem vilagat az anyagtél eltakarja; 6k
nem ismerik az anyag korlatait, és képesek »csodakat«
mivelni, a természet rendjét akar fontos akar kdzoényos czé-
lokra »széthasitani.« Minthogy Allah tréonjahoz koézel all-
nak, azt hiszik a hivek, hogy érettok még holtok utan is
kézbenjarnak, vagy csodas mddon segedelmikre sietnek

J Martini a Baumgarten in Braitenbacli Peregrinatio etc.
(Norimbergae, 1594.) 73. lap. B. 1507-ben tette meg Utjat. Christoplio-
rus Fuerer ab Haimendorf (1565-ben utazott) Itinerarium Aegypti
Arabiae Palaestinae Syriae aliarumque regionum orientalium (Norimb.
1620.) 12. lap. Eadziwill (1583-ban utazott) Peregrinatio IPierosoly-
mitana (Gy6r, 1753.) 129. lap.
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azoknak, kik, ha megszorulnak, er6s bizodalommal folya-
modnak hozzajok és zarandokolnak sirjaiklioz. A szentek
kultuszanak kuléndsen ez oldala képezi ezuttal fejtegeté-
stink targyat.

»Van az embersziv mélyén egy er6s hajiam, mely &6t
a magasba tekinteni, tisztelni 6sztonzi: ez a hajlam a kut-
feje a vallasnak és loyalitasnak, és egyatalan a tiszteletnek
s halhatatlansagnak, melyet oly készséggel tulajdonitunk a
mult nagyjainak. S valdban, isteni élvezet van a bamulat-
ban. Mintha a bamulat altal bizonyos mértékben reank
haramolnanak a méasokban csodalt nagy tehetségek. Egybe
olvadunk, dsszegyotkeresediink, ugy szolva, azon nagy jelle-
mekkel, melyekre Kkivalo szeretettel tekintlink, s életdk
minnen létinknek részévé lesz.« E szavak Bulwer szavai s
talaléan jeldlik lelki életlink egyik legnemesbb oldalat, a ter-
mészetiinkben gyokerez6 hajlamot, hogy a (jenius-nak hddol-
junk. Az emberi szellem e hajlama egyik f6 forrdsa a hésok
tiszteletének a kilonbdéz6 valldsokban. Ezt a hajlamot
azonban hatarozottan hattérbe kell vala hogy szoritsak ama
vallasok, melyeknek alapigazsagai magas valasztéfalat von-
nak az isteni meg az emberi kozott. Ez a megjegyzés min-
denek el6tt a monotheista vallasok kulonbozé fokaira illik ;
ezek kozott pedig kuléndsen az iszlamra.

Sehol oly merev és hajthatatlan ellentét nem valaszta
el az isteni egységet és végtelenséget az emberi gydngeség-
t6l és korlatoltsagtél. Az erf6tlen és tehetetlen teremtés
csak buzgén ahitozhatik a mérhetlen magassagok, a végte-
len és a végzet birodalma utén, melyet azonban el nem
érhet. Az emberi tokéletességnek, ha ugyan szélhatunk
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ilyenrél, a mennyeihez semmi koze ; semmi kdzvetitd nincs a
ketté kozott. Egyfelél hatartalan hatalom — masfel6l kor-
latlan flggés. Nincs egyetlen teremtés, a mely, bar csak kor-
latolt mértékben is, osztozhatnék a hatalom ama teljességé-*
ben, mely egyediil az istenséget illeti meg. Nincs teremtés,
a mely, kivald tehetségeinél fogva, méltdva lehetne az isten-
ségnek jard imadat visszfényére ; nem képzelhetni kultuszt,
mely mast tlizne targyaul, nem szerencsétlent, a ki mast
lilna segélyudl mint Alldht. Még a legttkéletesb ember is, a
kit isten az emberiség tanitdjanak kuldott, még az is ép oly
gyénge mint a tobbi ember; halandé mint azok, a szenve-
délyek rabja mint azok, s a természet rendes folyasat § sem
valtoztathatja meg. Nem gyakorol semmiféle csodas hatalmat,
semmiféle rejtelmes titoknak birtokaban nincs: mert ezek
csupan istennek tulajdonai; absolut tokéletességli egyedil
az isteni sz6, mely az 6 ajkan at kél nyilvanossagra : a
koran. 0 maga nem mas, csak »az iszlani els6 valléja«
V1. szlra 14. v.), »szép példa azok szamara, kik istenbe
vetik bizalmokat,« »ragyog6 faklya« az 6 hasznélatukra
(XXX111, 21. 45). Még a »hivék atyja« czimre sem tart
igényt; 6 csupan isten kdvete s a profétak kozt az utolséd
(u. 0. 40. v). Nem ismeri azt a mi rejtve van; maga kijelenti
azok elétt kiket személyének, mint tananak meg akar nyerni:
»Ha tudnam azt a mi rejtve van, sok jét szereznék meg a
magam szamara és nem érne engem semmi rossz.« (VII.
188). »Nem mondom nektek, hogy nadlam vanak Allah rejtett
kincsei; nincs is tudomasom arrél a mi rejtve van, s nem is
mondom nektek, hogy angyal vagyok.« (VI. 50). Csu-
pan istenr6l lehet azt mondani, hogy ismeri mind a rejtve,
mind a jelen valét (“alim al-gejb v'alsahada), — ez a formula
a koranban gyakran el6forddl. Isten nem fodozi fel elétte a
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jové titkait; hatarozottan megtagadja magatdl az ily fajta
ismereteket, a melyekkel apokalyptikus el6dei készséggel
dicsekedtek: »Kérdezni fognak téged, ugymond, mikorra
van megallapitva a végitélet 6raja. — Mondd nekik: Ennek
ismerétét az isten tartotta fenn magéanak... Ugy kérdeznek
téged fel6le mint ha tudnad. — Mondd nekik: Ezt csak az
isten tudhatja« (VII. 185— 186). Midén kérik, hogy
tegyen rendkivili csoddkat, széalljon az égbe, fakaszszon
forrasokat a foldbdl sth. csupan az a valasza: »Dicsértessék
az én istenem! egyéb vagyok-e én mint haland6, mint
kovet?« (XVII. 95— 96), oly kifejezések, melyek a koran-
ban gyakorta ismétlédnek. Muhammed még csak oly fajta
isten-itéletet sem koczkaztat, a milyen hajdan Illésnek gyé-
zelmet biztositott a Karmel hegyen a Baal papjai folott.
(1. 179).

igy hat maga a préfétais, a ki az emberek kozdi isten-
hez legkézelebb all, ha természetfélotti tehetségei utan Itél-
juk meg, sokkal messzebb esik az isteninek birodalmatol,
mint mas vallasok préfétai és térvényhozdi. Ne vonjuk azon-
ban e ténybdl azt a kovetkeztetést, hogy az iszlam a proéféta
jellemének megalkotdsaban térpe conceptiordl tett bizony-
sagot. Nem! Hanem az istenségrdl valé ¢rias felfogasa aka-
dalyozza, hogy a profétat feliilemelje az emberi szinvona
lon, s megosztvan vele az istenit, ezaltal e kérnek absolut
elérhetetlenségén csorbat tssén. Nem a sajat kicsinysé-
génél, hanem AIll4h végtelen nagysaganal fogva lett az
iszlam profétdja oly emberi, a mind Muhammed. S épen 6
maga tette magat oly kicsinynyé, nem életiroi, baratai vagy
ellenségei; inkabb azt latjuk, hogy az életirok s a muham-
medan traditi6 faradhatlanul azon voltak, hogy az iszlam
alapitéjanak életét s jellemét, a sajat folfogasa ellenére, a
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csodasnak és természetfolottinek kdrébe vonjak. De az isz-
lam dogmatikaja is, mely a proféta csoddirdl szolé késébbi
hagyomanyokat a maga rendszerével hozta §sszhangzatba,
azt tanitja még, hogy a proéfétai ihletés ténye nem az illetd
egyén tokéletes tulajdonaibdl foly, — ily tulajdonok elsa-
jatitasara mindennem( szellemi er6feszités elégtelen, —
hanem hogy tisztan az isteni énkény mdve, mely a felé for-
dul, a kit isten kijelol, még ha a kijel6lt egyénnek nincs is
semmi kulonds készlltsége a magasztos hivatasra. O sem
tokéletesb mas embereknél, ép oly emberi természetd mint
azok; csak az istennek dnkényes kegye valasztotta a méltat-
lant, akaratanak hirdetésére.

Csupan az angyalok altal igyekezett az iszlam az isten
és ember kozti (irt athidalni.Atvette a régibb vallasokbol ezen
kategoériat, mely elevenen élt azok lelkében, kiket § tana-
nak meg akart nyerni; de lépten-nyomon a legerélyesb
kifejezésekben tiltakozik az angyalok imadasa ellen, és elu-
tasitja azon felfogast, mely az angyalokat az istennel fiusagi
viszonyba veti. S figyelemre mélté, mikép nyilvanul még az
angyalokban is az iszldm alapnézete az istenség kozelithet-
len és elérhetlen voltarél! Az angyalok annyira meg van-
nak alazva, hogy Allali parancsot ad nekik, hogy hajolja-
nak meg az ép akkor teremtett ember el6tt. Ezek bizony
nem isteni természetd angyalok. Ugy szélvan csak az isteni
udvartartas rabszolgai, »félelem és remény kézt héany-
kédva«, mint a keleti despotdk rabszolgaserege; nem oly
lények, Kkik istennel rokonok és osztoznak hatalmaban.
»Félnek az istentdl, a ki folottok all, és teljesitik paran-
csait« (XVI. szira 52.v.). A dogmatistak legnagyobb része
a profétak utén iktatja 6ket; még az sem bizonyitja els6bb-
ségliket a profétak folott, hogy Allali ezekhez 6 altalok kuldi
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Uzenetét. »Vajjon oly valaki, a kit egy kiralya masik kiraly-
hoz kovetul kuld, e kdvetség altal magasabb rangra jut-e,
mint az a kiraly, a kihez kuldoétték ?« mondja Al-ldsi —
muliammedan dogmatikai ir6 — Kissé merészen, nem gon-
dolva meg, hogy itt a préfétat istennel egy sorba helyezi, s
ez altal oly vétséget kdvet el, mely az iszlam szellemével
ellenkezik.

Hanem egy tekintetben sem érvényesit6 az iszlam
annyi szigorral azt a despotikus felfogast, mely vallasos
nézetét jellemzi, mint az imadas meg a segélyll hivas, egy
széval a kultusz dolgaban egyatalan. Philosophiai elmeél
hijan, Muhammed a profétak és angyalok természetének
meghatarozasaban, ontudatlanul, szamos ellenmondasba
jutott theologiaja alapelveivel; a sejtdn (satan)-nak jelesul
bizonyos 6nallésagot tulajdonit, a mely éles ellentétben all
istennek az emberi akaraton val6 kizarélagos hatalmaval,
melyet Muhammed mas helyutt tanit. Szokott kovetkezet-
lenséggel, tovabba, az el6bbi préfétak csodatevd erejét gyak-
ran magasabb fokra emelte, mint a milyet a maga szamara
igényel; igy nevezetesen Jézusét (ll11. szara 43. v. s kov.;
V. 109—110 vv.). Egy azonban minden kétségen felul all, s
ez a legtudatosabb mozzanata préféta elméjében: imadni
nem szabad mast, csak Allaht, segélyért fohaszkodni nem
szabad mashoz, csak Allahhoz, rajta kivil, ha még oly toké-
letes lény sem méltd az isteni tiszteletre mas, mert rajta
kivil senki és semmi sem »hasznalhat vagy arthat« Ez a
legpositivebb forméaja Muhammed fegyelmezetlen monotheis-
musénak, és a proféta sohasem lép fol hatarozottabban,
mint mikor a tamadasokat vallasa ezen alaptétele ellen visz-
szautasitja. Ez igazi, tiszta monotheismus ; s6t még vala-
mivel tobb mint monotheismus, mert nem csupan az isten

Goldziher : Iszlam. 12
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metaphysikai egysége e tannak lényeges kiindulé pontja,
hanem az isten kizarolagos imadasa is. Nem csupan azt
tanitja, hogy csak egyetlen egy isteni lIény van, hanem azt
is, hogy az isteninek kére meg az emberié kozt nincs kdzve-
tité fok, melynek képvisel6i imédasra és a kodzdnséges
emberi tiszteletet tulhaladdé tiszteletre méltok volnanak.
Erdekes latnunk, hogy évszazadok multan is, midén a szen-
tek kultusza mar minden tulhajtasaval elharapédzott az isz-
lam korében, ez a hatalmas eszme még mindig talal ontu-
datos képvisel6kre. Az iszlam otddik évszazadaban élt egy
Szamnun nevli muhammedan mystikus, a kinek Al-Muhibb
volt a mellékneve, — »szerert6,« azaz oly férfid, ki Allah sze-
retetébe merilt. Szamnun egykor imadsaghirdeté (muezzin)
tisztséget viselt, s midén szévegének kovetkez6 helyére ért:
»Bizonyitom hogy nincs istenség mas, csak Allah; bizonyi-
tom hogy Muhammed Allah koévete,« mint mondjak, ily sza-
vakra fakadt: »0 Isten! ha nem te magad parancsoltad
volna ezen szavak elmondéasat, ugy sohasem emlitem vala a
te nevedet Muhammedével egy lélekzet alatt.« Nem csupan
a polytlieismust zarja ki a muhammedan vallasos felfogés,
hanem az isteninek a nem-istenivel valé6 mindennem( dssze-
elegyitését (shirk ¥, az embernek kiemelését a maga termé-
szetes sphaerajabdl.

A fejl6dé iszlam azonban a préfétat magasb niveaura
emelte mint a milyet 6 maga igényelt. A hagyomany czél-
zatossaga a Muhammed életrajzaban mar sokszor megbe-
szélés targya volt. A hagyomany csodatevét és jovendémon-
dot csinalt a profétabdl, pedig 6 mindenféle természetfolotti

*) Sirk (tarsitas) mind azon vallasos felfogas, mely Allali kor-

latlan jellemén csorbat ejt. Mindenféle népbabonat is a sirk rovataba
szokott sorolni a szigoru theologia.



— 179 —

hatalmat elutasitott magatol. Muhammed nem maradhatott
a tobbi vallas proéfétai mogott. A dogmatika elfogadta a
proféta jellemének ezen meghamisitott felfogasat és specula-
tiv mdédon okolta meg kiilonb6z6 mozzanatait; itt is, mint
sok mas helyitt, kiforgatta az iszlam alapgondolatat a maga
fenséges egyszer(iségébdl, és nem muhammedan elemekbdl
takolt dssze muhammedan vallasbdlcseletet.

Hogy az iszlam eredeti rendszerében a szentek tiszte-
letének, mely a kés6bbi iszlamban Ugy elharapdzott, semmi
helye, az a mondottak utan nem szorul tébb bizonyitasra.
Hiszen a koran egyenesen polemizal is a szentek olynem
kultusza ellen, a milyet mas felekezetek gyakorolnak:
»Tudodsaikat (ahbar) meg szerzeteseiket (ruhban) isteni
uraknak (arbab) tekintik, istenen meg Krisztuson, Maria
fian kivul, holott megparancsoltdk nekik, hogy csak egy
istent tiszteljenek, mert azon kivil mas isten nincs. Bizony
tavol all 6 mindattél, a mit vele egyuve foglalnak! (IX.
szlra 31. v.)

Szent férfiakat meg asszonyokat, kik a vilagijavakrol
lemondva, isten akaratanak s megismerésének éhajtjak szen-
telni életéket, sét drémest fel is aldoznak érte martyrokul,
s kik ez altal a nagy tomegbdl kivalnak, és bamulat meg
utanzas targyai lesznek, el lehet ismerni ebbdl a szempont-
b6l ; maga a koran is emlékszik rolok és 6ket valamennyi
méas embernek elébe teszi. Az els6 helyeket 6k foglaljak el
a paradicsomban, és rajok ott mennyei gyonyoér var. De féldi
életékben nem hatalmasabbak, mint mas emberek, s6t haléa-
luk utdn sem mikédhetnek isten képében s nem tarthatnak
szamot isteni tiszteletre. Nem masok, csupan* holt emberek,
kik elvették istentdl jutalmokat, »mert megelégedését talalta
benndk, meg 6k is benne.« JAmborsaguk és szent életdk

12+
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boldogga teszi 6ket s megmenti a pokol kinjatol, mely aleg-
tébb embernek osztalyrésze. Ezt aboldogsagot azonban csak
a magnk részére nyerik Allah irgalmassagabol; mas embe-
reknek, az életben maradiaknak, szerezni vagy biztositani
nem képesek semmit; mint istenen Kkivil akarmi mas, 6k
»sem arthatnak, sem nem hasznalhatnak.« Isten az 6
szakinéa-jat (gloria), — mely a harcz dont6 pillanataban meg-
jelenve, a maroknyi muzulman hadnak biztositja a gyé6zel-
met a hitetlen ellenség tulnyomé szama folott, — az igaz-
hivék szivébe szallitja, nem azért, hogy csodakat tegyenek,
hanem hogy »hiték gyarapodjék.« (XLY IIl. szdra 4. v.)
Halhatatlanok, de nem oly értelemben, a minében a pogany
apotheosis szamos elhunytat magasabb kérbe, a halhatatlan
istenek sordba emel: halhatatlanok istendk mellett, a ki
talvilagi élvezetekben adja meg nekik mind azt, a mit foldi
életok folyaman érette aldoztak. S6t még arra a halhatat-
lansagra sem gondol a koran, a melyet mi képes értelemben
szoktunk nagyjainkra ruhéazni, hogy érokké élni fognak az
utokor emlékezetében. A koran sokkal realistikusabb konyv,
mintsem hogy azzal is térédnék, ami ajovl generatiok elmé-
jét foglalkoztatja.

Mi mély szakadék tatong az iszlam eredeti fdélfogasa
és azon allas kozt, melyre a szentek az els6 muhammedan
nemzedék kiholta utén, a hivék tudataban jutottak, s mily
nagy ugras a proféta absolut egyistentiségétél addig a valo-
sagos anthropolatridig, mely a szentek kultuszat még az ele-
ven marabutok kultuszara is Kiterjesztette!*) Az érintkezés

J L. err6l Rohlfs, Reisen durch Marokko (Bremen, 1868) 28. 1
és kulonésen v. Kremer fontos kdnyvét Geschichte der herrschenden
Ideen des Islams (Leipzig, 1868) 172—173. 1
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mas vallasok eszmekorével, a melyek nem vonnak oly merev
liatarfalat az isteni meg az emberi kozé, taplalta azon ter-
mészeti hajlamot, melynél fogva az ember az erkélcsi és szel-
lemi nagysaggal birékat magasb erdvel és hatalommal is ru-
haz fel. A hivék koz tomege el6tt maga az isten altal kegyelt
férfia nagy jelleme nem volt elég ok a bamulatra; 6k azt
kivantak, hogy valami csodas, valami természetfolotti tulaj-
donsaggal birjon. Eleinte nem is akartak hinni, hogy
Muhammed halandé, s maga IOmar is ebben a nézetben
volt. Nem elégelték meg, hogy bamulatuk targya az embe-
riség legmagasb fokat elérte; neki embernél tobbnek s
emberfolotti dolgokra képesnek kell vala lennie.
Mukammednek, ki csak kdzdnséges embernek akart
tekintetni, sokat kellett kizdenie arabjai ezen felfogasa
ellen. »Mi lelte ezt a kovetet ? mondak. Eteleket eszik, s az
utczakon jarkal! __ Ha csak valami (titkos) kincs kertlne
birtokaba, vagy csak tindér kertje volna, melynek gyumél-
cseit élveznél« (XXY. szira8. 9. w.). »Az embereket, —
mondja Muhammed, ellenfeleinek néhany természetfolotti
kivansagat felsorolvdn — csak az gatolta Int6kben, miutan
a jé atra térittettek, hogy azt mondottak: Hat halan-
dot kaldott az isten, kovetédl?« (XVII. 92—96. wv.).
Ugyanaz az okoskodas, mely egyfelél hatraltatta Muham-
med proéfétai tekintélyének elismerését, masfelél késébb a
szent és kegyes emberekrdl valé képzet forrdsa Ion. A kit
majdan szentkép’ tiszteltek, annak éltében meg halala utan
oly dolgokat kelle véghez vinni, melyre kézonséges halandd
nem képes. igy parosult a csodalat meg tisztelet idealis
vonasaval amaz utilitaris vonas, hogy tiszteletok és csodala-
tuk targyait partfogok- és oltalmazékul hasznaljak fel a
sziikség idején. A koran erélyes tiltakozasai daczara istenen
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kivil minden mas péartfogd ellen, a legenda mégis teremt és
kijeldl bizonyos személyeket, a kik csodas hatalommal ren-
delkeznek. A védd szentnek nem csupan érdemei és istenes
élete altal kellett igazolni oltalmaz6 erejét, hanem csoda-
tettek altal is, mind életében, mind holta utan. igy szévéd-
tek Muhammed egyénisége korul is ily csodas legendak.
Tobbnyire martialis jellem{ tarsainak, a harczmez6 hdsei-
b6l szentekké s csodatevékké kellett valniok. A szentek
életrajzai, a mennyiben chronologiai csoportok (tabakat)
szerint adatnak el6, kozonségesen az els6 khalifakkal és
»tarsakkal«, mint els6 tabaka-\al, kezd6dnek. Itt ezek a
legvalédibb s legtokéletesb fajta szufi-k alakjaban tlinnek
elénk, s tudva levé, hogy a szufik kulén rendjeinek hagyo-
manyai egy-egy khalifara mennek vissza. Az Abu-Bekr- és
‘Ali-féle szufiknak még ma is van névleges fejék, nagymes-
terik, Kairdban ; ezek jelentds személyiségek, az iszlam egye-
duli magnasai.

Kissé komikus hatast tesz, hogy e legendaszerl élet-
rajzokban, oly jellemekkel, minéd a hatarozottan nem-
theologikus "Othman, a tenyeres talpas tOmar, meg a hétszaz
nejd Haszan, mint askétakkal, theosophusokkal és ihletett
csodatevikkel taldlkozunk. Elsé sorban, természetesen “Ali-
val, a kit parthivei péar excellence »véli Allali-va« emeltek.
Fel6le a szufi-traditiok legendakban kifogyhatlanok, s sza-
jaba mély értelml vallasbolcseleti mondasokat adnak. A
muhammedan mysticismus elméletének kezdetét az iszlam
ezen korai szakara teszik s Abu Darr al-Grifari »tarsat«
emlitik az "ilm al-baka v-al-fana (tudomany a fennmaradas-
rél meg az enyészetr6l) els6 alapitéjaul, ki a Futas 32-ik
évében halt meg. Kitlind helyet foglalnak még a szentek
legendaiban, a »tarsak« kozott, Tamim al-Dari, Dsa‘far
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al-Tajjar, a ki, mint neve mar — a »repllé« — e magya-
razatra utalt, az angyalokkal repilt; Szalman al-Fariszi, Ki
egynéhany kuléncz szektdban nagy jelentéségre jutott;
‘Abdaliah b. ‘Omar ; s6t még 'Abdallah b. Zubejr, a har-
czos tronkoveteld, sem hianyzik a szentek ezen korbeli laj-
stromabdl. Azt azonban meg kell vallanunk, hogy e hagyo-
manyok feltalaléiban mégis mutatkozik némi torténelmi
tapintat, a mennyiben e harczosokkal nem tétetnek annyi
csodadolgot, mint a szentek kés6bbi nemzedékeivel. Inkabb
jamborsagukrol s asketai gyakorlataikrél emlékeznek, mint
csodatetteikrél, s ezt meg is tudjak okolni elméletileg. Azt
mondjak, hogy »az iszlam ifju koraban a hit ereje a sok
csodat nem tette oly sziikségessé mint kés6ébb. Aztan, a tar-
sak kora oly ragyogé fény( volt, hogy a karamat {/aquifxa)
fénye a profétasagéval szemben egészen elenyészett volna.
A fény csak akkor ragyog a maga teljességében, ha min-
denfel6l homdly kornyezi; a csillagok nem ragyognak, a
meddig a nap az ég boltjan van.« Annal csodasabb és kalan-
dosabb azonban a szentek legendaja kés6bb s tapasztaljuk,
hogy e kalandossag a korral lépést tart svele egyitt szaka-
datlan el6rehalad. Masrészt azt is tapasztaljuk, hogy az
iszlam két nagy felekezete kozott, a siita felekezeten beldil,
sokkal nagyobb hajlandésdg mutatkozott a szent legendak
tulzsai felé, mint a szunnitdk kozétt. Ott a szentek kultu-
szabol valésagos apotheotsis valik, mely az ‘Ali csaladjabdl
valé szentek-, martyrok- és imamokhoz f(z6dik. Nagyban
elésegitették a siizmus ilyen hajlandésagait azon incarnatio-
féle tanok, melyeket a siita muhammedanok azon arja
népektdl atvettek, melyek kozott az iszlam talsulyat 6k kép-
viselik. A legnagyobb tulzasig emelkedett e téren a siitak-
nak Khattahijja nev( felekezete, a melynek hivei az imamo-
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kat mar nem csak szentekil tisztelik, hanem egyenesen
istenekként imadjak.

A szentek tisztelete ugyan az iszlam kebelében is
ugyanazon psycliologiai és vallastorténelmi tényezéknek
koszoni eredetét, mint a keresztyén egyhazakban: mégis
ett6l sok tekintetben kilonbozik. A muliammedan szentet
nem a muliammedan vallas-kézség legfébb hatdsaga kano-
nizalja, szentsége a vox populi eredménye, mely a szentté
avatishan szabadon s minden kuls§é hatas nélkul jar el,
épen mint masrészt a szentek legendaja sincs kanoni ellen-
6rzésnek alavetve, hanem korlatlanul fejlédhetett s kicsa-
pongéasait semmiféle tekintély nem géatolhatta. A muliani-
medan szentek kultuszanak masfelél, a keresztyén kultusszal
ismét ellentétben, semmi koze a nyilvanos és hivatalos val-
lasgyakorlathoz. A mecsetben annak semmi helye; ott csu-
pan Allahhoz imadkoznak, s a nyilvanos istentiszteletben az
embertiszteletnek még csak arnyéka sem vegyil a fenséges
monotlieistikus szertartashoz. Csak kevés mecsetben, a hol
kivalé szent egyének ereklyéi nyugosznak, szokott a liivék
ajtatossaga, e szentek milad-jan (sziletése napjan) sirjok
felé is fordulni; de még ilyenkor is szigorian megvalasztjak
ez ajtatossagi tényt az istentisztelett6l, melynek a mecset
szentelve van.Sajatképeni ereklyetisztelet az iszZldamban nincs,
hacsak azt az inkabb népszeri mint vallasos tiszteletet,
melylyel a préféta allitélagos ereklyéit (laba nyoméat, hajat,
fogat, ruhait stb.) illették, annak nem veszszik.

A préféta hajanak allitélagos maradékait kulondésen
megilleti a tisztelet. LAbd al-Gani al-Nabuluszi, a szellemes
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utaz6, néhany részletet jegyez fol erre vonatkozolag, szép
Utleirdsaban; ezeket folemlitem itt, minthogy masutt nem
talalkoztam velék. ‘Abd al-Gani, medinai zarandok-utjaban,
egy Guldm Muhammed nev( indiai tudés muhammedanra
akadt. »Ett6l, mond a szerz6, értestltem, hogy az indiai
tartomanyokban a proéféta hajat szamos ember birja;
némelyiknek csak egyetlen szal van bel6le, masnak kett6
meg tobb is, egész huaszig. Azoknak, kik ez ereklyéket tisz-
telettel latogatni jonnek, megmutatjak 6ket. Ugyan ez a
Gulam Muhammed beszélte, hogy egy jambor indiai ember
ily ereklyéket, évenkint egyszer, nyilvanosan kiallit, még
pedig rendesen Rabil al-avval hé kilenczedik napjan; ez
alkalommal sok tudds és kegyes férfi gyl dssze nala, s ezek
imadkoznak a proéfétaért, s vallasos meg eksztatikus gyakor-
latokat végeznek. Arrdl is tuddsitott, hogy e hajszalak idén-
kint magoktél mozognak, magoktdl megnyullnak és szapo-
rodnak, 'dgy, hogy egy szal hajbél, egész csoport Uj hajszal
tamad. Mind ez, mond utazénk, nem is csoda; mert a bol-
dogsagos proféta nagy, isteni életet él, s ez minden nemes
alkoto6-részében Kkifejezésre jut. Egy torténetird beszéli, hogy
Nur al-Din fejedelem kincstaraban volt egy par szal a pro-
féta hajabdl. Mikor halalan volt a fejedelem, meghagyta,
hogy e szent ereklyéket szemére tegyék, s maig is ott van-
nak azok sirjaban. Ugyan ez a torténetiré beszéli, hogy e
sir latogatéjanak a latogatassal egyesiteni kell azt a szan-
dékot is, hogy a sirban 6rzott ereklyék aldasat magara
hatni engedje. E sir nalunk Damaskusban van, abban a
tanité intézetben, melyet ama fejedelem épittetett a tudésok
és tanulok szamara; s magas kupolaja van.«

Figyelminket azonban kivaléan felhivja egy jelenség,
mely altal a szentek kultusza az iszlamban, mas vallasokétol
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kulonboéz6 iranyba tért, s mely az iszlam vallasi fejlédésére
ataldban jelent6s befolyassal volt. Az egyes muliammedan
szentekrél bizonyara masnem( képzet alakudi a hivék elmé-
jében, s6t mondhatni, a szentek életrajza is méas irdnyban
fejlédik, ha képoket ikonographikus modon allitjak ma-
gok elé. A mdivészi abrazolas e hianya oly kévetkezmé-
nyekkel jart, a melyek a muliammedan tarsadalom ideal-
jainak alakulasara mérhetetlen fontosak voltak. Nem becsil-
juk tal afestd meg a faragd mdlvészetek hatasat a lelki
életre e téren, midén azt allitjuk, hogy a nép dsszes
szellemi élete mas alakot o6lt, ha ama szelid vonasokat,
melyekben idealjanak lelke tukrozédik, a tirelmes vértanu
szenvedd arczat s a resignalt szentség kifejezését mivészi
képben maga el6tt szemlélheti. Csak ily megtestesités hija-
b6l magyardazhatdk a muhammedan szentek életrajzainak
abrandos tulzasai, milyeneket csak a tlrelmes papir s a
még tidrelmesebb hagyomany nyudjthat, s melyek még a
koltdi valoszinlség elényével sem dicsekedhetnek. Ecset meg
vésd csak a kdznapi valésdg eszményitett képének kifejezé-
sére szolgalhat; irni meg elbeszélni lehet mindent, a mi a
grammatikaval osszefér. A muhammedan szent-mondanak
csakugyan feladata is, hogy a keresztyénségnek mdivészi
uton létesitett alakjait potolja, s a festett és faragott szent-
képek némely jellemz6 vonasat feltalaljuk az irott elbeszé-
lésekben. igy all a dolog, példadl, a »nimbusra« nézve. Ha
a muhammedanok szentjeik festését felkaptdk volna, a
nimbussal bizonyara gyakor izben taldlkoznank &6 nalok is.
Eletrajzaikban tobbszér emlités torténik a szakmarol, ama
fényrél, mely a szent koéril ragyog, mialatt imadsagat végzi.
Vajjon mas egyéb volna ez mint nimbus ? s ha a szentet, ki-
nek ily tulajdonsagat emlitik, egyatalan abrazolni akartak
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volna, vajjon nem nimbussal festették volna-e? A mlvészi
abrazolas tokéletes hianya miatt aképzelet aradozasa nemvolt
korlatozva, s ez az oka a képzelet olynem( kicsapongasainak,,
minék még a kdzonséges népmesékben is szokatlanok. A
legszoérny(bb valoészinitlenségek ott egymast érik. Zakarijja-
al-Anszéarival, példaudl, azt beszéltetik, hogy sejklijét, Al-
Gamri-t egyszer hétszemiinek latta cellajaban, s midén a
tanitvany e félétt bamulatanak kifejezést adott, ez a mu-
hammedan Argus igy szolt hozza: »0, Zakarijja, midén az
ember tokéletességre jut, annyi a szeme, mint a hany égalj
van a fold kerekségén.« Mé&s alkalommal ugyan ez a férfiu
szemtanuja volt, hogy ugyanez a szent a leveg6ben, koczka-
alakot oltve, repult. Abu 'A.bdalldh al-Kurasi sejkhnek
pedig épen rendkivili csoda mivelése jutott osztalyrészéul.
Vak volt és bélpoklos; egy fiatal leany mégis belészeretett,
szent hire miatt, és anyja ellenzése daczara hozza akart
menni feleségli. O ekkor egy szép ifju alakjat olté magara
s a hazassdg megkotése alkalméaval megbizonyita Kurasi-
val valé azonossagat. Meg is tartd e szép ifju alakot, mikor
csak nejével kozlekedett; a vilag el6tt azutan is,mint addig,
rut félszem{ ember maradt.

A repllé képesség, mely a szentnek a mindenitt
jelenlétet biztositja, meg a vizen jaras képessége, azon attri-
batumok kézul valék, melyekkel a késébbi korban a szen-
teket leginkabb szerették felruhazni. Muhammed al-Sarbini
sejkhnek, kiaX-ik szazadban élt, voltak tanitvanyai Ejszak-
Afrikaban, Perzsidban, Tekrarban és egyéb orszagokban.
Mindennap — igy beszéli e szentnek legendaja — egy
orat szentelt ama feladatnak, hogy a vilag kulonféle
vidékein szétszorva él§ tanitvanyait személyesen meg-
latogassa és Ugyeiket rendben tartsa; mindenttt allé
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huszonnégy 6ran at lattdk 6t jelenlevének, ambar onnan
hazulrél csak egy o6ra hosszat maradt tavol. Muhammed
Abu-lI-Hama@'il sejkli felesége meg azt szokta elbeszélni,
hogy sokszor esett meg rajta, hogy midén férje oldala mel-
lett Ulve tarsalkodtak. reptilé velicsoportokat lattak a leve-
gében elvonulni, kik férjét néha meg is hittak, kisérné 6ket
repulé utjokban. El is szokott ilyenkor vel6k repilni és csak
masnapra tért haza, s ekkor a legtavolabb vidékekbdl szo-
kott hirt és Gjsagot hozni. Ep oly gyakori vonas a hegyek
elmozditasa is; a zsidé és keresztyén vallasos irodalom egy
képletes szoldsmddja itt betlszerint testet olt s valé-
sagos ténykép szerepel. Fadl b. lAjad, a ki Gtonallébol lett
szentté, mivelt ilyen csodadolgot. Egy masodik id&szakbeli
szent, Ibrahim b. Adham Kiralyfi, egyszer egy hegytetén
volt tarsaival. Epen a hit hatalmarél beszélt tanitvanyainak;
tobbek kozott azt monda: Isten a kegyes embernek, szent-
ségéért olyan képességet ad, hogy ha igy szdlna a hegység-
hez: »mozdulj I« a hegy abban a pillanatban megindulna.
Alig hogy Ibrahim e szdkat Kkiejté, a hegy a melynek tete-
jén voltak, megindult, s nem allt meg addig, a mig a szent
maga, labaval dobbantva, igy nem szélt: Megallj! Nem
téged gondoltalak, csak »példat hoztam fél.« ime, a szent-
nek szava még akaratlan is foganatos 16n. Az éggel levél
utjan kozlekedni, s beszélni a legkulonfélébb nyelveken —
ezek oly tulajdonok, melyekkel a szentek legendéaiban lépten-
nyomon taldlkozunk és ez utdbbi sorozatbél valé vonasokat
a szentekr6l sz6l6 legendai irodalombdl par évvel ezel6tt egy
kulon értekezésben egybeallitottam.

A keleti ember fékehagyott phautasiaja nyilvanul a
szentek alakjainak megalkotasaban mindenitt, a lehetet-
lenhez, acolossalishoz meg a szérny(ihoz val6 hajlam, melyet



— 189 —

az igazi mlvészet nem korlatoz. A szentek legendai telvék
oly vonasokkal, melyek nem masok, mint azon tindérmesék
vallasos alkalmazasa, melyekkel az indiai, arab és perzsa
irodalom annyira gyényorkodteti elménket; de legott elége-
detlendl, s6t felhdborodva fordul el t6lok mindenki, midén
a leghihetetlenebb szemfényvesztést nem tiindérek és dsinnek,
a képzelet orszaganak gyermekei hajtjak végre, hanem az
isten kegyének és szeretetének nyilatkozasai és kisugarzasai-
képen szerepelnek. Valdjaban, a muhammedan szentek
legendaja szamos parhuzamot nyujt a keletiek profan mese-
irodalmaval ; csakhogy a mi itt kalandos tulzés, ez ott az
isteni kegy altal mivelt csodaképen tlinik elénk. Halak gyom-
raba veszett gy(ir(k, melyeket a szentek imadsaga kerit meg,
a szentek latogatdsa a tengerfenék lakoinal, e latogatas
viszonzasa a tengerlakok részérél, s még sok egyeb ilyes
vonas, melyek az Ezeregyéj olvasoi el6tt ismeretesek, e
legenda-gy(ijteményekben azon hitbe ringatnak benninket,
mintha Bedr Béaszim s a tengeri kiralykisasszonyok birodal-
maban volnank. Kotetekre telnék csak a legjelemzébbeket
is felsorolni e barok legendak kozdi, milyenek, példaul, a
Damaszkus leghiresb szentjér6l, Arszlan- vagy Reszlanrol
sz06l6, a ki, mint Albertus Magnus a holland fejedelem el6tt
egy rovid ora korében a négy évszak valtakozésat produ-
kalta ; azon isteni férfiakrdl sz6ld, a kik tyaneai Apollonius
modjara, egy id6ben tébb helyltt vannak test szerint jelen,
vagy egy és ugyanazon helyen alegkiilonfélébb alakokat 6lt-
hetik, a kik, mint a szent Demirdas, aranyat vérré valtoztat-,
nak, hogy megmutassak a felfuvalkodott hatalmasok el6tt,
hogy valésaggal ming javak azok, melyek utan 6k térekesznek.

Nem tanulmanyozhatni behatébban a muhammedan
legendat kényvekbdl sem, mint ha az ember a muhammedan
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Kairé érdekes nekropolisdban, az Ugynevezett kardfd-ban,
a hol minden talpalatnyi foldhéz egy-egy szent hagyomany
tapad, kegyes sétara indul, sitt egyik sirmecsettdl a méasikhoz
haladva, elbeszélteti maganak e sirok lakéinak, Muhammed
tarsainak, igy mint egyéb nagy sejkhek és hires szentek-
nek valamennyi csodadolgait. Egyik legkedvesebb keleti
emlékem az a péntek nap, melyet egyik tudés muhammedan
baradtom oktatd kiséretében a karafan végig indulva toltot-
tem, figyelve kegyes baratom tanulsagos elbeszéléseire az itten
eltemetett szent és 4jtatos férfiakrdl és asszonyokrol. Meg is
érdemli akaréafa, a muzulman vilag legnevezetesebb temetd-
helye, liogy egy par sort szenteljiink neki e fejezetben, annél is
inkdbb, minthogy e varosrésznek oly el6kel6 szerepe jut a
kairoi szentek kultuszaban, melyen a muzulman vilagnak e
varosban 6szszecs6dul6é jo tetemes része nagy elészeretettel
csting. Kairo e varosrész tekintetében kilénben is az egész
muhammedan vilagban paratlan jelenséget tintet el6: egy
kulén nekropolist, a halal és béke varosat, mely fenséges sir-
emlékeivel a zajos élet és mozgalmas zsivaj szinhelye mdgott
eltertl. Ez régi egyiptomi szokéas, mely a pharadk Egyiptoma-
rél szallt a khalifak orszagara. A hajdani pharadk a halal
lakasait a varosoktdél nyugatra epiték Amenti irdnyaban —
mint mondak; s e szokasuk bensé &sszefliggésben allott
mythosukkal és vallasukkal. Valamint a nap nyugaton aldo-
zik le, Ggy az élet is nyugaton végezi be palyaja futasat. A
muhammedan Kairénak nekropolisa a varos keleti hatterét
tolti be hatalmas siremlékeivel. 1tt emelkednek a czitadella-
tél jobbra és balra a khalifak és a mameluk szultanok fényes
kupoléi, ezek tovében terjedelmes sirkertek egyszerd sirko-
vekkel vagy nagyobb kubbék-kal. A karafa sz6, mely a mai
egyiptomi arab széjarasban altalan temetét jelent, tulajdon-
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képen egy arab térzsnek a neve, mely a muhammedan hoédi-
tas idejében e varosrészben letelepedett; a lakék csaladi
nevével jeldlték késébb magat a varosrészt, s még késéb-
ben, midén e varosrészt kilondésen temetének hasznaltak, a
nép nyelve a temetdé fogalmanak megjeldlésére hasznalta e
tulajdonnevet. De mi okbdl hasznaltak épen a Karéafa
torzs letelepedése terlletét az igazhivék végsé nyugalma
helyétl ? E kérdésre az egyiptomi muliammedanok hagyoma-
nya a kovetkezg épiletes felelettel szolgal. Kairé meghdditasa
utan — igy beszélik ugyanis a hdditas torténetiréi — a
legy6zott keresztyén helytarté (Mukaukisz) a muhammedéan
héditéhoz, ‘Amr b. al- Asz-hoz azt a kérést intézte, hagyna
meg a keresztyéneknek a Mukattam hegy tévében elteriilé
varosrészt, és e kedvezményért hetvenezer dinart ajanlott
neki. cAmr-t csodalkozéasba ejté ez ajanlat és rogton a khali-
fatol utasitast kért. "Omar khalifa arra utasita helytartéjat,
hogy kérdezné meg Mukaukisztdl, mily kérilmény teszi oly
becsessé a keresztyének szemében ezt a kopar telket, mely
sem vetésre nem alkalmas, sem pedig egyéb hasznot nem hajt,
még vizet se lehet oda vezetni. Mukaukisz erre a kérdésre
azt a feleletet ad4, hogy a szent konyvekben meg van irva,
hogye kopéar hegy terlilete »a mennyorszag veteményes kertje«
“Omar e felvilagositas utan igy nyilatkozott: »A mennyor-
szagnak veteményei az igazhiv6k; Ugy hat rendeld ezt a
helyet a hiv6k temet6jévé.« Ezért valt a Mukattam toveé-
ben elteriil§ karafa a muhammedanok temet6jévé. Es csak-
ugyan a »mennyorszag veteményes kertje« ez a karafa. A
szentek és a vallas héseinek egy nagy serege aluszszak itt
végsé almukat. Itt vannak a szadat bekrijje és alavijja (a
dervis-rendek nagy tiszteletben all6 furainak) kriptai; azok
kozott, kik ott szenderegnek, sok szent és csodatevé ember?
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kiknek sirhelyei nem sz(intek meg még mai napig sem cso-
dakat mdvelni azok szamara, kik ajtatos imaval borulnak
oda és konyeikkel aztatjak a hantjokat. Itt talalja a hivé
zarandok Al-Saii i imam sirhelyét is, Kairé kincsét, (1. 169.
lapon) melyért az egész muhammedan vilag irigyli a
fényl6 varost. Ez a szent sir a leglatogatottabb zarandoko-
lasi helyek egyike és valamint az imam életéhez az egyip-
tomi nép képzel§ tehetsége a mondaknak egész koszorujat
flizte, gy kubbéjahoz is sok csodas dolgot kapcsolt a nép-
hit. A kubbe ajtaja igy hiszi példdul—Kair6 népe — csakis
igazhitli ember szamara nyilik meg, olyan ember szamara
ellenben, kinek szivébe mar a hitetlen kétség fészkelte be
magat, ez ajté zarva marad s mar nem egy alszenteskedét
alczazott le a kubbe-ajté e csodas tulajdonsaga. A kele-
tiek taldlékonysaga szeret ily regéket kovacsolni a szigoru
igazhit megerdsitése ésoltalma ezéljabol. Kaironak még egy
szent helye létezik, mely az efféle istenitélet tolmécsolasanak
csodas hatalmaval bir. Az O-Kairéban létez6 ‘ Amr-mecset-
ben egy oszloppart mutatnak, mely atmenetet enged a hivé-
nek, de visszautasitja a hitben gyenge embereket. — Egy
sirnal sem allapodik meg a nép oly &hitattal és tisztelettel
mint-Omar ibn al-Farid sejkh, a »khamrijja. nev( bordal
koltéjéenek sirjanal. E «dal a muhammedan istenszeretet
»énekek énekének« nevezhet§ s habar benne a borrél és
ittassagrol van sz6, allegorikus modon a szufi istenittas
ekstasisara magyarazzak; a ki ez allapotig eljut, megittasul
az istenimadas édes mamoritd italatol, és foldi havelyébdl
kibontakozva, égi imadottjaval egyesul.

»A szeretettnek emlékére — kezdi a kolt6 mystikus énekét —

bort ittunk és lerészegedtiink téle, még miel6tt a sz6l6t6 teremte-
tett volna ;
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»Es igy mondanak : »B(inés dolgot ittall« Dehogy ! Csak azt
ittam, a mit6l tartézkodni blin, az én véleményem szerint;

»Még mielétt keletkeztem, részeg voltam téle; 6rokké meg-
marad részegségem, még akkor is, midén csontjaim elrothadtak« stb.

Ez azon dal, melyet a »kering6 dervisek« mystikus
tancza alkalmaval egy elragadtatott dervis, ki a sejkli jobb-
jan foglal helyet, fuvolasz6 mellett énekelget, mialatt tarsai
az exaltatio legfels6bb fokara érve, zilalt hajzattal és
»Allah! Allahl« kialtas kozott kérben forognak, mig végre
a szédulés altal egészen elhdditva fénokuk labai elé rogy-
nak. "Omar sejkh sirja is szinhelye szokott lenni az ily mys-
tikus gyakorlatoknak. llyenkor az ihletett koélté verseibdl
egyes szakaszokat szoktak elénekelni, melyeknek hallatara
a jelenlevéket a legmagasabb foku ihlet szallja meg. »Egy
Unnepnapon — igy beszéli IAbd al-Gani — huzamosb ideig
tanui voltunk ezen recitatioknak s midén a jelenlevék mar
megittasultak az isten-szeretet érzetétdl, felallott a szavalok
kozli egy férfi, Sagban sejkli volt a neve, és‘Omarnak egy
G-re rimel6 versét kezdte recitalni, s6t annak némely Kiva-
16bb helyét a jelenlev6k kivanatara ismételte is. Ekkor a
hallgatokon titokszer( vagyddas vett er6t, a szaval6 pedig,
lerantvan fejérél a turbant, s6t ruhait is levetvén, mindin-
kabb belemélyedett elragadtatasanak tengerébe s egy épen
eszébe jutott verset addig kialtott, mig csak a gytlekezetnek
vége nem szakadt.

A legkivaldbb imamok egyike, a kik a karafaban végsé
almukat aluszszélc, csupan a sirjokhoz zarandoklé hivék
kényorgései altal zavartatva, a jambor Lejth b. Szald. A nép
»Abu-I-Makarimnak« nevezi,azaz »a csodatettek atyjanak,«
oly elnevezés, mely mar maga is eléggé mutatja, hogy itt egy
par excellence csoda-embernek sirjaval van dolgunk. Egy sze-

Goldziher: Iszlam. 13
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gény ember elviselhetlen adéssag terhe alatt nydgott, hitelez6i
kérlelhetlentil szorongattak, s nem volt semmi reménye, hogy
e sziikségbdl sajat erején szabaduljon. Szorultsagdban a »cso-
datettek atyjanak« sirjahoz menekilt. Gondjaiba s ajtatos
elmélkedésbe mertlve, az alom csakhamar mogszabadita 6t
nyomorusaga tudatatél. Almaban megjelent el6tte az imam
s igy szolott: »Ne buasulj, szegény ember! Ha fdlébredsz,
vidd el a mit siromon talélsz.« A szegény ember nem sokara
folébredt, s alig hogy koruljartatta tekintetét, a siron egy
madarat pillanta meg, melynek az a csodas képessége volt,
hogy a korant, mind a hét olvasasmod szerint s valamennyi
ritualis szabaly megtartasaval, recitalni tudta. Magaval vivé
a madarat, mint a csoda-ember ajandokat, s a madar kész-
séggel kovette 6t a févarosba, hol csakhamar kézbamulat
targya 16n s a szegény embernek bdségesen megszerzé a
mindennapi élelmet. Hire nem sokdra a palotdba hatott; a
tulajdonost meginttak, hogy a fejedelem és udvara el6tt
mutassa meg a madar tudomanyat. A fejedelem elragad-
tatva, ajandékkal halmoza el a szegény embert s kérte 6t
adja el neki a madarat. Az alkut mindjart meg is kototték,
s ez altal a szegény adds oly kedvezé helyzetbe jutott, hogy
nemcsak adéssagat Kifizethette, hanem élte hatralevé nap-
jaira is biztosithatta magat minden szukségtél. A fejedelem
pedig szarnyas tudésat arany kalitba rekesztve, a leggondo-
sabb 4polasban részesit§. Hanem almaban megjelent el6tte a
»csodatettek atyja,« épen midén tudés madarardl almodott,
s igy szélt hozza: »Tudd meg, 6 fejedelem, hogy te az én
lelkemet kalitba zarva tartod palotadban.« A mint a feje-
delem, ki elétt a beszéd értelme homayos volt, kora reg-
gel a madara utan nézett, csak hult helyét talalta. Csak-
ugyan az imam lelke volt az, madar-alakban, mely eszkdzil
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szolgalt egy szerencsétlennek, addssdgat lerdznia. Tisztét
végezvén, semmi dolga sem volt tobbé az emberek kozt, s
visszarepult paradicsomi hazajaba.

Ez alegenda nem anép ajkarol, hanem egy komoly mu-
hammedan theologus tollabél valé. lly fajta legendakbdl all
a szentekrdl sz6l6 muhammedan elbeszélések legnagyobb
része. A ki csak ez életrajzok tanulmanyaba ereszkedik, senki
sem szabadulhat a koélt6ietlenség és kalandossag benyomaséa-
tdl, melyek a muhammedan hagiologiaban, a szentek életének
s mikddésének jellemz6 vonasai. A mi csodasat tesznek, a
mi természetfolottit—»a dolgok kozdnséges rendjét dsszeté-
p6t« — rolok beszélnek, az inkdbb a szemfényvesztés, meg
varazslat, mint a szentség kérébe tartozik. Hogy err6l meg-
gy6z6dést szerezziink, elég egy pillantas a szentek barme-
lyik életrajzaba; de kivalt azon életrajzokra &ll ama meg-
jegyzés, a melyek egyik legkivalébb muhammedan vallasbél-
csésztdl, a hidsra X. szdzadaban élt Abu-I-Mavahib ‘Abd
al-Vahhab al Safranit6l szarmaznak s » Lavakih al-anvdr«
czim({ nagy munkajaban vannak egybegydjtve. Egy késébbi
szUfi életrajzird, bevezetésil életrajzi munkajahoz, konny(
attekinthetés végett, kategéridkba foglalja a szentek csoda-
tetteit. llyen kategoériat huaszat allit fel, s ezek a kovet-
kezdk :

1. A holtak feltdmasztasa. 2. Szdbeli kozlekedés a hol-
takkal ; ily kozlekedésben allt, példaul, sok szent férfia mar
régota elhunyt nagy szentekkel. 3. A tenger kiszaritasa és a
viz szinén jaras, mely csoda szamos szentnek éltéhez flizédik.
4. Némely anyagok elvaltoztatasa; példaul, a viznek mézzé,
zsirra és mas anyagokka. 5. A fold dsszegoéngydlitése, ugy,
hogy a szentre nézve a térbeli tavolsag elenyészik. Egy veli,
példaul, a tarsusi mecsetben van, s mialatt imadkozik, az a

16*
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vagy szallja meg, liogy a medinai mecsetbe zarandokoljon.
Bedugja liat fejét kéntdse ujjaba, s midén kihlzza, csak-
ugyan ott van Medinaban. llyes csodakkal a szentek élet-
rajzaiban nagyon surin talalkozunk. Szerzénk azt is meg-
jegyzi, hogy e csodas utazasok torténeti igazsaga oly erfs
alapon all, hogy csak a hajthatatlan makacssdg vonhatja
kétséghe. A fold 6sszegdngyodlitése kulénben a zsido legen-
daban sem ismeretlen. A muhammedan legenda kézonsége-
sen ily médon szallitja messze foldre héseit, s mar az elsd
ember is igy jut el Mekkdba. A muhammedanok azt hiszik,
hogy a foldnek ilyen dsszegongydlitése éjszaka sokkal gyak-
rabban esik mint nappal; azért az éjszakai utazast el6bbre-
valonak tartjak és ajanljak a nappalinal. 6. A szentek beszél6
képességgel latnak el fakat, koveket és allatokat. Ibrahim
b. Adham, a hires szent, egykor egy granatfa arnyékaban
ult; a fa ekkor igy szélt hozza: »0, Abu Iszhéak, tisztelj
meg engem s lizleld gyimdélcsémet.« A véli engedett is
e kinalasnak, s agyimélcs, azel6tt meglehetds savanyu, ett6l
fogva, édessé lon, s a fa évenkint kétszer gyltmolcsdzott.
Egy masik Vvéli egyszer kinyujta kezét egy fanak gyimolcse
utan; a fa erre megszolalt: »Ne egyél gyimaolcsombdél, mert
zsidoé vagyok.« 7. Betegségeket gyogyitanak. 8. A vadalla-
tok megszelidulnek szavokra s alarendelik magokat akara-
tuknak. A legenddkban nagyon kézdnséges mozzanat a szen-
teket oroszlanokon, »az isten kutyain,« nyargalva tuntetni
fol. 9. Valamint a térbeli, Ggy az iddbeli tavolsag is elenyé-
szik a szentekre nézve; hanem 10. Ezzel ellentétben, az id6
megallitdsa is hatalmukban all. 11. A szentek kdnydrgése
mindig megliallgattatik. 12. Meg tudjak jovenddlni afenye-
getd veszélyt. 13. Képesek sok ideig tlirni éhséget, szomju-
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sagot. 14. Méasfel6l, az a csodas képességiik is megvan, hogy
végtelen sokat ehetnek, a mi nem telik senki mastol. Egy
fejedelem egyszer nagy lakomat rendezett Demirdasnak a
hires velinek tiszteletére, s meghivta a sejkh tarsait és tanit-
vanyait is. Demirdas azonban egymaga minden Kiséret nél-
kdl jelent meg. A fejedelem boszusan kérdétéle: »Ki fogja
megemészteni e nagy lakomat?« A sejkh erre asztalhoz ult
s egymaga mindent megevett. 15. Rendelkeznek kénydk
szerint a természeti dolgok folott, s iigy valtoztatjak 6ket, a
hogy nekik tetszik. Valaki egyszer tudés theologusok tarsasa-
gaba kerult, sfoltette magaban, hogy nekik ajandékozza azt
a dénart, a melyet nem rég kapott. De csakhamar megbanta
szandékat, mert gondolta, maganak is sziiksége talal lenni e
pénzre. Meg is tar'ta a dénart maganak. De legott heves fog-
fajast érez, s hiaba huzatja ki a fajés fogat, mindjart masik,
meg Ujra masik kezd fajni. Egy véli, kinek elpanaszolja
bajat, folfedi el6tte mi az oka s mi moédon szabadulhat meg
téle. »Ha meg nem adod a theologusoknak azt a dénart,
a melyet mar nekik szantal, meglasd, egyetlen fog sem
marad az 4jkapcsodban.« Mihelyt a véli szavat megfogadta,
azonnal megszilint a fajdalom. 16. Isten a szenteket csodas
modon meg6rzi, hogy semmiféle tiltott vagy gyands targy
ne hatoljon testokbe. 17. A legtavolabb esé helyeket is mint-
egy figgdny mégul, latjdk. Abu Iszhak al-Sirazi, példaul,
Bagdadban élt, s onnan mégis sajat szemeivel latta akacbat.
18. Némely veliben az irtéztatas hatalma lakik, Ggy, hogy a
ki a szemekbe néz, nem viselheti el tekintet(iket s abban a
nyomban meghal. Ily hatalommal birt tébbek kézt Abu Jezid
al-Bisztani és Ahmed al-Bedavi. 19. Isten megsemmisiti
azokat, kik az 6 szentjeit bantalmazni akarjak. 20. Ezerféle
alakot és szint tudnak valtani. E csoda3 tulajdonsagnak
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tatavvur a neve, s ez sokszor alkalmas kibuvoid szolgél a
kézrendi! theologusok zaklaté ritualismusa aldl. Kadib al
Ban moszuli véli szintén erre hivatkozott, midén szemére
hanytak, hogy soha senki sem latta még imadkozni. 0 ekkor
a vadld szeme lattara a legkuilonfélébb alakokat olté s azt
kérdezte t6le: »hat ezek kozul melyik alakban nem lattél
soha imadkozni?«<— Egy masik Véli rendesen egy kairdi
mecsetbe jart imadkozni. Valaki szemrehanyassal illette,
hogy a ritualis mosakodast imadséag el6tt nem a megszabott
sorban végezi. »Te vak vagy — mond a szent — s engem
mindig csak egy formaban latsz. Ha tébb belatasod volna,
sok mindent lathatnal, a mi igy rejtély marad el6tted.« Erre
kézen fogta 6t s megmutatta neki a ka'bat, az ott levd
zarandok-sereggel egyutt, a mint a kdrmenetet végzé aszent
haz kérul,

»Quid mirave meas tét in uné corpore formas 2«
hogy Propertiussal széljunk.

Al-Munavi ezen osztalyozasabol az olvasd leghelyesb
fogalmat alkothat a muhammedan hagiologia typikus ele-
meirdl ; s ezekkel nem csupan a hiszékeny tanuldk és kegye-
letes tanitvanyok altal szerzett életrajzokban, hanem a
szentek dnéletrajzaban is talalkozunk. Al-Salrani, a ki fon-
nebb emlitett »Lavakih«-]&ha,n szent tanitoirdl a legkalan-
dosabb regéket beszéli, ép oly csekély jézansagot tanusit,
midén sajat élete rajzolasadba fog. A kényv, a melyben
palyaja legérdekesebb mozzanatait el6adja (Lataif al-minan);
a legkulondsebb 6néletrajzi mivek egyike a vildgirodalom-
ban. Az isten iranti hala szine alatt, hogy 6t a szellem és
szentség annyi csodas ajandokaval Kkitlintette, az ir6 a lég-
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kérkeddbb hangon sorolja fel csoda-képességeit.*) Ebben a
tekintetben a hires Sa'rani csak az 6 szufi el6z6inek példa-
jat koveti. A szufi ir6k mar' Alinak is ilyfenhéjazé nyilatko-
zatot adnak szajaba: »En vagyok a B bet( alatti kis pont,
én vagyok istennek oldala, én vagyok az 6rék toll, én vagyok
a jol 6rzott tabla, én vagyok az isteni tron, én vagyok a hét
ég meg a hét fold.« Hozza teszik, igaz, hogy ‘Ali megbanta
e dicsekvést, mihelyt felocsudott mystikus extasisabol.
Kovet6i azonban mar nem tértek a szerény megbanas
utjara. Ibrahim al-Daszuki, az Uugynevezett Kutb-ok?2
egyike, s Egyiptom egyik kivald nemzeti szentje, azt mondta
magardél: »Hét éves koromban, isten megmutata nekem, mi
van a magasban ; nyolczadik évemben elolvastam a jol meg-
6rzott tabla tartalméat; kilencz éves koromban féloldottam
az égi talizmant s folfedeztem a koran els6 szdrajaban azta
betlit, a mely embereket és démonokat rémiiletbe ejt; mikor
pedig a tizennegyedik évet elértem, isten segitségével, meg
birtam mozditani a mi nyugvasban, s megallitani a mi moz-
gasban volt.« — Ahmed al-Bedavi-rél, az egyiptomi Tanta
varos szentjér6l kéltemények maradtak rank, melyek az
‘Antar- vagy Szejf-regénybeli h6sék harsanykod6 verseire
Utnek leginkdabb, s Ugy latszik, hogy csakugyan azok masara
késziltek. E koltemények kozli az egyik igy kezdi: »Mar
szliletésem el6tt kutb meg imam voltam; lattam az isteni
tront s a mi az ég folott van, s lattam az istenséget, a mint
megnyilatkozott. Nincs tanitom, nincs példaképem, az egy

») Ez az érdekes kényv megvan Nemzeti Muzeumunk arab
kéziratai kozott.

2 Kutb azaz »sarkpont« — ezt a czimet viseli minden korban
a szentek hierarchidjaban a legmagasabb méltdsag képviselgje.
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Tah (Muhammed) préfétat kivéve............ Se el6ttem, se
utanam senki egy mustarmagnyit sem kapott az én tudo-
manyom teljességébdl.« —‘Abd al-Kadir al-Gili azt mondja
magardl: »Kelte elétt a nap Gdvozdl engem, s az esztendd,
miel6tt megkezdi péalyafutdsat, kdszont és foltarja nekem
mind azt, a mi egész folyaman térténni fog. Isten felségére
eskiiszom, hogy Udvozilt és elkarhozott — valamennyi elém
vezettetik, s hogy szemem a végzet jol 6rzott tablajan figg.
Belémerlloék az isten tudomanyai tengerébe, s lattam 6t
6nén szememmel. EI6 tanusagtok vagyok én az isten léte
feldl, s én vagyok a proféta helytartéja és 6rokose afoldon.«

Nem is csoda aztan, hogy e kérben, a hol ily nyilatkoza-
tok tAmadtak, megfoganhatott az a tan, hogy a vélik osztalya
a profétaknak folotte all. E tannak pedig, mely a tlieologusok
kozt szamos vitara adott alkalmat, szikségképi kovetkez-
ménye volt az a gyuldlség, melylyel az orthodox tlieologia
a szufik onhitt és mértéktelen dicsekvése ellen Kikelt.
= Ibn Batuta, nagyhird muhammedan utazé idején, a szy-
riai "Ajntadb mellett, a hegyek kozt, tanitvanyostul egy asz-
kéta élt, a kit »sejkhek sejkhjének« neveztek, s zarando-
kolni szoktak hozza, hogy aldasat vegyék. Ez a sejkli méar
nétlen életet folytatott, s egy alkalommal arra a nyilatko-
zatra fakadt, hogy e tekintetben 6 magasb fokon all, mint
maga Muhammed, mert az bizony nék nélkil el nem lehe-
tett. Ezt a nyilatkozatot bemondottak a biraknak, s a négy
orthodox iskola kadija a kérkedé szentet egyhangulag ha-
lalra itélte. Az itélet végre is hajtatott.)) — Ez csak egy
példa azon szamos dsszelitkdzés koz(ii, melyek a szafismus
hivei, meg a kanoni tlieologia képvisel6i kozt gyakorta

J Ibn Batoutali Voyages, périsi kiadas IV. koét. 318. lap.



— 201 -

tamadtak. lly osszeltkdzések, bar gyakran ismétlédtek, a
szufismus liiveinek tiszteletét a szentek irant meg nem
ingathatak, de fokoztak masfel6l az orthodox theologusok
utalatat a szufismus hivei irant. Az orthodoxok koéz(i sokan
eretnekséggel bélyegeztek még oly férfiakat is, mint lbn
‘Arabi meg/Omar b. al-Farid, a szent és csodatevd élet
f6f6 tekintélyei; de a muhammedanok tébbsége azért elsé-
rangu szentekdl tisztelte ket halaluk utan. Ezen antago-
nismus oka részint a szUfista iskolak ingatag dogmatikaja-
ban s koran-magyarazataban volt, részint pedig a kébor
dervisek épen nem szent, s6t erkdlcstelen életmddjaban,
kiket a ritudlis torvény nem tart vala féken s kik a szufi-
saggal igen sok visszaélést kovettek el. Jambor lelkek azon-
ban konnyl szerrel ki tudtdk egyeztetni a két ellentétes
iranyt, a mennyiben az antagonismus okait szigoru biralat
ala nem vetették. »A mi a sejkhek, vélik,, jamborok és tisz-
tak seregét illeti, — adja isten, hogy érdemeik javunkra
forduljanak, s hogy mi az 6 kegyességik aldasainal fogva
kUszébUk szolgai lehessiink, — természetiikben all, hogy
emberi szem csak ritkan lathatja 6ket. Sokan mégis latha-
tok kuzaluk, hogy isten szolgdit vezéreljék; — bar csak
szaporitnd isten a szamukat és hasznot szerezne altalok. —
Mindenkinek hinnie kell benndk és senkinek se szabad 6ket
elitélnie. Még ha oly dolgokat tesznek is, a melyek, mint
hiszszik, jogosan karhoztatanddk, akkor is annak tulajdo-
nitsuk ezt, hogy mi révidlatok vagyunk helyzetéket meg-
itélni. Hany van kuzuttik, a ki az emberek megrovasanak
teszi ki magat, csakhogy valddi viszonyait eltitkolja eléttik!
Jobb és Udviusebb tehat kedvezé modon itélni tetteik fel6l.
Muhji al-Din ibn "Arabi, a nagy sejkh, azt mondja a »mekkai
nyilatkozatok« kezdetén: »A legnagyobb boldogsag emberre
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nézve, Linni azokban, a kik allitjdk, liogy istennel érintke-
zésben vannak, még ha ez allitas liazug volna is.« Kérjuk az
istent, tAmogassan, hogy az & velijeiben, barhol vannak is
azok, higyunk és vezessen minket seregokbe, és tavoztasson
el azoktdl, a kik &ket becsmérelik.« ') Kutb al-Din al-Nalira-
vali (X. szazad h.) e jellemz6 szavai elég vildgosan feltinte-
tik a hiszékeny nép magatartasat a szentség leple ala rej-
tezd charlatanok irant, s hasonld jelenségek megitélésében
ez a szempont vezérli a muhammedan népet ma is.
Muhammedan felfogas szerint, a szentek csodaereje
nemcsak éltdék folyamaban, nyilatkozik az még halalok utan
is, ha segitségll hivjak &ket, vagy ha sirjokat ajtatosan lato-
gatjak. Ez a felfogas meglehetds atalanos ama kordkben, a
hol a velikben vald hit otthonos; s6t mondhatni, a holt szen-
tek csodaerejét még foganatosbnak hiszik mint az élékét.
Mindazaltal, egy hires egyiptomi veli, Semsz al-Din
al-Hanafi (mh. 847-ben, a h. u.), életirgja Al-Sa'rani szerint,
kovetkez6kép nyilatkozott volna: »Holta utan, a velinek
megszlnik hatalma a természet erdi folott, melylyel az
embereket segithette. Ha azonban a szent sir latogatéja
mégis segélyben részesll, vagy sziiksége Ohajtasa szerint
kielégittetik, akkor ez Alldlmak tulajdonitandd, a ki a
néhai kutb kozbenjartara, — a meglatogatott szent sir
rangfokahoz képest, — segélyt kild a zarandoknak.« A
népszellem azonban nagyobb buzgésaggal hitt az elhunyt
szentek csodaerejében, s ez a szentek kultuszanak természe-
tébdl kovetkezik. Minthogy a szentek iranti tisztelet t6bb-
nyire sirjok latogatasdban, s a szorongat6 sziikség idején e

*) Die Chroniken der Stadt Melclca ed. Wustenfeld I11. Kkot.
406.lap.
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sirokhoz vitt ajandékok és fogadalmi éaldozatokban nyilat-
kozott, magatél érthet6, hogy a csodatévé erét és segit6
hatalmat e sirok lakoéinak, az elhunyt szenteknek tulajdoni-
tak. Minthogy tovabba — mint kés6ébb latni fogjuk — a
szent legenda j6 része a pogany istenekr6l szél6 hagyoma-
nyokbol alakult, s ezeknek konkrét tamaszpontjai épen
amaz istenek szentélyei voltak, e szentélyek pedig immar
atvaltoztak szentek sirjava: természetes, hogy a legenda is
a szent sirokhoz fliz6dott. A sir most mély kegyelet targya
16n, ésjaj volt annak, ki megvetéleg merészelt banni vele.
A muhammedanok azt hiszik, »isten megtilta a féldnek,
hogy az eltemetett profétak testét meg ne emészsze«, azaz
el ne rothaszsza, s e hagyomany egyik versioja szerint,
ugyanily védelem jut a martyrok, hittudésok és imédsag-
hirdeték testének is. Sokszor a szent maga is megvédi sir-
jat a profanatié ellen, s bosszat all azokon, a kik profanai-
jak. Valami frivol ember, mint beszélik, egyszer gyalazato-
san bemocskolta Haszannak, ‘Ali fianak sirjat. De mihelyt
e merényt elkdvette, mindjart megdérilt, s teljes életén at
kutya-mddon ugatott. Holta utan is, sirjabol felhallatszott
a foldi maradvanyok kiastat is. Hakim khalifanak egy eret-
nek azt a tanacsot adta, hogy Muhammed, Abu Bekr és
"Omar hamvait, medinai sirjokbdl Egyiptomba vitesse, hogy
az orszagot ez altal, mind vallasos mind politikai tekintet-
ben, a legf6bb polczra emelje. A khalifa belatta e tanéacs
helyességét s azonnal minden el6késziletet megtén a terv
végrehajtasara. Valami Abu-I-Futdh, a khalifa megbizéaséa-
bol, csakugyan nemsokara hozza is fogott a szent tetemek
kidsatadsahoz ; de egy medinai fanatikus koranolvas6 a tomeg
kozé kialta a 1X. szlra 12-ik és 13-ik versét, melyek ép az
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ily alkalomra illenek. Kevésbe mult, bogy Abu-I-Futdli a
felizgatott nép dihének aldozatil nem esett. — Kés6bb
egy aleppo6i emirben ugyanaz a szandék fogant meg. Negy-
ven munkas foglalkozott az asassal, s mind a negyvenet,
aso eszkozeikkel egyitt, nyomtalanul elnyelte a szent fold.
— Nizadm al-Mulk bagdadi miniszter, a hires Nizam-aka-
démia alapitéja (474-ben a h. u.), az (j intézet tekintélyét
emelni akarvan, elhatarozta, hogy a muhammedan vilag
egyik leginnepeltebb tudésanak, Al-Safii imamnak csont-
jait az akadémia falai kozé viteti. igy a Nizamaeuin bizo-
nyara a zarandoklas, meg kegyes latogatasok czélpontjava
lenne. Nizdm tehat, nagybecs( ajandék kiséretében, Badr
al-Dsamalhoz, az egyiptomi fejedelem miniszteréhez fordult
kérelmével, s 6 hajlandénak is nyilatkozott eleget tenni
kollegdja kivansdganak. De a mint az asashoz akartak
fogni, Kaird népe follazadt. A nép nagy zajjal 6sszecséduilt
a vétkes merénylet szinhelyén, s a miniszter élete is veszély-
ben forgott, Ugy, hogy csupan a klialifa tekintélyére valé
hivatkozas menthette meg. A fejedelem parancsara most
ujon az aséashoz lattak, de midén a munkésok a sir helyét
elérték, azon szdgletbél, a hol a koporsd fektdt, hodité illat
aradt szerte, Ggy annyira, hogy az ott lév6k valamennyien
foldre szédiltek. Miutan ontudatukat visszanyerték, elsd
dolguk volt a sirt régi allapotdba helyezni, és senkinek
eszébe se jutott tébbé, hogy Nizdm kérését teljesitse. Negy-
ven napon és negyven éjen at szakadatlan tartott a zaran-
doklas a szentnek sirjdhoz, s a szorongas oly nagy volt,
hogy csak iigygyel-bajjal lehetett a sirhoz hozzaférni. A
miniszter jegyz6kdnyvbe szedette a torténteket, s a jegyz6-
kényvet elkiildé kollegadjanak Bagdadba. Ott, nagy népto-
meg el6tt felolvastak, s masolatokban messze-messze foldre,
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egész az Oxus hataran tul eljutott. Ettél fogva, igy végzi
forréasunk, az imam tekintélye magasb fokon &llt még mint
el6bb. *)

A szent sirok latogatasanak a muhammedan nép oly
nagy jelentséget tulajdonit, hogy hite szerint, a Mekkaba
valé koteles zardndoklast is helyettesitheti. S6t Burck-
hardt,? a fels6-egyiptomi Kennében nyugvé Szejjid |IAbd
al-Rahman al-Kennavi sirjanal még a tavaf-1is (a mekkai
kalba hétszeri megkerulését nevezik igy) tapasztalta, melyet
mindenik zarandok, nyomban megérkezte utan végezett.
Eszak-Afrika muhammedanjai, kik a szentek kultusza altal
az iszlam 0sszes hivei kozul kivalnak, egyik leghiresb ma-
rabut-jok (marabut a nyugati araboknal az, a mi veli a ke-
letieknél) Szidi ‘Abd al-Kadir fel6l a kévetkez6 torténetet
beszélik, mely a népies botanika szempontjabdl is érdekes.
Egy Tuaga nevl szegény, gyermektelen 6reg asszonynak az
volt a legforrdbb vagya, hogy haldla el6tt még a vallas-
rendelte mekkai zarandokolast teljesithesse. Végtelen sze-
génysége miatt azonban e vagyat épen nem tdltheté; mert
oly szegény volt, hogy még egy olvasét se tudott szerezni.
Hogy e nélkiuldzhetlen ajtatossagi eszkdznek tovabb hijan
ne legyen, datolya-magvakat szedett s atfurva 6ket, olvaséva
flizte 6ssze. Ezen olvasoval kezében, a szent marabut-nak?
LAbd al-Kadirnak sirjan tolté napjait, s forron kényorgott,
hogy isten vétkil ne tudja be neki szegénységét, s a szent
sirjan toltétt napokat olyba vegye, mintha a proféta sirja-
hoz zarandokolt volna. Midén a szegény asszony meghalt,

* Al-Makrizi 11. két. 436. lap.

2 Travels in Arabia I. kot. 173. lap. Ezen szentnek legendaja-
rél Paul Lucas Troisiéme Voyage Il. két. 168. lap érdekes részlete-
ket, kozol.
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vele temették el az olvasoét is : az volt egyedili birtoka a fol-
don. A proféta meglatogatta a szerény sirt s konyekkel
aztata; konyei megtermékenyiték az olvasoba flizott sza-
raz datolyamagvakat, s ezekbdl izes gyumdlcsti datolyafak
eredtek: a degethnur-f&j, mely az északafrikai tizenot
datolya-faj kozt a legfinomabb. *)

Ki ne emlékeznék analog természetd, akar o6-kori,
akar keresztyén mondékra, melyekben valamely mytholo-
giai személy vagy Krisztus meg a szentek altal ontott
kény vagy vér termékenyit6 erejérél van sz6;2 ki ne em-
lékeznék a Pliaeton bukasat siraté nap-leanyokra (hélia-
dokra), kiknek koényei borostyanna, magok pedig boros-
tyant konyez6 fakka valtoztak ? 3

Miel6tt tovabb mennénk, felelniink kell egy kérdésre
elébb, mely az olvasénak alkalmasint eszébe &tlott mar :
vajjon a nd helyet foglal-e a muhammedan hagiologiaban ?

* The great Sahara. Wanderings south of the Atlas mountain,
by H. A. Tristram (London, 1860.) 97. 1

2 Az Adonis aestivalis nevl ndvény egy monda szerint a vad-
kan altal megélt Adonis vérébdl fakadt (A. de Gubernatis, La
mythologie des plants I. kot. 284. lap.) A néphit szerint nem csupan
kony és vér fakaszt a féldbél noévényeket. Egy német monda azt
tartja, hogy az els6é fehér vadrozsa Ugy tamadt, hogy szliz Maria
a gyermek Krisztus pélyait szaritni, egy bokorra terité. (A. v. Pergel*
Deutsche Pflanzensagen, 239. 1) — A szj'r keresztyének szent legen-
daiban azt a mondat talalom, hog}- a karkliai martyrok vére egy
fugefanak adott létet, melynek gyumdlcse csodas gydgyité hatassal
bir, (Hoffmann, Syrische Akten persischer Martyrer 47. lap).

3 Ovid. Metamorph. 11, 345. s kév. vv. — Virgil. Eclog.
V1., 62. v.



— 207 —

s a szentek kultusza a néh6z milyen viszonyban all ? — Az
iszlamnak oly rossz hire futott a nék tiszteletét illetéleg,
hogy azt varhatnék, hogy a nének a gondolkodés és érzés
oly terén, a hol az emberi tokély és istenhez valé hasonlo-
saganak legmagasb fokardl van sz6, semmi helye. S valéja-
ban, az a hibas itélet, mely az iszlamnak a nékre vonatkozé
véleményérél altalanosan elterjedt, mid6én az iszlamot teszik
feleléssé mind ama visszaélésekért, melyek az iszlamot
valld népek kozt kifejlédtek, ez a hibas itélet, mondjuk,
némely irét arra inditott, hogy a nék szerepét a muhamme-
dan széntek korében is csekélybe vegye. Perron szerint, Ki
az arab nékrél részletes monographiat irt, elenyészf cse-
kély volna az a hely, melyet a muhammedan né a szentek
soraban elfoglal. O legaladbb csupan egyetlen szent nét tud
emliteni egész konyvében, — az igaz, hogy a leghiresebbet
valamennyi kozt, Rabica al-Adavijja-t. ime, kilénben Per-
ron sajat szavai: »A szentség osvényét az iszlamban az
asszonyok kevéssé jarjak; a férfiak allitasa szerint, nehéz
az nekik. Ezeké az els6ség mindenitt; dicséség, érdem,
tekintély — minden a férfiak szamara van. A magok el6-
nyére forditottak mindent, hogy fels6bbségiket biztositsak;
kezbkbe ragadtak, monopolizaltak mindent, még a szentsé-
get, még a paradicsomot is.« *)

E tétel helytelensége mindjart kivilagosul, mi-
helyt akadr az iszlam fejl6dését, akar a népi koztudatot
szemugyre veszszik. E két szempontbdl tekintve, egész
maskép all a dolog. A n6 szerepe az iszlam elején bizonyara
nem is foghat6 a fejl6d6 keresztyénség korabeli nék befo-

* Femmes arabes avant et depuis VIslamisme (Paris-Alger,
1858.) 350. 1
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lyaséalioz, melyr6l Saint-Marc Girardin oly fenséges képe-
ket rajzol nekiunk. De helyesen mondja llenan, hogy »az
iszlam, mely tulajdonkép nem szent, hanem természeti,
komoly, szabadelvd, egy széval, férfi-vallas, noha Magdol-
nahoz, Theklahoz hasonl6 megragadé jellemekkel épen nem
dicsekhetik, mégis, ily hideg és jozan Ilétére, elég vonzd
erdvel birt a n6i szivet is megigézni.*)

Ha a mult- és jelenkori muhammedan életet, akar az
irodalom tanulmanya 4&ltal egyfel6l, akar masfel6l a mai
iszldamban uralkodé jelenségek tapasztalata utjan kérddre
veszszUk, ha bejarjuk a temetéket s vizsgaljuk a sirhalmo-
kat, valgjaban, egész mas fogalmunk tamad a n6ék helyzeté-
rél az iszlam szentjei kozt, mint a milyet feléle Perron
alkotott. Mai napsag is sokat hallani szent nékrél (sejkha)
a muhammedan varosokban. Tudjak nevodket, s tiszteld ahi-
tattal beszélnek szent életdkr6l s jamborsagukrol. Alig
egy éve, hogy az Alexandriadban megjelend »Phare« egy
ilyen szent nének, az alexandriai Sejkha Aminanak végsé
orairdl és imposans gyaszszertartasarol emlékezett. Ha,
mésfelél, az irodalmat veszszik kérdlre, ott is szazaval
talalni szent asszonyt. Szentek életét targyazé konyv nincs
egy sem, mely az 4béczé mindenik betlje alatt s mindenik
chronologiai fejezetben (tabaka) egész sor nét is fol ne em-
jitne, kik a szentség ugyanoly jellemvonasaival s ugyanoly
bamulatos, ugyanoly furcsa csodatettekkel bévelkednek,
mint a szent férfiak, kik ama kdnyvekben szomszédjaik.
Kulonos jelentéségl, hogy a kutb méltésagnak, mely a
vélik hierarchigjaban a legkivalébb, n6 az els6 képviselgje:
Fatima, a »viragz6.« A szentség terén a két nem kozott

J Revue de deux mondes 1851. p. 1091.
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absolut egyenl6ség uralkodik. S6t, mi tobb, van az arab
irodalomban a szent asszonyok életrajzanak szentelt kulon
monographia, Taki al-Din Abu Bekr al-Husznitdl. E kdnyv-
nek czime a kovetkezG: »Szent és hivé asszonyok Elete, kik
az isteni dsvényen haladtakg, s pendantjaul szolgal ugyan-
azon iré el6z6 munkajanak : »A legmagasabb 6svényt jarok
Eleté-nek.« Az els6 konyvet a szerz6, mint az elészéban nyil-
van kijelenti, azzal a czélzattal irta, hogy szentség és jam-
bor erkdlcs példait tarjon olvaséndi lelke elé. Gyakran meg-
esik, hogy kézben-kdzben, még pedig a legihlettebb hangon
apostrophalja kora asszonyait: »Jaj nektek, igen, jaj nek-
tek, ti mostani asszonyokl« igy kialt fol egy helyt a kegyes
Huszejna életrajzaban. »Ti épen az ellenkez6t cselekszitek ;
ti a vilag fiaiban gyonyorkodtok. .. Igen, férjetek bar isten-
telen ember, bar részegité italokkal él s egyéb blnben is
leledzik, 6 azért kedvesti néktek,mégha életmddja az isten
haragjat ellene zuditja is. A kegyes férfiat ellenben, kinek
életmodjaban istennek kedve telik, Kkerilitek. Atok feje-
tekre | Mennyire kdzényos ratok nézve mind az, a mi Allah-
hoz kézelebb visz benneteket!« ime, ez fontos adat. Tehéat
kuléndsen né-kozdnség szamara is irtak konyveket, s az ir6,
e szerint, né6-olvasékhoz mérhette szavait. Az els6 szent
asszony, a ki az elbeszélést megnyitja, természetesen a »vi-
ragzé« Fatima ; 6t aztan Khadidsa, "Ajisa, Hafsza, ‘ Omar
khalifa lednya, meg az iszlam kezd6 koran élt. mas ndék
kovetik, kiknek fejét ugyanoly okon o6vedzi a szentség glo-
ridja, a mily okon Muhammed martialis tarsaiét, kik a
férfi-szentek csapatanak eldljaroi. Nevezetes, hogy sok szent
né a névtelenség leple alatt jarul elénk; igy: »egy isten-
szolgaléja Mekkaban«, — »egy isten-szolgaléja az istennek
moszuli szolgal6i kézt« stb. Bizonyara nem a prdzai és

Goldziher: Iszlam. 14
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hadvisel6 iszlam, mely csupan erdszakos eszkfzdket ismert,
nem az a »férfi-vallas« teremté a szent néket. Nem ennek,
hanem a mystikus és asketa iranyzata késébbi iszlamnak
koszonjuk ama »vilagrél lemondo« és »istenszolgalé« nék
(zadhidat és 'abidat) egész seregét, kiket a muhammedan
ir6k nem gy6znek elégszer emlegetni.

De még egyebet is tanulunk az iszlam irodalmabdl.
A muhammedan vallas mindjart elein mutat fél néi klastro-
mokat, melyek a szentség valésagos plantakertjei. Csodala-
tos mégis, hogy muhammedan apaczakrél eddig nem igen
szolottak. — Al-Makrizi, topographiai munkajaban folem-
liti a ribat (zarda) nevl épuletek kozt a »ribdt &l-Bagda-
dijja« nev(t, azaz: »a bagdadi n6é zardajat.« »Ezen hazat,
ugymond, Tadkarpaj Khatun, al-Melik al Zahir Bejbarsz
kiraly lednya épittette a hidsra 684-ik évében, Zejnab,
Abul-Barakat leanya szamara, mely jambor sejkhnét kozon-
ségesen Bint al-Bagdadijja-nak (a bagdadi nd lednyanak)
neveztek. A fejedelem lednya a sejkhnét e hazban helyezte el,
s vele egyltt mas kegyes életli nének is rendelt lakast. A
h&z, egész napjainkig, a benne laké nb6k jamborsagardl
nevezetes. A bennlakdk élén mindig egy sejknd all, ki
nekik vallasos tanitast nydjt, vel6k jambor gyakorlatokat
végez, s tanitja dket hittudoméanyra. Az intézet utolsd feje-
delemndgje, a kit ismertiink, a jambor sejkhnd, a korabeli asz-
szonyok urnéje Umm Zejnab Fatima, "Abbasz leanya, a
bagdadi volt. ki a 714. év Du-l-haddsa havaban hunyt el,
nyolczvan éves koran felil. Tuddés né volt és e mellett a
foldi javaktdl tartézkodd és kevéssel megelégedd, istenféld,
isten Utjara vezérld, szellemi hasznot el6idézni s az istent
emliteni buzgo, tiszta jamborsagu és istenfélelm(i. Damasz-
kus és Kair6 asszonyai koz(lii sokan tanultak téle. Oly tulaj-
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donsaggal birt, hogy tanitdsa irant mindenkibe bizalmat
tudott onteni, s tanitasa altal csakugyan nagy hatast tett a
lelkekre. Halala utan e zarda mindegyik sejkndjét »bag-
dadi« néven nevezték. Itt szoktak megvonulni a férjuktél
elvalt nék is, mig ismét férjuk nem akadt. Ezt jo hirok
megovasa végett tették, mert e hazban szigord fegyelem
uralkodott. A benlakok folyton valldsos gyakorlatokkal
voltak elfoglalva, s a ki a szabaly ellen vétett, a felligyel6
szigortan megbintette. A 806-ik év utani események foly-
tan e zarda uUgyei is hanyatlottak. A felligyeletet fliltitte ma
a hanafitak fékadija gyakorolja.«l) NGi zardak voltak Mek-
kaban is. Fennéallnak-e még ily alapitvanyok mai nap, nem
tudjuk, mert a mekkai iszldam viszonyair6l sz6l6é Gjabb mun-
kak leginkdbb csak a zardndokléas ritusairdl s a veluk kap-
csolatos kurulményekrél szélnak. Muhammed al-Faszi (szdl.
775-ben, megh. 832-ben H. Mekkéban), mekkai kadi és az
egyetemes fGiskolaban a malikita theologia tanara, a szent
varos torténelmérdél és topographiajardél irt kitiné munkaja-
ban, — melynek legérdekesb részleteit Wiistenfeld kiadta,
— kdilon fejezetben felsorolja a Mekka varosaban alapitott
klastromokat (ribat). Ezek kuzitt talaljuk a kévetkezdket is :
»jRibat hint al Tads. Nem tudom, ki alapitotta; tlibb mint
200 éves [a szerz6 819-ben fejezte be munkajat], kapujan
egy fuliratbdl lathatd, hogy a szufi kegyes asszonyok sza-
mara alapitottak, kik allandéan Mekkéban tartézkodnak.«
Tovabba: »Ezen alapitvanyok kuzGl val6 a Ribat al-Duri
mugutti ribat. Ez n6k szaméra volt rendelve, s a VII. sz4-
zad kozepe felé még fennéllott.« Végre: »Az Al-Durejba
nevld hely kozelében harom zéardat taldlunk; az egyiknek

J Al-Makrizi Il. kot. 467—8. lapon.
14*
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Hibat ibn al-Szauda a neve, mert Ibn al-Szaudd' benne
tartézkodott. Ennek kapujan van egy felirat, mely tudatja
velink.bogy UmmKhalilKhadidsa ésUmm "Isza Marjam,
mindkettd Abd Allali al-Kaszimi leanya, alapitotta e zar-
dakat szent szUfi asszonyok szamara, kik szizességi foga-
dalmat tettek és a safTita iranyt kdvetik ; alapitottak pedig
590-iki rebi al-avval li6 els6 tizedében. Ribat al-Hirris-nak
is nevezik.«l) Ejszakafrikdban is talalunk muhammedan
apaczakat. Al-Bekri geograpbiai iré (az iszlam V. szazada-
ban) SzUsza kdzelében emlit egy Monasztir nev( helyet, mely
a dervis mddra él6 nék zarandoklo helyekép ismeretes. 2
Ha mar a sirok felé forditjuk tekintetiinket, ott is
egész sereg szent asszonynyal talalkozunk. Eletrajzuk ott
ép oly csodas legendakkal van teleszéve, mint férfi-tarsaiké,
s a muhammedan szentek egyik f6 attribltuma, a vallas
dolgaiban valé tudomanyos jartassag, a né-szentnek szintén
oly mértékben osztalyrésze. Konnyen megfoghat6, hogy
ama ndéket, kiknek élete az iszlam alapitasanak kulsg torté-
netével kapcsolatban van. szentté avattak. igy az "Ali-csa-
lad hivei kulénosen ezen csalad nétagjait szerették koruk
asszonyainak folébe helyezni. A szunnita varosok kézt Kairo,
a fatimidak egykori székhelye az, a mely "Ali csaladjahoz
f(iz6d6 emlékekben leggazdagabb. Itt van eltemetve "Ali
martyr fianak, Huszejnnek feje, allitdlag a Huszejn-mecset-
ben, hol a szent martyr sziletése napjan évenkint, fényes
Unnepélyek tartatnak. Itt van a sirja Zejdnek, Huszejn
unokajanak is, a ki Kufaban, az umajjad Hisam khalifa
ellen vivott harcz aldozata 16n, s kinek teste csodas maédon
J Die Chroniken dér Stadt Mekka, gesammelt und herausgege-

ben von Férd. Wastenfeld. Il. kot. (Leipzig, 1859.) 114. 115. lapjain.
§) Jakut IV. két. 661. lap.
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kerult vissza Kairoba. E varos fétemet6jében az "Ali csa-
ladjahoz tartoz6 nék kozil négy van eltemetve; sirjokat
kulon kapolnak jeldlik. Itt latjuk ugyanis Umm Kulthdm
meg Szitta Dsauhard sirjat, ki Szitta Nefiszanak szolgaloja
volt és magéét Szitta Nafiszaét is, ki szentség tekintetében
kozottik a legnevezetesebb J Sz. Nefisza (ezt a Sz.-t akar
magyarul szent-nek, akar arabul Szitta-nak olvassuk, egyre
megy) dédunokédja volt Haszan-nak, ‘Ali fianak és menye
Dsa‘far al-Szadik-nak, ki a siitdk vallasrendszerében, mint
a tizenkét imam egyike, igen el6kel6 helyet foglal. Nefisza
maga folotte jambor hivé volt; harminczszor végezte a
mekkai zarandoklast, végtelenil sokat béjtolt, virrasztott és
vezekelt. Annyira sanyargatta testét, hogy csak minden
harmad nap evett és akkor is csak egy-két falatot. A korant
és kommentarjat tudta konyv nélkul, s a kor egyik legna-
gyobb tudésa, Al-Safi’'i imam is tisztel§ bamulattal szélt a
szent asszony tudomanyarol. Halala el6tt 6nmaga asott
maganak sirhelyet és a sirliregben szaszkilenczvenszer
mondta végig a korant. Epen egyik versnek »irgalom« sza-
vat ejté, midén a halal utolérte. Szamtalan csodat is miveit.
A sok kozll csak egy par kivalébbat fogunk itt emliteni.

Mid6n Arabiabol Egyiptomba koltozott, egy dzimmi
(keresztyén v. zsidd) csalad szomszédsagaba kertlt. Volt e
csaladban egy kdszvényes leany, ki mar odaig jutott, hogy
tagjai teljesen megmereviltek és fekvéhelyébdl el nem moz-
dulhatott. A szil6k egyszer élelmék dolgadban hazulrdl
tavozvan, beteg gyermekoket Nefisza asszony gondjaira

J Mehren : Revue des monuments funéraires du Kerafet ou de
la vilié des morts hors du, Caire (Mélanges asiatiques tirés du Bulletin
de I’Académie impériale de St. Petersbourg IV. (1871.) 564—566. 1)

* Al-Makrizi Il. kot. 441. lap.
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biztak. Ez a ritualis mosakodas végeztével, h§ fohaszt inté-
zett Allalihoz, hogy a tehetetlent meggydgyitsa. Alig végezé
imajat, a gyermek visszanyerte épségét s szilei elé indult.
A hazatér6 szilék pedig, e csodadolog lattara, az iszlamra
tértek.

Egykor a Nilus nem akart kell6képen megéaradni, s
az orszagot éhség fenyegette. Hiaba konyo6rogtek, hiaba
tettek fogadalmakat; a folyam kérlelhetlen maradt. Nafisza
erre odanyujta kétségbeesett polgartarsainak fatyolat, hogy
vessék a makacs folyamba. Alig, hogy a szent asszony fatyla
a Nilus habjai kozt volt, a folyam maris dagadni kezdett s
termékenyité arjaval csakhamar elborita a szantéfoldeket.

llyen csodakat beszél az egyiptomi nép Sz. Nefiszarol,
s nem is meglepd aztan, hogy sirjat ama szent helyek kozé
sorozza, honnan az imadsag biztosan Allali szine elé jut s
kétségkivil meghallgattatik. A szent né, a ki élte folyaman
soha sem tagadta meg a szerencsétlenek- és Uldozottektdl
befolyasat az isten tronusanal, nem tagadja meg haléala
utan sem, és Allali nem utasit el oly kérelmet, a melynek
Nefisza szegédott szészoldjaul. Hajdan, Nefisza sirjan
kivil, még harom helynek tulajdonitottak olyféle hatéast
Kairoban, hogy az onnan kuldétt fohasz okvetlen Allalihoz
jut és foganatos lesz: a Modzes-mecsetnek a Tdrra nevl
kébanyak tajan (az 6-egyiptomi Tarofu-, Tarouébdl a goro-
gbk Trojat csinaltak, s azt beszélték, hogy itt laktak a
Menelaost Egyiptomba Kisért tréjaiak), a sivatag szélén, a
merre ma Heluadn hathatés kénfurd6i vannak, melyeket
Iszmail basa gydnyord gydgyitd helylyé varazsolt ; a »Jdézsef
boérténének«, Abuszir kdzelében, s egy czellanak a karafa
fémecsete (meszdsid al-akdam) baloldalan.

Nefisza legendajabél, mely az iszlam né-szentjeirdl
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sz6l6 egész csoport legendanak typusa csak, kitlinik, mily
jogtalanul vonta meg Perron e vallastél, néi szent alakok
teremtésére a képességet és hajlamot. Hogy az iszlamban
igenis megvan a hajlandésag, a nét a szentség korébe bele
vonni, azt a koran szamos helyébdl kovetkeztethetjik, a hol
mu’'minin (hivék) és mu' minat (hivé nék) szalihin (kegyes
életliek) és szalihat (kegyes életli nék)-rél egyszerre van
szb, oly foltevéssel, hogy isten el6tt tokéletesen egyenlé az
6 rangjok. Ide iktatjuk, mert kitiin6éen jellemz6, a korannak
kovetkezd helyét :

XXXII1. sz. 35. v.: »Férfiak és asszonyok, kik sorsukban meg-
nyugosznak, férfiak és asszonyok, kik hisznek, mind a két nembeli
kegyes életlek, mind a két nembeli igazak, kik mindent békeséggel
tlirnek, mind a két nembeli alazatosak, férfiak és nék, kik a szegényt
alamiznsaval latjak, kik megtartjak a bojtot, kik szeplétlenek, férfiak
és nék, kik minden id6ben istenre gondolnak — ezeknek valamennyik-
nek isten bocsanatot rendelt és béséges jutalmat.«

V.

Az iszlambeli szentek kultuszat eddig csak atalanos
szempontbdl vizsgaltuk, mint amaz elutasithatlan lelki szik-
ség kielégitésének egyik formajat, melynél fogva az absolut
tokéletesség elérhetlen eszményét, emberi phantasianknak
hozzaférhetébb eszmények altal igyeksziink megkdzelitni.
Ez a lelki sziikség teremté a tokéletesség képviselbit az
emberi korben, s ezeknek a legmagasztosabb erény- s a leg-
tisztdbb szent életen kivil, ép e szellemi tulajdonok kovet-
keztén az a képesség is osztalyrészil jutott, hogy a hozzajok
folyamodok kedveért lehetetlennek latszd, természetfolotti
dolgokat miveljenek. Ezen lelki sziikség kielégitése azonban
az iszlamban ép ugy, mint mas vallasok kérében, vallastor-
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téneti fejlemények kilsé alakja- és liordozdjakép is szere-
pelt; azaz: a szentek kultuszanak leple alatt, az iszldm
altal kiirtatott régi hagyomanyok 0j format oltéttek s ezen
Uj formaban folytattak régi életiiket. De csakhamar oly
annyira beleolvadtak az iszlam vallasos életébe, hogy ere-
deti jellegdk csakis a kritikai torténetbavar kutaté szeme
el6tt tarul fel. — A muhammedan szentek kultuszanak mar
most ezen oldalaval is foglalkoznunk kell.

Az Osszehasonlité vallastudomany ugyan ez idé szerint
még nem haladt annyira, hogy a vallasok eredetének, fejl6-
désének és tenyészésének dsszes torvényeit mar teljes pon-
tossaggal ismerhetnék; egynémely térvény azonban eléggé
fel van mar deritve, olyanok, melyek er6s vilagot vetnek a
vallastorténeti kutatasok tadg mezejére és melyeknek alkal-
mazéasa altal latszolag egymastél messze es6 jelenségek is
okszerl kapcsolatba kerlilnek egymassal. Targyunk most
ezen torvények koz(i csakis egygyel késztet behatdbban
foglalkozni.

Ezt a torvényt igy formulazhatjuk: »A hagyomanyok
ontudatlan atalakuldsa az apperceptiéo Uj elemei kdvetkez-
tén.« -- Bizonyos népkdrben él egy hagyoméany, mely ott
ezer meg ezer év folytan nemzedékrél nemzedékre szallt.
Ezen hagyomany bizonyos meghatarozott helyhez flzédik s
bizonyos meghatarozott id6ben jut érvényre, midén a hagyo-
many Kkils6é gyakorlatoknal fogva mintegy objectiv életet
nyer. Most egy Uj szellemi mozgalom tamad, oly mozgalom,
mely az eddigi hagyomannyal szembeszéké moédon ellenkezik,
nyilt tusaban Iép fol ellene s kiirtasara toérekszik. Mi lesz e
harcznak eredménye ? min6é psychologiai folyamat fogja
megoldani a két ellentétes vilagnézet emez Osszetlizését ? A
létért vald természetes kiizdelem fog-e bekdvetkezni, mely-
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ben az a vilagnézet bukik el, mely gyengébb kilsé hata-
lomra tadmaszkodik ? Képes-e a kiils6 anyagi és harczias
hatalom arra, hogy teljességgel megsemmisitse az 0Osszeilt-
kdz6 eszmekdrok egyikét s hogy kitordlje azok leikébdl, kik
eddig rajta csiingtek? Semmi esetre. A torténet nem igy
oldja meg a félmerult probléméat. Harcz az, bizonnyal, a mi
keletkezik, harcz, mely gyakran kegyetlenil dihoéng, a régi
id6k emlékei ellen; de bar a mult hagyomanyainak életét
komolyan fenyegeti is, teljességgel végokét vetni, minden
nyomukat eltdrélni nem képes. Hat mi térténik ? Az Gjabb
eszmekdr magaba szijja a régi hagyomanyokat, de magaba
olvasztvan (assimildlvan) 6ket, egyszersmind Uj iranyt, (j
jelentést, s6t 0 alakot is ad nekik, ugy, hogy 6s eredeti
jelentésdk és alakjok sokszor alig ismerszik mar fel az Uj
lepel alatt. Meg6rzi azokat mint egy Uj alakulas értékes
elemeit. Teljességgel kiirtani nem irthatja 6ket soha sem;
a minek véget vet, az egyes-egyediul annak tudata, hogy
ezen elemek valéjdban idegen korb6l szarmaztak at az yj
eszmekdrbe, és hogy eredetileg mily jelentéssel birtak. Oly
gybkeres az a moddosulas, a melyen keresztilmentek. Az
analytikus tudomany feladata, mar most ezen eredeti jelen-
téseket folfedezni és kimutatni.

De ez a processus nem csak olyankor all be, mid6n
két ellenkez6 vilagnézet tlz 0Ossze egymassal, beall még
akkor is, midén az 6si hagyomanyok a népszellem csdndes
és békés haladasa folytan fejlédnek. llyenkor is, a fejlédés
eredményekép felt(ind Gj nézetek épen Ugy bannak el a régi
hagyoményokkal: a haladott eszmék appercipialjdk, neve-
zetesen pedig atmagyardzzdk a régi hagyomanyokat. E
hagyomanyok ellentallé erejének, subjectiv értékének, az
6ket tamogato kuils6 és bels6 hatalmaknak bizonyara nagy
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része van abban, mily mértékben képesek régi életiiket a
mostan tamadt Uj combinatidban fontartani; vajjon erétle-
nul teng6dé »rudimentum«-ma torpilnek-e vagy pedig
eleven energikus tényezévé valnak az Uj alakulas iranyanak

megteremtésében.
Az igazsig, melyet a fénnel>biekben réviden jelezni
megkisértettiink, valamint a vallasra vonatkozik, — mert a

régi hagyomanyok legnagyobb részének az a birodalma —
ugy a maga részér6l is vallasos igazsagnak nevezhet6. Ezen
igazsag felismerése ugyanis az embernek egy nagy vigasz-
talast nyujtott: azt, hogy az emberi szellem termékei hal-
hatatlanok. Nincs tér, a hol ez igazsagot a tények nagyobi)
Osszege bizonyitand, mint a szent legendak s az Unnepek
tere. A keresztyénséget tekintve, a faradhatlan kutaték
egész sora mar régota kimutatta, hogyan alakultak a régi
Unnepek és mythoszok keresztyén Unnepekké, meg szentek
legendaiva, s erre nézve folosleges is volna a miveit olvas6
szamara példakat felhozni. A legutébbi id6ben is egy német
iré szellemes vilagitasba helyezé a nagy kozonség szamara
ezen tagas tér egynehany folotte érdekes pontjat.y
Szikség, hégy az iszlam korében is behatd vizsgalat
ald fogjuk a vallasfejlédés amaz eredményeit, melyek ugy
létesiiltek, hogy az iszlam magaba szitta a régi poganysag
hagyomanyait. Tulajdonkép, e hagyomanyok kiirtasat tlizte
volt programmjara, de csak monotheista szellemben valé
feldolgozasuk mutatkozott térténelmi hivatasanak. Mert.
hogy az iszlam nem toréolte el nyomtalan azon népek 6s
hagyomanyait, melyeket politikai igaja ala hajtott, hanem

J Wilhelm Rossmann Gastfahrten, Jieiseerfahrungen u. Stu-
dien. Lipcse,;1880.
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— mint fonnebb mar avallasfejlédés egyik térvényében for-
mulaztak — absorbealta és sajat szervezetének elemeivé
avatta Oket, azt semmi sem mutatja jobban, mint a régi
Unnepek és istenek szerepe a muhammedan szentek kultu-
szaban, mely nagyrészt nem egyéb mint amazoknak muham-
medau feldolgozasa. Mindenutt, a hol az iszlam valamely ide-
gen eszmekdrrel 0sszeltkozétt, melynek hiveit a maga nyers
kilsé hatalmaval jarma ald hajtotta, ezen idegen eszmekdr-
nek életrevald elemei utat tortek az iszlam rendszerébe.
Csakhogy az iszlam mas jelentéssel ruhazta fol ez elemeket,,
s az Uj alakulasban, mely az iszlamnak a régi néphagyoma-
nyokkal val6 taldlkozasabdl eredt, a régi gondolatok Uj
értéket nyertek. Ezen modosulas proczessusa mar Muham-
med idejében is folyt a mekkai pogany kultuszszal szemben.
Muhammed nem irthatta ki a kalba kultuszat, a mekkai
bucsut és czeremonidait, melyek mintegy kézpontjat és Osz-
szegét alkottak annak a csekély fetisista vallasossagnak, a
melyet arabjai ismertek ; s ez a kultusz meg is maradt nap-
jainkig, és ugyanazon id6ében ugyanazon formakban gyako-
roljak, mint gyakoroltadk a pogany arabok, csakhogy Muham-
med 6ta monotheista szellemben alakultak at s az egyisten-
imadas szolgalataban allnak ama szertartasok, melyek az
arab »tudatlansag« kordban a fetisizmus durva vallas-felfo-
gasat tukroztették. Muhammed a Medina koérul lakd zsidok-
tdl atvette a »hosszU nap« béjtjét, "Asard (tizedik) néven, s a
zsidok modjara az els6 hdnap tizedik napjan tnnepelteté. Mi-
dén az "Asura helyét, afonnebb mar emlitett okon (v. 6. 143.
l.)a ramadéan-béjt foglalta el, az elsé honap tizedik napjanak
komoly jelentésége kdnnyen Uj tampontra talalt. Az ortho-
dox theologusok minden o¢véastétele sem volt képes a nép
tudatabol kiverni, hogy ez az \AsUra szomoru bdjtnap,
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melyet Huszejn vértanusaganak emlékére ulnek. igy ala-
kult &t a muliammedanok kézt a zsidok nagy boéjtje nemzeti
gyaszinneppé. Huszejn a népszellemnek igen kedvelt alakja
volt mindig; s azért gyakran mintegy ontudatlan elébe
otlott, midén régi hagyoméanyokat mukammedan vonatko-
zasokkal igyekezett &tdolgozni. Nevezetes, hogy Huszejnt
még hindu istenségek helyén is feltalaljuk, mint ezek mukam-
medan utddjat és orokosét. »A mi leginkdbb meglepd az
indiai muhainmedanok kulsé istentiszteletében« igy ir Gar-
cin de Tassy, hindu dolgokban korunk egyik legkivalébb
tekintélye, »az a valtozas, a melyen keresztilment, hogy
sajatos phyziogndmiat 6ltson.

Ehhez tartoznak a vallassal egybekotdétt azon szertar-
tasok, melyek nem egészen egyeznek vagy épenséggel ellen-
keznek a koran szellemével, de a melyek 6ntudatlanul meg-
honosodtak a muliammedanok és hinduk érintkezése altal
(vagy inkadbb az iszlamnak a hinduk részérél tortént elfoga-
dasa altal); ide tartozik tovabba az a szamos zarandoklas
oly szentek sirjahoz, kik kdzul néhany még csak muhammedan
sem volt, és azon félig pogany Unnepek, melyeket az § tisz-
teletdkre Ulnek. Valéban Muliammed vallasa nagyon is
egyszer(i volna oly tartomany szaméra, hol egy allegori-
kus és balvanyozd vallds uralkodik, mely inkdbb a képze-
lethez és az érzékekhez fordul, mint a szellemhez és a sziv-
hez. igy toértént, hogy a muhammedan Gnnepek tdl vannak
terhelve pogany szertartasokkal. A zarandoklasokat nem
az a szigor jellemzi, mely a mekkai és medinai blcsut, azt
mondana rélok az ember, hogy csak hindu szertartasok.« *)

) Mémoires sur les particularités de la religion musulmane
dans Vinde. 2-ik kiadas, Paris, 1869. 10. lap és kk.
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igy lettek a hindu deota-k muhammedan pir-ekké (igy
nevezik az indiai muhammedanok a veli-ket), az iszlam
szentjei pedig viszont kénytelenek voltak a hindu vallas
szentjeinek formait magokra oélteni. A muhammedanok,
kulondsen a siitdk, Muharrem hdnap 10. napjan Huszejn-
nek, Ali fianak martyriumat tinnepik gyaszszertartasokkal,
melyek Perzsiaban a martyrium szini el6adasaval (ta'zija)
parosulnak. llyen ta‘ziak hindu muhammedanoknal is div-
nak, de teljesen ugyanazon szertartasokkal, melyeket a
pogany hinduk Katik havaban (egyik 6szi hdnap) Durga, a
halal istenndje, Siva vagy Mahade6 neje Ginnepén gyako-
rolnak s mely Ginnepet Durgapuja néven neveznek. A hindu
szertartas atvételét elémozdita az a kérulmény, hogy vala-
mint a ta”zija ugy aDurga puja is tiz napig tart és az Ginne-
pély mindkét részen a 10-dik napon éri el tet6pontjat. A
hinduk katik hé 10*dik napjan Durga istennd szobrat nagy
Unnepélyességek és szdz meg szdz hangszer zenéje kiséreté-
ben a folyamba vetik; épen igy a muhammedanok is gyasz-
Unnepdk tizedik napjan a Huszejn sirjat abrazolé ravatalt
vetik a folyamba, szintén fényes tUnnepélyességek kozott. —
Mily nevezetes példa a vallads szertartdsos mozzanatainak
atalakulé képességére! Muhammed a zsidék nagy bdjtjét
atveszi és atilteti a maga valldsaba, mindenféle magyara-
zatat advan, hogy eredetének nyomait eltérdlhesse; ebbél a
zsidotinnepbdl késébb Huszejn martyriuma lesz Perzsiaban,
innen atmegy Indiaba és azonosul a Durga Unnepélylyeh
Az iszlam hésének halala azonosul a nap haldianak Unne-
pével, melyet a hindu ember 6szkor Unnepel mint Durga
haldla emléknapjat; s melyet a régi Egyiptom népe mint
Osiris halala Gnnepét, a phoenikiai mint Adonisét Glt meg.
Viszont a feltimad6 nap tavaszi Unnepének is meg van a



maga csodalatos, mindenféle atvaltozasokat felmutato tor-
ténete.

Mar emlitettik, hogy a pogany India szentjeit a
muliammedan liindu pir-ekké avatta és sirjaikat pogany
szertartasokkal egybekotott bucsujarassal tiszteli meg. Oly-
kor meg épen a bibliai patriarkjiak sirja keril a pogany
mszentek tiszteletének helyére. igy pl. Faizdbad mellett, két
nagy sirhelyet Setli és J6b sirjakép tisztelnek, Kabul koze-
Iében meg Lamagéan helység Lamekli sirjat &rzi, s6t még
Muhammedet is Indidba viszik, mert Benares mellett laba
nyomat mutatjak, alkalmasint pogany traditié utan. Hiszen
a szentek laba nyomanak tisztelete nagyon elterjedt szokas ;
tudvalevd, mily nagy szerepet jatszik az iszlamban (Adam,
Abrahdm, Muhammed ldbanyoma Mekkaban, Jerusalem-
ben); de még a délafrikai pogany becsuandk el6tt sem
ismeretlen. Bakuiban mutatjak az els6 emberek ldba nyo-
mait; e nyomokat, mint mondjéak, akkor hagytak egy ottani
barlang kdvén, midén ama barlangbdl legelészor napvilagra
kerultek.*

Az Uganda nép egy régi kirdlya, mint beszélik, oly
erds testalkatd volt, hogy laba nyomai d kemény késziklaba
VéSédtek, és egy ilyen labnyomot @Z Uganda nép mai napig is
mutat az Ulagatha sziklan.2

Az imént felhozott hindu példakbdl is elég vilagosan
kitlinik, mily nagy rugékonysagot tanusitott az iszlam, ide-
gen elemek magéaba foglalasa és feldolgozasa tekintetében.
Sokkal kevesebb positiv tartalma volt, semhogy a kerek
tagadas és visszautasitas terére allhatott volna, mindazon

* Girard de Riaille : La mythologie comparée I. kotet 197. 1
® Stanley Dvrch den dunkeln Welttheil 1. kot. 380. 1



idegen elemekkel és forméakkal szemben, melyekkel torté-
nelmi utjan talalkozott. Az aristotelesi bdlcsészet alakito
hatassal volt rea, az ind pantheismus 0j iranyokba terelte a
muhammedan tlieologiat, megteremtvén a szufizmust, s még
Khinaban is, a hol az iszZlamnak tekintélyes szamu képvise-
lete van, dogmatikaja belétorddott a Laotse és Taopliilosophia
formaiba.*

»Valoban bamulatot kelt benniink« igy szol egy névte-
len angol ir6 »ha olvassuk, mikép hagytak oda Khina
muhammedanjai valldsuk azon rendeleteit, melyek csupan
redlis természetliek és mikép alkalmazkodnak mint polga-
rok a khinai birodalom tdrvényeihez és szokésaihoz. Elfo-
gadtak a nép szokasait sét ruhazatat is, s olyannyira eny-
hitették a tiirelmetlenséget és fanatismust, melyet az iszlam
allandé tulajdonsaganak szoktunk tekinteni, hogy baratsagos
viszonyban tudtak élni a hitetlenekkel, és buddhista feleba-
ratjaik irdnt oly gyengéd érzelemmel vannak, minével bajo-
san talalkoznank valamely angol koézségben, a hol katholi-
kusok és evangélikusok vegyest laknak.« 2

Az iszlam szelleme mindenféle hively alatt feltalalta
magat, és szintén orilt is minden Uj elemnek, mely egyszer(
t6kéjét gyarapitd. Gyarapodott pedig nemcsak elméleti téren,
hanem, a mi sokkal déntébb, a vallasos gyakorlat terén is.
A torténelmi fejlédés folytan az az iszlam, melynek eredeti
értelmében oly visszautasité szerepe volt az idegen vallasok
gyakorlatai, s6t az idegen felekezetek magénéletében el6-
forduld szokasok irant is, lassankint egész csom¢é traditiot,
mondat és szokast felélelt azon kérokbdl, melyeknek egyenes

* Le Mahomelisme en Chine el dans le Turkestan oriental par
P. Daln-y de Thiersant (Paris, 1878.) Il. két. elején.
8 Edinburgh Review, 1880. april. 369. lap.
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tagadasakép szallt volt sikra. Talan egyetlen vallas sincs,
mely annyi idegen taplalékot emésztett fel és fogadott
vérébe mint épen az iszldm s azért korantsem tagadhatni
meg tble az alkalmazkodas képességét.

A régi traditiok fennmaradasanak legnagyobb biztosi-
tékat helyi tdmaszpontjaik alkotjak. Egyik vagy masik
helyen valamely régi istenség temploma van, hol az embe-
rek sok szaz éven at konyoérogtek balsorsukban, s mely az
élet viharai kozepett vigaszul és menedékil szolgalt nekik.
Hirdethette az iszZlam a pogéany istentisztelet hilsagat: a
nép hagyomanya el nem feledheté azt a csodalatos segélyt,
melyet az 6sapak e szentélyekben nyertek, ha imadsagukat
hozz& s abenne lakd istenséghez intézték, ha liiven teljesiték
fogadalmaikat s ha kotelesség szerint bemutattdk az &ldo-
zatot. De mar most a muhammedan nép nem fordulhat mas
istenhez mint Allah-hoz. Am azért a szentélyben lako isten
hatalma el nem enyészik, csak birtokost cserél. Az isten
muhammedan szentté lesz; a templom pedig szent sirra,
muhammedén szent sirjava. Renan, ki a pogany Phoeniczia
istenségeinek keresztyén szentekké modosulasat behaté tanul-
manyava tette, a kovetkez6 igen talalé szavakkal végzi e
jelenségek felsorolasat: »az emberiség kezdettél fogva min-
dig egyazon helyeken imadkozott.« Ezen vallastérténeti at-
menet, mely a templomot szent sirra alakitotta, annal kény-
nyebben megeshetett, minthogy van okunk féltenni, hogy a
muhammedénok régibb id6ében is kivald szeretettel hasz-
naltak fel a régi templomokat jeleseik sirhelyétild, tgy hogy
igen kdnnyen valhatott a régi templombdl szent-sir, az
istenhez f(iz6d6 képzetekbdl pedig a szentnek legendaja. Egy

4 Captain Wavren: Quarterly Statements of Palestine Explor
tion Fund. 1870. 238. lap.
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amerikai tudés Jessup protestans Hittérit6, ki Szyridban
tizenhét évig m(ikodott, a kévetkez6 szavakkal fejezi ki, mily
benyomast tettek ra ezen jelenségek Szyridban: »Reggeli
utan Szefita felé indulunk. Latod azt a hofehér kupolat
a domb tetején! s a masikat a szomszéd dombon, amaz
oriasi tolgyfa arnyaban, aztdn még egyet s még tobbet?
Ezeket zijarat vagy rel/i-knek nevezik. Mindenikben egy
vagy tobb nuszejri szent van eltemetve; a szegény asszony
elzarandokol sirjokhoz, lampakat gyujt és fogadalmakat tesz
tiszteletokre, mert azt hiszik roluk, hogy itt,nyugosznak.. .
Ha az élet nyomora sujtja 6ket, belépnek a kis csarnokba
a fehér kupola ala és igy kialtanak: »0 Dsa’ar al-Tajjar,
hallgass meg engem ! 0 Sejkh Haszan hallgass meg engem!
Az 6skori kanaanita asszony is igy latogatta meg a magas
dombokon és a lombos fak alatt levd szentélyeket ezer meg
ezer évvel ezel6tt, és ezen nuszejritakat a régi kanaanitak
ivadékanak tartjak.«  Csakugyan nincs benne kétség, hogy
a nuszejritak szentjei és oltarai egyenesen azon lamak-toi
szarmaznak melyeken ugyanitt évezredekkel ezelétt Kanaan
népei a mindenhatdé nyilatkozatait keresték. Ily maddon
tamadtak No6e, Kham, Séth és egyéb bibliai 6stk sirjai is a
Libanon hegység varosaiban. Oskori sirhelyek ezek, melyek
bibliai gazdat vallaltak, miutdan poganykori jelentésoket
letorolték ama kés6bbkori vallasok, melyek a Baal uralmat
ez 6si fészkébdl kiszoritak. |’rgy tamadhattak aztan egyébirant
egészen ismeretlen bibliai személyek is, a szent sirok elneve-
zése kedvéért, és e tekintetben tag tere nyilik még a vallas-
torténeti kutatasnak, mely torténeti processusok, nem pedig
puszta 6nkény eredményének tekinti a népvallasok jelensé-

*) Jessup, The Women of the Arabs, London, 1874. 268. 1
Goldziher: Iszlam. 15
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geit. »Negyedfél 6rara vannak Moktara (helyesebben Mukh-
tara) romjai egy magas domb aljan, melynek tetején kis hely-
séget vesziink észre egy veli-vel, mely messzir6l megismerszik
fehérre festett kupola tetejérél. Thomson testvér egy ott
szanto paraszttdl kérdé, miféle szent van ezen kupola alatt
eltemetve? »Mi kézdd hozza?« feleié a paraszt, »én nem
tudom.« »Az utazé nagyon szereti tudni ama helységek nevét,
melyek Utjaba esnek. Ha valamely Kkitlin6 szent van ott
eltemetve, akkor mind neki, mind pedig az emlék épitéjének
tiszteletére va~k, ha nevét ismerik.« »A Ki ott el van
temetve, Zer (helyesebben Sze'ir. L. Renan, mission, 666. 1)
préféta, de azt az embert, ki a proféta sirjat épitette, sem
én sem te nem ismertik.« »Nem? hat mennyi ideje lehet
annak és ki volt Sze'ir préféta 2« »Unalmas kérdez6, mily
kivancsi vagy te! Szecir Jézsuének,Nuu fidnak unokadcscse
— ez volt a baratsagtalan mutavileh-nek kedvetlen fele-
lete.« Sze'ir vagy Zer profétat, Jozsué unoka,dcscsét a bibliai
személyek kozt hidba keresnfk; az iszldm traditiéi sem
ismernek ily bibliai személyiséget. Valoszin(, hogy a sir s a
hozzafiiz6dé név nem egyéb, mint valamely régi pogany
helyi traditionak utols6 maradvanya, melyet mi mar most
nem értunk, de melynek ezen értelem nélkili téredéke n"g-
maradt a mutavali népség emlékezetében. Nem messze a Zer
préféta sirjatol egy félorara délre"Adlin helységtél, a ten-
gerpart mentén egyenesen felallitott hoszukas alaku kovek-
bél kort latni — alkalmasint ép oly 6skori emlék, minék a
torténelem el6tti korbol val6 Stoneheng emlékek Anglia-
ban, vagy, hogy keleti teriileten maradjunk, mint a Szinaj
félszigeten talalhaté kd&-kérék, melyeket a benlakok nava-
misz-nak (azaz szunyoglidazakuak) neveznek, azt tartvan, hogy
a héberek ezen koveket védévarul allitottak a szinyogok
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ellen, melyeket isten bintetéstl kuldott reajok. Az
“adluni kékordkrél Van dér Yelde, kinek munkajabél a
fonnebbi parbeszédet vettik, a kdvetkez6ket mondja: »Egy
benszulott azon kérdésemre, mik ezen kékorok, azt felelte,
hogy e kovek valaha emberek voltak, kik az arra mend Zer
profétat kigunyoltadk s ezen bindk miatt kévé véltak. ¥

Ha Szyriat elhagyva délnek indulunk, a tulajdonké-
peni Palaesztinaba, az ott laké koznép vallasat illet6leg
ugyanazon tinemény tarul elénk. A parasztnép itt is &rzi
az orszag 6srégi kultuszanak legutolsé emlékeit az ugyne-
vezett mukdmok, mazarok, kubbék (szent helyek, szent sirok,
kupolak) tiszteletében. E szent helyeken muliammedan szel-
lemd &tdolgozasban iméadjak az orszag régi numen-jeit. Ha
betegség uralkodik, a mai palaesztinai parasztnép, szintlugy
mint pogany 6seik, fogadalmi aldozatokat mutat be a szent
helyeken. Azon tisztelettel, melyet 6s id6kben az ott ima-
dott istenek irant tanusitottak, mai nap a muhammedan
nagy Unnepek alkalmaval a szenteknek és profétaknak
adoznak Nebi Huszaban (Mdézes allitélagos sirhelye a Holt
tenger kdzelében) vagy Nebi lidbinban (I1luben sirhelye Jafa
partvarostél délre). Bucsujéarasok, szent vallasos tanczok
jarjak ott ép ugy, mint jartdk a kana'nita poganysag idejé-
ben, melynek szerepl6i szentek alakjaban atszalltak az isz-
lamra.2 Ez mindendtt meg birja alkotni avallas localis for-
mait. Ugyanezt talaljuk, ha a Jordan folyam tils6 partjara
keliink. A régi Moab tertletén, melynek 6sid6kben Kemos

") JReise durch Syrien und Palaestina in den Jaliren 1851. und
1S52. (Lipcse, 1855.) I. kot. 154. lap.

2 A palaesztinai pai'asztnép helyi vallasardl bévebben Conder
Terit Works in Palestine. A record of discovery and adventure. (2.
kiad.) London, 1879. Il. kot. 218—229. lapjain.

15*
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volt a flistene, — ugyanaz az isten, kinek emlékezetét a
hiressé valt Mésa-féle felirat 6rokiti meg, — fenmaradt az
6skorbol egy rom, melyet a lakossag Nebi Dciud-nak nevez,
s azt tartja, hogy ott van Davidnak, a zsidd kiralynak sirja.
Masok meg Salamon kiraly sirjanak vélik és buzgon vitat-
jak ez allitds igazsagat. Ezen véli fenn a hegyek kozott
fekszik, melyek a Holt tengerre néznek, s egy négyszogletes
épiletbdl all, melynek nyilt udvardban van elhelyezve a 26
lab magas siremlék. Keleti végén nagyszamu ex voto ado-
manyt talalni: Uvegtekécskéket, hajfirtoket, pénzeket és
sok egyéb dolgot. A déli oldalon es6 egyik csarnok nyilvan
mecset volt valamikor, erre mutat legaldbb a mihrab
(Mekka felé iranyuld fulke). A belsd falra, mely freskdkkal
és arabeskekkel van diszitve, egy koranvers volt felirva. Itt
is sokféle ajandék volt lerakva, tébbek koézt egy péar gorbe
bot, mindvel a beduinok tevéikét szoktak hajtani. »Valoszi-
nlileg — jegyzi meg Palmer — pogany, talan moabita hés
sirja ez, (vagy talan egy régi szentély maradéka), melyet a
muszlimok veli-vé valtoztattak at.« g

Sokszor mar a mohammedan szentek nevei, kik a régi
pogany istenek szerepét elvallaltak, magok is egész nyiltan
mutatjdk 6si jelentésoket. Mai nevok gyakran nem egyéb,,
mint ama régi istenek nevének arab forditadsa, kiknek
hagyomanyat most a szentek kultusza takarja. E tekintet-
ben igen fontos adatokat kdszénink ama lelkes kutatoknak,
kik az angol Palestine Exploration Fund Society szolgala-
taban tébb évtized 6ta a szent féld tudomanyos felkutatasa-
val foglalkoznak és buvarkodasaik eredményét e tarsasag

J) Der Schauplatz der vierzigjahrigen Wistenwanderung.
376. lap.
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negyedéves folyoiratdban (Quarterly Statements) rakjak
le, élikén Claude Regnier Conderrel és a vel6k vallvetve
mikodé franczia tuddssal Charles Clermont-Ganneau-Yal.
E kutatdsok vilaganal kétségbevonhatlanul Kkitlnik, hogy
»az ujhold atyja«, »az olajfax, »az es6z6«, »a fényes«, »a
fehér« és szamos hasonl6 muhammedan szent név a kana' ani
pantheonbdl szallott a muhammedan szentek csarnokéaba.l)
Dejr al-Mukkaram-ban, harom mértféldnyire Damaskustdl,
ott van aSejkhHilal nevd véli sirja; neve azt jelenti: Ujhold.
Palmer joggal sejt mogodtte egy lunaris istent, kinek régi
kanacani nevét arabra forditottdk, midén muhammedéan
szentté valt; 2 Ganneau még paros istenek nyomara is akadt
oly szent helyeken, hol a szent férfi hagyoméanya egyuttesen
1ép fel valamely szent asszony legendajaval. 3

A pogéanyisten régi nevének arab forditdsara nézve
nem létezik azonban csattandsabb bizonyitds, mint a kovet-
kez6, mar régebben ismert példa. Tyrussal szemkdzt az
egész siksag folott egy szikla uralkodik, melynek tetején
egy muhammedan szentnek sirjat és koporsojat mutatjak.
E szentnek neve Sejkh Ma suk, azaz a szerelmes szent, korul-
belil St. Amasius. Mar Movers, Phoenikia régiségeinek
legelsé Gttordé bavara és Ritter, a hires geographus, utanok
meg Renan kifejezték amaz alapos nézet(iket, hogy e sir-
kupola és legendai mai napsag kozéppontja ama traditiok-
nak, melyek a pogany Tyrus vallasos legendaibdl fennia-
radtak. A »szerelmes sejkh« tudniillik nem mas, mint~do-
nis phoenikiai isten szerelmének muhammedan képviseléje,
s6t nagyon valdszinl az is, hogy a Tyrusbél kiindulé Dido-

J The Moslem Mukams Quart. Statem. 1877. 101. 1

3@ Notes of a Tour in the Lebanon u. o. 1871. 107. 1
3 The Arabs in Palestine 1875. 209. 1
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mondak is oOsszefuggnek az 0-kori Plioenikia e szentelt
helyével.g A Did6 sémi név t. i. nyelvileg ugyanazt jelenti,
mint ma suk, azaz: az § (Baal napisten) »Szerelmese.« Ujabb
idében kilénésen Renan hirdette ismét nyomatékkai ezen
folfogast és valdészinlségét a muhammedan Phoenikiara
nézve szamos analég tinemény bizonyitja, melyekkel a feje-
zet folytan még talalkozunk.

De az is el6forddl, hogy a muhammedan szent a régi
isten nevének hangzasat is 6roklotté az eredeti név hangza-
saval tobbé-kevesbbé megegyezd alakban. Erre nézve meg
Ganneau tesz igen érdekes észrevételeket. A szyriai muham-
medanok szent Sziddik-]ében, melynek sirjat egy hasonnevi
hegy csucsan tisztelik, szerinte az azonos hangzasu phoenikiai
istennév Orokosét kell néznunk. Ezen nézetét erésen tamo-
gatja az a tény, hogy sa'ban hdénapban lnnepélyes bucsut
szoktak jarni a Sziddik proféta sirjdhoz.2 Természetesen a
mulé évezredek nem mindig oly etymologiai pontossaggal
drizték meg a régi pogany istennevet, mint az épen idézett
példa mutatja; a pogany istennév gyakran teljesen eltorzitott
alakban szallott 6rokul a muhammedan szentre. Erre pél-
daul szolgal'Ali b. A'lejm v.'Alejl szent, kinek szentélye
Jafatol éjszakra Arszuf helységben van. Ganneau szerint
ezen szentnek nevében a sémi‘Eljon vagy egyéb rokonhang-
zasu istennév lappang, mely a nép szajan is bizonytalan és
ingadozd kiejtéssel maradt fenn mint szent név.3 Az Esmun
istennevet és a bibliai Arba‘-nak a kana'ani driasok apja-

# Lasd: Jules Soury, Etudes historiques sur les religions, les arts,
la civilisation de VAsie antérieure et de la Gréce (Pai'is, 1877.) 132. 1

2 jRevue archéologique, 1877. Janv. 29. lap.
s) U. o. 1876. deczembr. 395. lap.
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nak nevét is megtalalta Ganneau a muhammedan szentek
kozott; e foltevését azonban mas helyen felhozott okaim,
ugy hiszem, eléggé megczafoljak.

Mindezen jelenségeknél azonban sokkal nevezetesbnek
tartjuk azt, hogy még a poganyok allat-, névény- és kékul-
tuszanak maradékait is feldolgozta az iszlam. Egyik leg-
csattandsabb példadja ez annak a szivéssagnak, melylyel a
néphit minden eleme, az évezredek valtozasait tulélve, a
végenyészettél megmenekszik. Kezdjlk az allatok kultuszan.
Ennek az o6-kori Egyiptom a klasszikus talaja. Olvas6im
bizonyara tudjak, mily helyet foglalt az 6-kori Egyiptom
solaris vallasdban a macska, mint amaz allatok egyike,
melyekkel a régi ember mythologidiban a napot dsszehason-
litotta. A macska-imadassal 6sszefliggd, kiilonésen egy moz-
zanatra akarok most utalni, a bubastisi kultuszra. Az
Egyiptomrdl sz6l6 legrégibb eurdpai munkabol, Herodotos
torténetébdl tudjuk, hogy Bubastis varosa, melynek rom-
jait mai napsag Teli Basta névvel jeldlik, az egyiptomiak
macskakultuszanak egyik legkivalébb koézéppontja volt. Itt
voltak a macskdk bebalzsamozott mumiai eltemetve, vala-
mint Memphis szentélyeiben az apisokéi.

A macskak sirjanak mar semmi nyoma; de szentsé-
guk emléke ezért nem veszett el teljesen nyomtalanul. Kai-
réban muhammedan részrél, tetemes alapitvanyokat tettek,
éhez6 macskak etetésére. Lane idejében még a kadi koltsé-
gén tartottak a gazdatlan macskakat. Zahir Bejbarsz mame-
luk szultan az altala épitett mecset kozelében levl kertet,
»macskak kertje« néven, gazdatan macskak tartasara hagyo-
méanyozta. »Vannak olyan testamentomban hagyott fun-
datiok, igymond Mikes Kelemen, a hol bizonyos szamu
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macskakat, kutyakat tartanak eledellel.« *) S ha ezen jel-
lemz6 vonast tartézkodunk is ésszekapcsolni a macska sze-
repével ezen orszag 6srégi vallasdban, s csupan azon jo
indulatnak tulajdonitjuk, melylyel az iszlam az allatvilag
irdnyaban viseltetik: egy mas egyiptomi népszokast mar
semmi esetre sem fogunk ezen torténelmi Osszefliggéshél
kiszakithatni. Egy par évtizeddel ezelétt ugyanis az a szo-
kas divott még Egyiptomban, hogy a Kairobél Mekkaba
zarandokl6 nagy karavant egy vénasszony kisérte, kit a
»macskak anyjanak« neveztek, mert szamos macskat vitt
magaval. Kés6bb ezt az »anyot« férfi valtotta fel. Ez a
Mekkéba indulé »malimalt« tevehaton kiséri, mely tele van
az 6t kornyez6 macskakkal. Gentz h(i képben &bréazolja a
»macskak atyjat,« s e képhez Ebers diszmunkajaban a
kovetkezd magyarazatot talaljuk:

»Ezen furcsa szokas talan azon macskak emlékezetének
kdszoni eredetét, melyeket a régi bucsujarasok alkalmaval
Bubastisba magokkal vittek azajtatos egyiptombeliek. Alig
tekinthetd véletlenségnek, hogy 700,000 egyiptominak kel-
lett Bubastiba bucsdra jarni, és hogy a Mekkaba zaran-
doklok szama 70,000-re van szabva.«? Valamint az 6-egyip-
tomiak bubastisi szertartasanak egyik aga — a macskak
kultusza — a »mahmal«-lal kapcsolatos muhammedan szo-
kasok egy furcsa mozzanatdban mind maig fenmaradt, Ggy
maga a Bubastisba évezredekkel ezel6tt tortént oridisi zaran-
doklas, a legujabb idékig fentartotta emlékét. Nem Bubas-
tisba zarandokolnak ugyan az egyiptomi muliammedanok,
de orszagos zarandokolasi czélpontul a Nilus deltdjdhoz

* Torokorszagi levelek, a 109-ik levél végén.
2 Aegypten in Bild und Wort I. kotet 103. lap.
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tartoz6 kerulet egy masik helysége szolgal, mely — ugy
latszik — muhammedan atultetésben magara vallalta az
6-egyiptomi Bubastis szerepét. Ez a helység Tanta,mai nap
vasuti allomas, 60,000 lakossal bir s a rosettai és damiettai
torkolatagak kozt fekvé Garbijja kerilet févarosa. Ide
zardndokolnak a mai Egyiptom muhammedan hivei harom-
szor évenkint, még pedig januar kozepe felé, aprilisban a
tavaszi aequinoctium idején és a nyari solstitium idejében. A
harom kozul kulonosen kivalik az utols6, mind a zarandok-
16k tdmegénél, mind az Unnepélyeknél fogva, melyek ez alka-
lommal lefolynak. A zarandoklas nem Diana tiszteletére
torténik mar, mint Bubastisba, Herodot idejében; valészini
hogy az itt eltemetett Sz. Ahmed al Bedavi sirja, —ez most
a bucsujarasnak czélpontja, — foglalta el az 6-egyiptomi is-
tennd helyét. A nevezett szent az egyiptomi iszlam hierologia-
janak legel6kel6bb személye. Valamint Szyriaban Sz. Janos
nevére eskusznek, ugy Egyiptomban »Ahmed urunk éle-
tére« eskiiszik a kdzonséges eskii dolgdban nem épen 6vatos
muszlim. Ahmed aX 1. szazadban Ejszakafrikaban —a véle-
mények Fezz és Tunis kézott agaznak szét — sziletett és
mekkai zarandok dtjanak bevégezte utan allitélag Tanta-
ban telepedett le, hol sirjat tisztelik. Sok csodat beszélnek
Ahmed al Bedavirél. Azt mondjak, driasi testi erével birt.
Mindig elfatyolozva jart. Egykor egy ‘Abd al-Medsid nevid
jambor ember szemtil-szembe kivanta Sz. Ahmedet latni.
A szent megintette ‘Abd al-Medsid-et.« Az én arczom meg-
pillantdsa, ugymond, egy emberéletbe keriil.« »Nem tesz
semmit — feleié ‘Abd al Medsid — hadd lassalak, bar éle-
tembe keril is.« Erre a szent feltakarta fatyolat; "Abd al-
Medsid pedig nyomban meghalt. ime egy régi mythicus
vonas a muhammedan szent életrajzaban, s nem tarthatjuk



— 234 —

véletlen dolognak, liogy az 6-kori egyiptomiak ugyanazt a
vonast alihoz az istenséghez fiizik, mely istenség Uinnepének
maradvanyai Ahmed al-Bedavi kultuszdban talalhatok.

Egykor egy Szalim nevi muhammedan ember a fran-
kok fogsagaba kerilt. Keresztyén ura azzal fenyegette 6t, hogy
ha még egyszer Ahmed al-Bedavi szenthez fordul jajgataséa-
val, szérnyd kinnal fogja buntetni. Minthogy azonban félt a
keresztyén, hogy a szent mégis megszabadithatja muham-
medan foglyat, egy ladaba zarta 6t, és nagyobb biztossag
kedvéért éjjel a lada tetejére fekidt. Szalim ily kinok koze-
pett igy kialtott a lada belsejében: »0 Uram Ahmed, 6
Bedavi, szabadits meg engem a kegyetlen frank hatalma-
boll« Alighogy kimondta esdekl§ szavat, a lada a rajta
fekv6 frankkal egyitt a leveg6be repilt; reggel pedig isme-
retlen emberek felnyitak a ladat és kiszabaditottak a fogoly
muliammedant a keresztyén szeme lattara. Mint mindjart
értésokre jutott Kairuvanban, a j6 muhammedan varosban
voltak. Itt a frankot mindjart at is téritették a muhamme-
dan hitre, s 6 ezt nemcsak, hogy készséggel folvette, hanem
foglya kiséretében Tantaba is zarandokolt a hatalmas szent-
nek sirjahoz.

Ezen szentnek az utols6 évtizedben diszesen &talaki-
tott sirtemploma az, melyhez a nyéri solstitium idejében az
egyiptomi és a szomszédos orszagok muhammedan nép-
sége zarandokol oly driasi tomegekben, hogy e bucsujarésok-
kal talan csakis a régi Egyiptom bubastisi Ginnepei,és a mu-
hammedanok mekkai hadss-ai vételkedhetnek. A 8 napig
tarté és a dolog természete szerint nagy orszagos vasarok-
kal egybekotott tantai Gnnepélyek alkalmaval a zarandoklé
beteg a véli sirjanal elmondott imadsag kévetkeztén gyo-
gyulast, a szerencsétlen vigaszt, az Ugyefogyott biztos
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segélyt var. De a tantai bucsdjarasnak, melyben férfiak és
nék vegyest részt vesznek, a nékre nézve még egy kulonds
liatast tulajdonitanak; e tekintetben Tanta val6sagos speci-
alitas és csak kevés szent sir vetélkedhetik Ahmed al
Bedavi sirjaval. A gyermek-aldastol megfosztott nét, ki a
keleti népek elétt, mint tudva vald, sajnalat és néha megve-
tés targya, a tantai szent sirhoz zarandoklas megszabaditja
azon atok ny(igétél, mely életét elkeseriti. Sok ily szeren-
csétlen egyiptomi né csatlakozik a tantai bucsujardk oriasi
csapatdhoz és a kik jelen voltak az Ahmed al-Bedavi mélid-
Unnepélyén, csudalkozva beszélik, mily talaléan visszatik-
rozi a modern egyiptomi bucsujaré né magaviselete ama
jellemrajzot, melyet a bubastisi Unnepélyek néi latogatoiroél
Herodotos térténete ad. *) De van még mas szomoru hasonla-
tossaga is a tantai bucstnak, az d-kori bubastisi bucsuval.

A tantai bucsu alkalmaval az ott tartézkodd fél 6rilt
dervisek egy piszkos de a népszokas altal szentesitett kivalt-
sagban részestilnek. E kivaltsagnak egy vallasos tnneppel
valo kapcsolata élénken emlékeztet azon erkdlcstelen szoka-
sokra, melyeket Herodot mint a babyloniaik mylitta-kultu-
szaval jard fajtalansagokat jellemez.2 E fajtalan kultusznak
legutolsé maradvanyai azon ronda és erkdélcshaborité szo-
kasok, melyek a tantai bucstinnep legkivalobb sajatossa-
gai.3 Hogy a bubastisi bucsujéras sem volt ily erkdlcstelen
dolgok nélkil, azt Herodotosnak mar idézett helyébdl lattuk.

J IT. kdényv 60. fejezet.

2 1. k. 199. fejezet.

3 Ezen fajtalan szokas élénk leirasat taldlhatni egy kulénben
nagyon fellletes és rosszakarattal irt kényvben : F. L. Billard: Les
moeurs et le gouvernement de I'Egypte mis a nu devant la civilisation
moderne. Milano, 1867. 85—166. lap.
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Hogy az iszlam szellemével oly homlokegyenest ellenkez6
népszokasok tartottak fenn magokat a Nilus birodalmaban,
még pedig kizardlag itt, és sehol egyébitt az iszlam terule-
tein, ez arra mutat, hogy itt »residuummal« van dolgunk;
még pedig a felhozott kdériilmények tekintetbe vételével bat-
ran Aallithatjuk, hogy a tantai bucsi nem egyéb mint
muhammedan atéltéztetése azon 'panegyris-nak, mely éven-
kint szaz meg szazezer embert vitt Bubastisba. Csakhogy a
panegyris kdzpontja valtozott: Bubastisb6l Tantaba kertilt,
hol egy csodatevd sejkh sirja nyujtott alkalmat az 6s egyip-
tomi szokas folytatasara. Hogy ezen tanta-i panegyris csak-
ugyan pogany eredet(i, azt még mas szokas is mutatja, mely-
nek a muhammedan vallasfelfogds szempontjabol semmi
értelme. A szdéban levé Unnepélyeken nagy szerepet jatsza-
nak az oda toédulé kulonféle dervis-rendek. Legfurcsabb sze-
repe van az Ugynevezett Sinnavijja rend tagjainak, mely
rend egyik mellékdga az Ahmed al-Bedavira mint alapitéra
visszavezetett Ahmedijje rendnek. Az emlitett dervisek a
moélid utolsé napjan egy szamar Kkiséretében jelennek meg
az Unnepély szinhelyén. Az oktalan allat egészen magatol
belép a szent sirt magaba foglalé mecsetbe, egyenesen a
sir felé tart és ott megall. Erre nagy sokasag gy(l a sza-
mar koré, mindenki szérét tépegeti, addig-addig, hogy a
szegény szamar egészen kopaszsza lesz. A Kitépett szérsza-
lakat az ajtatos tulajdonosok mint szent és szerencsehozo
amuletumot éltok fogytdig nagy gonddal érzik. Ez a sza-
marsz6r tépegetése nem muhammedan szokas és csak azon
szerep kapcsolataban érthetd, mely a szamarnak az 6-kori
mythologidban jutott, és melynek maradéka a kozépkori
Eurodpa vallasos ritusadban is feltalalhat6.4 Csakhogy az

* Lasd ezekrdl: Pleyte, La religion des Préisraélites. Leyden,
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egyiptomiak typhoni allatanak szerepe évezredek multan a
muhammedan Egyiptomban azon a valtozason ment keresz-
tal, hogy gydloletes természetének feltiintetése mellett
aldasthoz6 symbolumra hasznaljak fel, akdr a felakasztott
blindsék hajszalait az eurdpai népek babondja.
Néppsychologiai tekintetben nagyon kénnyen érthetd,
hogy oly nevezetes pogany-unnep mint a bubastisi, utat
taldlt még az iszldamba is. Mert a nép hagyoméanyai koézdi
a népunnepek azok, melyek a legmakacsabbul szoktak da-
czolni az Uj eszmearamlatokkal. A régi istenek szentekké
valnak, templomaik szent sirokkd, az Unnep megmarad.
Az Uj eszmekorbe beleflrja magat. Abban (j magyarazatot
s ezzel egyltt 0j tartalmat nyer, de megtartja helyét a
kalendariomban, ugyanazt, mely 6si jelentésének felel meg
s csakis azzal gondolhat6 kapcsolatban. Az eredeti tartalom
egy-két toredéke azonban &téroklik nemzedékrél-nemze-
dékre é? tamaszpontui szolgal a kutaténak az Unnep eredeti
jelentésének kideritésében. Ily mddszerrel sikerilt kimu-
tatni, hogy a positiv vallasokban divé Unnepek j6 része a
régi természetvallasokbol szarmazik, a positiv vallasok
atvették ez tnnepeket, csakhogy mas jelentéssel ruhaztak
fel 6ket, mas tartalommal téltoétték ki. E processust az
iszlam korében is megfigyelhetjuk. Nem sikerilt néki sem
eltérulnie az 6t megel6z6 vallasoknak a természet valtoza-
saival 0&sszefiigg6 Unnepeit, de Ontudatlanul &tdolgozta
legendaikat és a természeti mythoszt muhammedan mon-
dava magyarazta. Ezen vallastorténeti tineménynek b6vebb
és kimeritébb fejtegetése kuilon fejezetet igényelne, de mint-

1865. 151. lapjan. Angelo de Gubernatis: Die Thiere in der indoger-
manischen Mythologie. Leipzig, 1874. 279. lap és kk.



— 238 —

hogy itt kiilonésen csak a szentek kultuszaval 6sszefliggé
vallastorténeti jelenségekkel van dolgunk, egyedul a néraz
Unnep muhammedén torténetét (1. 139. lap) akarndm az
olvasd emlékezetébe visszaidézni. A régi népinneppel 0sz-
szekotott valldsos szokasok, rendesen valamely isten tem-
ploma koré csoportosultak. Ily esetben sokkal kdnnyebb
volt az Ginnepnek muhammedan szellemben val6 atalakitasa.
A szent sirra mddosul6é templom az Gnnepnek megadja azt
a localis tamaszpontot, mely, mint mar fénnebb lattuk, az
6si hagyomanyok conservalasanak egyik leghatalmasabb
tényezéje.

A Sinajhegy szomszédjaban laké beduinoknak is van
egy veli-jok, mely nevezetes néplinnep kézpontjaul szolgal.
Ezen népiinnep létezése teszi valdszin(ivé, hogy a szent sir-
hoz fz6d6 kultusz, a muhammedan vallast tan évezredek-
kel megeléz6 régi traditibk muhammedan atoltoztetése.
Ezen népiinnep ugyanis a mesés Szalikh préféta allitélagos
sirjahoz fliz6dik. Ez az a proféta, kit Allah a koran szerint
a balvanyimadé thamuditakhoz kuldoétt és kilondsen ama
csodatevérdl nevezetes, melyet a kd&sziklabol szélitott ki.
E proféta allitélagos sirja mellett a tovara beduinok éven-
kint nagy aldozatokkal és dinomdanommal, tevefuttatassal és
egyéb mulatsagokkal 0sszekdtott néplinnepet laknak. E
néplnnep vallasos mozzanataibdl csupan a kovetkezét aka-
rom kiemelni. A tevefuttatas bevégzése utan, az egész nép-
tomeg koéruljarja a proéféta sirjat, mire az aldozati allatokat
a kapolna kapujahoz vezetik, flleiket levagjak és a sebbdl
csorduld vérrel az ajtofélfakat bemazoljak.) Ez nem mu-

0 Palmer, Der Schauplatz der vierzigjahrigen Wdustenwande-
rung. 204. 1
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taldljuk. A husvéti barany aldozasara a hébereknek ezt a
rendeletet adja Jeliova: »b6lje meg azt lzrael kézségének
egész gyulekezete a két est kozott; és vegyenek a vérbdl és
hintsék a két ajtd mellékére és a fels6 kiiszébére ama
hazaknak, a melyekben azt megeszik.« (Exodus XI11. 6. 7.)
A pogany arabokrdl is mondjak, hogy aldozataik vérével
belocsoltak a kalba falait.

Szalikh proféta szerepe ezen népilinnepben ugyanaina
hatasok eredménye, melyek kovetkeztén a muhammedanok
a pogany arabsag mekkai kultuszanak legendajat csupa
bibliai patriarlchakhoz flizték.

A bubastisi bucst fonmaradasa e vallastorténeti
folyamatnak egyik legjelesebb példaja, még pedig kilono-
sen azért is, mert azt mutatja neklink, hogy az 6-egyiptomi
hagyomanynak egytivé tartoz6 elemei az egyiptomi iszlam-
ban szétszérva, mas-mas tamaszpontokhoz simulva, marad-
tak fenn. lgaz, hogy a vallastérténeti adatok elégtelen vol-
tanal fogva mai napsag bajos még ama kozvetité fokokat
kijeldlni, melyeken az egyiptomi allatkultuszszal 6sszefliggd
hagyoméanyok és szokdsok keresztulmentek, inig értelmet
vesztett romjaik a szentek kultuszaban talaltak menedék-
helyet. Mert tekintetbe veendd, hogy az egyiptomi pogany-
sagot az iszlamtdl egy hossza térténelmi korszak valasztja
el, melynek folyaman nem kisérhetjik pontosan e szokasok
és hagyomanyok sorsat, ambar kétségtelen, hogy a tantai
szent sir és szertartas kozvetlentl az iszlam uralmat meg-
el6z6 korszak hagyomanyaihoz f(iz6dik.

De ezen torténelmi folytonossag minden fokanak fel-
tintetése hidnyaban is a tantai zijaret viszonya a bubastisi
panegyris-hez nagyon atlatszéan megvilagitja azt a tényt,
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hogy az iszlamon beldl, a szentek kultuszaval egybekotott
némely szokasok és szertartasok nem egyebek, mint az
6skori vallasos szokdsok maradvanyai, melyek a vallasnak
a néphit altal teremtett és apolt agaban talaltak menedéket,
miutan a theologusok vallasabol kiszorultak.

lgaz, hogy a néphagyomanyok ezen atultetése, kilo-
nosen amaz erkdlcstelen mozzanatok miatt, melyek veldk
egyiitt jartak, nem volt a szigor( theologusok Inyére. lbn
Hadsar al-l1Aszkalani tudésitasabol tudjuk, hogy a hidsra
852. évében az ‘ulemdk és ajambor allamférfiak sok unszo-
lassal reabirtak Al-Melik al-Zahir Dsakmakot, hogy a
tantai Unnepet tordlje el, de ugyan-e toérténetiré egyszer-
smind azt is értéstinkre adja, hogy e Kkisérletnek semmi
sikere nem volt. Sokkal mélyebben gybkerezett ezen nép-
Unnep a nép félfogasaban, sokkal 6sibb eredet(i volt, sem-
hogy »a mufti parancsara« véget vethettek volna neki.

A Nilus aradasaval kapcsolatos pajzan néplinnepek
ellen, a noéruz nap szokasai ellen is protestaltak hébe-
korba. Ki is eszkodzoltek tilté kormanyrendeleteket, de
ezeknek sem volt tartés foganatjok. A nép hagyoméanya
hatalmasabbnak bizonyult a muftik és vezirek muliamme-
dan rigorizmusanal.

A macskakultusz traditidinak épen felhozott maradé-
kai mar nem mutatjak objectiv vildgossaggal magat a régi
kultuszt. Csak a hozzafliiz6doétt szokasok és Unnepek azok,
melyek az 6sszefliggés reconstrualasara jogot adnak. Sok-
kal tisztdbban van meg ugyancsak Egyiptomban a kigyo-
kultusz maradéka. Ennek nyoma az egyiptomi iszlamban
egészen a mult szazadig fenmaradt. A Kigyoszeliditd és
kigyokkal varazslo dervisrendeket nem tartom a vallastor-
téneti tinemények ezen sordba tartozoknak, de igenis az
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egyiptomi iszlam térténetének kdvetkezd jelenségét. Legeld-
szor Lucas Pal, ki 1699-ben a franczia kirdly rendeletébdl
utazott Egyiptomban, liozta Eurdépaba azt a tudoésitast,
liogy Fels6-Egyiptomban a nép egy csodatevé kigyét tisztel.
Utana egy masik franczia utazé Granger 1745-ben hasonlé-
képen szol e csodas kigyordl, melylyel ezen utazok szeme-
lattara producaltatott csodadolgokat, a szent kigydt 6rzé
sejkh.) Eurodpaban voltak, kik megbotrankozassal fogadtak
az utazok hihetetlen tuddsitasait; masok e kigyoban lattak
3.) szerint Raphael angyal altal az egyiptomi sivatagba
szamUizetett. Legb6vebben és legnagyobb jézansaggal szol
e kigyordl és tiszteletér6l Pococke, ki hét évvel Granger
utan jart a szent kigy6 hazajaban 2. Girge kozelében egy
faluban, melyet Pococke Raigny-naik nevez (helyesen ejtve
Rahejne) utazénk ahires Heredy kigyé sejkhje altal fogadta-
tott. Ez .6t csakhamar a hires kigydé barlangjahoz vezette.
»B6vebb tudésitast akarok réla kozélni — agymond Pococke
— hogy ezen nép butasaga, koénnyelmlisége és babonaja
annal jobban mutatkozzék. Fél mértfoldnyire masztunk a
sziklas hegyek kozott és széles volgy nyilt el6ttink. Ennek
jobbik felén egy gémbolyd teteji mecsetet lattunk, mely a
szikldhoz tamaszkodott s egy sejkh sirjahoz hasonlitott.
Benne mély rés nyilik a sziklaba, ebb6l a lyukbdl j6 ki a
kigy6. A mecsetben torok modra egy sir van; ezt a Heredy
sirjanak nevezik. Ebb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy ily

J Voyage premier du Paul Lucas en Levant T. I. p. 66. 69.
Relation d’'un Voyage fait pav le Sr. Granger. Paris, 1745 p. 89. 92.

2 D. Richard Pococke’s Beschreibung des Morgenlandes und
einiger anderer Lander. Zweite Auflage von M. Johann Friedrich
Breyer etc. Erlangen, 1771. I. kot. 187. lap és kk.

Goldziher: Iszlam. 16
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nev(i szentjok van itt eltemetve, kirél azt hiszik talan, hogy
lelke a kigyoba vandorolt. Lattam, a mint a nép eljott és
nagy ahitattal csékolta a sirhelyet és imadkozott folotte.
Ezen nyilas atellenében egy masik van, melyben Oghli
Haszannak, Heredy fianak sirjat vélik. Még két nyilast lat-
tunk, melyekrdl azt mondjak, hogy azokban angyalok és
szentek tartdézkodnak. A sejkh azt beszélte nekem, hogy két
kigyd van itt, de a nép csak egyetlen egy kigyordl tud. Azt
monda, Muhammed ideje 6ta van itt e kigyd, alakja
olyan mint egy kozonséges kigydé, de azért kulénféle ala-
kokban szokott megjelenni. Csak az 6t nyari hdénapban
bujik ki és ekkor, mint a nép mondja, aldozatokat mutat-
nak be neki. De a sejkh ellentmondott e tudésitasnak, és
azt mond4, hogy csak birkakat, juhokat hoznak és pénzt,
melyen a lampak ellatasara olajat szokott beszerezni. De
én sok vért és allatok beleit lattam ott, melyek arra mutat-
nak, hogy nem rég is allatokat vagtak le itt. Annyi nevet-
séges dolgot beszélnek e targyrdél, hogy nem volna érdemes
ismételni, ha azt nem bizonyitanak, hogy e vidéken balvany-
imadas uralkodik, mig egyébirant a muhammedan vallas
oly kevéssé engedi a balvanyozast. »Erre aztdn mindenféle
csodadolgot beszél a kigyokrdl, és tudositasat ekkép végezi:
»Valészind, hogy van itt egy par megszeliditett kigyd és az
egész dolog, ugy latszik, nem egyéb, mint ama pogéany tisz-
telet maradvanya, melyet némely artalmatlan kigyé irant
mutattak, a mint Herodot (11. c. 74) is emlékezik Jupiter-
nek szentelt kigyokroél, melyeket, ha halva talaltak, Jupiter-
nek thebai temploméban temettek el.« Az a hely, a hol a
fenn leirt kigyokultuszt latta Pococke, csakugyan a régi
Thebaenek kozvetlen kozelében van; alig egy napi jaro-
foldre esik t6le északra. Pococke utan Norden Lajos Fri-
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gyes, dan hajéskapitdny ad ismét hirt a szent kigyorol;
kimerité tudositasa sok tekintetben kiegésziti a Pocockét.
Kilondsen azon adatat emelem ki, hogy a kigyotél gyoégyu-
last vard betegek az 6 idejében egy fiatal szlizleanyt kil-
dottek hozza koézbenjaroéul. Ha a leany erkélcséhez a leg-
csekélyebb gyanu fért, a kigyé nem hederitett ra.1l) Ennek a
vonasnak szamos hasonmaséat és vele rokon nézeteket sorol-
hatnank fel a régi népek hagyoméanyaibdl. Az utazék mun-
kaiban emlitett tényekb6l arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy a muhammedan ember a régi egyiptomi vallas kigy6-
kultuszat e helyen fentartotta modern iddékig, a szent ki-
gyonak, vagy kigyoknak aldozatokat mutatott be, oda zaran-
dokolt a szent helyre és hogy e pogany szokast muhamme-
dan ontudataval kiegyeztesse, megtalalja kénnyen azt a
hidat, mely az ¢kor vallasat az ovével 0Osszekédti. Az isteni
kigy6 helyére egy muhammedan szentnek sirja Iép, s
ennek tisztelete kés6bb teljesen betdlti a régi poganykori
isten imadasa helyét. Es ezen atmenetet a girgei kigyo-
kultusz teljességgel feltinteti. A jelen korban mar nincsen
nyoma mint Lucas, Granger, Pococke és Norden koraban
a kigyok imadasanak és a nekik bemutatott &ldozatnak.
Most mar csakis a szent sirnak tisztelete maradt fenn, még
pedig oly alakban, milyenrél Malzan Henrik baré mekkai
Utleirdsaban tudésit benniinket: »Délre elértink Dsche-
bel Schicli Scheridihez, hol valaha egy csodatevd sejkh
szent élt, ki csodait egy minden betegséget gyogyitéd kigyo
segitségével vitte véghez. Ki nem ismer rea — igy folytatja
Malzan — ezen mondaban Aesculapra és kigydjara« ? 2

* Norden. Beschveibung seiner Reise durch Aegypten etc. (Bres-
lau, 1779.) 275. 287. lap.
@ Meine Wallfahrt nach Mekka. (Lipcse, 1665.) I. kotet 49.

16+
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Ugyanezen megjegyzéssel taldlkozunk mar az »Univers
illustré« egyiptomi kotetében is, *) (1848) mig a legUjabb
id6ben lassan-lassan mar veszend6be megy a Haridi-tradi-
ti6. Prokescli-Osten baro, ki hat évvel ezel6tt jarta be
Fels6-Egyiptomot, mar csak annyit hallott feléle, hogy a
vidék lakdéi ama rosz szelekért, melyek ott a hegyek kozt
uralkodnak, egy rossz szellemet okolnak, ki a hegy hasadé-
kaiban garazdalkodik. 2

Ily alakban maradt meg a thebaei h goi otfieg nyoma
az ujkori iszlamban a szentek kultuszdban. A pogéany isten-
bél és isteni kigydibél a muhammedan Sz. Haridi és csodéa-
kat mvel6 kigyoi lettek.

A fak kultuszanak nyomait a szyriai iszlam tartotta
fenn s a szentek tiszteletének egy-két mozzanatdban talal-
hatjuk még mai nap is. A tudomasomra jutott adatok sze-
rint az olajfat istentiszteletben is részesitik. Damaskus
varosa egyik utczaszogletében egy vén olajfatérzs maradt
meg, melyet egy szent dervis 6riz. Magtalan nék szoktak
felkeresni, kik a Szitti Zejtin (Olajfaasszony) tiszteletét6l
az altalok fajdalommal ' nélkulézott &aldast remélik. E
felfogas puszta nyelvtdrténeti processus eredménye. A po-
ganyok é&ltal iméadott olajfat fokonkint egyénitették, oly
annyira, hogy az olajfabdl isteni egyén, Olajfa, lett. A poga-
nyok Olajfa istenébdl az iszlam szent Olajfat csinalt. Mar
a mytliosalkotas legrégibb fokan ugyanezen U(ton valtak
apellativ fénevek isteni egyénekké. Az Olajfaasszony mel-

5 Egypte moderne p. 195. (Paris, 1848): »Djebel Cheik Herideh
est célebre par I'antique tradition d’un serpent au quel on attribuait
des guérisons miraculeuses. Peut-étre faut-il rattacher « cette tradition
Vorigine du symbole d’Esculape.«

2 Prokescli-Osten Nilfarth. (Leipzig, 1874.) p. 314.



— 245 —

lett megvan a neki megfelelé férfi szent is. Palaesztinaban,
Bejt-ur al-Foka vidékén Sejkli Abu Zejtun néven egy szent
sirt tisztelnek; ugy hiszem, hogy ezen Olajfa Atya nev(
véli szintén a poganyok fakultuszanak: egyik reank maradt
él6 maradéka. A kokultusz maradékat talaljuk egy XII.
szazadbeli muhammedan geographus azon adataban, hogy
Aleppo kérnyékén a zsidokapun Kkivil van egy k8, melynek
a lakosok felekezetkiilonbség nélkul fogadalmi ajandékokat
szoktak bemutatni, s melyre rozsavizet és egyéb illatos sze-
reket szoktak hinteni. Azt mondjak, hogy a ké alatt egy
préoféta van eltemetve. Kétségtelen, hogy ebben az adatban
is a pogany korszak egyik residuumaval van dolgunk. A
préféta sirjanak foltevése nem egyéb, mint a régi pogany
traditié alkalmazasa az iszlamra, és hogy régi hagyomany-
nyal van dolgunk, legjobban mutatja az a kértlmény, hogy
a szent kévet muhammedanok, keresztyének és zsiddk egy-
arant ugyanazon tiszteletben részesitik. Ez az adat azonban
a X11. szazadbdl valé.l) De még mai nap is van ily szent
kévik az iszlam valldinak a régi Szidon vidékén. Bosztan
al- Amuad-ban egy Utmataté kovet kivalo tiszteletben tarta-
nak, olajjal kenik be mint a régi kana™anitak, kik szent
kdveiket épen ily modon tisztelték (1. Genes. X XV 111. 18.) 2

A régi pogany allatkultusznak is taladljuk még nyo-
mat a szyriai muhammedanok kozt, de csak kivételesen, ugy,
hogy ez esetben a poganykor ezen residuuma nem f(iz6dott
a szentek kultuszahoz. Tripolis kozelében ugyanis kilénés
tisztelet targyai ama szent halak, melyeket ott egy kis me-
csetben apolnak. A kultusznak ez a neme is a régi pogany
lakossag vallasabdl maradt, melyben ép ugy, mint a szom-

1) Jaknt Il. kot. 308. lap.
2 Renan, Mission 400. lap.
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szécl phoenikiai és pliilisztaeus nép vallasaban, a halak tisz-
telete jarta. Az ember alig hinné, hogy az iszlam egyatalan
elbirja a polytheismus ily szembeszdké maradvanyat, ha oly
hires és szavahiheté utazok mint Robinson, Thomson, Por-
ter, nem erd@sitenék.* Bittér Karoly is nagy féldrajzi mun-
kajaban tobb helyen sz6l a szyriai muhammedanok kozt
el6fordulé halkultuszrél.2 Rohlfs tudoésitasa szerint Ma-
rokko tertletén is van egy "Ain Tissuth nevi Kis forras,
melynek halait a muhammedanok szentekul tisztelik.8)
Ezek a pogany halkultusznak maradékai az iszlamban.
Mindezekbdl, ugy hiszem, elég vilagosan kitlinik, mily
elékeld helyet foglalnak a régi pogany vallasrendszerek
maradékelemei a muhammedan népek vallasaban. Ez alka-
lommal meggyéz6dhettiink ama tényr6l, hogy e téren is a
szentek kultusza mintegy 6nként kinalkozott keretnek az
6si kultusz médositott maradvanyainak befogadasara. Még
bibliai, s6t keresztyén egyhazi hagyoméanyokat is elsajatitott
a muhammedan nép és beolvaszta a maga »szentek kul-
tuszaénak keretébe. Miel6tt e szakaszt bevégezndk, helyén
vald, hogy ez utébbi tényre nézve is bemutassunk egyné-
hany adatot. Gaza vidékén, azon a terileten, mely a biblia
elbeszélése szerint Samson héstetteinek szinhelye volt, most
‘Alinak szentelt helyeket tisztelnek a muhammedan lako-
sok, Samson allitélagos sirjat pedig egy cAli Mervan nevd
velire ruhaztak, kinek emlékét minden évben nagy Unne-
pélyekkel tisztelik. Sét Jerikhd kozelében Jdésue csoda-
tetteit is "Ali khalifara ruhaztdk. Még mai nap is mutatjak

J Renan, Mission de Phénicie p. 130.

8 Erdkunde von Asien VIII. 85. lapon az illeté helyek egybe
vannak allitva.

8 Reise durch Marokko. 18. lap.
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azt a helyet, a holcAli, kit »Allali arszlanjanak« neveznek,
allott, midén hathatés imadsagaval a napot megakaszta
rendes palyafutasaban. Az is nagyon valészinl, hogy (a 230.
lapon emlitettek mddjara) Samson neve rejlik egy Sejkh
Szamat nev( véli neve alatt is, kinek tiszteletére egy kapol-
nat épitettek, a bibliai Bétli Semes nev(i helység tészom-
szédsagaban, mely a bibliai hés viselt dolgainak szinhelye.l)
A keresztyén vallas szent alakjai kozdi is igen sokat kol-
csbnzétt a muhammedan panagion. Muhammedan muka-
mokat talalunk Butrusz, Bulusz, Matta (Péter, Pal, Maté
apostolok) vélik nevéhez kapcsolva. A Sz. Gyodrgy legendai
szamara pedig »az 6rokké virulé« Khidr-ben talalt alkalmas
tdmaszpontot a muhammedan nép, ugy, hogy a muhamme-
dan Khidr-monda a Sz. Gyorgy-legendanak legszebb moz-
zanatait tikrozteti vissza 2)

Ha Damaszknsnak Szalihijja nevl regényes fekvés(
kulvarosaban sétalunk, mar tavolrdl elénk ragyog egy fehér
épulet, melyet a lakosok Arba in ridsal-nak, azaz: a negy-
ven férfilnak neveznek, s Damaszkus koérnyékén még tobb
helyltt is mutatnak a negyven szent férfiéival kapcsolatos
siremléket. Azt mondjak, hogy ott negyven szent ember
aluszsza orok almat, kik a keresztes hadjaratok alatt, mint
az iszlam vértanui, életoket aldoztak az igaz hitért. Pedig
mint Burton igen helyesen kimutatja, ez a traditi6 nem

>) Conder Tent Works, 1. két. 275. lap. Il. kot. 170. 1

2 Ezt mér az 6reg Busbecq is észrevette : »Hic multa didici-
mus — agymond — a monachis Turcicis, quos Deruis vocant, qui in
eo loco insignem habent aedem, de heroe quodam Chederle (igy)
summa corporis atque animi fortitudine, quem eundem fuisse cum
nostro D. Georgio fabulantur; eodemque illi ascribunt quae huic

nostri.« A. Gislenii Busbequii omnia quae exstant (Lugd. Batav. ed.
Elzevir. 1633. Epist. I. 93. lap.)
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egyéb, mint a keresztyén »negyven martyr« traditiéjanak
muhammedan atalakitdsa. § A keresztyén martyrokbdl
muliammedan vértanuk lettek; s tudjuk, liogy az iszlam
korében ily atalakitas a legkénnyebb dolog. Szinte kapnak
az alkalmon, liogy valamely szent sirt létesitsenek. Erdekes
lesz ennek kapcsdban még a kovetkez6 adat folemlitése. A
sinai félsziget VAadi Ledsa nevl részén van egy Arba in
nevil keresztyén klastrom, mely a kappadociai negyven mar-
tyrnak van szentelve.?) Most teljesen elhagyatott és csak-
nem romba délt, de fenmaradt egy gyonyorl kertje és egy
illatos olajfaberke, melyben a klastrom lakéi hajdan tdu-
lést kerestek. Ezt a romot az arab beduinok mind a mai
napig kivald szent helynek tartjdk. Azt hiszik, hogy az itt
elkdvetett lopas mind régtén kideral, és hogy minden beteg,
ki a romok kozt egy éjét tolt, biztosan meggyégyul. 8§ ime,
még a vallasos dolgokban hozzaférhetlen beduinokhoz is
elhatott a negyven martyrrél sz6l6 keresztyén traditio.

V.

Eddig a muhammedan szentek kultuszanak két ténye-
z6jét lattuk. Tapasztaltuk, hogy a szentek kultusza amaz
altalanos lelki hajlandésag kovetkezménye, mely az isteni
tokéletesség, meg az emberi korlatoltsag kozétt egy kozve-
tité fokot allapit meg, s e kozvetit§ fokot a szentek foglal-
jak el; tapasztaltuk azt is, hogy e lelki hajlandésag sok

X Burton, Unexplored Syria. London, 1872. I. két. 34. lap.

2 A »negyven martyr« sinai zardainak traditiéjarél 1 béve
ben Ebers, Durch Gosen zum Sinai. (Leipzig, 1873.) 343—354.

8 Palmer, Der Schauplatz der vierzigjahrigen Wustenwan~
derung Israels, 93. 1
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helyitt a régi kultuszok maradékanak hordozoéjava valt,
ugy, hogy a szentek a régi istenekre vallanak, sirjaik pedig
a régi templomokbol lettek. De e lélektani és vallastorté-
neti tényez6kon kivlul az emberi természet aljas 6szténei-
nek, 6nzés- meg haszonlesésnek, szintén bd része jutott a
szent sirok szaporitasdban. Ha az ember muhammedan tar-
sadalomban forog s bizalmasan érintkezik tagjaival, kony-
nylvérd skeptikusok szajabdl, kikben a muhammedéan tar-
sadalom szintagy bdévelkedik mint az eurdpai, gyakran van
alkalma mulatsagos adomékat hallani egyik-masik szent
sirnak keletkezésérél. E gunyos adomak, bizonyara csak
nagyon Kkis részben alapulnak valdésagon; a polemikus
irdnyzat, mely a koénnyelm{ néphit ellen fordul, a szabad
gondolkodasuakat is igazsagtalanokka és részrehajlokka
teszi. Mindenitt csalast és amitast neszeinek, még ott is,
a hol tudatos csaldsnak arnyéka sem lehet. — Mennyi
gunyos adomat hallottam én is Kairo, Damaszkus szabad-
elvi muhammedan kéreiben egynémely véli titkos torténe-
térél ! S annal konnyebb néalok a veli-kultusz babonas
részeit ily gunyos kritikanak alavetni, minthogy az iszlam-
ban, a mint mar ki is emeltik volt, a szentek kultusza
semmi kanoni értékkel nem bir; a vallasnak teljesen mel-
léekes egy hajtasa az, melynek az igazhittel semmi koze.
Hogy mennyire terjed a skeptikusok ezen magatartasa a
szent sirok hitelességével szemben, az leginkabb egy Jes-
supp altal kézolt adomabél tlnik ki, mely Szyridban forog
kozszajon.Ez adoma szerint két csodatevé muhammedan szent
sirrol, mely nagy tekintélynek érvend, s melyet messze féldr6l
latogatnak, az talalt kistlni, hogy bennék két vén szamar
teteme nyugszik, melyeket gazdaik, hogy a faradsagos
Utban elddglott szegény parakbol némi hasznot huzzanak,
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odatemettek s a helynek szent nevét koltvén, nagy gazdag-
sagra tettek szert. lgaz, hogy ez adomat egy amerikai hit-
téritd kozli s jellemz6, hogy 6 a muhammedan szentek kul-
tuszat egyatalan ezen adoma szempontjabél itéli meg és
semmi érzéket nem mutat ama lélektani és torténelmi hata-
sok irant, melyek ama kultuszt tdlnyomé részben el6-
idézték.

De nem csak muszlim szabadgondolkodék soraban
akadunk olyanokra, kik a szent sirok hitelessége ellen két-
séget tamasztottak és felderiték azon 6nzd okokat, me-
lyeknek némely szent-sir eredetét koszoni. Az egyiptomi
népnek a szentek sirjait és legendait illet6 kdnnyenhivése
még oly komoly és orthodox irét is kizavar krénikas
hidegvéruségébdl, minének Al-Makrizit ismerjik. Es csak-
ugyan, Egyiptom és Ejszak-Afrika tébbi része a szent siro-
kat tekintve, valéban klasszikus fold; sehol sdrdbben nem
talalkozunk vel6k, mint e vidéken. Al-Makrizi ritka tlre-
lemmel sorolja el6, a hol csak helyrajzi és torténelmi érte-
kezései fonaldn alkalma kinalkozik, a szent sirokat és a
hozzajok fiz6d6 hagyomanyokat. Mindamellett, néhol nem
birja sz6 nélkil megallani és a toérténetird szigorusagaval
a szent sirok kritikdjaba fog. Toérténelmi munkdajanak kuls-
nosen egy helye vag ide.. Az »asszuani« Gt atellenében levd
egy sikator leirasa alkalmabdl ily mddon nyilatkozik: »Ezt
a sikatort, »Zokak al-mazar«-nak is hijjak, azaz »a szent
sir utczajanak«, még pedig azért hijjak igy, mert a kdéznép
vélekedése szerint ezen utczdban van Jahja b. |IAkb-nakr
allitélag Huszejn tanitéjanak sirja. Ez az allitas azonban
nem egyéb otromba hazugsagnéal és durva valétlansagnal;
ép oly hazug mint az, hogy a Burdsuvan utczai sirban
Dsa' far al-Szadik imam tetemei nyugosznak, meg, hogy egy
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masik hant Abu Turdb hamvait rejti. Az is hazug allitas,
hogy a Bab al-hadidtél balra es6 utczdban Zarilal-Nava
tars van eltemetve. Hasonloképen tébb mas allitasuk sem
egyéb, mint satanjaik sugalmazasa, melynek kovetkeztén e
sirokat balvanyul fogadtak és ugy tisztelik.«

Még érdekesebb Al-Makrizi erélyes nyilatkozata, muu-
kajanak ama helyén, a hol Abu Turab Aallitélagos sirjarol
sz6l. Abu Turab ugyanis, kinek ott sirjat mutatjak, a torté-
netirék tandsaga szerint nem Kairéban halt meg, mely
varos csak az 6 halala utan, koéralbeltl szaz évvel alapitta-
tott, hanem a sivatagban, hol vadallatok martaléka l6n. E
szent sir keletkezése igen érdekes s mutatja, mikép tamad-
hatott egész serege a szent siroknak. Hadd széljon maga
Al-Makrizi. »E helyen valamikor homokdombok voltak.
Valaki hazat akart ide épiteni és asas kdzben egy mecset
romjaira akadt; az emberek azt mondottak: »ime ez Abu
Turab = a homok atyja« (arab szélasmdd szerint, a tulaj-
donsagot vagy hasonlésagot szeretik az abu — atya —
szoval kifejezni). igy lett aztan ez a mecset Abu Turab
sejkh sirja. A homok nem sokara ismét elboritad a kiasott
sirromokat, mig aztan 790 korul ismét felfodték; én ezen a
mecset kapuja homlokzatan lattam egy marvanykovet, kufi
(6-arab) betds felirattal, melyben az volt mondva, hogy »itt
van Abu Turab Hajdara, fatimida klialifa sirja.« Ezen fol-
irat kérulbelul a 400-ik évr6l volt keltezve. 813-ban nehany
tudatlan embernek az jutott eszébe, hogy Allahoz e mecset
lerontdsa és Ujjdalakitasa altal férhessén kozelebb. Az em-
berektél nagy osszeget gy(jtottek e czélra, a szép régi
mecsetet lerontottak és korulbeltl hét réfnyire homokkal
fodték be, Ggy, hogy a raboritott homok az orszaguttal
egyenletes volt; ezutan azt az épuletet emelték féléje, mely
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még most is ott lathaté. Tudoésitottak, hogy a fonn emlitett
marvanytablat, siremlék modjara allitottak fel az Gj mecset-
ben, egy altalok készitett sirhant félé. Allahra eskiiszém,
az embereket nagy kisértetbe vitték ezen sir altal és ama
masik altal is, mely a Burdsuvan utczaban van, és melyrél
azt hitetik el, hogy ott Dsalfar al-Szadik van eltemetve.
Mert ez a két sirhely nem egyéb, mint azon kdoltarok,
melyeket a pogany arabok imédtak. Ezen sirokhoz fordul a
tudatlan asszony- és koznép a szikség idején, holott az
embernek ilyenkor csakis Allah-lioz szabad fordulnia s e
siroktdl konyordg azért, miért az embernek csakis Allah-
tél szabad kényorognie. T6l0k varjak az adéssag megfizeté-
sét, mindennapi kényeréket, ide jonnek imadkozni a mag-
talan nék stb. Fogadalmi ajandékokat, olajat és egyéb aldo-
zatokat mutatnak itt be, azt gondolvan, hogy ez altal a
balsorsbdl menekiilnek és helyzetik jora forddl.« J

A muhammedan térténetir6 e szavai mar mintegy
el6hangja ama vallasos iranynak, mely par szdzaddal késébb
hatalmas erdvel 1ép a térténelem szinterére, és az egy isten-
kultuszan kivdl, minden néven nevezendd més kultusz ellen,
a legridegebb kovetkezetességgel, harczra kelt. Al-Makrizi
oppositidja azonban a szent sirok kultusza ellen nem alta-
lanos, az 6 nyilatkozata .csak foltételes oppositionak mond-
hat6. Csak annyiban kéarhoztatja a veli-sirok kultuszat, a
mennyiben e sirok nem valddiak, nem térténelmi hitelessé-
guek. Az orthodox torténetir6 nem ismerhet el szentnek oly
veli-sirt, mely, mint az Abu Turabé csakis nyelvi félreértés
utjan nyerte szent hirét, vagy egyatalan olyant, mely a tor-
ténelem itélészéke el6tt nem birja igazolni eredetének

* Al-Makrizi I1. kot. 45. 50. lapokon.
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valodisagat. A vallasbeli elismerést a torténelmi korrekt-
ség foltételéhez fiizi. Es ambar az ex voto-adomanyokat,
melyeket a megszorult jtatosok a szent siroknal bemutat-
nak, oly kifejezésekkel itéli el, melyek mutatjak, hogy ily
aldozatokat még az authentikus siroknal sem tart megen-
gedhetéknek, mégis j6 tavol all 6 még a vahhabitak allas-
pontjatol, kik a legszentebb helyeket, kivétel nélkul, kérlel-
hetlendl pusztitottak és a véli fogalmat egyaltalan Kitiltot-
tak az igaz vallashol.

De a vahhabita mozgalomnak vannak még élesebb
kifejezésti el6zbi is, kik a szentek kultuszat illetéleg hozza,
korulbeltul oly torténelmi viszonyban &llnak, a minében a
keresztyén egyhaz torténetében Yigilantius egyhazatya
tanai a szentek kultusza ellen kés6bb tamadt rendszeres
iranyokhoz. Es e tekintetben az iszlam kezd6é korara kell
visszamennunk; ugyanis mar ily koradn észlelhetjuk az
oppositié nyilvanulasait, mindennem({ iméadas meg vallasos
tisztelet ellen, melylyel a lathatlan Allah-n kival, akar sze-
mélyt, akar targyat illetnek, s mely a tiszta monotheista
eszme megzavardsara adhat alkalmat. Ily értelemben a
vahhébitak fanatikus tdmadéasat a »fekete ko6« tisztelete
ellen az iszlam egyik legrégibb s legkonokabb harczosa
elézte meg egy nyilatkozataval, melyet a traditio tartott
fenn szdmunkra. Volt-e valaha Muhammednek hivebb és
er@sebb kovetje a masodik khalifanal "Omarnal? 0 réla
maradt a kovetkezd tudésitas: »Es cOmar megcesokola a
fekete kovet és igy szélt: Jol tudom, k§ vagy te csak, nem
egyéb, mely sem nem hasznalhat, sem pedig nem arthat, és
ha sajat szememmel nem lattam volna, hogy Allah proéfé-
taja téged megcsokolt, bizony én nem csdkolnalak.« — Erre
nagy sirva fakadt, oly annyira, hogy sir6 hangja messze
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elhallatszott. "Ali azonban felé fordulva igy szé6lt: »De
bizony, 6 igazliivék fejedelme, ez a k6 hasznélhat is, arthat
is.« »Vajjon mikép ?« »Midén a hatalmas és magasztos
Allah — igy fejté ki gondolatat ‘Ali — kit a traditio
kulénben is a mysticismus @satyjava avatott — az emberi
nemmel szdvetségre kelt, a szovetség foltételeit tartalmazo
okméanyt — mert irasba is foglalta ezen szovetségét — ezen
ké altal nyeleté el. Ez a k6 tesz hat tanusagot az igazhitd
mellett, hogy megtartotta a szerzddést, s a hitetlen ellen,
hogy megszegte azt.« Nem ezen értekezés dolga, az idézett
hagyomany torténeti hitelességét kutatni. Kevés ok szo6l-
hatna hitelessége mellett, s6t nagyon sok ellene. Reank
csak annyi tartozik, hogy e traditi6 okmanyudl szolgal
nekiink arra nézve, hogy mar a régi idében két irany allt
egymassal szemben: egy, a mely késébb a vahhabismusban
jutott legélesb kifejezésre, s a mely a népvallas mindazon
elemeit karhoztatja, melyek a tiszta monotheista gondolatot
megzavarjak, szam(izve 6ket még akkor is, ha az iszlam
legkedvesebb emlékei fiz6dnek liozzajok; s egy mas, a
mely a népvallas elemeinek, jelképes és rationalistikus
magyarazat altal, az iszlam monotheista rendszerében is
helyet biztosit, s a mely az iszlamot, Ggy a hogy mint nép-
vallas fejlédétt, mindazon engedményekkel egyitt, melyeket
az arab poganyok és egyéb legy6zott népek vallasanak tén,
elméletileg igazolni térekedett. Ez az irany az, mely a szen-
tek kultuszat a dogmatikdban megokolta és az iszlam nél-
kulozlietlen alkotd részének magyarazta. Nem puszta vélet-
len, hogy épen ‘Ali az, kit az idézett elbeszélés az utoébbi
irdny atyjakép' mutat be.

Ezen csoportba tartoznak azok a traditidk is, melyek
a muhammedanokat eltiltjak attél, »hogy halottjaik sirjat



— 255

imadkozd helyll ne hasznaljak.« Ezt a zsidok és keresztyé-
nek szokdsanak mondja a traditi6. E tilalmat azok adtdk a
proféta szgjaba, kik a szent sirok labrakap6 kultusza elé
akartak géatat vetni. De csakhamar ellensulyozték e tilal-
mat ugyancsak a proféta nevében sz6ld6 mas hagyomanyok.
»Eltiltottalak benneteket régebben a sirok latogatasatol,
de kés6bb mas meggy6zédésre jutottam. Csak zarandokol-
jatok oda, mert meglagyitjak a szivet, kényekre fakasztjak
a szemet, és emléketokbe idézik a tulvilagot. Csak latogas-
satok a sirokat!« Ki ne venné észre a hagyomany e kettds
aramlataban az ellentétes vallasiranyok nyilvanulasat?
melyeket a traditioba vittek belé képvisel6ik. Még ily mon-
datra is taldlunk a hagyoményban: »A ki a veli-t megveti,
az én ellenem nyilt harczra kel.« Nem-e polémia ez, oly
irany ellen, mely a vélik kultuszat kevésre becsiilte vagy
egyatalan ocséarolta ?

De mindezen adatok az.ellentétes iranynak egyedul
csdndes mozgalmardl tesznek tanlsagot. Vajjon mert-e
valaki, mint a késébbi vahhabismus, tettleg is kikelni, s
nem szavak- és koltdott hagyomanyokkal, hanem fegyverrel
kizdeni az iszlamban megmaradt pogany elemek ellen?
Erre a kérdésre is igennel felel az iszlam toérténete.

A hidsra 414. évében a szent varosba gylt zarandok
nép annak a jelenetnek volt szemtanuja, hogy egy eretnek
— igy nevezi az orthodox torténetiré az egyisten-liivés
puristajat — a nyilvanos ima végezte utan a fekete kének
rohant, bottal az egyik és kivont karddal a masik kezében,
s azon urilgy alatt, hogy a k6 megcsokolasa végett kozele-
dik, hatalmas csapéasokkal kezdte sujtani, igy kialtva fel:
Meddig fogtok kdvet imadni és embereket, Muliammedet és
"Alit. Senki se merjen tartdztatni, kulénben az egész tem-
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plomot lerombolom.« Erre nagy zaj tamadt az 6sszegy(lt
nép kozott, A szegény fanatikust elfogtak és megdlték
azokkal egyetemben, a kik partjat fogtak,¥ megolték pedig
azért, mert le akarta vonni a kdvetkezményeket abbdl a
tanbol, melyet ugyanott, a hol 6 a nép vak dihének aldoza-
tul esett, e varos fia, Muliammed, hirdetett volt: a tiszta
salaktalan monotlieismusb6l. Az ily teljesen megtisztult
monotheismusban még Muhammednek sem juthatott oly
szerep, milyet vallasa néki tulajdonit. Ezen névtelen mar-
tyrral koralbelul egyidejlileg egy hires muhammedan tlieo-
soph, Szcimnun, csendesebb kérilmények kozt adott kifeje-
zést ugyanezen gondolatnak (L a 178. 1.). E nyilatkozatért
senki sem bantotta Szamnunt; s6t »Allah szerelmesének«
nevezték. Nem volt kard a kezében.

Az iszlam fejl6déstorténetére nézve igen érdekes
tanulmany volna a vahhabismust megeléz6 azon jelenségek
kimerit6 targyalasa, melyek a monotheismusnak akar elmé-
leti, akar gyakorlati visszahatasai voltak az iszlamba vegyult
oly elemek ellen, melyek az iszlamnak absolut monotheista
gondolatat zavarni latszottak. Ily tanulméanyban az eddig
felhozott régibb nyilatkozatok mellett, mint legifjabb, a
kovetkezd esemény is megérdemli, hogy helyt foglaljon.
Szinhelye a kair6i Mu’ajjad-mecset volt. 1711-ben egyik
ramadan-estén mecsetben egybegydlt hivek épen Birgevi
katekizmusanak olvasasaval foglalkoznak. Egyszerre csak
egy hitbuzgé ifju a szészékre rohan, heves beszédben meg-
tamadja a sirok és szentek elharapoézott kultuszat, s a val-
lasos érzet ezen elfajulasat balvanyimadasnak bélyegzi. »Ki
az«, igy szolt, »ki a jévend6nek titkos tablait elolvashatna?

Al-Féaszi, Mekka torténete ed. Wistenfeld 250. lap.
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Még a proféta sem volt képes erre!*) Pusztitsatok el a
szentek sirjait; hitetlen ember az, ki koporsékat csékol!
Le a dervisekkel! Romboljatok szét a gulseni, mevlevi és
begtasi klastromokat! Hadd tanuljanak a dervisek, a helyett,
hogy tanczolnak!« A fiatal ember, ki az ellene kibocsatott
fetvat gunyosan czafolgata a szoszéken és lazitd beszédeit
tobb napon at folytatta, nem sokara nyomtalanul elt{int
Kairébol. Az ulemak pedig ezentil még jobban felczifraz-
tak a szentek sirjait.2

Magara azon kérdésre vonatkozdlag is: dogmatikai
tekintetben egyéatalan igazolhaté-e a wvéli fogalom s képe-
sek-e a szentek akar éltokben, akar holtok utan csodakat 3
mdvelni ? tamadt az iszlam kebelében tekintélyes oppositid.
Ennek képvisel6je az ugynevezett mutazilitak iskolaja,
mely a vallas 6sszes kérdéseiben bdélcsészeti rationalismust
hirdet az orthodox dogmatika ellenében. Mig emez a velik-
ben és csodaikban vald hitet az igaz vallas kiegészit6 részé-
nek tekinti, mely az iszlam alapelveib6l kévetkezik, addig a
mu tazilitdk a préfétasag intézményét latjak veszélyeztetve
altala4d Még pedig kiuléndésen hét okkal bizonyitjak a
velikben valé hit helytelenségét: 1. Ha megengedjik, hogy
az ugynevezett szentek csodakat mdivelhetnek, a csoda meg-
sz(innék a profétakat igazolé jel lenni s a csodakat muvel6
profétara joggal rafoghatnék, hogy 6 is csak véli; 2. mas-

J Lasd fonn a 174. lapot.

8 Hammer-Purgstall Geschichte des osmanischen Reiches. (Pest,
1836.) 1Y. kotet 120. lap.

3 Keramat; igy nevezik a vélik csodait, megkulonboztetésil a
profétak altal mdvelt csodaktdl, melyeknek mu dsizat a nevok.

*) Lasd Kremer konyvét Geschichte der herrschenden Ideen des
Islam. 169. 1 és kk.

Goldziher : Iszlam. 17
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részr6l nem lehet megvonni a keramat, meg a puszta
varazslas kozt a hatart, minthogy a veli-k csodai nagyrészt
hasonlok egyszerl szemfényveszték mutatvanyaihoz; 3. a
veli-k csodai lehetetlenné teszik a torvényszéki eljarast is,
minthogy az allitdlagos csodat egyenérték(i bizonysagnak
kellene elismerni a tanuskodéassal vagy eskivel; 4. mint-
hogy mar eddig is temérdek sok volt a véli és szamuk vala-
mint csodaik szama el6relathatélag folyvast novekszik, egy-
szerre csak azon fogja magat az emberiség észrevenni, hogy
a csoddk szama meghaladja a természet térvényes tiinemé-
nyei szamat, Ugy, hogy a szabaly kivétellé fog valni; ez
pedig a természet rendes folyasat teljesen felforgatna; 5.
mi altal lehetne a profétak csodait a veli-k csodaitél meg-
kulénboztetni ? Ggy, hogy ki volna zarva a lehetéség, hogy
a puszta velit profétanak ne tekintsék; 6. a keramat elis-
merése megalazza a préfétakat, mert azt mutatja, hogy a
csodatevd képesseg nem kizardlag a profétak kittintetd jele ;
7. végul ugyanez all a vélik meg a kuruzslok viszonyardl is
egymas kozdétt. — De az orthodox theologusoknak nem sok
faradsagba kerilt a mu tazilitak ellenvetéseit dialektikus
czafolatokkal meggyengiteni. Nagyon tavol esnék e fejezet-
ben kitlzétt czélunktdl ezen éleselml czafolatok ismerte-
tése. Leghdvebben Al-ldsi dogmatikus munkajaban talaljuk
meg Oket, Ggyszintén a hires Fakhr al-Din Razi nagy koran-
kommentarjanak tébb helyén. Azonkivil a szent szuiik élet-
rajzaval foglalkoz6 majd minden munka bevezetése amaz
ellenvetések czafolatanak van szentelve. Az orthodox dogma-
tikusok Al-lIszfard’ini és Al-Halimi kivételével egyhangulag
elfogadjak a velikben val6 hitet, mely minden muhammedan
katekizmusban, egész a mostan is kdzkedveltség(l Birgeli-ig,
mint a hit elengedhetlen foltétele van emlitve, mindjart a
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profétakrol szélo fejezet kapcsan. Valamennyi Kkialénés
sulyt vet a szentek csodaira, mind az éltékben, mind a hol-
tok utdn muveitekre. S6t Al-Szuhravardi azt éllitja, hogy
a holtak csodaiban vald hit sokkal szlikségszeriibb kovet-
kezménye a vallas elveinek, mint az él§ vélik csodaiban
vald, mert a véli csakis holta utan valik tiszta lénynyé s
csakis akkor szabadul meg az anyag korlataitol és kisérté-
seit6l. Még oly felvilagosult f6 is mint Ibn Khaldan, a tor-
ténelem bolcsésze, kit joggal tintettek ki az arab Montes-
quieu névvel, a toérténelemhez irt bevezetésében a vélik
csodairdl mint »bizonyos és tagadhatlan« dolgokrdél szdl és
Al-lIszfard'ini ellenvetéseit olyba tartja, mint a melyeket
alaposan megczafoltak. A vélik, agymond, nem sajat aka-
ratuk- és iparkodasukbol mivelik csodaikat, hanem isten
kulénds kegyadomanya altal, melyet akaratuk ellenére is fol
kell hasznalniok. Ez a kiulénbség kozottuk meg a kdzdnsé-
ges szemfényveszték kozott. *)

VI.

A szentek kultusza ellen tamadt azon oppositid,
melyrél az el6z6 szakaszban széltunk, egyrészt csupan elmé-
leti természet(i volt, masrészt pedig, a hol tényekben nyil-
vanult is, e tények csak egyéni buzgosagbdl eredtek s nem
voltak hatassal a tdmeg 6sztonére. Csak a mult szazad vége
felé fokozdédott ezen oppositi6 nagy mozgalomma, mely az
arabsag jokora tdmegét hatalmas, s6t vad tettekre is 6sz-
tobnzé. E mozgalom, mely az arab fensik lakoéi kézt indult
meg "Abd al-Vahhab vezérlete alatt, a megromlott muham-

¥ Prolégomenes, N6t. et Exti\ XVIII. két. 78. 134. 164. lap.
17*
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medan vilagnak liarczot Uzenve, egy nagy ai’ib birodalom
megalapitasaban érte el tet6pontjat, s az iszlam megtiszti-
tasat tlizte zaszlajara. E birodalom kisebb mértékben maig
is fennall Arabia Nedsd nev( keriletében. A valilidbismus
tbeologiai allasarol s politikai térténetérél e helyen nem
sz6lunk, minthogy ez kényviink tervébe nem vag, s Ugy is
csak azokat ismételhetnék, a miket az olvasé egyéb mun-
kakban elég jol megtalal. Ezekre utalva, itt csak egy szem-
pontbdl fogjuk a valihdbismust tekinteni. A vahhabismus,
athatva az iszldm rideg monotheistaalapeszméjétél, — ezeket
a kordn nyoman az els6 szakaszban vazoltuk, — élesen til-
takozik minden kozosség ellen, melyet a késébbi iszlam az
isteni és emberi tokéletesség kozt megengedett, kilondsen
azon felfogéas ellen, hogy a préfétak, martyrok és szentek is
részesllhetnek azon tiszteletben, mely egyedul Allaht és
csakis 6t illeti meg, nem ismeri el a szent férfiakat, dithéng
a szent targyak ellen, nem kiméivé a ka'bat s a fekete
kévet sem. Ez az 6§ elméleti allaspontjok. Meggy6z6désii-
ket azonban nem a mu tazilitAk békés argumentumaival,
hanem tlizzel-vassal torekedtek érvényre juttatni, elpusz-
titva a szent sirokat, szent hazakat, szent targyakat — min-
dent a mi vallasos nézetiikkel ellenkezett, Két kiilonbozé
szempontbol szoktak ezt a nevezetes térténelmi tineményt
tekinteni. Némelyek szerint a vahhabismust csakis a mu-
hammedan vallastérténet szempontjabdl kell méltatni. A
vahhabismus tehat nem volna egyéb, mint kdvetkezménye,
egyenes droksége a muhammedan traditionalismusnak, mely
szerint csak a Muhammed és tarsaitél hagyomanyozott
tanok, csak az altalok gyakorolt szokasok birnak érvény-
nyel, egy szoéval, csakis az, a mit szunnanak neveznek;
ennek ellenében a hid a, az Gjitds, barmily téren nyilvanul
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is, megvetendd.*) A dogma és ritus, valamint a kozélet
egyeduli szabalyozéi a kényv és a hiteles hagyomany, a mi
ezeken tulmegy: bidca. Ezen felfogds az orthodox iszlam
iskolai kozUi legkdzelebb jar a hanbalita iranyhoz, mely-
nek egyik tulzé hajtadsa (1 168. lap.), legtavolabb pedig a
lianafita iskolaétdl, mely természeténél fogva, a bid™a tekin-
tetében is a legszabadelviibb. A vahhabismus ennélfogva
csakis azon az okon karhoztatja a szentek kultuszat, a mely
okon a dohanyzéast tiltja — azért tudniillik, mert nem
ismeretes a szunndban és ezért a bid'a rovatdba tartozik.
— Masok szerint a vahhabismust ethuographiai szempont-
bol kell tekinteniink; a traditionalismus pedig nem volna
egyéb mint forma, a melybe ez esetben Ardabia fiainak
ethuographiai 0sztone oltdzott. Ezek mai nap is csakuigy
protestalnak a vallas ellen, mint 6seik Muhammed koraban
a clin ellen; csakhogy ma az iszlam minimumat, a puszta
korant és traditiot* elismerik, de félrelokik a hagyomany
ezeréves fejlédését. Nem a muhammedan traditionalismus
buzgésaga tehat, sem aminden salaktdl tiszta monotheismus
iranti lelkesedés az, a mi a vahhabismust tamaszta, hanem
a régi arab szellem tiltakoz6 hangja, a pogany lélek, mely
az iszlam formait nem birja el. Kremer szerint a vahhabis-
mus »az arab népszellem nyilatkozdsa oly vallasrendszer
ellen, mely idegen befolyasok altal a nép bensé érziletétdl
elidegenult.« 2

En, részemrdl Ggy vélem, hogy a felhozott két szem-
pont a vahhabismus szellemének csak egy-egy oldalat vila-
gitja meg, s hogy mind a vallastérténeti elemet, mind az

#® Ajbi(i a fogalmarol, 1asd: A spanyolorszagi arabok sth. 34—42.
lapokon.
8 Gesch. d. herrsch. ldeen. 184. lap.
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ethnographiai 6sztént, mas széval, mind a traditionalismust,
mind a régi arab geniust, egyenl§ rész illeti azon allasban,
melyet a valibdbismus a szentek kultuszaval szemben elfog-
lal. S6t tovabb menve még azt is allithatjuk, hogy maga a
bid*a megvetésének muliammedan tana, széval az iszlamban
nyilvanulé konzervativ iranyzat, nem egyéb mint az arab,
hogy ne mondjuk sémi konzervativizmus egyik hajtasa.
Fentartani a mult emlékeit, hagyomanyait és intézményeit
— ez a hajlam az arabok szellemi és tarsadalmi életének
egyik f6-f6 jellemvonéasa, mely az arabok koézt is legkivalt
a beduin tarsadalomban jut eleven és hathatds kifejezésre.
Mar »a sivatag vallasarél« szoéltunkban (fonn 68— 71.
lapokon) ramutattunk arra, hogy az arab szellem ez iranya
volt egyik f6oka, hogy igazi képvisel6i nem akartdk Muham-
med tanat elfogadni. Uj dolog volt, melyet apaik nem ismer-
tek. Ugyanezen irany nyilvanul az arab fensik fiainak
duhéngésében is, melyre az iszlamnak idegen befolyas alatt
kelt bévilései ellen fakadtak. Az arab konzervativizmus a
szazadok folyaman tartalmat cserélt a vahhabitak kéreiben.

A »szentek kultusza« kulénben is a vallasos hajlam-
nak oly nyilvanulasa, mely muhammedan formajaban, egy-
atalan nem fér 6ssze ama muru a-val, melyr6l egy egész
fejezetben kimutattuk, hogy az arab szellemnek az a tulaj-
donképeni religié-]1&. »Az arabok — igy jellemzi &ket
Wilfrid Scaven Blunt, ki legUjabban jart kozottik —
ambar magasfoku erkolcscsel birnak, mégis, ha leikdk
mélyére tekintlink, nagyon kevéssé vallasos faj. Szellemdk
iranya inkabb gyakorlati és egyatalan nem 4jtatos. Semmi
tekintettel nincsenek személyiségekre; nem sokra becstlik
a derviseket és szejjideket, s6t a szenteket és proéfétakat is
csak kevésbe veszik.« Valoban igy van. Az igazi arab nem
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a szentek tiszteletére termett; a szentek legendai 6 rea nin-
csenek hatassal. A lemond6 nélkildzés, melynek ajtatossag
s a foldi javak megvetése, nem bator elszantsag az alapja
és indité oka, s a csodak, melyeknek szinhelye nem a harcz-
mez6, hanem a dervis maganos czelldja vagy a muridek
bamész gyllekezete — talan felkoltik kivancsisagat, mint
valami furcsa torténet, mely a képzel6désnek taplalékot
nydjt, de vallasos jellemének s vilagnézetének alakulasara
be nem folynak. Szentek, kiknek dinjét magasztaljak, nem
muru &-jat, neki nem imponalnak; nem ilyeneket valaszt
erkolcsi mintaképul, s nem ily példak altal neveli csaladjat.

De azért a beduin embernek is vannak hései, kiknek
emlékét kulonds, kultuszszer( tiszteletben tartja s a kik
elétte a muhammedan velikkel egyenlé rangban allanak.
S6t a nekik bemutatott tiszteletet a kils6leg elfogadott
iszlam formaiba 6ltézteti, s még a véli szot is atveszi sza-
mukra. Nézzink égy kissé szeme ko6zé e beduin szentek
kultuszanak, hogy meglassuk, a formak latszélagos meg-
egyezése mellett mily Iényegesen kilénbdézik a muhamme-
dan veli-kultusztol.

Nem tudom — legaldbb a kezem igyében levd fold-
rajzi és Uti munkak nem adnak felvilagositast — vajjon
megvan-e még mai nap is Sejkh Zuvejjid sirja, melyet a
szent sirok specialistaja, | Abd al-Gani al-Nabuluszi mult
szazadbeli muhammedan utaz6, az Egyiptom és Szyria
hataran, Al-Aris helységtél nem messze es6 Za'kaban,
meglatogatott. »E sirhely ajtaja, mond utazénk, soha sincs
elzdrva. Az a monda kering ré6la, hogy az O0rizet végett
odavitt kincset soha senki el nem lophatja, s hogy ott min-
denki biztos menedéket talal, ki Gld6zéi el6l kénytelen me-
nektlni. »Ezek csupa beduin vonasok. A meghalt sejkh,
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haldla utan is gyakorolja a vendégszeretet erényét s.a
»dsar« irdnt valé azonfidest, mely a beduin erénynek sark-
pontja. Nem olyan 6 mint a pietista muhammedan ember
szentje Al-SafTi, Kinek sir-kapolnaja senki mas elétt nem
nyilik meg, csakjambor muhammedan elétt. (1. fonn a 192.
lapon) A beduin szentnek sirhelye, mint a beduin ember
satra nyitva van mindenki szamara a ki oda menekil s biz-
tos 6rizetébe fogad mindent, a mit rea biznak.

Szyria ellenkez6 végén meg, a Hauran azon részén,
melynek Al-Ruhbé a neve, egy masik beduin szentet tisztel-
nek, ki a szyriai sivatag rablotorzsei kozt a jog és térvény
néma Orekép szerepel. A szantéfoldek koézepén — igy
beszéli Wetzstein, a Hauran legjobb ismeréje — zaszldcs-
kaktdl korullobogva all Sejkh Serdk helyi szentnek, ezen
rablotérzsek kozott ajog és rend lathatlan képviseljének
sirja. A sejkh a kozhit szerint embert és allatot tustént
halallal bintet, ha idegen veteményt bantani mer. Félnek
is téle a lakosok, mondhatlandl, s a véletlen e fel§l nekem
is bizonyitékot szolgaltatott. Mint afféle arab ember lovagol-
tam azon a vidéken, lovamat nem tartam zabolan, hogy
valahanyszor megallapodom vagy leszallok, legelhessen.
Mid6én a szantéfoldon keresztil a Gijat satrai felé tartot-
tunk, és a kisér6é beduinok a legutols6 es6zéstél megdagadt
arkokban utat kerestek, melyen atgazolhatnank, lovam fel-
hasznalta e késedelmet, hogy a vetésbél abrakoljon. En e
dologra nem voltam kulé'nds figyelemmel. Egyszerre csak
egy asszony rohan felém, elrantja lovamat és nagy hangon
igy kialt: »Ne hidd el 6 Sejkh Serak, a nagyAlldhra eski-
szdm, a 16 nem bantotta a vetéseket!« A tdbbiek inegerd-
siték ez allitast, hazudtak egyet a megholt sejklmek és igy
megmenték lovamat a biztos halaltél .... Ha a lakosok
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koézul valamelyik hosszabb id6re eltavozik az orszagbdl,
értékesebb joszagat, fegyvereit, ruhajat s készpénzét a sejkh
sirjdhoz viszi és bizton elvarhatja, hogy visszatérve, min-
dent sértetlentil ott talal. Mikor a nyari id6 bealltaval az
egész torzs hlivosebb, friss legelékben dasabb tartomanyt
keres fol, téli eleségeiket gondtalanul ott hagyjak, jol tud-
van, hogy nincs olyan vakmerd ember, ki a sejkh Serékra
bizott dolgokat bantani merné.« *)

Ezekbdl lathatjuk, milyen a szentek kultusza a bedui-
noknal. Ugy sz6lvan, nincs is semmi vallasos oldala, s az
iszlammal felekezeti 6sszefliggésben egyatalan nem all. A
beduin szent nem egyéb, mint a beduin jog végrehajtd
kozege, oly esetekben, melyek cserben hagyjak a kézonséges
ember korultekintését; képvisel6je tovabba a beduin vilag-
nézet erényének. Muliammedan jelleggel semmi esetre nem
bir, s ép ily szerepe volna, ha Muhammed nem hirdeti is
azt a vallast, »melyet apaik nem ismertek.« A beduin nem
zarandokol a szent sirjahoz, nem borul le a sirra, hogy
iméadsagaval kénydriletre birja Allah hatalmas baratjat;
a beduin szent nem is kozlekedik Allahval, mint a muham-
medan veéli; az csak fellgyel6je a térzs birtokainak, és sirja
csak menedéke az ldozétteknek, mint barmely beduin
ember satra.?2

A kultusz valamennyi modja kozt a beduin vilagfel-
fogas még leginkdbb az elhunyt toérzsfék és hdsok emléké-
nek kultuszaval baratkozhatik meg, s ezen kultuszt, a meny-
nyiben kozottik el6fordul, nem az iszlam szempontjabol;

* Wetzstein, lieisebericht Gber Hauran und die Trachonen,
Bei'lin, 1860. 31. 1

8 Léasd fonn a 248. lapon a beduinok mondait a »negyven mar-
tyr« klastromarol.
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kell méltatnunk, melylyel csak laza kils6leges 6sszefliggés-
ben all, hanem a beduin vilagnézet szempontjabdl. Mint-
hogy a sivatag arabjainak egész tarsadalmi nézete genealo-
gikus szempontokra iranyui, s nemzeti tudatuk legfontosabb
tényének sajat térzsik genealdgiajat és a tobbi térzsekhez
val6 genealogikus viszonyat tartjdk; minthogy tovabba
osszes dicsdségoket el6deik hés tetteire épitik: vilagos, hogy
igen kénnyen kifejlédhetett kértikben az elhdnyt 8sék iranti
kultuszszerii tisztelet, kiknek nagy erényeit és hdéstetteit
folyton emlegetik. Az a kegyelet, melylyel 6seik irant visel-
tetnek, kozel jar az 6sok kultusza hatarahoz, melyet leg-
Ujabban Herbert Spencer minden vallas legeredetibb for-
majanak allitott (Worship of ancestors). Nagyon val6szind-
nek tartom, hogy az iszlam el6tti pogany arabok vallasaban
és intézményeiben a kultusznak ez a neme kivald helyet is
foglalt. »Ha a bucsujaras szertartasait elvégeztétek — igy
sz6l hozzajok Muhammed — emlékezzetek meg Allah-rél,
ugy a mint Gseitekrél megemlékeztek, s6t még jobban«. (I1.
szUra 196. vers). A kordnmagyarazok ezt a verset az ara-
bok azon szokéasara értik, hogy a szokasos bucsUszertartas
bevégezte utdn Mina vélgyében megallapodtak és az 6sok
dicsd tetteit megénekelték. — A kultusz ezen irdnya adja
meg a beduinok veli-kultuszanak is alaphangjat. Midén a
beduin ember az 6s6k sirjat vallasos tiszteletben részesiti,
nem a muhammedanok csodatevé veli-je az, kit a tisztelet
illet, hanem ama dics6 emlékek sora, mely abeduinok egye-
duli bUszkesége. A sejkh-czimet is a beduin szentek neve
el6tt, beduin értelemben kell venniink s nem abban, a melyet
az ajtatos muhammedan e czimhez fliz. A torzs fénokét
jelenti itt, nem a tuddst, a jAmbort, a szentet; ily czimeket
nem ismer el a sivatag szilaj fia. A mit Renan »Muhammed
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és az iszlam eredete« czimU értekezésében az arab nép jel-
lemzésére mond, els6 sorban a sivatag arabjairdl all: »Ce
peuple n'avait pas le sens du saint, mais en revanche il
avait un sentiment trés vif du réel et de rhumain.«

Valamely tarsadalmi kor, vagy akar valamely egyén,
szellemi és erkdlcsi irdnyanak és hajlamainak megitélésére
nincs biztosabb kritérium mint bamulatanak targyai. Ha
ismered azon személyeket és typusokat, melyeket valamely
vallasos kozosség bamulatra méltonak itél és ifjusaganak
utdnzasra és utolérésre mélté eszményekul mutat fel, — ha
ismered a mondaszer(i vonasok koszorujat, melyekkel vala-
mely kér a maga hései homlokat 6vezi, akkor ismered egy-
uttal az illetd kor szellemi aspirétidit, erkolcsi vilagnézetét.
Nagy emberek élete rajzaban kilénds sulyt kellene vetni
arra, mind alakokat tUntetett ki az életrajz hése bamulatéa-
val; azt talalnok ekkor, hogy az emberek jelleme egymastol
épen tisztelet(ik targya szerint kilénbdzik. Ampere igen
finom tapintattal jegyzi meg a »Histoire littéraire de la
Francé avant le Xll-éme siécle«-ben, hogy az altala téar-
gyalt korszak vezéralakjainak jellemzésére nagyfontossagu
kitudni, kik voltak azon egyhéazi szent atyak, kikkel kulénos
el6szeretettel foglalkoztak, mert ezen adatban igen jelentds
ramutatast talal az illetd személy teljes szellemi egyéniségére.

A beduinok szentjeivel foglalkozénkban ezen meg-
jegyzés helyességérél szinten meggy6zédhetiink. A beduinok
szentjeinek legendaja, mint lattuk, teljességgel a beduin
erkdlcstan visszatlikrozéje; a szentek ama vonasok eszményi
képvisel6i, melyek a beduin erkélcs fénypontjai. Nem koz-
benjarék 6k (seff) az isten és ember kozétt — hanem a
birtok 6rzéi, a hiiség nemt6i, a vendégszeretet és menedék-
jog 6&rei, a hamis eskl boszuldi.



— 268 —

A jirtok &érz6inek mondottuk e szenteket De tudjuk,
mily kilénds czikkei vannak a beduin birtokjognak. Békés
karavanokat megrohanni, nyajaikat elhajtani, véddiket er6-
szakosan Kiirtani és vagyonukat elrabolni — mindez 0ssze-
fér a beduin erkélcscsel, sét beduin erénynek tekintik az
esetben, ha az aldozat nem térzsbeli, vagy kuléndsen, ha az
altalok gydlolt varosiak kozli valé. A beduin ember
bamulja, megénekli a sivatag azon héseit, kik oly tettekkel
tindékoltek, melyeket a kdzonséges erkdlcs codexe aljas rab-
légyilkossagnak nevez. Ha a sivatagi élet legjelesebb rajzat,
az "Antar-regényt olvassuk, azt tapasztaljuk, hogy e regény
hései akkor részesiilnek a legékesebb magasztalé kaszidak-
ban, mikor a mi erkdlcsds érzetiink a legmélyebb utalattal
telik el irantok. Elgondolhatni, hogy a beduin »szent«-ek
az erkélcs ezen irdnyat szintén visszatukrézik, hogy — mas
szoval — oly beduin szentek is vannak, kiket a mi felfogé-
sunk inkabb rablok- és atonalléknak bélyegez. A beduin
panagion csakugyan nincs is szlkében az ily alakoknak, és
a szent sirokban gyakran csak ilyféle hés6k nyugosznak.
llyen sir pl. Ahu Go6s hirhedt beduin rablé sirja, melyet
minden Jeruzsalembe utaz6 ember konnyl szerrel megléto-
gathat. Ez a rettegett férfit, torzsével egyitt a mai nap
Kirjath al-inab, (a biblidban Kirjath-je'arim) nevil helység
kordi tanyazott (Ramleh és Jeruzsalem kozott) és a Jeru-
zsalembe zarandokold6knak, vallaskilénbség nélkil, valosa-
gos réme volt. Nagy ritkdn menekitlhetett valamely zaran-
dok tarsasadg az 6 rablo tamadasai el6l. Mid6n az egyiptomi
basa Szyriat meghoditotta és ott a tarsadalmi rend és nyu-
galomkorszakat akarta megkezdeni, a beduinok rablé tama-
dasainak megszintetése, kivalé gondjai kozé tartozott. Abu
Gos-ot kivégeztette; de a beduin rabléfénok sirja tisztelet
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targya maradt a Kirjath al-inab koérdi tanyazo térzsek
elétt. llyen a beduin szent. — Még mas ily fajta szentek
sirjai is vannak azon a terileten, a hol lbrahim basa irto-
gatta a sivatag lovagjait. Mar Szaba-klastrom ké&zelében,
melynek inkdbb erdditményhez mint békés szerzetesek laka-
hoz ill6 épitésmodja is bizonyitja, mily nagy veszély fenye-
gette a jambor baratokat a koroskérul tanyazé beduin
torzsek részérél,]) ott van a »szentvolgynek« nevezett hely,
a hol az Ibrahim basa &altal ledlt Abu Nuszejr beduin torzs
hései vannak eltemetve. Ha valamely arabot Utja a »szent
volgy« felé vezet, nem Iép oda a nélkil, hogy e szavakat ne
ejtené: »Desztdr, ja mubarakin« azaz: »a ti engedelmetek-
kel, 6 aldottak!« és tova ballagva sorra csokolja a sir-
helyeket jeldlé kéemlékeket. Még tovabb utazvan a holt
tenger vidéke felé, arégi Engedit6l kissé éjszakra a Rusej-
dijje torzs héseinek sirjara akadunk, mely irant az arabok
ugyanily vallasos kegyelettel vannak.2 A bibliai Dothan-
ban, azon a helyen, a hol Jdzseftestvérei atyjok ifju kegyelt-
jét egy Gileddbdél Egyiptomba utazé arab karavannak
eladtak, egy Sejkh Siblé-nek szentelt kapolna all. Ezen sejkh
hires Gtonallé térzsféndk volt. Egyik aldozata, Maundrell,
ki 1697-ben utazott a szent foldon, megemlékszik rola. Ot
és tarsasagat minden holmijoktdl megfoszta alovagias sejkh,

") Christophor. Furer Itinerarium, p. 74. »Neque vero frustra
coeuobium istucl tam probe munitum est. Quotidie enim Arabes prae-
dones catervatim adventant et eleemosynam petunt, quod sane pes-
simum juxta atque pauperrimum liominum genus est, qui montium
speluncas incolunt herbarumque victu misérrimo ferarum more
victitant.«

P V. o. Conder, Tefii Works I. kotet 20. 116. lap. IT. kotet
289. lap.
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kit halala utan halas torzse kanonizalt és kinek sirja még
most is magas domb tetejér6l tekint le rabl6 életének szin-
helyére. Conder, kitél ezen adatot vettem, a kovetkezd
megjegyzést teszi hozza: »Mint szent Gtonallé, 6 nem egye-
dul all a szyriai pantheonban.«



NEGYEDIK FEJEZET.

Az iszlam épitészeti emlékei, kapcsolatban a
muhammedan vilagnézettel.

»... architecture du désert, enchantée
comme les oasis, magique comme les histoires
contées sous la tente, mais que les vents peuvent
emporter avec le sable, qui lui servit de premier
fondement.«

(Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem.)

Nem a mor épitészeti stil és m(ivészet az, a mivel a
kovetkez6 fejezetben foglalkozunk, hanem az arab épitészet
emlékeit illetd egy torténelmi jelenség, mely megérdemli,
hogy okait minden oldalrél furkészszik annal is inkabb,
minthogy alkalmat ad nekink, az iszlam vilagnézetek egy
sarkalatos mozzanatéara terjeszteni figyelmunket.

A ki amuhammedan kelet tartomanyaiban jar, annak
révid idejd tapasztalas utan is szemébe 6tlik az az idegen-
szerl jelenség, hogy Iépten-nyomon mecset-romokkal ta-
lalkozik. Hany mecset, melynek hajdani fényét a muham-
medan Egyiptom torténet-ir6ja, Al-Makrizi, alapos koril-
ményességgel irja le, lett az id6 martalékava, csak részben
poétolva az Egyetlen-egynek imadasara emelt Ujabb éple-
tek altal! Soknak csak a helyét talaljuk mar; masoknal az
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égnek mered6 oszlopok nem hordozzak most azt a buszke,,
szép épuletet, melyet Al-Makrizi bamult, hanem egy telje-
sen megrongalt, didlé félben levé kéhalmazt tamasztanak,
mely méar szadzadok 6ta nem szolgalhat dics6é rendeltetésé-
nek ; ronda koldusnép és kalandor dervisek tanyaznak a
folyosékon és a melléképiletekben; a mecsetnek, mely
valaha pazar aldozatokkal épult, mint emléke valamely
khalifa vagy szultan kegyes érzileteinek, mar nem viseli
gondjat senki sem. Egy széval, annyi templomromot sehol
sem taladlunk, mint muhammedan tartomanyokban. Pedig
e jelenség annal bamulatosabb, ha tekintetbe veszszik, hogy
ezen romba délt épuletek oly vallasnak szolgaltak, mely e
tartomanyokban még mindig él és uralkodik; vallasnak,
mely forrasa és 6sszege minden lelkesedésnek, melyre az
ottani nép képes. Lépten-nyomon az egyészetnek atengedett
maradékait taldljuk a vallasos élet egykori gyupontjainak,
melyek létezésérdl a torténetirok megemlékeznek, nagyszer(
képét tarvan elénk egy oly virdgzasnak, melyet mar régota
felvaltott a pusztulas és enyészet, ambar még a romok is
hirdetik azok egykori fényét és épitészeti remekségeét.

E jelenség méltan felkélti figyelminket és koteles-
ségunk annak okat furkészni.

Rév. Manning, ki nem rég Egyiptom nevezetességei-
rél egy igen csinos, képes munkat tett kdzzé, roviden meg-
emlékezik az ép emlitett jelenségrdél és a kovetkezdben
talalja annak okat. Azt mondja ugyanis, hogy a muhamine-
dan emberben (kUléndsen az egyiptomi emberr6l szél)
nincsen meg az a bensé vallasos komolysag, az a mély
kegyelet, mely alapféltétele annak, hogy valamely nép a
vallasos életnek a régibb id6kbél rea szallt emlékeit meg-
6rizze, gondozza és fentartsa. Ez valéban igen csattanods
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magyarazdsa volna azon jelenségnek, melylyel itt foglal-
kozunk, ha maga a kérilmény, melyet Manning rovid par
szoban, mint valami kétségbe nem vonhaté tényt emlit,
nem volna olyan, melynek képét a valésag nem nydjtja, és
mely nem egyéb, mint azon subjectiv benyomas eredménye,
melyet az egyiptomi iszlam élete Manningre gyakorolt. De
nézzuk tovabb.

Azon jelenség, melynek magyaraz6 okdul Manning
az egyiptomi ember vallastalansdgat vagy legalabb nem
elég komoly és allhatatos vallasossagat hozza fel, ama jelen-
ség mondjuk, nemcsak Egyiptomban, hanem egyéb mu-
hammedan tartomanyokban is szemiinkbe 6tlik. Még inkabb
mint Egyiptomban, Szyriaban kelti fol figyelminket, hol
aranylag még gyakoriabbak a romba délt és enyészetnek
induléd mecsetek. Ha Manning okoskodasat akarnok e jelen-
ségek magyarazasaban kiindulé pontui elfogadni, rea kel-
lene sUtnink a vallastalansag bélyegét az iszlam 6sszes hive-
ire, még pedig nemcsak a jelenkorra, hanem épen oly idékre
nézve, melyekben a muhammedanok vallasos kegyeletéknek
bamulatos jeleit mutattdk be a vilagnak. De még a mostani
egyiptomi muhammedan emberre nézve sem Aall az, a mit
Manning és masok rea fognak. Az egyiptomi muhammedan
ember jellemének finomabb vizsgaldsa amaz eredményre fog
vezetni, hogy az, a mit pessimisticus vilagfelfogasnak nevez-
nek és sokan helytelenil azonositanak a vallasos vilagné-
zettel, nem képezi lelkuletének alaphangulatat Barmily
gyakran lebegjen is ajkain a korani pessimismus, melyet
Sprenger Muhammed élete és tanaban oly taldléan »Schrek-
kensapparat«-nak nevez a pokolbeli blntetések borzadal-
mas ecsetelésével és a blndsok kegyetlen kinlédasanak
tarka festésével, azért lelke tavol van a buskomorsagtol, és

Goldziher : Iszlam. 18

1
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a mindent sétét szinben laté zordkedv(iségnek nyoma sincs
benne. St inkabb optimisticus szabdsu csélcsap egy szellem,
nem ment az élet némi Iéhasagatol és a vilag konnylG vérd
felfogasatol. Eli vilagat, térillmetszett materialista.

Mar egy régibb muhammedan iré is, a mar emlitett
Al-Makrizi, az egyiptomi muszlim testi lelki jellemének és
tehetségeinek behaté jellemzésében kulondsen kiemeli val-
tozékonysagat, allhatatlansagat és az élvezethajhéaszatra
valé halajdondésagat. E jellemzést nem tekinthetjik tulcsi-
gazottnak, és az egyiptomi arabok lelki elevenségének okai
koézott bizonyara nem kis szerepe jut ama fajkeresztezésnek,
melynek eredménye a mai egyiptomi arab ember. Mind-
amellett j6 muhammedan ember 8, még pedig testestil lel-
kestdi, és mindenki meggy6z6dhetik errél, a ki a muszlim
szellem hatalmas nyilvanulasat, a mint az idegen szellem
ellenében jut érvényre, a muhammedan Egyiptom jelen és
régibbkori vallastérténetében tanulméanyozza. Még az Ujabb-
kori reformok Egyiptoma is felmutatja a modern muham-
medanok egy nem jelentéktelen partjat, mely programm-
janak kiindulé pontjaul ismeri ama torekvést, hogy a
modern mdvelédési lendilet tisztdn muhammedéan és arab
iranyban induljon. E mozgalom élén &llott Egyiptom egy-
kori kultuszminisztere, az ép oly muvelt, mint muhamme-
dan lelkesedéstél athatott "Ali Mubéarek basa és hivei,
mkoztok kulonosen lelkes bardtom, Szejjid Bég Szalili al-
Magdi, hajdan kultuszminiszteri allamtitkar, most biro,
kiknek torekvései azonban elbukni kényszer(itek egy meg-
gondolatlan franczia irany el6l, mely a muhammedan ben-
szulott elemet teljesen héattérbe szoritvdn, nem csekély
elémozditdja volt amaz erkélcsi és anyagi sulyedésnek, mely-
nek szélére jutott ez utolsé id6kben az alkiralyi birodalom.
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Nem lévén azonban feladatunk e helyen az ujabbkori
Egyiptom anyagi és erkolcsi helyzetérdl behatbéan szélani,
ez alkalommal csak azt a tényt akarjuk ismét konstatalni,
hogy az egyiptomi muhammedan vilagot, mely keblén tap-
lalja a muhammedan tudomany élteté kozpontjat, az Al
Azhar mecsetakadémiat, melylyel 6tddik fejezetiinkben fog-
lalkozunk, még a modern eurépai mfveltséggel egyezkedd
koreiben sem jellemzi a vallasos érziilet és kegyelet hianya,
melyet Manning egy nevezetes épitészeti jelenség megma-
gyarazé okaul felhoz. Az a vidam vilagfelfogas, mely az
egyiptomi embert jellemzi és mely vallasos felfogasanak
optimistikusabb szinezetet kélcsénéz, mint a milyent az
iszlam egyéb vallginal talalunk, az egyiptomi &skor egyik
oroksége. Az 6skori egyiptomi ember is, mint ezt a legUjabb
id6ben Le Pari¢ Renouf ismét kiemelte,* mély vallasos
érziletében helyet adott az élet vidam felfogasanak. A
vilagnézet ezen iranya nem &ll ellentétben az iszlam fogal-
maval sem. Az iszlam — mint a név maga mondja — az
Isten irant tanusitott teljes énmegadas — nem egyenlé a
vilag éromeir6l valé teljes lemondéassal. E vallasrendszer-
nek els6rendd tekintélyei tobb izben elég vilagosan és nyil-
vanosan protestalnak ily azonositas ellen. A kordn némely
verse az igazhivék szivére koti azt, hogy éljenek azon élve-
zetekkel, melyeket a vilag nyujt és dcsarolja azokat, kik az
embereket azoktdl el akarjak vonni. A traditi6 meg ruha-
zat tekintetében még a fény(izést is ajanlja. Muhammed —
igy beszéli a traditi6 — 80 teve aran vett ékszereket és e

* »Az egyiptomiak — agymond — nem voltak, a mint ezt elég-
telen bizonyitékok alapjan szoktak allitani, komor mordkedvd nép.
Legaldbb vallasuk, Ggy latszik, nem birt azzal a czélzattal, hogy 6ro-
meiket kevesbitse.« (Religion of ancient Egypt, London, 1880. 68. 1)

18*
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fény(izést azzal igazolta, liogy a kinek Allali gazdagsagot
ajandékozott, koteles ez aldas nyomat a maga testén hor-
dozni. Mindenekfolott pedig kizarja az iszlam a vilagrol
valé azon teljes lemondast, melyet a keresztyénség oly el6-
szeretettel hirdetett hiveinek. »Nincsen ruhbansadg az isz-
lAmban« — ez az iszlam egyik legelterjedtebb tana. Ruhbdn-
nak nevezik arab nyelven a vilag zajatol visszavonul6 és
élvezeteirdl teljesen lemond6 szerzeteseket és remetéket.

Az egyiptomi ember vidam életfélfogasa nem zarja ki
a vallasos kegyeletet muhammedéan értelemben, és tévedés,
ha amazt tekintve azt allitja valaki, hogy az egyiptomi tar-
sadalomban hidnyoznak azon vallasos foltételek, melyek a
vallasos élet =emlékeinek megbrzésére megkivantatnanak.
Ha azonban mégis latjuk, hogy mind Egyiptomban mind
egyéb muhammedéan-arab tartomanyokban ez emlékeknek
oly szanalmas sorsuk jut, miképen fonnebb érintettik, e
jelenség okat bizonyara mas koértulményekben kell keres-
nink. E korilmények kétféle természetliek; egyrészt kil-
s6k : technikaiak, masrészt a népnek bels6é jellemével 6ssze-
fliggdk : psijchologiaiak.

Az arabok épitkezését, gy mint magat e nép vilag-
nézetét, az iszlam altal val6 atvaltoztatasa utan is a noma-
dismus hagyomanyai jellemzik, melyek irant az arabok még
a varosi élet finomult viszonyai kozoétt is eleven el6szerete-
tet tartottak fenn. !) Szellemliknek a nomadsag életnézete
felé hajlé ezen irdnya nem inditja 6ket arra, hogy valami

) Errél b6vebben szélottam Mythology among the Hebrews
<9—90. lapjain.
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tartésat, az Orokkévaldésdgra szamitét alkossanak. Minden
alkotasuk a mulandoésag és valtozékonysag jellemét hor-
dozza homlokan. Ez els6 sorban azon anyagok valasztasaban
nyilvanul, melyeket épitkezéseik alkalmaval a munkéara
forditanak. Epitési anyagaik és szerkesztésilk természete
nem mutatja fel azt a szoliditast, mely az 6-kor és kiiloné-
sen az 0O-kori Egyiptom md vészeti és vallasi emlékeinek
évezredeket tulélé létet biztositott. Az 6-kori Egyiptom
emlékei arrdl tanuskodnak, hogy tervezdik és szerkeszt8ik
lelke az orokkévaldsagra volt irdnyozva és az emlékezetnek
orokké tarté fenmaradasa, ez volt nézeték alaphangulata,
mely alkotésaikban is kulsé kifejezésre jut. A kozépkori
Egyiptom épitményei az arab épiték follletes élvezethajlia-
szatat és valtozatos ropkeségét hirdetik kirivé tarkasaguk-
kal és kicsiszerl czifrasagukkal, melyek a megbizhatatlan
szerkezetet takargatjdk. »Valdéban paratlanok a magok
nemében a muhammedan Kairdé mecsetjei és siremlékei,
igy szol egy franczia utazo. »Alaprajzok csodalatra mélté
és tervezetUk papirra rajzolva szellemes 6&tletekkel bévelke-
dének latszik. Egy par évtizeden at elbdjolok voltak, a
mennyire csak festett és kend6zott arczok elbdjolok lehet-
nek : ma mar piszkos romok azok, gerendak, keresztfak és
agyaghalmazok, melyek a tervezéknek koénnyelm(iségét hir-
detik és az épitéknek fellletességérdl tanuskodnak. Még egy
ezer év — és mar egyaltalan nem fognak létezni, és ezer
év mulva az évezredeket tulélt Karnakot, Lukszort és
Memphist még latogatni fogja a régiségek bamuléja és a
Parthenon és Paestum templomai még mai allapotukban
lesznek lathatok, ha csak az er6szak nem fogja 6ket a fold
szinérdl elpusztitani.«

Szellemiiket tekintve a fulfogas fullUletessége és anya-
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gukat tekintve a hasznéalatba vett anyagok tarthatatlansaga
jellemzi a kézépkor muhammedan épitményeit, melyek egy-
kor oly buszkén és fényesen ragyogtak févarosaikban és
melyek mai nap elpusztult allapotukban szanalmat ger-
jeszt6é romokkép lépnek elénk.

Az iszlam legtartésabb épitészeti emlékei épen azok,
melyek eredeti rendeltetésiik szerint nem az arab vallasnak
szolgaltak, hanem csak a muhammedan hoditds utan modo-
sittattak at a gy6z6 vallas czéljaihoz képest: a mecsetekkeé
valtoztatott keresztyén egyhdzak. Legyen elég példaul em-
litenink a Hagia Széfiat Stambulban és a Szt.-Janosnak
szentelt székesegyhazbél az »Omajjddak mecsetjévé« valtoz-
tatott nagy mecsetet Damaszkusban. E mecset egymasutan
harom vallas szolgalataban allott. A rémai uralom alatt a
pogany kultusz szolgalataban épult; a IV. szazadban keresz-
tyén egyhaz lett bel6le keresztel§ Szt.-Janos tiszteletére,
mig aztdn ‘Omar Damaszkust meghdditvan, a Szt.-Janos
temploma keleti részét sajat vallasa szamara foglalta ler
705-ben pedig Valid khalifa nyugati szarnyat is, mely
mindaddig a keresztyének birtokaban maradt, t6l6k kier6-
szakolta.

De még akkor is, midén magok alkottak az arabok,
igen szivesen hasznaltak fol az alkalmat, hogy sajat alko-
tasaikba régibben meglevé idegen épitmények alkot6 részeit
dolgozzak belé. Az altalok meghoditott tartomanyok torté-
nelmi allasa és épitészeti multja bd alkalmat kinalt nekik
erre. Ha Szyriadban utazunk, kilénésen Ba'lbek koéral, lehe-
tetlen, hogy meg ne ragadja figyelminket az a jelenség,
liogy régibb és uUjabb mecsetek kulsé falaibol a romai
pogany vallas symbolumainak egyes tdredékei kacsintanak
felénk; az arabok a régi templomokbodl egyes téredékeket
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haszndltak fol mecsetjeik falazata szdmara. igy van ez
Egyiptomban is. Nemcsak a falak alkotasa mutat ily
eklektikus mozzanatokat; szamos mecsetben az oszlopok is
régibb épitményekbdl vannak véve. Ez utoébbi jelenség
kulénésen a kair6i ‘Amr-mecsetrél és a jeruzsalemi ugy-
nevezett Kubbet al-szakhra- (a készikla kupolyaja)ra nézve
all. Az utébbit tekintve emlitem Condernak a »Palestine
Exploration Fund« koltségén véghezvitt palaestinai kuta-
tasok egyik fémunkasanak, ki a szakhra minden egyes
oszlopanak rajzat kozli, itéletét: »Az anyag«, Ggymond,
»melyb6l ez arab épullet készilt, ugy latszik jelen rendel-
tetésének volt mindelejétél szanva, kivévén az oszlopokat,
melyek a kupolyat és a kulsé bolthajtasokat tamasztjak.
Ezek byzanczi jellemiek és uagy latszik, eredetileg mas
épulethez, vagy tan épiletekhez tartoztak; legval6szinibb,
hogy keresztyén szentegyhézakbdl valdk, épen Ugy mint az
*Amr-mecset oszlopai Kairéban, vagy mint azon mecset
oszlopai, melyet Dsezzar basa épitett Akkdban.« A szakhra
egyik oszlopan keresztet is lehet latni. Egy jeles franczia
régiségtudds, ki Palaesztina 6-koranak ismerete koril elévi-
letlen érdemeket szerzett, Charles Clermont-Ganneau, jelen-
leg jaifai franczia konzul, harom évvel ezel6tt kimutatta,
hogy a jeruzsadlemi »haram« (a régi templomtér) egyik
minaretjének kualonféle részeibe keresztyén képolnakhoz
tartozott oszlopfejek vannak beledolgozva, melyeken Jézus
bemutatasa (Lukacs Il. 22—38.) van &bréazolva; ezen
abrak — valo6szinlien készakarva — a muhammedéanok altal
eltorzittattak, miel6tt a minaretbe bedolgoztak volna azokat.
Nem osztozhatunk azonban Granneau ama felfogasaban,
hogy a keresztyének, kiket a muhammedanok mint épité-
mestereket és munkésokat igénybe vettek, ily alkotérészek
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felhasznalasa altal sajat vallasuk emlékeit akartak fen-
tartani.g

Az épitészet mesterségében, annak mind technikai
mind pedig aesthetikai oldalat tekintve, az arabok nem igen
sokra vitték. Régibb idében byzanczi és perzsa mdlivészek-
hez fordultak épitkezéseik véghez vitele czéljabél. Igen fon-
tos adat ezen tény bizonyitékai korébdl a kovetkez6 torté-
net, melyet Al-Azrakinak Mekka torténetét targyalé mun-
kajaban talalunk, mégpedig tobbféle valtozatban, de melyek
a dolog velejét tekintve, mind egyre mennek. A ka'ba, igy
beszéli az emlitettem toérténetird, mely a pogany araboknak
régente épen ugy, mint a muliammedanoknak kézponti szent
épulete, eleinte igen gydnge alkotasu volt; oly annyira, hogy
605-ben Kr. u. egy kurejsita nének vigyazatlansaga kovet-
keztében, ki fustdlgé edénynyel jarta kor(ii az épuletet, a
szent haz figgonyei szikrat fogtak, és nemcsak a fliggonydk
égtek el, hanem a kévek is meglagyultak. Nem sokara egy
bekdvetkezett aradas — Mekka gyakran volt ily veszélynek
kitéve — teljesen elpusztitotta a kulonben is ddlGiéiben
levé szent hazat. Nem maradt most egyébb hatra, mint a
szent haz teljes lerombolasa és ujjaalkotasa. Véletlendl
ugyanezen idében egy gordég hajo hajotdrést szenvedett a
Mekka kozelében levé partvaros kérnyékén, és szamos mek-
kai ember folhasznalta az alkalmat, hogy olcsé aron szerez-
zen épitéfat a tdonkrement hajé romjaibdl. A szerencsétlendl
jart hajo legénysége kozt volt egy Bakum nevezet(i ember
is, kit kutfénk acsnak és épitésznek (naddsar, banna) mond
ezt a Bakumot magokkal vitték Mekkaba és az 6 segitségé-
vel s egy hozzajaruld, méar eddig is Mekkéban él6, kopt acs-

* Revue archéologique, 1877. XXI11. koét. 303—312. lap.
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mester segitségével lielyredllitak megint a szent épdletet. )
E munkakban az ifj Muhammed is részt vett; mar akkor
eltavolita mindazon balvanyokat, melyeket a pogany arabok
a ka baban tiszteltek. Allitélag Jézus és Maria &brazatjai
is ott voltak™® melyeket Muhammed kivételes kiméletben
részesitett. E torténetbdl nemcsak az tlnik ki, mily roész-
szul épitettek mar a régi arabok; legfontosabb templomuk
oly gydnge alapon allott és oly hitvany anyagbdl készilt,
hogy egy tlizszikra véget vetett az egésznek. Még fontosabb
tanulsag az, hogy szentélyok helyreallitasara mar a pogany-
sag idejében is, egy gorog keresztyén ember segitségét kelle
igénybe venniok. Erdekes jelenség ez kulonben is. A ka'ba
Ujjaalakitdsan Muhammed a keresztyén épitészek oldalan
dolgozik; ki tudja, nem ez alkalomnak kdszonte-é vallasos
inspiratidinak jo részét! — A gordg épitészekre az arabok
torténetdk késébbi korszakaiban is raszorultak. Legneveze-
tesebb példa erre* nézve Kairéban a sokat bamult Ibn
Tualdn-féle mecset, melyet Abu-rAbbasz Ahmed ibn Tulim,
Egyiptom korményzdja 879-ben Kr. u. épittetett. E minden
tekintetben csodalatra mélto épuletrél, melyet méltan tar-
tanak az arab épitészet régibb korszaka egyik legemlékeze-
tesebb remekének, Al-Makrizi, muhammedéan tdrténetiro,
ki épitése torténetét szokott kdériilményességgel irja le, azt
beszéli, hogy a mecset készitésével Ilbn Tualin egy gorog
épitészt bizott meg, kit hamis vadak kévetkeztében bérténbe
vetett volt, és ki a bértén maganyaban egy tervet dolgozott
ki, a mely szerint e mecsetet, eltéréen az arab épitészet
szokasatol, régibb épuletekbdl vett anyagok igénybe vétele

* Woiustenfeld, Geschichte dér Stadt Mekka (Leipzig, 1861),

84. s kov. 1 Wistenfeld egyiptomi hajorol szél és Bakum-ot kopt-
nak nevezi. Az eredeti széveg rumi-rél szél, ez a sz6 gorogdt jelent.
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nélkil akarna elkésziteni. A goérog keresztyén rajzai megtet-
szettek az uralkodonak, és meg is bizta 6t a tervben levé
mecset épitésével, melynek mintaképéil amekkai kacba szol-
galt. Mid6én az arabok hoditasaikat Eurdpara Kkiterjesztet-
ték, Spanyolorszagba is Byzanczbdl, melynek udvaraval a
mor khalifak baratsagos viszonyt folytattak, hittak az épi-
tészeket. Byzanczi munkéasokat alkalmazott tobbek kozott
IAbd al-Rahman khalifa a cordovai nagy mecset épittetése
alkalmaval.

Hadd vilagitsa meg egy par kairéi mecset épitése
torténetéb6l meritett hiteles adat azt az itéletet, melyet az
arab épitészet gondatlansagardl az imént elmondottunk. Az
ugynevezett Mu'ajjad mecset vagy vérdés mecset a Zuvejle
kapu mellett, melynek ujjaalakitasa a legujabb épitési moz-
galom muve, a liidsra 819-ik évben (= 1416 Kr. u.) épult
Al-Mahmudi Mu’ajjad cserkesz mameluk szultan rendele-
tére. Epitési tdrténete mutatja, mily kénnyelmien és gondat-
lanul jartak el ily épités alkalmaval. Azért emeltik ki épen
ezt a mecsetet a sokbdl, a mit példaual felhozhatnank, mert
egy damaszkusi arab utazo, ki Utleirasdban a mecsetr6l
béven szo6l a bamulat hangjan, »a szépség tarhazanakc
nevezi, és azt mondja, »hogy oszlopainak eréssége és az épu-
let szoliditdsa arrél tanuskodnak, hogy a ki épitette, kora
kiralyainak fejedelme volt. A szemlél6 azon meggy6z6désre
jut, hogy ez épilettel dsszehasonlitva Belkisz (Saba kiraly-
néja) trénusa csekélység lehetett és NuUsirvan perzsa kiraly
mesés palotiaja emlitésre sem méltd.« Tobb mint 30 &cs
és 100 munkas volt elfoglalva a hires mecset épitése alkal-
maval. De mar 821-ben, tehat alig két évvel az épités meg-
kezdése utan, azon vették észre magokat, hogy a Zuvejle
kapu felé néz6 minaret aggodalmat gerjeszt6 moédon hajol
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oldalvast; a leghiresebb épitészekbdl &allo bizottsdgot kelle
egybehivni, hogy az épitkezés hianyait félderitsék; e bizott-
sag jegyz6konyvileg constatalta az épitmény ddlékenységét
és nemsokara a draga munka karba veszett; le kellett rom-
bolni, a mit mar véghez vittek volt, miutan egy par lehul-
lott falké tobb embernek életét olta el. Harmincz napon at a
Zuvejle kaput zarva kellett tartani, hogy még tdébb ember-
élet ne essék aldozatul az épiték konnyelmdségének. A kor-
tarsak gunyold kedve taplalékot és anyagot vont a szomoru
katasztropliadbdl, és az lgyetlen épitésznek, Muhammed al-
Burdsinak el kellett viselnie a kolték gunyverseit, melyek
kozdi egynéhanyat Al-Makrizi meg6rzott szdmunkra. Abban
az idében is voltak a tényeknek hivatalos és félhivatalos
szépitbi, a kik hivatva voltak az intézék lgyetlenségét mas
kozonyods korulményekre haritani. A Mu’ajjad mecset épi-
tési katasztrophdjanak okat is Al-Burdsin Kkivil akartak
talalni. Azt mondottak, nem az épit§ Ugyetlensége okozta a
minaret foldrerogyasat, hanem a csinos minaretet a »rossz
szem« taldlta és bamészkodd szemlél6k idétlen csodalko-
zasa okozta a bekdvetkezett bajt. A »rossz szem« hatalma-
nak, mely ellen a meddig csak a nép babonai terjednek,
blvos mondasokkal és amuletekkel fegyverkeznek fél,*) a
muhammedan néphitben is ugyanazon vagy tan még nagyobb
szerepe van, és a koznép kedélye folott ép oly uralommal
bir, mint a cattivo occhio, mely foldrésziink déli tdjékaiban a
kdzonséges ember kedélyét félelemmel és aggodalommal tolti
el. A »nil admirari« klasszikai mondasnak ez eszmekérben
furcsa alkalmazésa jut,

') Ezen babonas felfogds az 6-kori egyiptomiaknal is meg'
volt mar. L. Le Page Eenouf Religion of ancient Egypt. 158. 1
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Még szerencsétlenebbil folyt le a Haszan-mecset épi-
tése, melyet az arab épitészet legjelentékenyebb emlékének
neveznek és melynek kuls6 szépségét a touristak ezrei
bamuljak évenkint. Csak egy félszazaddal iddsebb, mint az
ép emlitett Mu’'ajjad-mecset és épitése Oriadsi Osszegeket
nyelt el. A mesés koltség daczara, melyet rea forditottak,
mar 672-ben, két évvel az épités bevégezte utan egyik mina-
retje led6lt és az épitmény csakis Ujabb javitasok és pot-
lasok kovetkeztében maradhatott fenn napjainkig. Régi
kegyes szokasa a muhammedan tarsadalomnak, hogy leg-
kedveltebb jotékony alapitvanyaik kézott helyet foglalnak a
kutak, az ugynevezett Szebil-ek is. Muhammed nagy érde-
met tulajdonitott a jotékonysag e nemének. Midén egyik
tarsdnak, Sza”dnak, anyja meghalt és a kegyeletes fil anyja
lelki tGdvéért az ember-szeretet egy cselekedetét akarta gya-
korolni, a proféta, kihez tanacsért fordult, nem ajanlhatott
nagyobb jététeményt mint azt, hogy: Adj vizet az emberek-
nek. * A kdatalapitvanyok eredeti jelentése a nomad-élettel,
és a sivatagbeli vandorlasokkal van d6sszefiggésben. A
nomadismus életviszonyai kodzott egy-egy cziszterna &sasa
és fentartasa, melyb6l a faradt és szomjas utas Udulést
merithet, megbecsilhetetlen jotétemény. A véarosokban lako
muliammedéanok, mint sok egyéb dologban, a kutak tekinteté-
ben is meg6rzik a nomadismus régi hagyomanyait és a nyil-
vanos kutak alapitdsa mindig egyik kedvelt formaja maradt
a kozjotékonysagnak. Az egyszer( primitiv cziszternat azon-
ban mivészeti izléssel épitett diszes kutak valtak fol, melyek
homlokzatan czifra arabeszkek diszelegnek és koltészeti fol-

* Az erre vonatkoz6 ti‘aditiokat lasd 0. Loth: Das Classenbuch
des Ibn Sa d (Leipzig, 1869.) 74. 1
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iratok aranyozott betiikben hirdetik az alapitd dics6ségét,
kinek emlékét fentartani vannak rendeltetve a kutak,
melyeknek neve mai nap is: szebil. Ez az arab sz6 nem azt
jelenti hogy: kut; a kutat (»ir-nak hivjak. Szebil annyi mint
at, azaz szebil Allah, Isten Gtja; mert a jotétemény gyakor-
lasat, az éhez6k és szomjazok taplalasat és feliditését aval-
lasért vald vértantsag mellett kivaléan Allah dtjanak tekin-
tik. Innen van, hogy a vizarusok, kikkel Iépten-nyomon
taldlkozunk a bazarokban, akézpiaczokon, s6t még a mecse-
tekben is, a mint egyik kezdkkel a hatukat terhel§ groteszk
viztoml6 nyilasat fogjak be, masik kezokkel pedig érczbdl
készillt ivoedényeiket pengetvén, vonjak magokra a szomja-
zok figyelmét, e kialtassal kinaljak a vizet: »Szebil Allah
ja atsan«, »lsten Utja 6 szomjazok!« ime a régi arab
nomadismus egy értelmet vesztett residuuma!

Minthogy azonban a kézkutak tulajdonképeni szebil-
természete, vizben nem épen sz(ikolkod6é varosokban elvesz-
tette sajatképeni jelent6ségét, a muhammedanok kegyes
érzulete mas iranyt adott a kutak jotékony természetének;
mas iranyt, mely midén alkalmazasat mutatja az arab koz-
mondasnak, hogy »jotékonysagnak jotékonysag a gyer-
meke«, masrészt élénken mutatja elénk, mennyi valddi
humanités élteti ezt a mindenfel6l ragalmazott és az (res
formalismussal vadolt muhammedan vallast. A kézkutakat
tudniillik egy tobb lakdszobabdl all6 emelettel szokas meg-
toldani, melyben elemi iskolak, kiléndsen arvagyermekek
szamara vannak berendezve, mely iskolak a szebil alapitva-
nyabdl tartatnak fonn. Egy szebil-alapité ennélfogva elsd
sorban az arvak jotevlje és e, természetesen, nagyon primitiv
szebil-iskolak muhammedan emberbaratok altal oly id6ben
alapittattak, a midén Eurépaban az arvahazak intézményét
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alig sejtették. Kairéban a kdzépkorban majd csaknem min-
den mecset alapitasa egy »mekteb szebil« »arvafidk sza-
mara rendelt kat-iskola« alapitasaval jart egyutt. A Haszan-
mecset alapitdja is igy jart el és fényes mecsetje mellett ily
neveléintézetet épittetett és rendeztetett be az arvak szamara,
melyben tébb mint 300 arvagyermek volt folveendd. De az
arvak nem soka részesllhettek azon jotéteményben, melyet
a nagylelk( uralkodé emberszeretete szant nekik. Mind a
haromszaz arva aldozatul esett a Haszan-mecset minaretjé-
nek ledélése alkalmaval, mely mecset kdzelében épllt a sze-
bil-iskola is.

De Kairéban még egyéb kilsé kértalmények is kézremd-
kodtek amecsetek és kozépiletek rombaddlésére; tébbek ko-
zott példadl a 702-iki foldrengés igen sok csodalatos szépségu
mecsetnek vetett véget. Tudjuk, hogy a szép Hakim-mecset
e foldrengés aldozatai kozé tartozott és tokéletesen elpusz-
tult volna, ha romjaibdl nem allitja ismét helyre Rukn al Din
Bibarsz al-Dsasangir szultan, kinek a Nilus vdlgye oly sokat
kdszbnhetett.y

Folytonos haboruk, polgarhaboruk és kiilsé ellenségek
ellen vivott véres harcxok nyugtalanitottdk a muhammedan
kelet azon részét, mely kutatasaink korébe tartozik. A
gydnge alapon, nem épen tartés anyagokbdl készilt épule-
tek nem daczolhattak az elemek és a pusztitas hatalméaval. Es
minden tekintetben nevezetes azon jelenség, hogy az iszlam

* Az egyiptomi foldrengésekrdl egy par igen érdekes jegyzete
van Letronne-nak La statue vocale de Memnon considérée dans les rap-
ports avec VEgypte et la Gréce (Paris, 1833) 26—27. 1
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keljeiében e vallasforma keletkezésének els6 tizedétdl kezdve
dulé vallasos és polgari belhaboruk alkalmaval, az ellenség,
muhammedan létére, mily kevés kiméletet mutatott a valla-
sos ajtatossag helyei irant. Példatlan az a vandalismus,
melylyel e téren taldlkozunk. Az »omajjadak mecsete«
Damaszkusban, melyrél fonnebb mar volt alkalmunk meg-
emlékezni, 1068-ban a siitak és szunnitadk kozott kitort egy
csetepaté alkalmaval, a siitak altal a mecset kézelében gyuj-
tott tlznek lett martalékava. Ismét helyreallitva 1400-ban,
a szyriai iszlam e blszkesége megint a tliz aldozatava lett
azon betdrés alkalméaval, melyet Timuarleng csapatai Szyria
févarosa ellen intéztek. Némelyek szerint Timuar parancsara
gyGjtatott fel a gyoénydrd épilet, miutan csalard igéretei
kovetkeztében 30,000 mohammedan ember keresett mene-
déket az Alldhnak szentelt csarnokokban. Masok azonban
ugy adjak el6 a dolgot, hogy khoraszani siitdk, kik Timar
seregében tartézkodtak, a szunnitak elleni gydléletb8l dob-
tak ég6 Uszkot az omajjadadk mecsetébe. E vélemények bar-
melyike érdemeljen hitelt, mindenesetre kitetszik, hogy
magok a muhammedan térténetirok sem tartottak épen lehe-
tetlen dolognak, hogy csupa felekezeti fanatismusbdl a siita
part a szunnitak temploméat félgyujtsa.

Hogy mennyire terjedt az ellenség szent helyei irant
tanusitott kegyeletnélkiili magaviselet, leginkabb azon bal-
sors torténetébdl lathatjuk,mely minden muhammedan ember
legszentebb helyeit a VII-ik szazad végén, tehat alig masfeél
szazaddal az iszlam keletkezése utan, maganak a khalifanak,
a muhammedan vallas fénokének, helybenhagyasaval érte.
A minden muhammedan lelket szornylGkodéssel eltolt6
omajjad uralkodok ellenében follépett praetendesek egyike,
"Abdallah b. Zubejr, leginkdbb Mekkaban és Medinaban,
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az iszlam két legszentebb varosaban, és az azokat kozvetle-
nul korulvevd teruleten birt hiveket toborzani, az iszlam
kegyes kovet6it, kik irtoztak azon poganyszerd rendszert6l,
mely az omajjad udvarban labra kapott. Jezid, majd ennek
halala utan utddja ‘ Abdal-Malik legjobb vezéreiket kildték
a szent varosok makacs lakossaga ellen. Jezid alatt Huszejn
hadvezér véalogatott sereggel indult Mekka ellen és azon
tertleten, melyet nemcsak muszlim félfogas szerint, hanem
az arabok régi pogany hagyomanya értelmében sem volt
megengedve haboraval és vérontassal bemocskolni, a leg-
jobb muhammedéanok ellen véres haborat inditott. Mekka
ostromat azon kezdte, hogy a ka"bara, a vilag e legszentebb
és legrégibb épuletére, oriasi k6darabokat vettetett, melyek
a tiszteletteljes épulet oszlopait szétdaraboltak, kés6bb egé-
szen folgyujtatta azt, és ez alkalommal toértént, hogy a
fekete &0-nek is baja esett, a legels6, de nem egyetlen, mely-
rél a torténelem megemlékezik. Huszejn, Jezid halalanak
hirére, kénytelen volt Mekka ostromat félbeszakitani, melyet
‘Abd al-Malik trénrajutasa utan Haddsads ibn Juszuf,
egyike a legirtézatosabb zsarnokoknak, kik valamely biro-
dalom torténetében valaha szerepeltek, folytatta Huszejn
pusztité mlvét. A kegyes mekkaiak a két hadvezér megje-
lenése kozotti rovid id6koézt a szent haz ujjaalkotasara for-
ditottak. Haddsads, az igazhiv6k fénokének kuldottje,
megint kdveket hanyatott a szent hazra, és miutan sikerilt
neki a két szent varos lakosait megadasra birni, a kalbat
felgyUjtatta, a medinai mecsetet pedig, mely a préféta
és az els6 khalifdk sirjait rejté teruletén, istalléova valtoz-
tatta at.

Ily tettekben nyilatkozott a muhammedéanok politikai
fanatismusa. Az olvasok a fonn felsorolt tényekbdl kovetkez-
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tetést vonhatnak ama sok épitészeti aldozatokra, melyeket e
szazadokon at folytatott polgarhaboruk koveteltek. Nem min-
den lerombolt szent-liaz részesllt az Gjonnan vald folépitte-
tés szerencséjében. Mert nem minden épiilet birt az iszlam
hagyomanyai szerint oly fontossaggal, miné a kacbanak és az
umajjad mecsetnek tulajdonittatott. Az elébbi az iszlam kultu-
szanak nélkuldézhetetlen kézéppontja, a masik azon templom,
melynek csarnokédban Jézus az Itélet napjat megel6zGen
egybegydjti a muhammedan, keresztyén és zsidé vallas
hiveit hogy itéljen folottik. Kairéra nézve — hadd meritstik
példainkat e varoshdl, mely a muhammedan épitészet muze-
umanak tekinthet§ — Kairdra nézve még egy kulonds tor-
ténelmi kérulményt is ki kell emelnink, mely sok régi
épulet elpusztulasat vonta maga utan és azon jelenségekbdl,
melyeket Kaird e tekintetben félmutat és melyek a keleti
varosok fejlédése, illetéleg hanyatlasa toérténetében szam-
talanszor ismétlédnek, a keletre nézve egy kultartorténeti
torvényt vonhatunk le, mely elég altalanos érdekkel bir,
hogy vele egy kissé foglalkozzunk.

A mai Kairé (Uj-Kairo) a fatimida dynasztia hadi-
tasa alkalméaval alapittatott. A fatimidak uralomra jutasa
elétt a Nilus partjanak délibb pontjan eltertil6 varosrész volt,
Egyiptom f6évarosa a régi Fosztat azaz sator. Ez az elne-
vezés onnan szarmazik, hogy IAmr b. al-cAszi hadvezér, ki
cOmar khalifa rendeletéb6l Egyiptom meghdéditasara indult
és ezt szerencsésen keresztll is vitte, azon a helyen, hol az 6
satra allott, egy varost alapitott, melyet aztdn satornak —
fosztat — neveztek. "Amr az (j varos alapitasat egy nagy-
szerl mecset épitésével kezdé meg, mely még mai nap is,
elpusztult allapota daczara, rea emlékeztet azon fényre és
diszre, mely valaha kor(lvevé. Az ‘Amr alapitasa korul

Goldziher : Iszlam. 19

D
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csoportosuld helység: O-Kairo, a mint nevezni szoktak
(Miszr al-catika) a fatimida hdditasig maradt Egyiptom
févarosa. Uj-Kaird alapitasa utan e szerepe atszallott afati-
midak alapitotta varosrészre; Egyiptom f6- és székvarosa
éjszakibl) irdanyba vandorolt at. Buda nem veszté el életét
Pest alakulasa altal és eurdpai viszonyaink kdzott egy varos
bévilése nem vonja maga utan azt a kévetkezményt, hogy a
varos régi magva eloszlik és egész életét az Ujonnan keletke-
zett részekre szallitja at, a réginek nemcsak rovasara, hanem
annak teljes elpusztuldsat vonvan maga utan. Keleten ez
masképen torténik. Fosztat érdekes példaja nem all elszigetel-
ten akeleti varosok torténetében. Uj-Kairé mindinkabb a né-
pesedés mozgalmanak kdzpontjava valt és alig telt el egy par
évtized ésO-Kairo régi pompajaval,diszes mecseteivel,élikdn
afényes JAmr-mecsettel, melyeknek mar nem akadtak gyule-
kezetei, melyeknek gydjtépontjait képezhetnék e mecsetek,
elhagyatva irigyelhette a lakosokban dus Uj-Kairot, Fosztat
ifj 0rokosét. Csak a kopt keresztyének maradtak hivei azon
varosnak, melyhez az 6skeresztyénség jelentékeny hagyoma-
nyai fiiz6duek. Hisz Fosztat azonos ama Babylonnal, hova
Maria a gyermek Jézussal menekilt Herdodesz ulddzése eldl.
Még most is mutatjak itt azon barlangot, mely a keresztyén-
ség alapitéjanak menedékhelyiil szolgalt; egy nagy tisztelet-
ben részesulé templom épult f6léje. A muhammedanok azon-
ban odahagytak ama helyet, melyhez az ifju és er6teljes
iszldm fényes fegyvertetteinek dics6 emlékei fliz6dnek. Oda-
hagytak az ‘ Amr-mecsetet, melynek egyik szobran még ma
is Muhammed sajatkezli alairasat és |Omar korbacsanak
nyomat mutatjak a hivéknek — ‘Omar t. i. e szobrot a monda
szerint Mekkdabol, hol az ottani f6szentély alkotdrészét
képezte, korbacscsal hajtotta Fosztatba — és atcsédiltek
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Uj-Kairéba, hol az ép alapitott Al-Azhar mecset hirdeté az Uj
hoditék hatalméat. Meglehet, s6t nagyon valésziniinek is tar-
tom, hogy az els6 fatimida uralkodok politikai torekvéseihez is
tartozott, hogy O-Kaird fényének elhomalyosodasat elémoz-
ditsak. Az 6 zaszldjokon Fatima, 'Ali és Huszejn nevei vol-
tak rairva. ‘Omar az 6 szemdkben jogtalan bitorlé volt,
kinek nevét a szdszékr6l nyilvanos éatkozasnak tették Ki.
Nem illett rendszertkbe, a régi hoditas emlékeit tisztelet-
ben tartani. Gondjat viselték ellenben annak, hogy'alidikus
emlékeket éleszszenek és taplaljanak. Kényvink azon részé-
ben, melyben a muhammedan siremlékekrél széltunk, volt
mar alkalmunk megemlékezni Kair6 siita traditioirél, a
mennyiben a siremlékekben jutnak kifejezésre; most azt is
latjuk, hogy e siita irany a régi Kairé mecseteinek
elpusztulasara és rombadélésére is befolyassal volt. Es ez 6sz-
szefiiggés, melynek nem csupan helyi érvénye van, hanem
mely mindenttt konstatalhatd, a hol keleten régi varosok
mellett Ujak keletkeznek, alkalmat ad nekiink azt a néppsy-
chologiai mozzanatot targyalni, mely e fejtegetésiink tar-
gyat képezé kérdés megfejtésében, gy gondolom, nem cse-
kély mértékben érdemes a megfontolasra.

A keleti tarsadalmat, a régi emlékek iranti magavise-
leté tekintetében, az a nevezetes jellemvonas kulonbozteti
meg a muveit eurépai tarsadalomtol, hogy a keleti ember-
ben hianyzik a hajlandésag, s6t egyaltalan hianyzik az
érzék, a régi emlékek fontartasa irant. A Kkeleti ember uti-
litarius jellemmel bir, és e jellemvonasanal fogva a régi,
barmennyire hordja homlokan a tiszteletre méltésag bélye-
gét, semmi jelent6séggel nem bir szdmara, ha nem szolgéala

19+
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mindennap folmerulé szikségletnek. A mivészeti érték vagy
torténelmi jelentéség az 6 szemeiben nem ad valamely targy-
nak jogczimet a létezésre. Csakis a felhasznalhatésag a kri-
térium arra nézve, vajjon valamely targy a meg0lrzésre és
fentartasra mélté-e vagy pedig nem. Neveti az eurdpai tou-
ristat, ki a régi dolgoknak szenteli figyelmét, melyeknek
sem &, sem masok kézzelfoghaté hasznat nem veszik; az
rantika« sz6 majd csaknem gunysz6 az 6 szajaban és azért
épen nem tartja lelkiismeretbe vago dolognak, minden pol-
gari becslletessége és vallasos integritasa mellett, hogy
azok hamisitasdban kozremikodjék. Az az egész nagy
tényez6, mely a mi eurépai muveltségiinknek kiegészit6 részét
képezi, az 6kor altal teremtett szép alkotasokon val6 épuilés,
a keleti ember szemében, abba a qualifikalhatatlan rovatba
tartozik, melyre 6§ ezt a fordithatatlan szét teremtette, ille-
téleg atvette: »Fantazia.« Az arab embernek nincs histo-
riai érzéke. Nem sz(ikolkodik irodalmok jeles térténeti mun-
kékban, s6t irodalomtérténetdk szoélhat histériai mestermda-
vekrdl is; még a térténelembdlcsészetnek is van irodalmok-
ban egy par derék képvisel6je. De az, a mi az europai tar-
sadalomban minden igazi, komoly mdveltségnek alapja, az
a tudat, hogy minden létez6t mint keletkezettet kell félfogni,
és fejlédésének egyes fazisai szerint megismerni, mely félfo-
gas aztan eleven érdekességet kdlcséndz a mult emlékeinek,
melyeket senki, ki e folfogassal él, nem fog kénnyelm( van-
dalismussal a létezés konyvébdl kitorélni vagy hasonld fri-
volitdssal a pusztuldsnak atengedni: ez a tudat nem képezi
szellemének éltetd alkotdrészét. A torténelem altali nevelés,
mely az eurdpai kultur-tudat legnemesebb tényez6i kozé tar-
tozik, nem ad iranyt az 6 mdvel6désének. Torténeteket rop-
pantal szeret, mert elbdjoljak kedélyét, mely tények utan
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kapkodik, akar megtértént, akar koltott tények utan; de
térténelem, a mint mi e fogalmat Européban ismerjuk, mely
szellemiinket mveli, akaratunkat nemesiti, az arab mdvelt-
ségben legfeljebb vendégszerepet visel. Az a nagy térténelmi
irodalom, mely a mi itéletink szerint az arab koényvtar
diszét teszi, nem bir semmi fontossaggal az arab ifju neve-
lésében és inkabb azon eurdpai tudésok altal lett ismeretes,
kik gyongyeit a kéziratok tengerébdl kihalasztak, tanulma-
nyoztak és kiadtak, sem mint keleti olvaséi és mivel6i altal.
Csak egyetlen egy régibb arab irét ismerek — megjegyzé-
sem természetesen csakis a régibb, az eurdpai befolyast meg-
el6z6 id6kre vonatkozik — ki a térténelem oktatasat sur-
gette és hasznossagat érdekes parhuzamba helyezte azon
szellemi haszonnal, melyet az ifjasag Al-Hariri és a hozza
hasonlé szém(ivészek szopengetéseinek tanulmanyozasabol
merit, melyet — mint csupan formalis szépségre tanitét —
a torténelem javara ki akart kiiszobolni az oktatds rendsze-
réb6l; ez az Al-Fakhri név alatt ismeretes térténelmi munka
szerzbje, ki a khalifatus torténetét irta meg, mint ezen intéz-
mény bukdsanak szemtanuja épen akkor, midén a mongolok
Bagdadba, a buszke 'abbéaszidak székvarosdba tortek be.*)
De e pusztai prédikator int6 szava nyomtalanul hangzott
el; még maga a munka sem kellett nekik, melyben az emli-
tett elveket tanitja, és teljesen feledésnek indult volna ajeles
kényv, ha egy véletlenil a parisi kényvtarba vet6dott példa-

'7 Al-Fakhri szerzéjén kivul meg'Abd al-Latif arab térténet-
irot emlithetjuk, ki a torténelem tanulmanyozasat ekképen ajanlja :
»Szlikséges, hogy az ember a térténelmi munkékat elolvassa, és a vilag
forgasat s a népek életébdl eredd tapasztaldsokat tanulmanyozza ; ez
altal azt éri el, hogy rovid élete alatt a régi népek életében 6 is részt

vészén, mintha kortarsuk volna és megérti, hogy mi jo, mi rossz volt
benndk.«
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nya — az egyetlen, mely bel6le létezik — nem menti meg
a meg nem érdemelt eltlinéstél. lbn al-Tiktaka az »Al-
Fakhri konyv« szerz6jének nevét és magat ezen munkajat
keleten a legtudésabb emberek még liirbél sem ismerik. A
torténelem iranti érzék e hianyabdél magyarazhaté azon
jelenség is, hogy a keleti embernek semmi érzéke sincs az
okor azon emlékei irant, melyek hazaja teriletét diszitik.
Mily meglepd jelenség arra nézve, a ki Egyiptom mfvelt
muhammedanjaival bens6bb érintkezést folytat, hogy 6k.
kiknek vallasa annyi érzéket nevel beléjok a magasztos és
oriasi irant, liazdjok dics6 pharadi maultjat olyba veszik,
mintha nem is volna egyik érdekfeszit6 része az orszag tor-
ténetének. Az abbdl a korbdl szarmazé badmulatos emléke-
ket. melyek Egyiptom teriletének mélto biszkeségét képe-
zik, a népnyelve ejellemzé kifejezésbefoglalja 6ssze: kufri,
»a pogany id6éb6l valdk, és a legcsekélyebb érdeket sem
koltik fel benndk, bar nem is szélnak rélok épen megvetéssel.
Az Egyiptomot targyal6 arab térténelmi irodalomban, kulé-
nosen Al-Makrizi és IAbd al-Latif klasszikus munkaiban meg
vannak emlitve és le is vannak irva apyramisok (barabi,) a
spliinx, melyet a nép Abu H{l »a félelem, atyjanak« nevez,
de ez ir6k nem tartoznak azok kozé, kiknek mdveivel a
muhammedan ember behatébban szokott foglalkozni. Leg-
feljebb még egy par kolt6t lelkesitett a pyramisok meghat6
nagyszerlsége egy-egy rovidke vers szerkesztésére.*) A
jambor muhammedéan néptudatban az ¢-kori emlékek semmi

> A pyramisokra vonatkozé arab verseket dsszegy(jtotte Hum-
mer-Purgstall, Fundgruben des Orients IV. kot. 238—239. 1 Igen csi-
nos kozllok egy, melyben a két nagy pyramis két szerelmeshez hason-
littatik, kiknek hata mogott az arulé sphinx leselkedik, a Nilusban
pedig konj'eiket latja a kolté.
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helyet nem foglalnak el. Batran Aallithatjuk, hogy csak
nagyon kevés valésagos muhammedan ember lehet Kairéban,
ki annyi faradsagot vett volna valaha maganak, hogy a
pyramisok megtekintésére a kozel Gizé-be egy kirandulast
szant volna és szamtalan tudés sejkh él Kairéban, kik, mert
utjok soha sem vezette 6ket Gizeh felé, a pyramisokat és
sphinxeket egyaltalan soha nem is lattdk és az okor e cso-
dairdl, melyek laké helydktél alig két oranyira lathatok*
pontos fogalmok sincs. Egy szellemes muhammedan utazd,
‘Abd al-Gani al-Nabuluszi, ki masfél szédzaddal <

Damaszkusbol Egyiptomon &t Mekkéaba utazott a zaran-
doklas teljesitése végett és ez utazdsarol egy minden
tekintetben érdekes konyvet irt e g6tliei czim alatt:
»Koltészet és valdsag,« tobb hetet toltott Kairdban és
mint minden mas helységrél, a melyben tartézkodott,
nevezeteségeinek as személyiségeinek kimerit6, sok dics6itd
vers altal félbeszakitott leirasaval halalta meg az ott tapasz-
talt vendégszeretetet, nem hagyja Kaird egy mecsetjét vagy
akar a legaprébb szent sirt sem emlitetlendl; de egy hang-
gal sem emlékezik meg az oOkor nevezetes emlékeirdl és
azon benyomasrol, melyet minden egyéb tekintetben fogé-
kony lelkére gyakoroltak.) Jellemzé egy jelenség ez. Es

J Ugyanez a kdzonydsség a pogany Egyiptom emlékei irant
ellemzi a kozépkori eurdpai utazokat is. D'Anglure, champagne-i
szarmazasu zarandok, a X1Y. szazad vége felé szamos veszély kozott
latogatta meg a Thebais hires kolostorait, és kdrulményes leirasban
vazolja a Sz. Antonius és Sz. Pal remeték altal alapitott rémetés szer-
zetek hazait, szokésait stb.; de egy széval sem emlékszik meg az 6kori
Egyiptom emlékeir6l és romjairél, Memphis és Théba varosok nevei-
vel egyetlen egyszer sem talalkozunk Gtja leirasaban. Es két szazaddal
késébb Vansleb, fontainebleaui papot csak annyiban érdeklik az ékori
Egyiptom emlékei, a mennyiben a keresztyénség emlékeivel zavarja
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lia a gazdag féldesur tavaszszal Dahabijjé-jébe szall, hogy
a nyarat Fels6-Egyiptomban toltse el jészagan, és nilusi
Utja alkalméaval a phéaradi 6kor minden buszkesége, mely az
eurdpai utazok és tudds régészek kutatasa ezéljat képezi,
szeme el6tt feltlinik, tdn méltatja is azokat egy kivancsi
bamész pillantasra, de az 6sszes benyomas, melyet lelkére
gyakorolnak, bizonyara e szoban leli teljesen kimerité kife-
jezését: »Fantazia«.

Ily alkotasu kedélyek nem mozditjak el a régi emlé-
kek fentartasdnak 6sztonét. Ha nem is pusztitas a torekvé-
sk, a konzervéalas nem érdekli 6ket, a romok nem zavarjak
lelkdk egyensulyat. A régi, gyakorlatilag f6l nem hasznal-
hat6 az 6 itéletdk szerint haszontalan »fantazia« ;ujat akar-
nak, a minek hasznat vehetik. A helyett, hogy régi, pusztu-
lasnak indulé falazatokat helyreallitsanak, Ujat alkotnak, a
mi szem(iknek fris élvezetet szerez és az elaggott régiséget
atengedik sorsanak. Es a mi Gjat alkotnak, nem az 6rok
id6kre szanjak azt, mint a pharadék az & templomaikat és
palotdikat, hanem a reptld pillanat szaméara, a mely fol-
hasznélja azt és rongélja, hogy az utdkor tudatdban mint
feledésnek indult homalyos emlékezet szerepeljen. Mulé-
konyséag és valtozékonysag és foliiletes elillanas oly dolgok
folott, mik nem egyebek, mint emlékezetesek, ez jellemzi
életoket, ez tukrozédik vissza politikai életikon is. Az id6
az, melynek hatalmas lavindja minden folott elgérdtil ésmin-

0ssze azokat. »De méme que nos vieux pelerins ne portaient point
leurs regards sur les merveilles profanes de Il'antiquité, de méme
les savans modernes n’ont point porté leur attention sur ce qui
avait si vivement excité la curiosité des pelerins«, igy panaszkodik
Michaud (Correspondance d'Orient 1830—31. Bruxelles, 1841. VII. k.
76. lap.)
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dent eltemet erdszakos nyomassal — igy irhatnék kéral ked-
velt buskomor mondasaikat —csak egyetlen egy marad mind-
orokké: Allah, csak 6 az, akit a tartés (kajjum) neve illet,
csak 6 ra nem bir hatassal az id6k valtozasa (al-dahr), vagy
mint mondani szoktdk »az éjjelek valtakozasa« (szurdf al-
lajali), csak 6t nem birja kimozditani az egyik kérilmény a
masikbol (1a juszrifuhu san an san) stb. »Tudjad meg 6
lélek, hogy minden a vilagon, a mi Allahn Kkivdl van, ele-
nyészend6«, egy vers, melyet pogany koélt6jok Lebid, a hét
»Mu allakat«-kélték egyike mondott, és altala a muhamme-
dan kolték sordba tartozénak itéltetett, még miel6tt tény-
leg attért volna e vallasra, melynek élete vége felé hive lett.
Torténelmi mdveik bevezetésében is nem az Orokkévaldt
hangsulyozzak, a mi az emberiség térténelme lapjain vissza-
tikrozédik, hanem a féldi dolgok mulékonysagat, melynek
tandi a megirandé- torténetek. Hogy e vilagnézet miképen
tikrozdédik vissza a maur épitészet legbecsesebb emlékein,
arra nézve itt végli az egészen mas szempontokbol kiindulé
Fergusson kovetkezd itéletét akarom idézni: ». .. Spanyol-
orszaghan a szaraczén mivészet oly formajat birjuk,
melybdl az Gnnepélyesség minden érzelme, a jové felé ira-
nyulé minden toérekvés, tokéletesen szamiizve van. Nincs az
épitészetnek egy stilje sem, mely oly lényegesen volna
athatva azon érzettdl, hogy a pillanatnak élvezete az egye-
duli, a minek gondjat kell viselni, mint a m(vészet ez osz-
talya. Ebbél az kdvetkezik, hogy ez a legvidamabb, de egy-
szersmind a legephemerebb mindazon épitészeti stilek
kozott, melyekkel megismerkedtink.« J

J James Fergusson, History of architecture in all countries

from the earliest times to the present day (London, 1867.) Il. kotet
408. lap.
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Miképen volna a szellem ez irdnyaval Osszeegyeztet-
hetd oly torekvés, mely a féldi mulandésagok fentartasara
irdnydi ? A mi enyészetnek indul, annak élete napjait nem
kell meghosszabbitani, csak sorsa érte utéi, melyet nem kell
késleltetni. Ily mddon &ll tehat dsszefuggésben a muham-
medan épitészet emlékeinek sorsa az iszlam vilagnézetével.



OTODIK FEJEZET.

Mullammedan féiskolai élet.
(Al-Azhar mecset-akadémia Kairéban.)

Such are the men who learning’s treasures guard
Such is their practice, such is their reward !
(Byron, Thovghts suggested by a
Collége-examination.)

Hark; fvom the mosque the nightly solemn sound

The Muezzins call doth shake the minaret

»There is no god bat God ! to prayer-lo ! God is great«.
(Child Harold 11. 59.)

A muhammedéan tartomanyok azon iskolairél szélvan,
melyek az oktatas haladé menetében korulbelldl az europai
féiskolak fokanak felelnek meg: kétféle ily fétanodat kell
megkulonbéztetnink. El6szér a fels§ oktatasnak szolgald
azon tanintézeteket, melyek az eurdpai fdiskolak mintajara
keletkeztek némely muhammedan tartomanyban, kilénésen
Egyiptom- és Indiaban (természetesen ez alkalommal tekin-
tetbe nem véve oly intézeteket, mind az Ugynevezett ame-
rikai egyetem Bejrutban). Ez intézetek az eurdpai mivel6-
dési szellemnek és az eurdpai tudoméany gyakorlati hasznanak
kozvetitése ezéljabdl létestltek a nevezett muhammedan tar-
tomanyokban a legUjabb id6ben. Méasodszor oly intézeteket,
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melyek az eredeti muhammedan szellemek és koévetelmé-
nyeinek szolgalnak. Ezek a muhammedan vallastudomany-
nak és segédtudomanyainak akadémiai.

Elsd tekintetre azt lehetne gondolni, hogy a muham-
medan féiskolak e kétféle természete és mindsége Ujkori,
modern kelet(i és hogy régibb idében, az iszlam régibb fej-
I6dési fokan a muhammedan féiskola korét kimeritette a
féiskolak azon neme, melyrél az imént mésodik sorban
tettiink emlitést. A dolog tényleg nem igy &all. Az iszlam
régibb kordban is, — még pedig fénykordban — voltak
azon féiskolakon Kivil, melyek a szorosabb értelemben vett
kanoni tudomanyok tanitasat és terjesztését tlizték ki fola-
datul, oly féiskolak, melyek a vilagi és exact tudomanyok
mivelésével foglalkoztak. Ezek azon iskoldk, melyeknek az
eurdpai tudomanyossag ébredésében, a philosophiai kutatas
folélesztésében, az orvostan, a csillagaszat és egyéb termé-
szettudoméanyok kimdvelésében oly el6kel6 és a muveltség-
torténet altal mar kell6leg méltanyolt része van. Ezek azon
iskoldk, melyekbe Raymundus Lullius, Michael Scotus,
Matheas Platearius, G-erbert (késébb I1. Sylvester papa),
Gerardus Cremonensis, Constantinus Afer és mas tudo-
many-szomjaz6 europai tudésok zarandokoltak, hogy ott a
muhammedan ifjusag kozé vegyulve, azon ismereteket elsaja-
titsak, melyeket az Europat szellemileg oly igen talszarnyald
muhammedanok a go6rég tudomany alapjan kimdveltek
s atlltettek a keresztyén vilagba. Akkoriban, midén Eur6-
pat a tudatlansag homalya boritad, e muhammedan f6isko-
lak voltak a tudomanyos ismeretek fészkei, s valamint a
jelenkor keleti embereit tudomanyszomj, vagy a gyakorlati
élet kovetelményei a parisi, berlini, mincheni sth. eurdpai
féiskolak felé vonzzak, ugy a kozépkori eurodpai baratot az
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arabok tudomanyos hirneve a bagdadi, cordovai, sevillai,
murciai, salamancai stb. arab fdiskolak felé vonta a hires
tanarok el6adasaihoz, és a philosopliiai, orvostani, csillaga-
szati arab mivek megismerése végett, melyek a tudomany
érok klassikusait, a gorog Irékat magyarazzak. Hazatérve, e
munkakat latin nyelvre forditottak, s igy ily médon jarultak
azok legelészor az eurdpai mUiveltség hasznara. Hogy mennyit
készon az eurdpai tudomany ez iskoldknak, s mily vildgosan
lathaté e befolyas még mai nap is, egész a tudomanyos ter-
minologidig , azt nem rég a tudomany egyik szakaszara, az
anatémiara nézve nagyon vonzé moédon kifejtette a hires
anatomus, Hyrtl Jézsef egy uttér6 munkajaban, melyben,
tajékoztatd bevezetés utan sorra kimutatja az anatomia
muszotaranak arab elemeit.) Mar pedig a név, melyet
bizonyos targyra alkalmazunk, biztos keresztlevele maga-
rél a targyrol valé ismereteinknek. Voltak tehat az ujabb
eurdpai befolyas kezdete el6tt is muhammedan f6iskolak,
melyek nem a muhammedan theologidnak, hanem a philo-
sophiai és exact tudomanyoknak szolgaltak; voltak pedig
kilondsen Kozép-Azsiaban és Spanyolorszagban. De a
muhammedan tarsadalom e tudoméanyos élete, oly okoknal
fogva, melyek az iszlam politikai silyedésével fliggnek
Ossze, évszazadokon at hanyatldsnak indult, és azon viragzo
tudoméanyos muveltségnek, mely egykoron az eurdpai tudo-
manyossag plantakertje volt, még utéhatdsa sem volt érez-
heté. A kdnyvtarakbol, melyek a tudomanyos élet hi tikrei,
kipusztultak az Averroesek, Avicennak, Avenpacék, ép ugy
mint a tanszékekrdl eltlintek mlveiknek magyarazoéi és fej-
leszt6i. A keletet tudomanyos tevékenységével Eurépa val-

Das Arabische und Hebriiische in dér Anatomie. Von Dr.
Josepli Hyrtl (Becs, 1879).
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totta fol és a legujabb idében tdrekedett is visszafizetni
azon kolcsont, melylyel az Gjkor derengése el6tt amaz ellatta
volt szellemi sziikségletét. De nem nagy haszonnal. Nem az
europaiasodas az, melyt6l a keleti muhammedan vilag
szellemi Ujjasziletése varhat6. Nem az eurdpai iskoldnak
Damaszkusba és Kairoba valé atiltetése az, mi a muham-
medan vilag szellemi életrevalésagat meg fogja menteni,
hanem az, a mi e fogékony tarsadalommal a kozépkorban
a m(ivelédés egyik legfényesebb korszakat teremteté meg: a
haladas foltételeinek fejlesztése maganak az iszlamnak
szervezetébdl kiindulva; a belsé fejlédés és haladas elemei-
nek folébresztése. Es hogy ez elemek nem hianyoznak az
iszlam szervezetében, azt e szervezet minden alapos ismeréje
kénnyen kimutathatja.

Itt azonban nem akarunk a nem-theologiai természet
muhammedan f6iskolaval foglalkozni, hanem csakis azzal,
mely a kanoni tudoméanynak ugy elméleti mint gyakorlati
képviseldit, neveli; azon f6iskolaval, mely a korant és ma-
gyarazatait, a traditi6 tudomésat (hadith) a kanoni jog
(fikli) terjedelmes és sokoldalu irodalmat, tanitja, hogy egy-
részt tuddsokat és tanarokat, theologusokat, masrészt a
kanoni térvényt kezel6 birakat és tisztviseléket neveljen. Egy
ilyen iskola kils6 meg belsé életét kivannam a kovetke-
z6kben az olvasokkal megismertetni.

Nincs a mai iszlamnak nagyobb és latogatottabb theol6-
giai akadémiaja, mint Kair6 nagy mecsetje és ha e féiskola
viszonyaival, melynek magam is 1874-ben t6bb hdénapon &t
hallgatéja voltam, az olvaso6t megismertetem, részint azok
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alapjan, a miket ott magam tapasztaltam, részint hiteles
adatok nyoman, melyeket a kairdi oktatastigyi minisztérium
utjan nyertem: gy nagyban elébe allitam mindazt, a mit
kisebb aranyban a muhammedan féiskoldkban egyaltalan
tapasztalhatni.

Azon mecsetet értjuk, melyet a kairdiak méltd bisz-
keséggel a »virdgzéodnak neveznek (Al-Azhar). A Nilus
févarosdban a vallasos ajtatossag szamara emelt helyek kdzt
talalunk ugyan tobbet, mely sokkal szebb és épitészeti szem-
pontbdl is remekebb mi{, — de az iszlam vildga nem mutat
fol egyetlen helyet is, mely jogosabb éntudatossaggal mond-
hatnd magat az 6sszes muhammedan tudomanyossag kut-
fejének és kozpontjdnak. A muhammedan imahéz rendelte-
tésénél fogva nem csupan olyan hely, a hol a hivé imad-
kozva Allali-hoz fordul, s6t maga a muhammedan ima is
olyan természet(, hogy kizaréan a mecsethez f(izve nincs.
A naponkint 6tsz6r végezend§ ima béarhol elmondhatd, a
hol arra alkalom kinéalkozik, vagy a hol a muezzin kial-
tésa az igazhiv6t éri. Csak pénteken kell a déli imanak az
e czélra rendelt nagy mecsetben, dsamil, térténnie; legin-
kabb azért, hogy a hivék a térvény altal elrendelt szénokla-
tokat végighallgathassak, amire csak a mecsetben van alkal-
muk. A mecset nem is csak a puszta ajak-kultusz szamara
van rendelve, hanem féképen meg tanhelyiségil is szolgal. E
tényt abbdl magyarazhatjuk, hogy a muhammedanok a
tudomanyt — barmennyire ra fogjak is vallasukra, hogy a
tndomany irant csekély érzéket nevel, vagy épen, hogy a
tudoméanynak ellensége — a vallas kiegészit6 részének, sét
a valédi humanitas alapjanak tekintik. Egy hagyomanyos
muhammedan mondas szerint: »az emberek kétfélék: olya-
nok, kik tanulnak s olyanok a kik tudnak — a kik e két
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osztaly egyikébe sem tartoznak, azok haszontalan férgek.«
E folfogas szerint igazi muhammedan ember tudoméany nél-
kul nem is képzelhet6. Erre mutat az is, hogy az arabok
torténetét két férészre osztvan, az iszlam el6tti kort a »tudat-
lansag kora«-nak (al dsahilijja) nevezik. A tudomanyok kozol
azok allanak a legtekintélyesebb sorban, a melyek az iszlam
fogalmaval legerésebben vannak egybeflizve : a vallastudo-
many és 0sszes agazatai, mint nevezetesen a kordn magya-
razasa, a hagyomanytudomany, a kanoni térvény tudoma-
nya stb. utanok kovetkeznek a theologiai ismeretek philo-
logiai segédeszkozei, mert csak ezek segélyével értelmezhetd
azon kanoni nyelv, melyen a muhammedan vallas szent oki-
ratai szerkesztve vannak. A hagyomanyok ismerete, az egy-
hazi jog és térvény tudomanya ezen tanulmanyok mélységé-
nél, bonyolultsaganal sa vele foglalkoz6k aranytalanul nagy
szamanal fogva oly szétagazdéva valt, hogy teljes feldlelése
egy egész emberéletet igénybe vesz. E mellett egyéb nem-
vallasos tudomanyokat sem vetnek meg, s6t melegen ajanl-
jak 6ket. Egy igen népszer(i arab mondas azt tartja; »Ta-
nulj a varéazsloktol, de ne (izd mesterségoket: minden dol-
got ismerni kell s egyikben sem szabad tudatlannak marad-
ni.« A muhammedan folfogas ezen iranyat s a szoros kap-
csolatot, melylyel az .tudomanyt és vallast egymassal 0ssze-
fliz, legtalalobban kifejezi azon intézkedés, mely szerint a
mecset imaterme egyszersmind tanhelyiségil is szolgal a
vallastudomany és segédszakai szamara. Szokasba kelt, hogy
a mecsetek alapitoi valamely imahaz alapitasaval egyitt a
tanarok és tanulok szamara alapitvanyokat is hagyomanyoz-
nak, s6t a tanitas modjat és iranyat is megszabjak. Jéllehet
az alapitvanyok (valcf tobbes sz.: aukdf) sérthetetlenségét
az iszlam egyhazjogi torvényei elvil allitjak fol, és a nép
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ontudata is tamogatja e folfogast, az egyiptomi uralkodok
nem mindig igyekeztek azt gyakorlatilag érvényre emelni,
a mennyiben oly alapitvanyokat, melyeket vallasos férfiak
és n6k féiskolak (madrasza) és mecsettanarok tartasa czél-
jabol adomanyoztak, némelykor egyéb czélokra koboztak
el és e tettdk altal igen gyakran viragzé akadémiak és
mecsetiskolak fonnallasat veszélyezteték. Es akadtak mu-
hammedan tuddsok, kik nagy készlltséggel és bd tudo-
manyos apparatussal védték az iskolai alapitvanyok konfis-
kalasat, s6t codexeikbdl meritettek bizonyitékokat az elkob-
zas jogos volta mellett. Al-Makrizi, ki a kegyeletes fajda-
lom hangjan irta meg Kaird feloszlott féiskolainak torténetét,
szukségesnek latta mdvében kulon fejezetet szentelni ez
érvek czafolatanak, mib6l azt kévetkeztethetjik, hogy akko-
riban meglehetés hitelben alltak. Mas esetekben a mecset-
iskola azért sz(int meg, mert a mecset elemi vagy egyéb
kils6 csapasok miatt elpusztult, vagy azon varosrész lakoi,
melyben a mecset volt, mas varosrészek felé vonultak. Ez az
eset allott be példaul O-Kairéban, mely egészen elveszté
jelentéségét Uj-Kairdval szemben (lasd fonn a 290. lapon.)
lly iskolak alapitvanyai aztan rendesen mas mecsetre szal-
lottak at, a mennyiben az ily alkalmat a hatésag az alapit-
vanyok elkobzéséara fol nem hasznalta. Ily koérilmények és
ily események egyiltthatdsanak koszénheti az Al-Azhar
mecset majdnem meseszerl népességét. Az Al-Azhar mecset
szinte egymaga karolja fol amaz egész tudoméanyos életetés
munkassagot, mely annakel6tte Kairé tébbi mecsetei kozt
oszlott meg; s mellette mai napsag igen kevés s inkabb
csak maganjellegd féiskola tarthatja fenn magat Kairéban.
A vilag valamennyi akadémiai kozott ez afrikai f6iskolan

Goldziher: Iszlam. 20
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kivdl nincs egy sem, a liol atanarok szama a haromszazat, a
tanulék szama pedig a tizezret folulhaladna.

Az Al-Azliar mecset és a benne lev§ akadémia siita
alapitvany. Miutan egy "Abdallah b. Mejmdn nev(i mysti-
kus kalandornak sikerdit az aglabida-dynasztiat ‘Ali nevé-
hez fliz6d6 iranyok urigye alatt a khalifasagroél leszoritani,
és a mi id6szamitasunk szerint 909-ben a fatimida-dynasz-
tia uralmat megalapitani, — a nevezett kalandor unokaja,
Muizzlidin Allah Egyiptomra is Kiterjeszté hatalmat és az
ott uralkodé 'abbéaszidak trénjat megdontvén,létet adott ama
fanatikus mysticizmusnak, mely az istenember Hakim ural-
kodasa alatt érte el tetépontjat. Ezen rendszer nyomait
még mai nap is lathatjuk a Libanonban laké drazék kozott.
A fatimida uralkodasnak azonban minden tulzasa melett
igen sok korszakot alkot6 intézkedést koszonhet a muham-
medan vilag. A fatimida hoditds vezére Dsauhar megala-
pitotta a tulajdonképeni Kairot, a régi Kairotol (Fosztat)
egészen kulénb6zé Gj varost s benne 970-ben (Kr. u)
az els6 mecsetet, Al-Azhart. A kovetkez6 id6k harczias
eseményei, egy nagy féldrengés (1302 Kr. u) s mar
kiemeltik egyéb koértlmények id6rél id6re szikséges-
nek tették a mecsetnek Ujjaalakitasat; a legutols6 nagyobb
ujitds 1720-ban tértént. A mecset, alapitdsa utan tizenhét
évvel, meg is kezdte m(kodését mint tlieologiai iskola.
Kés6bb mind tobb-tébb tanuldé gydlt falai kozé, s gaz-
dag alapitvanyok lehet6vé tették, hogy a tanulok egészen
a tudomanynak szenteljék életoket. Ily nagyobbszeri ala-
pitvanyt tett a hirhedt Hakim khalifa, ki Egyiptomban,
Szyriaban és mas tartomanyokban fekvd ingatlan birtokai
nagy jovedelmét a mecset rendelkezésére bocsatotta. Az
alapité levél arab szdvege, mely igen érdekes s a mecsetnek
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torténetére kulonosen fontos, kozélve van Al-Makrizi mdvé-
ben (I1. kotet, 274. 1)

A fatimida-dynasztia bukéasa utan a siita iranyt kiszo-
ritott szunnita aramlat jutott uralomra a mecsetben is.
E valtozas legkdzvetlenebb eredménye az volt, hogy az Al-
Azhar akadémia, ez a siita intézmény, mindinkabb a szun-
nita tudomany forrasava valt, még pedig oly tagas értelem-
ben, a mint ez csakis az iszldmban lehetséges. Mert ambar
az iszlam a maga korén kivil es6k ellenében exclusiv szel-
lemet nevel, de a maga koérén bellil Kifejlédott kolonféle
iranyokkal szemben a szé legteljesebb értelmében tiirelmes
felekezetnek bizonyult. Ha e rendszert Eurdpa vallasainak
dogmatikas igazhitlisége mértékével mérjik, és ha Eurdpa
egyhaztorténetébdl meritett tapasztalatok fonalan indulunk,
igazan meglepd lesz latnunk, hogy az Al-Azhar mecset
négy kilénboz8, noha egyarant »igazhitlinek« elismert val-
lasrendszert enged egymas mellett békén mikédni. Mind a
négy rendszernek nagytudomanyii tanarai vannak s mind
a négyet igen sok tanul6 hallgatja. Ezek tanitanak és tanui-
nak egymas mellett a nélkil, hogy kdéztuk valaha suarlédas
vagy egyenetlenség tamadna, s6t ellenkez6leg kegyeletes
elismeréssel és tlrelemmel vannak egymas irant, ambar
a muhammedan vallas hagyomanyait s a kozéletre vonat-
koz6 szabalyait egymaéssal ellenkez§ mddon tanitjdk és
értelmezik.

A korannak antropomorpliistikus kifejezéséhez szoro-
san ragaszkodik magyarazataiban Ahmed b. Hanbal imam
altal alapitott »hanbalita« irdny. Ez valamennyi kézt a leg-
turelmetlenebb s hivei szama a legcsekélyebb. Ez a fészke
azon fanatismusnak, mely minden oly elemnek ellene for-
dul, amely nem muhammedan. Sokan elég hamisan az egész

20*
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iszlam jellemzésére hasznaljak fol ez irany elveit, mely kiin-
dul6é pontja minden fanatikus tulcsapongasnak, mint pél-
daul a valihdbismusnak Ardabia fonsikjan és Indidaban. A
muhammedan hagyomanyok zaszlajat fénnen lobogtatja a
Malik b. Anasz medinai tanité altal alapitott »malikita
iskola«, melynek hivei leginkdbb Algirban” éjszaki Afrika
tartomanyaiban, s kiiléndésen nagy szammal fels6 Egyiptom-
ban vannak elterjedve, és az arab uralom idején Andallzia-
ban is taladlhatok voltak. A merev hagyoméanyos &llaspont-
tal szemben, a legmesszebb meng liberalismus elvét képviseli
az Abu Hanifa imam altal alapitott »lianefita« iskola.Szamra
nézve ez a tllnyomo és uralkodoé irany, s ehhez tartozék-
nak valljdk magokat a hivatalos korok is. A liberalis és
tisztan hagyomanyos irany kozt all a safiita iskola, melyet
Al-Safili imam alapitott. (Y. 6. 167— 169 lapokat.) A torok
hdéditas el6tt ez utébbi irdny volt Egyptomban az uralkodo ;
de miutan 1l1. Szelim térok szultdn Egyiptomot a torok
birodalom pasalikjava tette, helyt engedett a lianefita irany-
nak, melyhez maga a szultan is tartozik. Ez id6 6ta az Al-
Azliar akadémianak legfels6bb (rectornak nevezhetd) sejkhje
is a lianefita iranyhoz koteles tartozni, és midta az egyip-
tomi korméany engedélyt nyert arra, hogy a nilusi tartoma-
nyok muftijat fuggetlenil nevezheti ki, azéta megkdvete-
lik, hogy e fépasztor is a Stambulban uralkodd hanefita
irdnyhoz tartozzék.

A szunnita vallasfelekezet e négy iranya kozott a
kulonbség nagyrészt dogmatikai vagy magéanjogi, de leg-
gyakrabban egyhazi szertartasokra vonatkozé kérdésekben,
mint példaul mosdasi, étkezési és tisztasagi torvényekben
stb. nyilvandl. Mindamellett lathatjuk, hogy mind a négy
ritus-iranyt — felekezeti névvel illetni 6ket felszines folfo-
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gasra mutatna —az iszlam nagyobb kézpontjaiban, a mecse-
tekben, imamok képviselik. igy van. ez az Al-Azhar mecset-
akadémiaban is. Itt ugyanegy id6ben, ugyanegy csarnokban,
kozvetlenil egymas mellett az egyik iranyhoz tartozé sejkh
az egyhazjog ugyanazon fejezetét értelmezi, a melyet a szom-
széd oszlop mellett egy masik iranyhoz tartazé sejkh azzal
ellenkez6leg magyaréz.

A mily helyet Mekka és Medina a muhammedan egy-
hazi szertartasban, Al-Azhar ugyanolyat foglal az iszlam
tudomanyos életében. Nincs az iszlamnak egyetlen tartoma-
nya sem, az eurépai Térokorszagtél kezdve az indiai sziget-
tenger legutolsé szigetéig, — melynek képvisel6i e mecset-
ben ne volnanak.

1877-ben az Al-Azhar akadémia 7695 hallgatéja
kézal:

a hanefita irdnyhoz 1240,

a séfilita » 3192,
a indalikita » 3240 és
a hanbalita* » 23 tartozott.

Mindenki elvarna az egyes iranyok statisztikajatol,
hogy a tanulék tulnyomd jutalékat a hanefitak szolgaltas-
sak, minthogy mennyiség tekintetében az iszlamvallok sta-
tisztikajadban 6k a tdlnyomdék. — De érthet6 lesz a két
kdzéps6 irany tébbsége az els6vel szemben, ha tekintetbe
veszszik, el6szor, hogy az iszlamnak azon tartoméanyat, mely-
ben a hanefita irany talnyomo: Koézép-Azsiat, a mecsetben
a legkevesebb hallgaté képviseli. Ennek oka a nagy tavolsag
és a kozlekedés nehézségei mellett az is, hogy Bokhara és
Szamarkand, valamint mas kdzépéazsiai varosok magok is
az iszlam tudomanyanak kozpontjai; innen tehat az Al-
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Azharba nem kildenek valami tdmérdek sok polgart. Masod-
szor, a safiMta Egyiptom és a malekita Ejszak-Afrika
kozelsége s a konnyl koézlekedés igazolja e tartomanyok
képvisel6inek aranytalan tobbségét a mecset akadémiaja-
ban. Az 1877-ben mikédott 231 tanar kéz(i a lianefita
irany hive 49 volt, a saffita iranyé 106, a malikitaé 75,
végre a hanbalitaé 1.

Elgondolhaté, hogy a mecset belsé tere a tanuldk ily
nagy szamét, mely mellett egy barmennyire latogatott euré-
pai alma mater hallgatdinak szama csaknem tdérpének tlinik
fel, — be nem fogadhatja; ezért id6vel szikségessé valt»
hogy a tanarok és hallgaték nagyrészt mas szomszédos
mecsetek falai kozt éljenek tudoméanyos foglalkozasuknak-
A hallgatdk és tanitok anyagi helyzetét az alapitas ideje
o6ta hagyomanyok altal biztositottak, részint egyiptomi
hatalmasok, részint azon kulonbozé vidékek maecendsai,
honnan az ifjusdg oda sereglett. Az utolsé nagyobb alapit-
vanyt a hires ‘Abd al-Rahman Kihja tette, kinek sirja a
mecset egyik mellékfolyoséjan talalhaté. Ennek a nevérdl
nevezték el a szép'Abdin UGton épult mecsetet 107 évvel
ezel6tt. Ezutan hosszU szlnet allt be, mig Ratib basa 16
évvel ezel6tt az Ugynevezett »Rivak al hanafijja«-t alapi-
totta, melyben jelenleg 152 tanulé nyer teljes ellatast.
Ugyanezen jambor férfia gondoskodott arrél, hogy atanuldk
kozt naponkint 500 kenyér osztassak ki, melyekhez még az
alapitvanyi minisztérium koltségén kiosztatni szokott 4000
kenyér jarul. Szultan basa is, ezel6tt fels6egyiptomi feli-
gyel6, 200 kenyeret ad naponkint, mely adomany mara-
dandésaga azonban nincs még alapitvany altal biztositva. X

J) Az olvasé ezen, valamint a mecset legUjabb visszonyait fel-
tuntet§ adatokat di\ Dor Bej7kitliné tanférfi szives el6zékenységé-
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Kik a nagy Muhammed cAli valédi czélzatai fel6l
kelléen tajékozva nincsenek, azok e vakmerd reformatort,
kinek dynasztidja ha nem is mindig szerencsés, de bizonyara,
jo szandék sugallta eszkdzokkel torekedett ezéljait elémoz-
ditani, azon igaztalan szemrehanyassal illetik, hogy 6 az Al-
Azhar mecset vakfjait az allam javara elkobozta. Ez a leg-
alaptalanabb rafogas. Az Al-Azhar mecset alapitvanyait nem
konfiskalta az allam, hanem sajat kezelése és fonhatosaga ala
helyezte, de az alapitvanyok, mint el6bb, Ggy azutéan is kiza-
réan a mecset ezéljaira fordittattak. Igaz ugyan, hogy ez
altal a mecset, ez elszigetelt kulén vilag, énkormanyzatéa-
ban némileg korlatolva 16n, de a nagy basa jol tudta, mily
kénnyen veszedelmessé valhatnék reformterveire, ha a régi
szellemnek e hatalmas tényezgjét a vilagi uralomtol teljesen
fuggetleniil hagyna. Ontudatos torekvésében folyton szem
el6tt tartotta, hogy a szellemi élet minden tényezdgjét fiigg6vé
kell tenni az allameszmétél, melyet megvalésitani dynasztia-
janak mindvégig f6 czélja volt. Az allamnak, mely csaknem
is gondolt arra, hogy a mecsetek vakfjait, melyeknek nagy-
sagarol egyébirant a kozonség kozott kissé talzott hirek
keringenek, a maga javara lefoglalja, — azon erkdlcsi el6ny-
ért, mely red a mecset-tgyek folotti feuhatdsagabol haramlik,
mintegy 1150 egyiptomi lira kezelési hianyt kell fodoznie,
mint ezt az 1877. kozigazgatési évrél szold koltségvetés
kovetkez6 tételei bizonyitjak:
nek készénheti, ki Riaz hasa volt oktatas- és alapitvanyilgyi minisz-
ter- ur 6 excellentidja mellett, kihez engem is tartés hala koteléke
csatol, a Nilusvidék tanlgyeinek uGjjaszervezése alkalméval emléke-
zetes mkodést fejtett ki. A fonnehhi adatokat a nevezett miniszté-
rium részérél annak idején tisztelt bardtom baré Kévay Ferencz
iir szives kozvetitése utjan nyertem. Az 1877-iki év utani statisztikat
még nem volt médomban megszerezni.
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A mecsethaztartas Osszes bevétele, ideértve az alapit-
vanyokhoz tartoz6 fekvGségek haszonbére fejében befolyt
Osszegeket is, 275946.14 torok piaszterre rugott; a kiadas
ellenben 390834.28 toérok piaszterre. Az 114888.14 piasz-
ternyi hianyt a tandgyminisztérium budgetjének kellett
fodoznie. Megjegyezzik, hogy a Kkiadasok osszegében a
mecset kezelése Aaltal a minisztériumra harulé kiadasok
(39449.33 piaszter) nem foglaltatnak. Csakis rafogasnak
tekinthetjuk tehat azon allitast, mely szerint az egyiptomi
kormany oly iranyok kedvéért, melyek az iszlam pusztula-
sat siettetik, az 6-muhamedanizmust elhanyagolja, vagy
egyenesen elnyomja. Ez a felliletes megitélésbél eredd vad ép
a jelenlegi kormanyt érheti legkevesbbé, melynek érdemei
kozott nem a legkisebb az, hogy a mecsetbeli oktatas mene-
tébe,ha csak kiils6 alakjaba is,atanitdk és tanulok képességé"
nek ellendrzése altal bizonyos rendszert vitt, mely a tésgydke-
res arab féiskolai viszonyokkal ésszehasonlitva, a kelet kul-
turérdekeit hathatésan el6mozdité Udvos reformnak tekin-
tendd. Természetes, mindenki tévedne, ki azt hinné, hogy e
reformok altal Al-Azhar valamely eurdpai egyetem vagy
fakultas szinvonalara emelkedett. Tagadliatlan azonban, hogy
nagy haladas tértént azon irany felé, melyben az eurépai aka-
démiai élet fejlédott. 1871-ben Egyiptom muftija, a kormany
felszolitasara, kifejtette a tanarok kinevezésének programin-
jat, mely szerint a mecsettanari allomasra palyazoktél meg-
kdveteli, hogy képesit6é vizsgalatot alljanak. E vizsgalat a
négy ritus egy-egy sejkhjének jelenlétében torténik és sike-
rétél figg a kormany részérél bekovetkezendd kinevezés. A
tanarokat a kiallott vizsgalathoz képest harom rangfokozat
szerint osztalyozzak. Az elsérangu tanarnak mindazon 11
tudomany-szakbdl vizsgalatot kellett allnia, melyek az isz-



jelolt e rangra emelkedik, okvetlen sziikséges, hogy elébb
mint masodrangu tanar hosszabb ideig mlkodott legyen.
Ha a vizsgalat kedvez6 eredménynyel folyt, a vizsgalo
bizottsag ajeldltet a belligyminiszternek ajanlja; 6 aztan
az alkiralynak jelentést tesz. Ez kiadja a kinevez§ fermant,.
melyet az eddig masodrangu s most az els§ rangba lépte-
tésre kijeldlt tanarnak, régi szokas szerint, diszéltonynyel
kapcsolatban adnak at.*) A mésod-rangra jeloltek hatnal
tobb, a harmadrangra jeldltek ellenben hatnal kevesebb
tantargybol tartoznak vizsgalatot allani. Kinevezésék ugyan-
oly formasaggal torténik, mint az els6rangu kollegajokér
csakhogy nalok a diszruha elmarad. A mecset legUjabb sta-
tisztikdja csak harom els6rangd tanart emlit, még pedig
az egy hanbalita ritus kivételével, melyet csak egy masod-
rangu tanar ad el6, minden ritus szamara egyet-egyet. A
tanitas menetére valo6 feltigyelet a Nilus-vidék muftijara van
bizva, ki egyszersmind a Sejkh al-Dsann (mecset rectora)
czimét és rangjat viseli sa kair6i muhammedan tarsadalom-
nak legtekintélyesebb és legbefolyasosabb tagja. A mos-
tani mufti 'Abbaszi sejkh, tiszteletet gerjeszt6 6sz tudoés, ez
érdekes melléknévvel »Al-Mahdi« »a jo Utra vezérelt«, mely
az attért csalddok szokasos mellékneve. "Abbéaszi sejkh atyja
ugyanis iszlamra tért zsidé volt, kinek a zsidé kozségbél vald
kilépése, melyben tudomanyos miveltségénél fogva Kkivalo
allast foglalt el, — Kair6 zsinagdgai koreiben nem cse-
kély feltlinést és megddbbenést keltett. A mecsetben vald
tartézkodasom kozben egy Muhammed nev( Kkeresztyén
kitérttel ismerkedtem meg, kit hasonlokép Mahdinak is hit-
tak s kiben hosszabb ismeretség utan magyar alattvalot

] Léasd : Dor, V instruction publique en Egypte (Paris, 1872.),
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fedeztem fol. Erdekes tudni, hogy ezt a Muhammedet (ere-
detileg Randics Dénes), a ki Fiumébe vald, a »Kroat« és
»Akrad« szavak hasonlésidga kovetkeztén a kurdok rivak-
jaba (rivak al-Akrad) fogadtak. "Abbaszi eldédje, a még élet-
ben lev6 AKAruszi sejkh Musztafa, tobb tudomanyos és
kolt6i mQ szerzéje. Egyebek kozt irt egy nagyrabecsilt val-
las-pliilosophiai munkéat, mely az isteni lény egységének
tanaval foglalkozik s a bulaki allamnyomdéban jelent meg.
Szeretetreméltd 6sz tudos, ki diszes allasarol a Cocle Napo-
leon elismerése Ugyében kozte és az ‘ulemak kozt folmerult
vitds kérdések miatt volt kénytelen lemondani. "Abbaszi az
1287. muhammedan évi (1871.) savval h6 16-ika 6ta m(iko-
dik. Tisztsége a legjobban javadalmazott allasok egyike, a
mennyiben 1730 egyiptomi lira tiszteletdijjal van egybekotve
(mely dsszegbdl 480 lira a mufti-allomasra esik) s viselgjét
egy minden képzelheté kényelemmel berendezett palota laké-
java teszi. Innen magyarazhat6, hogy midén az egyiptomi
ember, fiara aldast akar mondani, azt kivanja neki:
»Engedjen Alldh Sejkh-al-Dsami-'va lenned!« Aranytala-
nul kisebbek azonban a tanari allasokkal jaré javadalmak
s gyakran hallhaté e részen a panasz, hogy az Uj rendszer
allomésaikba rendet hozott ugyan, de jévedelmoket jelenté-
kenyen megcsonkitotta. A régi rendszer szerint, melynek
keretén belll a partfogas, személyeskedés, a véletlen, s6t a
szédelgés is napirenden volt, s melynek uralma alatt nem
egy tanszék csaladi 6rokdlhetd birtokka fejlédott, mely apa-
rél fidra szallt, — kulonos tekintet nélkll ez utébbinak
tudomanyos képzettségére, — a tanari fizetés maximuma
havonkénti 1650 piaszter volt. E maximumot az Uj rend-
szer alapjan kinevezett tanarok természetesen el nem érhe-
tik ; az 6 fizetéstk havonkénti 50 piaszter minimum és 500
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piaszter maximum kézott valtakozik. Gondoskodtak azon-
ban arr6l, hogy mindennapi kenyertket egyéb hivatalok
ellatasa altal, mint imamok, hitszénokok, muftik, vagy koz-
igazgatasi hivatalnokok megszerezhessék. A legtébben
kenyérjutalékban is részeslilnek, mely a mecset noévendékei
és tanarai szamara 1877-ben részint a vakfok-, részint az
allami subventidbdl 320125.38 piasztert von igénybe. Mind a
mellett az iszlam els6 f6iskolajanak tanarai igen szegényes
anyagi viszonyok koézt élnek. E sorok Irdjanak alkalma volt
sajat lakhelydékén meggy6z6dni arrol, hogy e buzgé és iga-
zan nemes férfiak, bar nem dicsekhetnek azzal, hogy a sze-
génységre forma szerint fogadalmat tettek, igazi hivei a
Muhammednek tulajdonitott eme jelszonak : »Fakri fakhri,
vagyis: »Szegénységem a biiszkeségem«. Mig egyfel6l, az
Ujabb rendszabalyok kovetkeztében kozeledés tapasztalhat6
a modern eurodpai egyetemnek rendszere felé, addig masfe-
161 a kairdi akadémiai élet masik tényezdje élénken emlé-
keztet a kozépkori féiskolak intézményeire, melyeknek
nyomai Eurépaban immar csak elszérva s tiinedezd jelleg-
gel taldlhaték. A hallgatdk élete.a legszigoribban beosztott
illetéség szerinti collegiumok keretében mozog, s ehhez
még az eurdpai latogatdé szemében igen kiiléndsnek tetszd
tomeges benlakas jarul. A mecset épuletének oldalszarnyai-
ban és melléképuleteiben az ugynevezett rivakok vonjak
magokra a figyelmet. Ezekben laknak, illetéségi helydk sze-
rint elkorlatolva, a tanuldk, s az el6adasok utan itt moz-
galmas élet szemlélhet6. Ez a benlaké rendszer azonban,
melyet az eurdpai paedagoégia elitéi, bizonyos kulsé kortl-
mények hatasa kovetkeztén valtozast szenvedett. Magatol
érthetd, hogy ambar a mecsetéplilet terjedelmes, oly nagy
szamU tanulé befogaddsara mégsem elégséges. Térbeli
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nehézségek és bizonyos fokig a kényelemre valé hajlam, mely
az anyagi javakkal aranyosan né, arra késztetik kilono-
sen a vagyonosbakat, hogy a mecseten Kiviil keressenek
lakést, s erre a mecset-épulet kdzvetlen kdzelében meglehe-
t6s olcs6 aron, bé alkalom nyilik. A legutdbbi kimutatasban
41 rivak és ugynevezett harat (Utczak, vagyis a mecset
helyiségének kozfal altal el nem valasztott mellékutai) van
emlitve. Ezek kozUi legnépesebb a felsé egyiptombelieké.
1462 tanuldval (1871-ben 1061 ; 1873-ban 1166); itt tehat
felt(ind szaporodas mutatkozik, annak daczéara, hogy az 0sz-
szes tanulok szama apad. A népes rivakok kozdi, példakép
megemlitjuk: az al-Fasnijje rivakot, melynek lako6i Béni
Szuéf egyiptomi tartomanybeliek 703-an; a Basabsé héarat-
jat, vagyis azokét, kik a deltai Bisbis helységbdl valok, hol
326-an laknak (1871-ben 793-an, 1873-ban 800-an); a teb-
riziek rivakjat 116 lakoval (1871: 213; 1873: 220) stb.
Annal kevesebb tanul6é képviseli az iszlam tavolabb esd
keruleteit; igy p. o. Bagdadot 1, Indiat 7, Darfart 6, a
szent varos kérnyékét pedig 8. A Szulejmanijja rivakban
Khoraszanbdl szintén csak 8 tanul6 lakik. A legajabb, s6t
mar az 1875-iki kimutatasban is, Java szigete sem fordul
elé, holott 1872-ben még 6 javai tanuld volt. Tébb rivak
nem illetéségi, hanem altalanos szempontbél van meg-
kulénbdztetve; igy példaul, a huszonharom hanbalita tanulé
kulén rivakot alkot; a vakok a »Zavijat al-Omjan«-t fog-
laljak el, s itt, csodalatos médon a legmegrogzéttebb fana-
tismus uralkodik. Ezen rivak lakdinak szama 205 (1871:
248 ; 1873 : 250.) Az ugynevezett Ibn Mamar rivakot, a hol
azon tanulok vannak elhelyezve, kiknek szaméara a mecset-
akadémiaban kilon rivak berendezve nincs, jelenleg 897
tanuldé lakja (1871: 988 ; 1873 : 995). A Ratib basa altal
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lianefitdk szamara alapitott rivakot mar emlitettik volt;
jelenleg 153 lakéja van. Ezenkivul a lianefitdk egy régibb
rivakkal is birnak, a hol most 48 tanuld lakik. A rivakokon
kivil még 217 tanuldé emlitendd, kik rendkivili hallgatok
mindéségében, a sejkhek felelssége alatt latogatjak az el6a-
dasokat s egyik rivak kotelékébe sem taztoznak.

Egészben véve a mecset statisztikdja alapjan az utébbi
években 1877-ig a népesség szaporodasa constatalhatd.

1871-ben az Al-Azhar mecsetnek 314 tanaraés 9668
tanuldja volt; 1873-ban 321 tanar és 10216 tanuld; 1876-
ban 325 tanar és 11095 tanuld; 1877-ben mar csak 231
(tehat 94-gyel kevesebb) tanar és 7695 tanulé. E fogyatko-
z4s oka nem annyira a valldstudomany iranti érdeklddés
csbkkenésében, mint inkabb e régi, de 6rok igazsagban rej-
lik: »interarma silent musae«. Az orosz-térok haborud, mely
az egyiptomi és nias tartomanybeli fegyverfoghaté ifjakat
az iszlam vilagi hatalméat alapjaban megrenditeni készulg
orosz terjeszkedés ellen fegyverre szolitd, — ez volt az egye-
duli ok, mely a hallgaték szaméanak oly hirtelen s mintegy
négyedfélezernyivel valé megcsappanasat el6idézte. Ide
jegyezzik még, mint adatot arégibb korboél, hogy Al-Makrizi,
XV . szazadbeli ir6 idejében a rivakok oOsszesen 750 lakot
fogadtak be.

1.

Forduljunk mar most a szamoktél, melyeknek felso-
rolasa egyébirant, ugy gondolom, nem volt félésleges, a
mecsetbeli oktatas menetéhez. Mint latogatok léplink az
érdekes csarnokokba, honnan a muhammedan tudomanyos-
sag az iszlamvilag minden iranya felé szétsugarzik. Nem mint
kivancsi, de kulénben koézényds touristak, consulsagi koz-
vetités utjan kénnyen nyerhet6é rend6ri engedélylyel, hanem
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mint részvevd kulturbaratok, kik e csarnokokban egy jobb-
rél és balrdl, az eurdpai aramlat hullamai altal nyaldosott
sziklat pillantunk meg, mely a keleti vilagban az idegen
elemnek vakmer6en és bamulatos szilardsaggal atjat allja..
Elhagyvan az eurdpai negyedbeli kényelmes lakhelyilinket,
végigvandorlunk az eurofpai és keleti élet zsivajat elva-
laszté hosszU Muszki Uton. Mid6én e zajos utczanak majd-
nem végére értink, balra forddlhatnank, hogy honlevd
mieinknek keleti csecsebecséket vasaroljunk »emlékil« ; de
mi e helyett jobbra tériink s nemsokara egy utczabajutunk,
hol kulonb6zé bodékban (dukkan) két igen ellentétes dol-
got arulnak: kdnyvet és papucsot. Sajatsagos, hogy a keleti
varosokban (Szyriadban is tapasztalhattuk ezt) e kétaruczik-
ket egy és ugyanazon bazarban aruljak, s még sajatsago-
sabb az Osszefliggés oka. A konyveket tébbnyire vords
bérbe kotik s a papucsok is rend szerint ugyan oly vérds
b6érbél készllnek, min6ébdl a kényvek tablai. Igen csabitéd
ugyan itt maradni, hogy valamely értékes buladki nyomtat-
vany irant alkuba ereszkedjunk Haszan baratunkkal, a
kényvkereskeddvel, vagy mekkai szomszédjaval, ki nekiink a
koranon kivil minden kényvet akar hagyomanymivet, akar
a szent” OraaV ibn al-Faricl divanjat, (v. 6. 192. 1) — mér-
sékelt vételar mellett atengedni kész, s a keleti kereskede-
lem kanonjahoz tartozé alkudozas altal igen hoszira nyuj-
tott vételmuivelet tartama alatt par tuczatszor, még pedig
meglehetds tolakodé moédon kérdezdskddik draga egészsé-
gunk fel6l s ezenkiviil a hangulat emelése ezéljabol egy
par csésze kavéval és nargileval is kedveskedik. Eurdpai
konyvbarat sok olyat vehetne itt észre, a mi egy eurdpai
antiquarium- vagy konyvraktarban tapasztaltakkal ésszeha-
sonlitva, vajmi furcsanak tetszenék. Mi azonban ma nem
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akarunk kényvet vasarolni, s egyszerl udvozléssel lovago-
lunk el kényvarus barataink mellett, hogy néhany pillanat
mulva a mecset tarka téglaju délkeleti homlokzata el6tt
allapodjunk meg. Miutan allatunkat a kiséretiinkben levd
hajcsargyerek gondviselésére biztuk, szemiinkbe o&tlik a
bejaratnak impozans és erkdlcsi komolysagra int§ felirata:
»A tettek a szandék szerint Itéltetnek meg s minden ember
szandéka szerint jutalmaztatik« (AW'mal binnijjati va
likulli mar'in ma nava). Itt levetjuk saruinkat s vagy a
kapus 6rizetére bizzuk, az altala nyudjtott szalmapapucscsal
cserélve fel 6ket, vagy kényelmetlen mdédon a nemsokéara
megkezd6dd korszemle egész tartama alatt keziinkben hor-
dozzuk. A borbélyok (al-muzajjinin) kapujan belépve, egy
folyosén keresztil, a hol a fejborotvalas keleti médjat kézel-
rél szemlélhetjik, csakhamar a mecset marvanynyal bélelt
szép, nagy el6udvaraba jutunk, hol az imadsagot megel6z6
szertartdsos mosakodasra szant medenczék elétt egy par
suhanczot latunk guggolni, kik fels6 fest6knek ingaszerd
ide s tova lébalasa kozben badog tablaikrél a muhammedan
tudomany els§ elemeit igyekeznek elsajatitani. Ezek azon-
ban nem a valésagos tanuléi az Al-Azhar mecsetnek. Utun-
kat a mecset belseje felé folytatvan, nemsokara latogatasunk
tulajdonképeni czéljanal vagyunk. Sajatsagos élet az, a
mely most elénk tarul. Maga a terem oly roppant nagy,
hogy tetézete 380 oszlopon nyugszik s ezekrél mintegy 1200
lampa 16g le. Ez a helyiség teli van félkéralaki csoportok-
ban Ul6 emberekkel, kiknek tekintete az egy-egy csoporttal
szemben, a félkor nyildsanal az oszlophoz tdmaszkodo6 sejkhre
van iranyozva, ki tanitvanyainak az iszlam kanoni jogiro-
dalmabdl egy-egy széveget vagy kommentéart fejteget. A
sejkh a keleti tanulast annyira jellemz8§ énekl6 modorban
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ad el6, majdnem ép Ugy mint az eurépai zsidé talmudistak.
— Ha korultekintink e nagy teremben, a pénteki isten-
tiszteletnél hasznalatos emelvényen (dikka) kivil még két
valamivel alacsonyabb emelvényt vesziink észre. Egyiken
tiszteletremélté 6sz ember Ul, kit sokkal nagyobb szdmu
hallgatésag kérnyez, mint kollegait, s — el van mélyedve
egy hanefita jogi kdnyv magyarazataba. Ez Asmuni segjkli,
a mecset tanarai kozt a legtekintélyesebbek egyike, ki tudo-
manyossaga és asceta életmodja miatt nagy tiszteletben all.
Az elsérél alapos philoldgiai muve, mely abulaki-nyomdabdl
kertlt ki, az utébbirdl pedig nétlen allapota — a muham-
medau sejkheknél vajmi ritka jelenség — eléggé tanuskodik.
Mig kartarsai el6adasaik alatt a padlot takard gyékényen
Ulnek s csakis az oszlop melletti helytkrél ismerheték fel
tanarokul, (a mecset miinyelvén »az oszlop elé Glni« annyit
tesz mint nalunk »tanszéket elfoglalni«), addig Asmuni sejkli
emelkedettebb helyen Ul, s ezt neki fels6sége elismeréselil,
szivesen atengedik kartarsai. A masik emelvény e pillanat-
ban nincs elfoglalva. Ez a mecset legdregebb sejkhjét Al-
Szakkat illeti meg, kit betegeskedése és el6haladott kora
akadalyoz abban, hogy helyét az oszlop mellett elfoglalja.
A nép, mely keleten gyakorta tetszeleg tulzasokban, tobb
mint szaz esztenddés'kort tulajdonit neki. Pedig Al-Szakka
valdsaggal legfdljebb nyolczvan éves vagy csak néhany évvel
id6sebb. Nagy ritkan jelenik meg a mecsetben. Még néhany
évvel ezel6tt, a pénteki szénoklat alkalmaval feltinést kel-
tett rhetorikajanak fényessége altal. El6adasait, melyek
kilénésen a koran-exegesis meg a tudomanyok kdrébdl
valék, most lakasan szokta megtartani. Al-Szakkat altala-
nosan Egyiptom legtudésabb muhammedanjanak tartjak.
A nép, mely szeret mecsetiigyekkel foglalkozni, azt beszéli,
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hogy bizonyara elnyerte volna a mecset-rector, vagy f&-
mufti rangjat, ha fiatal koraban a halott-mosdatds mes-
terségét nem gyakorolja. Mindenesetre érdekes jelenség,
hogy a muhammedan nép koéztudatdban az 6-egyiptomi
nézetek maradvanyat észlelhetjik ez alkalommal. A régi
Egyiptom folfogasa szerint is a halott-mosé — paraschita
— czéh megvetés targya volt, a mint olvaséim, ha egyébin-
nen nem, bizonyara Ebers Gyorgynek Uardéaja-bél is tud-
jak. De annak oka, hogy Al-Szakka a mufti-allomasra
nem volt alkalmas, mégis masban keresend6. Méar fénnebb
emliték, hogy a mecset-rector és fémufti méltésaga csakis
hanefitara ruhazhaté. Al-Szakka azonban séfi*ita; igy tehat
az a korulmény, melyet a nép e tudds sejkh mell6ztetése
okaul emlit, csakis egy red nézve el6nyds helyreigazitasa
azon Kkicsinyeskedé pedantérianak, mely a nép koztudata-
ban épen semmi alappal nem bir.J)

Koruljartunkban, a terem délnyugati oldalan még
egy vak sejkh, Ahmed al-Szanhuri vonja magara figyel-
minket. A mecsetben az id6s emberek nem tartoznak a
ritkasagok kozé ; gyakran lathatunk 6szhaju tanitvanyokat,
kik kora ifjusaguk ota ott tlnek a félkérben. A vak sejkhet
azonban a legifjabb hallgatok kérnyezik, tébbnyire 15— 16
éves ifjak, kiknek a sejkh a muhammedan toérvénybdl
korukhoz nem épen ill6 fejezeteket magyaraz. Az egyik
tanulé felolvassa a széveget s az 6sz sejkh oly kitlin6 emlé-
kez6 tehetséggel bir, hogy, ha a felolvas6 a legjelentékte-
lenebb hibat ejti is, botjat, melyet Ul6helyzetében sem tesz

> Midta a fonnebbi sorok irattak, 1881-iki junius héban az
oreg Al-Szakka sejkh jobb létre szenderult. »Allali teremtményei
kozott a legtudésabb« igy mondak az arabok »a mulandésag hazabol
a maradanddsag hazaba koéltozott.«

Goldziher: Iszlam. 21
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le kézébhdl, fenyegetve emeli felé. Szabad szoéval tartott eld-
adas, vagy épen ily el6adasok folytatolagos sorozata a
tudomanynak egy terjedelmesebb fejezetér6él, a muhani-
medan féiskolaban hallatlan valami. Mindenik eléadas egy
meghatarozott szovegr6l sz6l6 magyarazé kollégium,
semmi mas; s ez az el6adasi méd a muhammedan kele-
ten rendszerint annyira megy, hogy az olvasasra Kije-
161t szovegen kivil még egy kommentar s a kommentar
mellett sokszor még egy mellékkommentar is magyara-
zatra kertil. Még a muhammedan tudomanyos élet leg-
jobb baratjai sem tagadhatjdk, hogy e kérok tudoméanyos
munkéssdga mar évszazadok dta magan viseli a termé-
keny genidlitas fokozatos enyésztének bélyegét. »Standard
work«-0k nem produkaltatnak; az osszes tevékenység a
régi irodalom ismétlésében és magyarazatdban &sszponto-
sul. A muhammedan tudoméanyossdg ez iranya termé-
szetesen a mecsetbeli tanitas egész menetére kihat, A sejkh
elolvassa és magyarazza a szoveget a kommentarral egyutt,
mikoézben a kommentarnak a szoveg utan valé kovetkezé-
sét e szavakkal tudatja: »kala almuszannif rahimahu Ilahu
tafala (»— igy szol aszerz6, Isten irgalmazzon neki«) vagy
kala al-muhassi (igy szol a glossator«). Az el6adas egy-
hangusagat csak nagy-nélia szakitja meg egy-egy tanulo
félénk kozbeszdlasa, kinek a magyarazat nem volt elég
vildgos, vagy a sejkh kérdése: »faliimta?« »Megértetted?«
mire az illeté igy szokott felelni: El-hamdu lillahi fahimtu
»HAl' Isten, megértettem!« Az »akadémiai negyed« a me-
csetel6adasok rendszerében ismeretlen; ellenkezéleg, egy-egy
kollégium masfél, s6t két éra hosszat is eltart, a mig csak
egy-egy jelentékeny szakaszt be nem fejeznek. Az el6adast
mindig valami jambor mondassal végzik; pl.: »Eddig . . .
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Allah adjon belatast nekiink!« vagy mas efélével, az
illetd sejkh egyéni szokédsa szerint. Erre folemelkednek
a tanuldk helydkrél s egyenkint kozelednek a sejkhhez, a
koteles kézcsokkal bucsuzvan el téle. Ezutan flzeteiket az
europai diakokéhoz hasonlé bértaskdba teszik s vagy ma-
gaban a teremben, vagy az el6udvarban hangos s a tdébbi
sejkhet el6adasukban haborgaté tarsalgasban keresnek
uduilést, vagy rivakjaikba térnek vissza s ott »ismételnek«
vagy késziilnek, vagy épen kenyérrészletoket fogyasztjak el.

Az elébb flizetekrdl szdlottunk. Koransem oly flze-
tek értenddk itt, a minéket az eurdpai tanulok, az el6ada-
sok alatt »jegyzés« czéljabdl hasznalnak. Az el6adasok
természeténél fogva a jegyzésnek itt nincs is helye, midta
az eredeti el6adasok, az ugynevezett »dictatumok« (amali),
megsz(intek, tehat évszadok d6ta. A keleti kézirat Ugyneve-
zett kurraszakbdl vagyis tiz-tiz lapbdl all, mely flizetté van
egyesitve. A tanuld sohasem viszi az egész kdnyvet az elé-
adasra — mindig csak azt a flizetet, melyre épen sziiksége
van. Mio6ta a buldki nyomdaban, vagy mas magansajtokban
a muhammedan irodalom legfontosabb termékeit nyomta-
tas utjan sokszorositjak, a koltséges kéziratok hasznalatat
a nyomtatott példanyok hasznalata valtotta fel; ez utéb-
biakbd6l azonban szintén csak az illet§ ivet viszi magaval
a tanuldé. Mindazaltal, a kinek anyagi viszonyai megenge-
dik, még mai napsag is szivesebben hasznal irott példanyt,
s a tanarok kezében az el6adasok alatt szintén csak kéz-
iratos flizet lathatd. Nem ritkasdg, hogy egyik masik diak
kényvestaskdja a mecsetben elvész, s ez altal kis kdnyv-
tardban tobb kevesebb mi{ — a szerint a mint egyikbdl-
masikbdl az elvesztett taska egy-két vagy tébb flizetet tar-
talmazott — megcsonkdl. Iy esetekben a vigasztalhatlan

21+
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diak hirdetés utjan keresi elvesztett kincseit. A hirdetést,
a feliigyel6k engedelmével a mecsetterem oszlopaira, az
udvar néhany szogletébe s egyik-masik rivakajtéra is
illeszti. ime, prébakép, a kovetkez6 oszlopi hirdetés, mely
a mecsetben valéd foglalkozasom idején egy egész hétig
magara vonta a figyelmet: »0 mudsavirin (tulajdonképen
»szomszédok«; ez a tanuldk hivatalos czime) 6 kereséi a
tudomanynak! Jaj nekem, szegény szolganak, ki vesztesé-
get szenvedett. Elvesztettem egy tokot, melyben két kur-
rasza volt Tahtavi commentarjab6l a Durr al mukhtarrol
(egy hanefita szévegmd), egy kurrasza Badsur commentar-
jabol a Dauhararél (theologiai alapkdényv) s tébb lap az
Alfajabdl 1bn-Méalik commentéarjaval egyutt (nyelvtani
munka). A ki ez iveket megtaldlja, adja at a kapusnak,
a mint ezt a vallas koveteli. Kap télem némi »douceurtc
is (sz6 szerinti forditasa az arab halava-nak = édesség)
mihelyt a tok kezeimben lesz.«

Az el6adas, melyen ép az elébb jelen voltunk, az nap
a masodik volt. Reggel a reggeli ima (al-szubh) utan a
koran- és hagyomanytan nyitja meg az el6adasok sorat.
Egy Kkis pihenés utan koévetkezik a kanonjog (fikh) el6-
adasa, mi kozben kéritunkat tettik volt. A most kovet-
kez6 sziinet alatt a mecset udvaran és folyosoin id6z6 ifjak
élénk tarsalgasba erednek, tlg, allg, vagy fol s ala jarkalo
csoportokban. Idegen elemek is lathatok a mecsetben.
Szebil-es emberek (ivovizet kinalok, 1 fonn 284. lap), kiket
ivéedényeik csortetése jellemez, gondoskodnak arrol, hogy
a didkok, kik tudomanyszomjokat ép az imént oltottak,
anyagi szomjokat is olthassdk. Egyéb eledelt is hoznak
a mecsetbe, hogy a rivakok lakoi fogyaszszak. Elfatyolozott
nék megjelenése, Kkik itt az egyes eléadasok kozti id6kozok-
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ben fiaikat vagy rokonaikat keresik f&él, nem tartozik a
ritkasagok kozé. Egyszer aztan megszolal a minaretrél a
muezzin érczhangja, mely a muzulmant déli imara (al-
zuhr) hijja. Kiki az eldudvarba a medenczékhez siet, liogy
a koteles szertartasos mosakodast (vadu) végezze, mely-
nek szabalyai a kanoni tdrvényben egész konyvre terjedék,
s melyet még a legifjabb muhammedanok is oly mivészi
Ugyességgel teljesitenek, mintha csak valami organikus
cselekmény volna. — Erre aztan kisebb-nagyobb csoportok
képzédnek egy-egy imam (el6imadkozé) kordi s arczczal a
mecset déli fala felé fordulvan, hol a kibla (tdjékozé fulke
Mekka irdnyaban) s ettdl jobbra a szdszék van elhelyezve,
— a déli imadsagot mondjak el. Ez imadsag utan a mecset
ismét kdzonséges képet 6lt. A tanuldék egy része rivakjaba
vonul vissza, a mas meg siestajat is a teremben tartja,
mely nem csak imadkoz6 és tanhelyiségil szolgal, hanem
kaszin6 gyanant is. Délutan fél harom vagy harom ora
felé ismét halljuk a muezzin délutani imara (al-'aszr) hivo
szavat, mely imadsag, mint a kotelezett muhammedan
imadsagok atalan, csakhamar véget ér. Ezutan megint
ugyanaz a kép tarul elénk, a melyet délel6tt szemléltiink.
Ismét felhangzik az a tompa zugas, melyet a sok tuczatnyi
tanar egyideji el6adasa okoz, s ismét latjuk az oszlop
elétt sz6ros szényegén (szeddsade) Gl sejkh kértl félkérben
ul6é tanuldkat, De Asmuni sejkh és tébbi kollégdja nem a
jogtorvényi kasuistika fejtegetésébe van most elmélyedve.
A déli imadsag utan tartott el6adasok targya a tulajdon-
képeni theologia segédtudomanyai, az arab nyelvészek fur-
fangos elméletei, vagy az ékesen szélas tana (‘ilm al-ina-
ani v-albajan). Ezeket annyiban tekintik a theologia segéd-
tudomanyainak, a mennyiben az elébbi a vallasi szent ira-
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toknak nyelvtudomanyi szempontbél valé megértését kozve-
titi, az utébbi pedig a szent kdnyvnek emberi muivészet
altal tal nem szarnyalhaté ékesszélasahoz adja meg az
elméleti mértéket. Az esti imadsag (al-magrib) el6tt tar-
tott el6adas berekeszti a koteles napi munkak sorozatat.
Az 6todik és utolsé kotelez6 imadsagot, az éjjelit (al-'isa),
szobaikban végzik a tanulék, a mennyiben nem magéaban a
mecsetben toltik az éjt, mert sokan még éjjel is itt marad-
nak, imadkozva, vagy maganszorgalombél tanulva. S6t
némelyek szamara a mecset alvohelyiségil is szolgal. E
szokds nemcsak a mi jobb érzéseinkkel ellenkezik, hanem
mar évszazadokkal ezel6tt erélyes intézkedésekre 0szto-
ndzte a muhammedan hatésadgokat is. A XV. szazad els6
felében a hatdsag rendeletéb8l a mudsavirint a mecsetbdl
és a rivakokbol kitiltottak s ingosagaikkal egyutt kimélet
nélkil az utczara helyezték. Erre a csécselék nép megro-
hanta 6ket és mindentkbdl kifosztotta, azon visszaélések
miatt, melyeket a kereskedékbdl, tanuldk- és katonakbdl all6
vegyes tarsasag a mecsetben val6 éjjelezések folytan elkd-
vetett, azon Urdgy alatt, hogy az éjjeli ajtatos gyakorlatok
(zikr) altal kulonos aldasban kivannak Allahtol részesulni.
Toébbnyire a ramadan hd éjjelein volt alkalom a mecsetben
maradast éjjelre is Kkiterjeszteni. Az6ta ismét megengedte
a hatosag az ajtatosoknak, hogy az éjét a mecsetben tolt-
hessék. Kihagas azonban nem fordudl elé.

igy megy ez mindennap. Szunid6 csak péntekenkint
van, s ekkor az tGnnepélyes déli imadsag, melyet sok ezren
egy imam vezetése alatt végeznek, tovabba a szénoklat is®
melyet mindenkinek meg kell hallgatnia, a mecsetnek
kivalo jelentéséget ad. Néhany sejkh, p. o. Asmduni, csi-
tortokon sem tart el6adast, mert e napon bojtélni szok-
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tak. A legtdébben csak a délutani el6adast nem tart-
jak meg.

Nem hagyhatjuk el az Al-Azhar mecsetet, melyet
eddig akadémiai szerepében vizsgaltunk, a nélkul, hogy a
legfontosabb szertartassal meg ne ismerkednénk, mely ava-
tott termeiben, végbemegy: a pénteki istentisztelettel. Ide
iktatjuk azért ezen fejezet végére ez impozans czerimonianak
szemlatomas szerinti leirdsat.

A pénteki napnak a muhammedan egyhazban val6
jelentéségét nem egész helyesen szoktak a keresztyén va-
sarnap vagy a zsid6 szombat jelent6ségével egy sorba alli-
tani. Mig ezek a nyugvasnak, a pihenésnek szentelt napok,
melyek ezen jogczimdket a teremtés torténetéhez kapcsol-
jak, addig a muhammedéan felfogas szerint a péntek ily je-
leggel nem bir. Foly e napon az adas-vevés, a kdznapi for-
galom és kozlekedés mint egyéb napokon; a bazarokban
ugyanaz a slrgés-forgas, ugyanaz a valtozatokban dus
élet. Igaz, hogy kit(ind napnak tartja a muhammedan ember
ezt a napot és azon babonas felfogas kdérében, mely a muham-
medanokkal épen Ugy, mint egyéb vallasok hivéivei, a ka-
lendarium napjait szerencsés meg szerencsétlen napokra
osztatja fel, a pénteki nap a kivaléan szerencsés napok
kozt szerepel. Szerencsés el6jelei pedig f6kép a hazassag-
kotésre nézve nyilvdnulnak. Azt mondjak, hogy hét pro-
féta lépett e napon hazassagra: Adam ezen a napon nyerte
néul az emberek anyjat, Evat, Juszuf a bajos Zalikhat,
Szulejman Séaba kiralynéjat, Bilkiszt, Mozes, a midjani
pap lednyat Czippérat, Muhammed a kegyes "Ajisat, "Ali
a fényl6é Fatimat.
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A mi altal a pénteki nap a kéznapoktol kiilénbozik,
mutatja egyhazi neve: jom al-dsuma, azaz a gyulekezés
napja. Csak egyhazi tekintetben kulonbézik hat testvéré-
tél, a polgéari életre nézve olyan, mint a hét akarmelyik
napja. A gyulekezés napjd-nak azért mondjak, mert ezen
a napon minden muhammedan ember a szultantdl le a
legutolséd koldusig, kételes a déli imadsagot a kdzség koré-
ben végezni és meghallgatni az imam prédikéaczidjat
(khutba) oly mecsetben, melynek ezen szertartas tételére
kulénos joga van. llyen imahaznak »dsdmi « a neve, meg-
kulonboztetésul a kdzénséges mecsettél (meszdsid). Ennél-
fogva csakis a déli imadsag idején szlinetel a kdéznapi for-
galom ; ekkor semmiféle Gzlet kétésének nincs helye, s az
ilyenkor kotott Gzlet a szigoru felfogas szerint nem is bir
jogi érvénynyel. »0 ti, a kik igazliivék vagytok, ha a pén-
teki iméara hinak, siessetek Allali megemlitéséhez« — igy
szol a koran, s ezek a szavak a pénteki szertartads kanoni
alapja.

Nem képzelhet§ megragaddbb, és egyszerlisége mellett
meghatébb formaja az istentiszteletnek, mint a szalat al-
dsum a, a pénteknapi imadsag. Azon benyomas szerint irom
le, melyet redm 1874-ben méarczius havdban tett, midén az
Al-Azhar mecset falai kozott egy ily pénteki imadsagban
részt vettem *).............. KérialbelUl egynegyed hatra (a keleti
id6felosztas szerint délben van hat dra) elértink Al-Azhar
déli kapujahoz. Volt még elég idénk, az ezan idejéig. Ekkor
— és ez csakis pénteken torténik — a muezzinek elénekel-
ték a minareteken a »szeldm nevd reczitacziét, melyben a
préféta, csaladdja és tarsai Udvozoltetnek. Rendesen mar a

7 A kévetkez6kben ati naplém szavait hasznalom.
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szelam hallatara bees6dil a hivék tdmege a mecsetbe, s6t
még valamivel elébb is, f6képen azok, kik — minthogy ott-
hon nem végezték, a mecset fodetlen elécsarnokaiban levd
medenezék elétt végzik a torvény altal mulhatlanul megki-
vant mosakodast (vadu). Ennek, kilénésen a testtagok sor-
rendjét illet6leg, megvannak a maga pontos szabdlyai,
melyekre nézve a kulonféle ortliodox felekezetek kdzt némi
eltérés uralkodik. Ezalatt zsufolasig teltek a mecset tag
térségei; a szamos kapun csak ugy 6zonlottek be a hivek.
Nemcsak a tulajdénképeni f6termet foglalta el a témeg,
még a szép fehér marvanynyal kirakott elécsarnok is, hol az
imént a mosakodasnak szemtanui voltunk, lassan-lassan
megtelt, Az imadsag ideje mar kdzel volt, de még el nem
érkezett. Egyszerre csak egy érezhang szolal meg és szivre-
liaté gyonyor( dallamot hangoztat. Még.ez nem a muezzin
hivéasa volt.

A mecset belsejében van tobb emelvény, hova lépcsé-
kon jut fel az ember. Ezen emelvények egyikérdl jott az
ének; targya a kordn XV 111. fejezete volt, az ugynevezett
»szarat al-kahf«, a »barlang« szuraja. Mint a koran nagy
része, Ugy ez a fejezet is mozaikszeri tartalommal bir és
egyik targyrol a masikra ugrik. Az dgynevezett »hét alvo-
val« kezdi, kik korulbeltl kilenczszaz évig elaludtak a bar-
langban, a vilag gonoszsadgat, mig hd kutyajok, Kitmir,
virrasztva 06rkodott gazdainak biztossaga folott. Hallott
valamit Muhammed a Decius korabeli keresztyénuldo-
zésrél, s a hozza fliz6d6 legenda egy par toredéke oly any-
nyira megtetszett neki, hogy félvette a kordnba. De alig.
hogy a targyba mélyed, mar-mar attér a paradicsom leira-
sara és a pokolt(iz borzadalmaira:
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28. v. »Es sz6lj : Az igazsag istenetektél vagyon; a ki akar
az higyjen, és a ki akar az legyen istentagadé. Valéban, mi készitet-
tink az igaztalanok szamara tuzet, melynek fistje koérulveszi 6ket,
és ba vizért s6hajtoznak, akkor kapnak vizet, olyat mint a folyékony
szurok, mely megperzseli az arczokat. Jaj de rossz ital, s mily rossz
tamaszhely (a pokol tuze) !'!

29. v. »Val6ban, azok, kik hittek és jot tettek, — nem veszitik
el azoknak jutalméat, kik szép cselekedeteket vittek végbe.«

30. v. »Az 6 szamukra vagj'nak az Eden-kertek, melyek alatt
patakok folynak; aranylanczokkal ékesitettnek fel ottan,és kékes szun-
dusz és isztabrak ruhéakba o6ltéznek, és puha pamlagokra tamaszkod-
nak. Mi szép jutalom, mi kedves tamla !«

De itt sem allapodik meg, lianem attér Mdzesre,
Nagy Sandorra (Dul Karnejn,) mig aztan ismét a muliam-
medan fantazia kedves koézpontjara, a paradicsomra jut Ki.
Ugy gondolom, ennek a pontnak kedvéért valasztjak ezen
szura eldalolasat »nyitany«-ul a pénteki istentisztelethez. Az
a méla-hds dalolas, mely a keleti reczitacziokat jellemzi,
elbajolta a hallgatok ezreit ugy, hogy a legkézoénydsebb tar-
talma helyeket is egy-egy »ja latif« (6 kedves istenem!)
->ja kerim« (6 jotev6 !) »ja raliman, ja' rahiin« (6 irgalmas,
0 konyoriletes,) »ja rabb« (6 istenem), vagy »Allah, Allah I«
szakita félbe a kozonség részérél. Az entliuziazmus a para-
dicsombeli tartézkodas ecsetelésenél éri el tet6pontjat. »NaL
Gzubillah!« (Segitségért folyamodunk istenhez, t. i. apokol-
taz ellen,) igy kialt fél egyszerre harmincz, negyven. Mali-
fuz, ki a gyékényen mellettem guggolt, a legmélyebb §jta-
tossagba merilt. Hite oly bensd, oly igazi, kegyelete oly
valodi kend6zetlen, hogy az 6 ajkarél nem frazis az a fel-
kialtas, mely az értelmetlen témeg ajkéarol csak gépszerlien
hangzik, mintegy sziikségképeni reflexe az el6add szavainak.
A koran-olvasas dallamat, sokszor hallottam utazok részé-
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rol egybevetni azon dallammal, melylyel a zsinagégaban
Moézes 6t kdnyvét felolvassak. Ez helytelen felfogason alap-
szik. A zsinag6gai dallamnak megvan a maga kanonikus
lejtése, széval vannak rea hangjegyek, de ezek leginkabb csak
syntaktikai értékiek és azt jelélik ki, mily fokon van két sz6
mondattani kapcsolatban. Mas széval, a hanglejtés nem az
érzelem Kifejezésére, csupan aformanak szolgal, mint gram-
matikai kategoridk kilsé megjelenitése. A koran dallama
nincs kanon altal meghatarozva, a pauzdk fokai nem filigg-
nek dssze a dallammal, mely tokéletesen az egyén akarata-
tél fugg. Kiki olyan érzelmeket 6nt belé, milyeneket a sz0-
veg ébreszt lelkében. Természetes, hogy a dallam alapszine
minden el6adénal ugyanaz, de nem kanoni szabalynal, hanem
azon altalanos iranynal fogva, melyet a keleti énekszerd elé-
adas és rezitaczidé természet szerint kovet.

Megszélaltak végre a minaret énekesei, a muezzinek, és
félbeszakitak a szura eldalolasat; mert nem sziikség a szarat
végig énekelni;csupan arra vald, hogy a szelam és ezan kozotti
id6t kitdltse. Mindenki magan kdnyorgése altal készil a szer-
tartds leginnepélyesebb pillanatara. Kinek volt, kiterité az
imadkoz6 szényeget (szeddsade) maga elé s azon allasba
helyezkedett,melyet aritus az imadsag alkalmara megszabott.
Csakhamar vége volt az ezannak, mely mindéssze is csak par
perczig tart. De azt mondja a térvény, hogy a pénteki imad-
sagot csak az végezheti é~vénynyel, a ki az ezannak vagyis
az iméadsagra hivasnak minden szavéat hallotta. Hogy tehéat
e tekintetben minden kétség eloszoljon, az ezant a mecset-
ben ismételik. Mar az ezan el6tt észrevettiik, hogy a mecset
egyik szolgaja, ol-murakki, a zaszlékkal feldiszitett sz6szék
(al-minbar, ebbdl lett az eurdpai almemor) aljan levé lada-
bél kivesz egy fabol valé egyenes kardot. Most a murakki



- 332 -

atadja a kardot az épen bélépd khatib-imk (pénteki prédika-
tor), ki a szoszékre lép. A sz6szék, mely mindig a mihrab
(Mekka iranyaban es6 egy fllke) jobb oldalan van, a mecset-
nek az oszlopokon kivul egyetlen targya, melyen valami
mUivészet érvényesil. Kulénben a mecset tokéletesen kopar,
minden pipere nélkili: a muhammedan isten-eszme épité-
szeti kifejezése. Sok mecset minbarja valdésagos mestermdi,
igy pl. az ‘Omar mecseté Jezuzsalemben; ez tiszta olajfabol
készult. A kardot a pénteki imadséag idején csak oly véro-
sokban alkalmazzadk, melyeket az iszlam kard élével hodi-
tott meg a hitetlenektdél. A prédikator a szoészék harmadik
Iépcsbjére hag (a legfelsé egyedul a proéfétat illeti, a maso-
dik a khalifat) és a kard hegyét lefelé iranyozva elmondja,
de dallam nélkul, az ezant, mondatr6l mondatra. A sz6szék
atellenében van az emelvény (dikka), a mely mar fonnebb
szoba kerllt. Ezen emelvényen négy embert latunk, kik
nagy hangon és a rendes dallammal, mondatonkint isméte-
lik a kliatib altal kiejtett ezant, hogy az 0Osszegy(lt sok
ezer ember valamennyi meghallhassa. Ezt aztdn meg is hallja
mindenki, mert a muballig (sajatképen: eljuttato, hirndk)
tisztséget csak erds mell(i legényekre bizzdk, a khatib ellen-
ben halkan mondja el beszédét, gy hogy csak a legkdzvet-
lenebb kozelben hallhaté. Hogy is hatna el messze az 6reg
Al-Szakkénak, e szeretetreméltd tuddsnak szava, ki mar tul
van a nyolczvanon ? Pedig az ezant minden imadkozénak
hallania kell. Ezért a nagy Al-Azhar mecsetben tébb hely-
rél szélalnak meg a muballigok, mert biz a dikkan kiabalé-
kat ezen 6driadsi helyiségben tdn nem is hallana az, a ki a
mecsetbe mar be nem juthatott és az elécsarnokban kényte-
len helyet foglalni.

Az ezan utan kovetkezett az els6 kkutbe, azaz meg-
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szélitas, prédikaczié. Neve khutbet el-vaz, »int§ prédika-
czid«, mert tartalma kivaltkép erkélcstanitds. A ktmtbének.
mely elejétél végéig a legemelkedettebb remek iralya rimes
prézaban van tartva, megvan a maga liagyomanyszeri fel-
osztasa. Az isten magasztalasaval s a proéféta és csaladja
udvozlésével kezdddik. Ez a rész korulbeltl egy harmada
a khutbének és sziikségkép magaban foglalja a kettés krédot
(Allah és Muhammed) is. Ezen els6 rész utan az illet6 honap
torténeti jelent6ségének megfelelé egy exhortaczié kovetke-
zik, s ez rendesen ammci Lad (a mi pedig ezek utan kdévet-
kezik) szavakkal van 6sszekapcsolva az els6 részszel. Ma az
oreg khatib az cAslUra nap fontossagat, a béjtot és alamizs-
naosztast kototte a hallgatok szivére, mert a muharrem
hénapnak, melynek ma van elsé péntekje, tizedik napjara
esik a nagy‘Aslra uUnnep. Nem tarthattam meg emlékem-
ben a prédikaczi6 szbévegét, de annyit megjegyeztem, hogy
az intés igy kezddédott:

Amma ba™d j4 ejjuha-n-ndsz fa-‘lama anna-llaha
ta'adla dsa' ala jaum ‘asdra min kuli ajjam as-sahr al-haram
mashudra stb. »A mi pedig ezutdn kévetkezik — hat tudja-
tok meg, 6 emberek, hogy a hatalmas Allah az ‘Asdra
napot a szent honap legkitlin6bb napjava tette.« A har-
madik, s egyszersmind utolsé rész, melyet halkabb hangon
mond el a szénok, egy traditié-mondatbdél all, mely akifej-
tett intést erdsiti. Itt tehat a textus a szénoklat végére van
hagyva. Az 6reg ma nem tett ki magaért a prédikaczidval,
Abdalldah azt jegyzé meg, hogy maskor klasszikusabb nyel-
ven szokott beszélni. De nem csoda! Mar oly 6reg és elgyen-
gult az Azhar mecset féprédikatora, hogy bizonnyal nehe-
zére esnék az efféle stilaris gyakorlat. Mert nem csekélység
egy remek khutbét elkésziteni. Ez a koronaja az arab nyelv-
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mesterségnek és az irdlyban val6 kitlindségnek. Al-Szakka
pedig mar oly gydnge, beteges, hogy el6adasait a traditid-
tudomanyb6l most mar csak hazaban tartja. Csak pénteken
jar el a mecsetbe, s akkor is vezetbkre szOrdii.

A prédikaczié utéan a szonok valami »Oremus«-féle
rovid frazissal szolitd meg a koézonséget, mire 6k tenyerd-
ket arczuk elé tartva, végezék magan imadsagukat. Ezt
kovette aztdn a pénteki istentisztelet leglinnepélyesebb, mert
politikai természetli, mozzanata: a masodik prédikaczio,
melyet khutbet el-naat-nak »a tulajdonsagok szonoklata-
nak« neveznek. Ez tisztan politikai természet(i. Hajdan tud-
niillik, midén az iszlam theokraticus jellege még tisztan
nyilatkozott mind a vilagi, mind a vallasi intézményekben,
magok a khalifak vagy a helytartok mondtak el a pénteki
prédikacziot. A helytarték akkor, hogy kimutassak, hogy
semmiféle uralkodé aspiraczidik nincsenek, kételesek voltak
a khalifat mint a muszlimok fejét elismerni.

Ezen elismerés a helytartok részér6l (al-khutbe) meg
az a kortilmény, hogy a pénzt minden tartomanyban a khalifa
nevére verték, — ezek voltak az 6 uralkodasanak kulsé
ismertet6 jelei. Azért olvassuk a torténelmi munkakban
valahanyszor valamely uralkodé elismerésérél vagy az ural-
kodasa ala hodolasrél van sz6, e mondatot: Az 6 nevére
mondatott a pénteki khutbe s az 6 nevére veretett a pénz. Ez
az eredete a khutbet en-nalat-nak. De van még mas oldala is.
A harom els6 khalifdnak és a két els6 muhammedan
dynasztianak, az omajjad és ‘abbaszid csaladnak, az Ugyne-
vezett siitdk voltak ellenségei; ezek a jogos khalifatust
orokosodés utjan Ali csaladja szamara igényelték. Elvbeli
dolog volt tehat a szunnitak részérél, hogy necsak az ural-
kod6é khalifa elismerését tartalmazza a pénteki khutbe,
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hanem az ifju iszlam mindazon embereiét, kik mai napig is
az ellenpart dihének s ellenszenvének targyai. igy Abu
Bekr, ‘Omar, Othman és a proféta egy par tarsainak igazo-
lasa, kiket a siita ember mindig karomkodva emlit, mind
maig elvi fontossagu dolog a szunnitak részérél s ennek a
pénteki khutbében kifejezésre kell jutnia. Jut is. Ez tehat a
masodik szonoklat féczélja; most mar azonban nem a
helytarté, hanem az e czélra s bizony vajmi szegényesen,
fizetett prédikator végzi. A viczekiralyi dynasztia, melynek
régota faj a foga a stambuli szultantél valo o6nallésagra,
sokért nem adna, ha Egyiptomban a khutbéban az § neviik
emlitettnék meg. De ezt az tulema testilet meg nem enged-
heti és legott tiltakozott is, midén a jelenleg uralkod6 vicze-
kiraly egyik eléde révid id6re kierészakolta Onallésaganak
ezen egyhazi elismerését. A konzervativ muszlim ebben nyilt
lazadas jelét latja az egyedul jogosult konstantinapolyi kha-
lifatus ellen. Ujabb id6ében csakugyan loyalisabb szellem
kapott labra az egyiptomi kormanyzo-kirikben a stambuli
khalifa iranyaban, mint az volt, a mely a tronvesztett Iszmanil
basa idejében uralkodott e kuriikben.

A hivatalos khutbé-nak tiibbé-kevesbbé allandé meg-
hatarozott szivege van. Nem lesz érdektelen, ha, a meny-
nyire e hatalmas nyelv a forditas jarma ala hajol, bemutat-
juk a »khutbet al-nalat« szlivegét, a mint az most Egyiptom-
ban, majdnem mindenitt egyforman hasznalatos ; csakis igen
tehetséges szénokok térnek el téle.

ime itt van : »Halat Allahnak, sok halat, a mint meg-
»parancsolta. Tanusagot teszek, hogy nincs istenség mas,
»csupan Allah; nincs neki tarsa; magasan all 6 az embe-
»rekhez valé hasonlésag fullutt. Es tanusagot teszek, hogy a
»mi urunk és profétdnk Muhammed — kinyuriljin rajta
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»Allali és tdvozolje 6t — az 6 szolgdja és kovete, a példas
»proféta. Es tudjatok, hogy a magasztos Allah mar 6s id6-
»ben kdényoéralt profétajan, midén igy szélott — (és 6 min-
»dig mindentudé és bdlcs parancsold),— benneteket intvén
»és tanitvan és a proéféta rangjat megtisztelvén és magasz-
»talvdn : »ime All4li és angyalai kényorulnek a profétan;
»0ti, a kik igazhiv6k vagytok, imadkozzatok érette és Udvo-
»zdljétek 6t: (koran X X X 111. 56). O Istentink, kdényorulj
»Muhammeden és Muhammed csalddjan, a mint kényoral-
»tél Ibrdhimon, és Ibrdhim csaladjan mindkét vilagban =
»valéban te vagy a balara érdemes, a magasztos. Eskedvez-
»zél a négy klialifanak, ajambor fejedelmeknek, kik 6 utana
»a pasztorsag és uralkodas és a megvalasztas kitlintetését
»nyerték, a magas méltésag és fényes dicséség birtokosai-
dénak: Abu Bekrnek, ‘Omarnak, ‘Othmannak és 1Alinak.
»Es légy kegyes a hat irant, kik a tiz kéziil megmaradtak,
»a nemesek irant, kik préfétddnak Muliammednek a fa
ralatt hodoltak. Valéban te vagy a bizalomra mélté és a
»blnbocsanatra hatalommal bird. Légy kegyes a te profé-
»tadnak, a legjobb embernek két nagybatyja, Hamza és Al-
» Abbasz, a minden mocsoktol és utalatossagtol tisztak és
»megtisztitottak irant. Es kedvezzél a két boldog ivadéknak,
»a két fényes holdvilagnak, a paradicsomot 6rzé ifjak feje-
»delmeinek, és ezen nép proéfétaja utddjainak, Abu Muliam-
»med al-Haszannak és Abu ‘Abdallah al-Huszejn-nek, és
»anyjoknak a viragzé Fatimanak, és nagyanyjoknak Kha-
»didsadnak és "Ajisadnak, az igazhivék anyjanak. Kedvezzél
»a kdvetbknek és a kovetdk kdvetdinek, és jutalmazd ket
»kegyelemmel az itélet napjaig. O Allali! bocsass meg a
»muszlimolmak és a muszlim néknek, az igazhitieknek és az
rigazhitl néknek, él6knek és halottaknak: ime te vagy a
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»hallo, a kozellevé, az imadsag meghallgatéja, 0 te, vilagok
»ural — O Allali! segits az iszlAmnak, és magasztald feles
»juttasd gy6zelemre az igazsag és a hit szavat szolgad, szol-
»gad fidnak, a te hatalmad fensége és magasztossaga el6tt ma.
»gat megaladzé urunknak, a szultannak, szultan fianak, cAbd
»al-Hamidnak (az én egyiptomi tartézkodasom alatt termé-
»szetesen még: "Abd-al-1Aziz-nak) — adjon neki Allah
»gy6zelmet — birodalma fénmaradasa altal, a kit segitettél
»kegyelmed, gondviselésed, segedelmed altal. 0 Allah, adj
»neki gy6zelmet és adj gy6zelmet hadseregének, és légy 6
»neki, 6 Allah, segitségul, érizd meg 6t és engedd 6t gydzni.
»0 Alldh semmisitsd meg az 6 kardjaval a hitetlen népség
»nyakat, 6 te vilagok ura! O Allah! adj gy6zelmet a musz-
»limok seregének, és az egy istenben liivék hadainak; telje-
»sitsd az addsok addssagait, és adj bdséget szegény szol-
»gaidnak. O te vilagok ura, 6 Allah, engedd hogy életliink
»legjobb része éltiink vége legyen, és cselekedetiink kozott
»a legjobbak legyenek (életiinket) befejezé cselekedeteink,
»és napjaink kézott a legjobb az a nap legyen, middénte
»veled taldlkozunk. Tavolitsd el télink haragodat, ne engedd,
»hogy blneink miatt rajtunk uralkodjék az, a ki téged
»nem fél és nekiink nem irgalmaz. ird meg ¥ az egészsé-
»get reank és reatok 2 és valamennyi bucsujaréra és vallas
»harczosara, és utazoéra és remetére a muszlimok kozott a
»te széraz foldeden és tengereden. O te vilagok ura!
»Alldh szolgai! Alldh megparancsolta az igazsagossa-
got és kegyességet meg a rokonok segélyezését, és megtil-
»pontottaa féktelenséget és a megvetendd dolgokat, és a

*) Azaz ird bele a sors kényvébe.
2 Itt a szonok kiesik szerepébdl; mindig Alldhtszélitja az
egész imadsag fotyaman, most a hallgatokhoz fordul.

Goldziher : Iszlam. 22
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»kicsagast; Allah tanit benneteket, taldn megemlékeztek |
»Emlitsétek Allaht és 6 megemlékezik rélatok.«

A szénoklatok elmondasa utan, a khatib elhagyta a
minbart és a balfel6l es6 mihrab-ba lIépett, t. i. azon fiilkébe,
mely Mekka varosa iranyanak megfelel6leg az Ggynevezett
»Tciblé-t« (Gtiranyt) jeldli a mecsetekben. A rendes imadsa-
got kezdette elmondani, mogotte a nagy embertdémeg, »szoff«-
okba sorozva, egyenes testtartassal foldre meresztett sze-
mekkel, kezoket mellikén egymas folé téve. A mint e sz6-
kat »Allahu ekber« (Allali nagy), — ezek elézik meg aféld-
reborulast, — hangoztatta, a muballigok nagy hanggal
ismételték és eljuttattak a mecset legtavolabbi zugaiba; erre
a sok ezer meg ezer emberbdl allé egész kdzség foldre borult
a lathatatlan Allah, a Hatalmas, Irgalmas, és Konyoéruletes
elétt, majd pedig meghajtottak magokat mindnyéjan, kezé-
ket térdokre helyezve, fels6 testoket tokéletesen viszintes
helyzetben tartva, a szerint, a mint ruku-1 vagy szudsud-ot
(féldreborulast vagy térdhajtast) kivant a szertartas ponto-
san korulirt szokasa, melyre a muhammedan embert kora
gyermekkoratol kezdve ra tanitjak. Minden rendbeli ima,
mely a fatiha utan az »Allaliu ekber«-ek kozott a foldrebo-
rulasok elétt és utan elmondandd koranversekbdl all, meg-
hatarozott szamu »rilc art (a foldreborulasok és térdhajtasok
rendszere) foglal magaban. Az 6t mindennapi iméadsagot
illet6leg, mindenikrél meg van hatarozva, mennyi féldrebo-
rulas-meg térdrehajtasnak kell benne el6fordulnia; ugyanez
all az Gnnepélyes pénteki imarol is. A kozség ajtatossagba
merulve hallgatja az imak szdvegét, csak az imam hangja
hallhaté és a muballigoké, kik az imam altal ejtett »Alldhu
ekbert« az ériasi tomeg kozé viszik. A frivol néz§ mindezt
»exerczirozasnak« mondana, de a kinek van annyi muveit-
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sége, liogy érzékkel hir azon hatalmas eszmék irant, melye-
ket az iszlam tanit, az elragadtatva szemléli ezen egyszerd,
de meghat6 tdmeges hédolatot, melyet a muszlim, azaz —
sz6 szerint forditva — a magat megad6 teremtmény a leg-
hatalmasabbnak bemutat. A rik'ak bevégezte utan az egész
tdmeg, valamint a kéznapi imak végeztével is, foldregug-
golva és halkan azon imadsagot rebegi, melyben udvozli
Allah profétait, és tanusagot tesz arrdl, hogy Allah az
egyetlen és a profétak kozt Muhammed a legkivalobb.
Végul szakallat fogva és jobbra s balra tekintve, kiki ezen
szavakat mondja: »Béke veletek és Allah irgalma.« Ez az
Udvodzlet amonda szerint azon angyaloknak szol, kik minden
imadkozé muhammedant jobb- és balfel6l &riznek a satan
askalodasai ellen.

Sziikségok is van ezen Orizetre, mert a nép felfogasa
szerint, mihelyt az ember imara készul, azonnal nyomaban
van a »megkovezni valo« satan, hogy ezen, Alldhnak tetsz6
cselekedettdl visszatartsa 6t. Innen van, a néphit szerint,
hogy az iméadkozok, akar sokan vannak akar csekélyebb
szammal, az élukoén allé6 imam vezérlete alatt, csatasorokba
allnak. Az iméadkozok sorainak, meg a hadsoroknak egyazon
neve van: szaff. Az imam e sorok élén hadvezéri szerepet
jatszik, ki a hiveket a sejtan elleni harczba vezérli. A nép-
etymologia a mihrab szét, mely a Mekka iranyat jelél6 ful-
kének a neve, a liarb sz6bd6l szarmaztatja, mely haboruat
jelent. A mihrab, a hol az imam, mint hadvezér allast fog-
lal, a harcztérnek, — mint mondjak, — legfontosabb posi-
czidja. Az imadkoz6 csatasor csodas hatasardl szamos nép-
monda kering. A sok kozul hadd emlitsek itt egyet, mely tan
valamennyi koézott a legérdekesebb. Kairéban a mufti palota
kozelében van egy mecset, melynek igen érdekes a neve;

22+
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»dsami al-benat« azaz »lednyok mecsetje.« Ezt a furcsa
nevet nem azért kapta, hogy benne tan lednyok gyllnek
0ssze imadkozni; ily gyulekezet a muhammedan tarsadalmi
rend szempontjabol a lehetetlenségek kozé tartoznék. A
»lednyok mecsetje«, nevét a kovetkez6 csodaszer( hatasnak
készoni, melyet neki a néphagyoméany tulajdonit: Ha egy
hajadon leanynak, csaladja torekvése daczara, nem akar
férje akadni, menjen el a pénteki ima idején a »lednyok
mecsetébe« s midén a hivek sorai az »Alldhu ekber« kialtasra
leborulnak, jarjon egyszer fel s ald a foldre borultak két
sora kézt; bizonyos, hogy még az esztendd vége el6tt sze-
reté hi férjet kap. Ezért nevezik azt a mecsetet, melyet ily
blivos erével aldott meg Allah, »leanyok mecsetének.«

Véget ért atérvény altal kiszabott ima. Sokan hénuk
ald szedték imaszényegoket és tavoztak, kiki azt kivanva
szomszédjanak, hogy Allah kegyesen fogadja téle a bemu-
tatott szolgalatot. Masok még ott maradtak maganimadsa-
gukat, vagy a torvény parancsan tal Ggynevezett »nafilé-
ket« (6nként elvallalt riksakat) végezni. Némelyek a koran
egyes fejezeteit zongték, masok meg elolvastdk a szent
konyvet elejétél végig. Mi is csakhamar attolakodtunk a
tavozé témegen a nagyszerd épulet fékapuja felé, hol most
a pénteki ima meghato jelenete utan teljesen atérthettik a
kapu homlokzatadn csinos arabeszkek kozott tindokld fel-
iratot, mely arra figyelmeztet, hogy az ajak szerinti 4jta-
toskodas hiu cselekvény; »Alldh a szolgai szivében rejlé
szandék szerint itéli meg a kegyes cselekedeteket.«



HATODIK FEJEZET.

Balvélemények az iszlamral.

».. .. laudabile studium miin videtur mendaciis
obicein ponere et religionem longe lateque
diffusam unicuique qui volet conspiciendam
exliibere, non fucatam, non obtectam male-
dicentiae vei errorum nebulis, séd ita uti
docetur in templis et scholis Mohammedicis.«

Reland : De religione Mohammedica. (1705.)

»A partok kegye és gydldlete altal megzavarva« lebeg
az iszlam jellemképe a térténelemben. Nincs a dics6itésnek
az a tulzé foka, melyre az iszlam jellemzésében valaha ne
tévedtek; de nincs masrészt az a lealdz6 becsmérlés sem,
melylyel az iszlam jellemét valaha ne illették volna. Felszi-
nes lelkesedés, meg felszines szenvedélyesség kardltve
mikodtek abban, hogy az iszlam erkdlcsi allasarél a miveit
kézénség nem nyert hiteles tajékozast, hogy egyrészrél
Iényegtelen, mellékes mozzanatokba kapaszkodtak, mésrész-
r6l még a mit a tiszta erkdlcs szempontjaval okvetlen kar-
hoztatandot tartalmaz ez intézmény, az is hangos magaszta-
las vagy legalabb kimentés targya Ion. igy példaul Urqu-
hardt térékorszagi napldjaban,) de még Gjabban is Stanley

J Dér Geist des Orients német ford. F. G. Buck-t6l (Stutt-
gart, 1839) Il. kot. 275. lap és k.
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Lane-Poole, angol tudds, még a soknejliségnek is védelmére
kelnek,® mig masrészrél a »keleti kérdés« korszakaban
még komoly allamférfiak is akadnak, kik barmely muham-
medan allamban eléforduld visszaélésekért és tarsadalmi
képtelenségekért egyenesen az iszlaviot vonjak felel6sségre.
Még azt is olvastam az iszlam ellen emelt vadak kozott,
annak bizonyitasara, hogy mily ronté hatast gyakorol e
vallas azon tarsadalmakra, melyekben uralkodik: hogy a
torok szultan allamkorméanyzatdban az, ki tegnap még
csibukdsi volt, holnap mar el6keld allamhivatalnok lehet.
Hova jutnank Eurdépaban a mi tarsadalmi viszonyaink
megitélésével, ha hasonlé ferdeségekért — ha ugyan vala-
mely orszagban eléfordulnak — vallast vagy barmely mas
torténelmi intézményt tennénk felel6ssé?

Pedig az iszlamrdl mondott itéletek java része, melyek
a kozvéleménynek irdnyt adnak, ilyen félszeg és felszines
megfigyeléseken alapti. Ezen [téletek szilték az iszlam
fel6l azon szamos balvéleményt, mely az eurdpai kéztudatban
erésebb gyokeret vert, mint azon kedvezd nézetek, melyeket
egy ideig Gibbon, Lamartine és masok meghonositottak.
— Midén az iszlamot vallé népek politikai és culturalis
reformjanak lehetetlenségét akarjak bizonyitani, rendsze-
rint a muhammedan vallas elveire utalnak, hogy azok a
haladasnak atjat alljak, s ezen foltétien igaznak vett tétel-
bél kiindulva, csakhamar kész a kovetkeztetés, hogy a mig
kelet népei az iszlamot valljak, addig Eurépa reformtorek-
vése a keleten hidbavalo.

Hiszen Easch Gusztav egy kdnyvében?, a hol a szerzé

') Egypt" (London. 1881.)
d Die Tiirken in Eurépa (Praga, 1823.) 2 kotet.
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tajékozatlansadga azon kirivé tendencziaval egyesil, liogy
még az igazsag rovasara is a délszlav fajokat avatja a kul-
tarkarcz el66rseivé, annyira megy, hogy az iszlamot — a
vallast — teszi felel6ssé azért, hogy Térokorszagban abevi-
tel majd nem négyszerte nagyobb a Kivitelnél. Még a keres-
kedelmi és nemzetgazdasagi politika ferdeségeiért is a sze-
gény mekkai proéfétat és lelkes tanait teszik felel§ssé!

Ugy gondolom nem lesz folésleges ezen irany alapta-
lansaganak kimutatasaval egy fejezeten &t foglalkozni,
annyival is inkdbb, mert a gyakorlati életben is érvényre
juttatott ily kovetkeztetések nem az iszlam igazi, és csakis
e vallas kutforrasaibol merithet6 elveinek ismeretére, hanem
egy némely muhammedan nép elkorcsosult allapotara
tamaszkodnak. Midén tehat az iszlamot illet6 némely bal-
vélemény megczafolasaba fogunk, nem a muhammedan
népek torténetébdl, hanem a muhammedan vallas alapok-
manyaibdl kell hieriteniink az érveket. Sorra szedni vala-
mennyi balvéleményt, s az iszlam codexeivel keziinkben
kimutatni alaptalansagukat, terjedelmes és rendszeres tar-
gyalast igényl6 munka volna. Mi csak egynéhanyat emeliink
ki a balitéletek nagy seregébdl, hogy megmutassuk ming
allaspontot foglal a valddi iszlam »ita Gti docetur in tem-
plis ac scholis Muhammedicis« az ellene szdrt vadakkal
szemben.

Egyik legkarosabb, mert egy kivalo jelentéségl tor-
ténelmi jelenségrél valoé nézetliinket egészen meghamisitd
balitélet a kévetkez6. Azt szoktak ugyanis hinni és mondani,
hogy az iszlam oly vallasos intézmény, melyen belil az
egyén nézetét a vallasos tan és gyakorlat fel6l teljesen hat-
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térbe szoritjak a koranban, meg az iszlam egyéb forrasaiban
megallapitott tételek és tdérvények; liogy az iszlamban
mindjart eleinte oly szilardul és rendithetlenil megvetették
az alapot, melyre a keleti ember &6sszes vilagnézete és pol-
gari élete épult, hogy késébb az egyén csak akarat- és gon-
dolkodas nélkuli téglaja 16n annak az épuletnek, mely amaz
alapon emelkedett.

E bal itéletet eléggé megczafolja maga azon kértilmény,
hogy az iszlamban kifejl6dott négy orthodox szunnita irany
kozul az, a mely legnagyobb tért hoditott, a hanefita irany, az
egyéni nézet jogosultsaganak elismerésén alapul. Az »egyéni
nézet iskoldjanak« is nevezik, s az iszldmbeli szabadelviség-
nek ez volt a plantakertje mindenha, a mint errél mar fon-
nebb (a 169.1.) meg is emlékeztiink. De ezen szabadelvii fel-
fogas az egyéni vélemény jogosultagarol még régibb idébdl
kelt, mint a midén Abu Hauifa imam (megli. 150-ben a
lildsra utan) a maga iskolajanak alapjat lerakta volt. 1Jjra
meg Ujra hangsulyoznunk kell, hogy az iszlam szellemét
csakis a muhammedan traditiégyijteményekbdl ismerhetjuk
meg igazan. Csupan csak a koran alapjan nem nyerunk ele-
gend6 tajékozast. Sok ember, kit a koran nem bir az iszlam
irant bamulatra s6t kinek e szaraz s minden magasb ihlet
nélkiul valé kényv olvastara az a kérdés tamad fol lelkében:
hogy buzdulhatott e frazishalmazon milli6 meg milli6 ember
nagy tettekre ? azonnal megtér balhiedelmébdl, mihelyt a
hagyomanyban nyilvanul6 muhammedan tant megismeri.

ime egy traditié azok kozul, melyekrdl bizvast elmond-
hatni, hogy hitelesek,azaz,hogy Muhammed szajabdl erednek.
Ez még mai napig is oly sokszor megfordul a muhammedan
tuddsok ajkan, s az iszlam szellemének megitélésére nézve
oly fontos, hogy ide iktatjuk eredeti szdvegét is. Csak barom
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szobél all: »ikhtildfu ummati rahmatun«; azaz: »Az én
kévetdim véleményének szétdgazasa az isteni kegyelem
kifolydsa. »Magok a muhammedan hittudésok Ggy értelme-
zik a traditié ezen mondatat, hogy isten részérél valésagos
kegyelem volt az, hogy az iszlamot vallék kérében, a vallas
kérdéseiben oly szétdgaz6 véleményeket tamasztott, mert a
vélemények teljes dsszeegyezése vallasuk szegénységét bizo-
nyitana, mig a vélemények sokasaga és kilonfélésége a val-
las gazdagsagarol s elevenségérdl tesz tanusagot. Bizonyara
nem igy szoélaltatnd meg profétajat oly felekezet, mely az
egyéni gondolkodast mindérokre a régi tekintélyekhez
akarna bilincselni. Hogy ezen elv nemcsak irott malaszt
volt, hanem, hogy az iszlam azon tanitéi, kiket mintegy
muhammedan »egyhazatydkat« mindenkor az igaz hit
példanyképeul tekintenek a hivék, gyakorlatilag is tore-
kedtek érvényesiteni, az a kovetkez6 adatbdl fényesen
kitlinik.

Volt mar sz6 Malik ibn Anaszr6l a muhammedan
traditiégydjtés legels6 megalapitéjarél és Al-Muvatta czimi
munkajarol, mely a muhammedan traditi6 legels6 és legte-
kintélyesebb »Corpus-a«-ké]) szerepel, egész a legujabb
idékig. Ezen tuddésnak Harun al-Rasid Kkhalifa, midén
zarandok Utja alkalmaval Medinat, Malik lakhelyét, meg-
latogatd, tisztelete jelétil 300 dénart ajandékozott. Ez ajan-
dékot Malik elfogadta ugyan, de el nem koltétte. Midén a
khalifa a szent varosokbdl hazafelé készult ‘Irdkba, azt
monda Maliknak: »Velem kell jonnéd ‘ Irakba, mert nékem
az a szandékom, hogy valamint ‘ Othman az ésszes muham-
medan kozénségnek az egységes korant nydjtotta volt,
(Othman khalifa allapita meg a koradnnak azdta elterjedt
szOvegét; az 6 idejéig egymastol eltérd szévegek forogtak
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kozkézen), ugy én, a te »Muvatta« czimi gy(jteményedet
akarom kanonkép kezébe adni. Malik erre igy felelt: »A mi
ez utébbi kivansagot illeti, azt teljesiteni lehetetlen. Muham-
med tarsai elszélcdtck a kulénféle orszdgokba s mindenki
a maga maddja szerint terjeszti a traditiot; ezért van, hogy
mindenik orszagban mas-més traditio uralkodik. A proféta
pedig azt mondotta: »Az én népem nézeteltérése kegyelem-
nek tekintendd.« Hogy téged 'Irakba kisérjelek, az sem lehet,
mert a préféta mondasa szerint Medina a legjobb hely:
ennek lakoi leginkabb 6rizkedhetnek a biinés tettektél. ime
denaraid, ha akarod hagyd itt, ha akarod vedd vissza 6ket.«
Még az iszlam kés6bbi idejében is akadtak vallasukhoz
hiven ragaszkodé s mindamellett fenkoélt gondolkodasu fér-
fiak, kik a kanoni térvények merev és minden ellenvéle-
ményt Kizaré megallapitdsatol idegenkedtek. Nem akartak
gatat vetni az intézmények fejlésének, ezért nem akartak
codexet. E szabadelvi irdanynak egyik legkivalébb képvise-
16je egy spanyolorszagi arab fejedelem, Kkinek tdérténelmi
hirnevét leginkabb a spanyol keresztyéneken aratott sza-
mos gy6zelme biztositd. De a harczmezdn szerzett dicsésé-
gét tulszarnyalja az érdem, melyet egyik intézkedése flizott
nevéhez. Ja™kidb b. Juszuf andaluziai fejedelem (megli. 610-
ben H. u.) ugyanis elvetette ajogtan codificatiéjat és azt
kivanta, hogy az egyhazi térvényre nézve csakis a korant és
traditiot tekintsék kutforrasul s ezeket aztdn minden bir6 a
maga 6nallé gondolkodasa szerint alkalmazza. Ezen intéz-
kedésével iskolat is alkotott; ezt az iskolat az iszlam egy
par nevezetes tuddsa terjesztette a keleti tartomanyokban
is p. Abu IAmr és Abu-I-Khattab (mindkett§ ibn Dihja), a
hires Muliji al-Din ibn "Arabi és mésok.*)
") Al-Damiri I. két. 157. 1
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Mindenki el6tt ismeretes a muhammedanok vallastor-
téneti felfogasa, mely szerint vallasuk fejlédését a tobbi
Ugynevezett »kinyilatkoztatott« valldsokéval parhuzamba
helyezik. Azt mondjak ugyanis, hogy az iszlam els6bbségét
mar az is mutatja, hogy mig azsid6 vallas 70 kulénféle fele-
kezetre oszlik, a keresztyénység kebelében pedig 71 felekezet
van, addig az iszlam 73-at tud felmutatni. Azt tartjak, men-
nél tobb felekezet tdmadhatott valamely valldsrendszer
alapjan, annal nagyobb az illet6 vallas dics6sége, annal
tobbre kell azt becsidlnink, mert, — és maskép e folfogast
nem értelmezhetjik, — annal nagyobb tért nyit az egyén
szellemi munkajanak s az egyéni felfogas érvényre jutasanak.
lgaz, hogy a muhammedan traditié kritikaja kimutatta,
hogy a szoban forgé traditiomondat ilyetén magyarézata
a muhammedéanok részérél tévedésen, a széveg hamis felfo-
gasan, alapszik. En magam mutattam ezt ki a siizmus-
rol irt dolgozatomban. De valamely tarsadalmi kor szelle-
mének megitélésében nem csupan a szdvegek donték,
melyekhez az illetd tarsadalmi kor léte f(iz6dik, hanem még
tobbet nyomnak azon magyarazatok, melyek szerint az
illet6 szbvegeket felfogtak és értelmezték. A széveg-kritika
megmutatja a szoveget alkot6 egyén nezetét; a magyarazat
pedig, a mint tértenelmileg alakult, elénk tarva a mddot,
mely szerint a gyillekezet, az 06sszeség a szbveget a maga
szellemébe atiultette, megmutatja a kozszellem iranyéat, a
torténelmileg kifejlédott dsszeség lelkiletét. A bibliabdl, az
evangéliumokbdl, a levelekbdl s a keresztyénség és zsiddsag
egyéb vallasos okmanyaibdl ugyan hamisitatlanabb médon
kitlinik az alapitok akarata, mint ezen okmanyok magyara-
zataibdl, melyek késébb fliz6dtek a szévegekhez; de ha arrdl
van sz6, milyen a keresztyénségnek vagy a zsidésagnak, a
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mint torténelmileg szerepelni latjuk, kozszelleme és intel-
lectualis iranya, nem pedig arrél, mikép gondolkodott Mézes,
Jezsajas, Jézus, Pal stb., akkor bizonyara szavaik egyhazi
magyarazatat kell tekintenink.

Ezért tartjuk mértékadonak a felekezetek szamabdl
vont tanulsagot az iszlam atalanos szellemére nézve. Ha
tovabba a muhammedan vilag fémecseteiben egymas mel-
lett latjuk a szunnita iszlam f6felekezeteinek szant ima-
helyeket és szdszékeit, ha magdban Mekkaban, a ka'ba
korul egy csoportban latjuk a szunnita négy felekezet ma-
kamjait (imahelyeit), akkor méltan kérdezhetjik: nem
tinik-e ki ebbél e jelenséghél az a tény, hogy az isz-
lam elég tag teret enged az egyéni fejlédés szabad terjesz-
kedésének vallasa alapjainak tovabbalakitasaban ? Igenis
az autoritativ iszlam az, mely Azsia egyik zugaban a VII-
dik szazadban hangoztatta azt az elvet: »ikhtila&f ummati
rahmatun« vagyis: az én liiveim eltéré véleményeit nem az
o6rddég milvének, hanem az isteni kegyelem kifolyasanak
tartom!

Ily értelemben magyardztdk az iszlamot fenkolt
értelmezdi ujabb korban is. Sok példat hozhatnék fel ez alli-
tasra; de csak egy nyilatkozatot emelek ki, melyet a
muhammedan vilag egyik leghiresb tlieologusa ezel6tt
haromszaz évvel hangoztatott: »Allali nagy kegyelemben
részesité ezt a muhammedan népet az altal, hogy sok feleke-
kezetet és sok oOnalld6 mudstakidot tamasztott kdrében. Ha
valaki korlatolva érzi magéat az egyik felekezetben, a masik
felekezet tanaihoz szeg6dhetik. Ezen isteni kegyelmet meré-
ben megtagadja az oly ember, ki valamennyi embertarsanak
megparancsolja, hogy bizonyos meghatarozott felekezethez
tartozzék, melyet sem Allali. sem préfétaja nem jelol ki és
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melynek Kkizarélagos helyességét nem bizonyitja sem a
korannak egyszer( értelme, sem pedig a traditi6. Ez a leg-
erdsebb megszoritas ésily ember korlatot emel ott, hol maga
Allah szabadsagot engedett.« X

Mar ha ismét benne vagyunk a muhammedéan traditio
vizsgalataban, ne rosteljuk folytatni a korultekintést. A
»végrendeletekrbl« szdl6 fejezetben (Muszlim gy(ijteménye
IV. két. 91. 1) a kovetkezét olvassuk:........... Szolott Ibn
‘Abbéasz: Csutdrtdokon, jaj, milyen volt az a csUtortdok« és
elkezdett sirni ugy, hogy kényei a fold porat megnedvesi-
ték. Szélottam: »0 Ibn cAbbéasz, milyen volt az a csitor-
tok?« Erre Ibn 1Abbasz : »Csutortdk volt, hogy Allah pro-
fétajanak, — Udv lebegje kordi, — betegsége veszélyes szint
valtott és igy szolt: »Jdjjetek hozzam, hadd irjak nektek
egy irast, mely biztositand benneteket halalom utan a téve-
déstél.« Erre ‘Omar igy szélott: »A profétan erét vett a
betegség. Hisz kezetekben a koran, elég ez neklink, mint
isten kdnyve.« A proféta csaladjanak tagjai kozt erre egye-
netlenség tamadt; némelyek ellenszeglltek tOmarnak és
erének erejével azt akartak, hogy a proféta irasba foglalja
azon tanokat, melyekben még halala el6tt részesiteni 6hajta
6ket; masok 10mar véleményét helyeselték, hogy elég a
koran, nem kell uj iras. Midén a betegen fekv§ proféta az
egyenetlenséget észrevette, mindnydjokat tavozasra szoli-
totta fel.« igy gy6zott "Omar akarata. A kommentatorok
ezen elbeszélésben természetesen sok csodalni valot talal-
nak. ‘Omar ellenszegll a préféta akaratanak. A proéféta
legerélyesb kovetSje nem akarja, hogy imadott mestere
holta el6tt irasba foglaljon még egynéhanyat azon tanokbdl,

') Al-Sa arani. A magyar nemz. mizeum arab kézirata Nr. 10.
fol. 19. verso.
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melyek a hiveknek zsinérmértékil szolgaljanak. A proéféta
halalos agya mellett veszekedés tamad, s a proféta végaka-
ratdval szemben annak az akarata gy6z, kit6l a legtobb
kegyeletet vartuk, de a ki, elég talanyszerii modon, a legke-
vesebbet tanusit. A gyenge proféta meghajol a hajthatatlan
‘Ornar intézkedése el6tt; ez megelégli a korant és sokallana
még tobbet a proéféta irott szavaibdél! Mind ezeket roppant
sokfélekép igyekeztek megfejteni a muhammedan tudésok.
Minket itt leginkdbb Al-Khitabi magyarazata érdekel.
‘Omar, igy sz6l 6, abbol az elvbél indult ki, melyet Mukam-
med maga allitott fel: t. i. »ikhtilafu umrnati ralimatun« és
igy gondolkozott: »Hagyjatok meg a korant, a maga rejt-
vényeivel, hadd magyardzza aztan mindenki a maga madja
szerint. Ha a proféta halalos agyan még U0j szabalyokat
alkot, Uj tanokat allit fel, ezek aztan ellenmondast nem tdré
tekintélylyel szarnyat szegik az utédok szabadsaganak. Ne
zarassék el a szabad gondolkodas utja: »igy vélekedettlOmar,
vagy legalabb igy magyarazza egy orthodox kommentator az
iszlAm alapitasa utan a 1V. szazadban.

ime még egy traditi6, mely ugyancsak ebbe a korbe
tartozik. »Az idstihad (6nallé magyarazat) kapuja mindad-
dig nyitva marad, mig az iszlam fennall.« Idstihdd-on a
kés6bbi tuddés kutatok szabad s tekintélyekt6l nem fliggé
magyarazatait és tanitdsait értik. Mudstahid-nuk az oly
tudoést hijak, kinek szabad magyarazatai altalanos elisme-
résben részesilnek. A szabad magyarazat jogat e szerint
ama traditié az iszlammal szorosan dsszetartozénak mondja.
Mily hosszas vajudas utan sziletett meg a mi Eurépankban
az idstihad elismerése!

Mindenesetre pedig, akarmily viszonyba allitjuk a mi
europai kozépkorunk szellemét az egykord muliammedanis-
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mus szellemével, egyet bizonyosnak mondhatunk; azt tudni-
illik, hogy nagyon igazsagtalanul jarnak el azok, kik, mint
példaul Gjabb idében R. D. Osborne, az iszlamrol — ez eset-
ben pedig nem a modern iszlamot, hanem a kanoni kutfor-
rasokbdl fakado iszlamot érti az ir6 — kovetkezokép [ltél-
nek : »Egyformasagot hoz létre, mert értelmi és erkolcsi
tespedés jar elveivel. .. . Semmivé teszi a jellemek kulénfé-
leségét, mert a valtozatossag élet és fejlédés eredménye; az
iszlam koérén belll pedig élet és fejlédés lehetetlen.« ')
Ennek csaknem hasonméasa a Dozy altal kimondott halal-
itélet, ki az iszlamnak Osborn-nal még sokkal alaposabb
ismerdje. »Az iszlamot nem vallhatjuk szerencsésnek, s6t
csak sirathatjuk azért az allandésagért, melyet intézményei-
t6l el nem tagadhatni. Folytonos haladas az emberiség fel-
adata ; a mozdulatlansag egy a haldallal és a mozdulatlansag,
fajdalom, az iszlamnak alapelve.« 2

Az iszlam tananak im e mozzanatabdl mintegy 6n-
ként kovetkezik, egy masik vad alaptalansaga is, mely

* Muhammedan Law: its growth and character (Contemporary
Review 1877. mjusi flzet 1106. lap.) »It achieves uniformity because
intellectual and moral stagnation follows in its wake. It destroy
diversities of character because these are the result of life and
growth; and within the sphere of Islam life and growth are im-
possible.«

* Dozy,Essai sur I'histoire de I'islamisme p. 135. »L’ islamisme
par la, se trouve avoir une grande fixité, on ne sauvait le contester ;
mais loin de s'en feliciter, il faut le deplorer, car le progrés continu
est la tache imposée a l:humanité; I'immobilité c’est la mort et
Timmobilité est, par malheur le principe de I'islamisme.«
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kuléndsen azt hireszteli, hogy az iszlam intézményei a
fejlédésre nem alkalmasok. Az iszlam tanainak és torveé-
nyeinek merevségérél szolé tudomanyos babona, csak egy
altalanos felfogasbdl ered, mely az egész keleti vilag mivelt-
ségének természetére vonatkozik. Azt mondottak ugyanis,
hogy a keleti vilag mivel6dését merev valtozatlansag jel-
lemzi. Akadtak,kike tételt,igen furcsa médon, philosophiai
okokkal tamogattak, liallanche sziikségesnek tartja, hogy a
kelet, melynek rendeltetése, hogy a nyugati vilag halado
torekvéseinek 6rok kutforrasa legyen, okvetlentl szilard, moz-
dulatlan alapon nyugodjék. A talaj, melyre épitenek, nem
lehet folytonos ingadozasok és razkédasok szinhelye. Cousin a
kelet geographiai helyzetében keresi az okot, melynél fogva
az ottani miveltség alkalmatlan a fejlédésre. »Nagy terje-
delmid széarazfold, kortldvezve roppant tenger altal, mely
nem vonzza, csak elkedvetleniti az embert, Ggy latszik, arra
van rendeltetve, hogy a mozdulatlansag szinhelye legyen.«
Leginkabb ismeretes azonban Montesquieu elmélete e téren.
Montesquieu a kelet éghajlati viszonyaiban latja okat a
keleti m(ivel6dés mozdulatlansaganak, melyet sarkalatos tor-
ténelmi igazsagkép allitanak fol, és a keleti mdivel6dés ter-
mészetét ezen éghajlati feltételek szlikség- és végzetszeri
kovetkezményének tekinti. A szellemes Yolney *) igen nyo-
matékosan visszautasitjia e tételt Gti munkajanak végsé
fejezetében, utana tébben is a gondolkodé térténetirok. De
soha senki alaposabban meg nem czafolta még, mint Laurent,
a genti egyetem hires térténelem-bdélcsésze. Laurent, miutan
kimutatta, hogy a kulturtérténet mer6 physikai magyaréa-
zata mennyi bels§ ellenmondast rejt magaban és a minden-

* Voyage en Syrie et en Egypte. Il. kot, 418—458 1
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napi tényekkel mily szembeszokén ellenkezik, czafolatat igy
végezi: »Eurdpaban is vannak meleg éghajlatu orszagok.
Vajjon Gorogorszag, vajjon Olaszorszag kénytelenek vol-
tak-e mindig a zsarnoksag igaja alatt meghajolni ? Montes-
quieu szerint, az éjszaki (hideg éghajlatot lakd) népek
torték szét Eurodpa bilincseit. Vajjon annyit jelent ez, hogy
a szabadsdg a german népek privilégiuma? Az id6tajt,
midén Montesquieu a maga éghajlati elméletét irta, Német-
orszag nem igen oOrvendett szabadsagnak s ha a nagy phi-
losoph a XV I11-ik szazad végét megéri, lathatja vala, hogy
a szabadsag csirait egy déli nép viszi az éjszaki tartoma-
nyokba.« *) A németek kdézil Ewald, géttingeni tanar, egy
tudos értekezésben maganak a megmagyarazott ténynek
valétlansagat mutatta ki.2 De ha mai napsag nem is igen
hozakodnak mar fel arrol, hogy a keleti vilag atalaban
nem képes a fejlédésre, — hajtvan a torténelem bizonyséa-
gara, mely a régi kelet nagy vildguralmait és mivel6désu-
ket teljesen mas szinben tiinteti fél, — annal inkdbb vitat-
jak ez éllitas igazsagéat az iszlamra vonatkozélag.

Az iszlam, szerintok, mint institutio, mar nem is mint
bizonyos éghajlati foltételek végzetszer( koévetkezménye, —
kizarja a fejlédést és halad6 valtozast. Pedig a positiv
tények azt mutatjak, hogy az aszabadsag, melyet az iszlam,
mint ép az imént lattuk, az egyéni vélemény Kkifejlédésének
és gyakorlati érvényre jutasanak enged, magaban foglalja a

J Laurent, La philosophie de I'histoire, Paris, 1870. 104—115.
Ezen értekezés kulondsen azok figyelmébe ajanlandd, kik mai nap is
kizardlag az éghajlatot teszik felelsssé a népek vallasaban, nyelvé-
ben, szokasaiban és erkolcseiben nyilatkoz6 sajatsagokért.

2 Ahhandlung zlir Zerstreung dér Vorurtheile iiber das alté u
neue Morgenland. Gottingen, 1872,

Goldziher : Iszlam.
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szabadsag egy masik nemét is, mely az iszlam intézményei-
nek torténetén mindvégig keresztilvondl. A iszlam intéz-
ményei, igenis, képesek az alaptérvényeken tdl terjedd fej-
I6désre, s képesek alkalmazkodni a valtoz6 idéviszonyok-
hoz és helyi koérilményekhez. Azon szamos példa kozil,
melyet a muhammedan traditi6 korébdl e tényre vonat-
koz6lag felhozhatnank, vizsgaljunk egynéhanyat koze-
lebbrél.

A muhammedan vallastudék alkalom szerint, igenis
tulmentek a proféta szabalyainak betdjén sa primitiv patri-
arkhdlis viszonyokbdl kiindulé térvénykezést, kdnnyl szer-
rel dsszeegyeztették a hoditasok kovetkeztén tdmadt bonyo-
lultabb viszonyokkal.

E kdényvink masodik fejezetében a hagyomany maod-
szerének ismertetésére felhozott példdk kozt talalja az
olvas6 azt a mondatot is, melynek értelmében Muhammed
megtiltotta hiveinek a terméféldek bérbeadasat. (Lasd a
114—118. lapokat.) Azt kivanta hiveitél, hogy vagy magok
miveljék foldjeiket, vagy adjak oda masnak mivelés végett,
de minden haszon nélkil. A haszonbérletet pedig a traditid
eredeti szovegének értelmében egyaltalan és foltétlentl
tiltja (b. e. f.). Ezen szbveg a tilalom érvényét nem teszi
fligg6vé a haszonbér minéségétél. A Muhammed holta utan
bekovetkezett terlletgyarapodas, midén a muhammedan
tarsadalom tébb féldmivel6 néppel jutott kapcsolatba és
sajat birtokdhoz a hdédolt népek nagy terjedelm( birtokait
csatold, egyatalan lehetetlenné tette volna az arab félsziget
korlatolt nbmad viszonyaibdl kiindult, oly nemzetgazdasagi
politikat fentartani, mely a meghdditott rengeteg sok szan-
téfold bérbeadédsat megtiltotta. A nomad viszonyokbdl Kiin-
dulé népek nemzetgazdasagi elvei természetdk szerint olya-
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nék, hogy nagyobb keret(i allami élet gyakorlataban puszta
utopiakép mutatkoznak. Muhammed széban forgé térvénye
ép oly gyakorlati nehézséggel jar mint pl. a héber térvényke-
zés azon nemzetgazdasagi intézkedése, mely szerint barmely
fekvd birtok a birtokl6 csaladtdl elidegenitketlen természet(
s a birtok atruhazasa csak bizonyos ideig érvényes, azon tdl
ipso facto ismét eredeti birtokosara szall; vagy, hogy ahite-
lez6 joga az adds iranyaban minden hetedévben teljesen
megsz(inik. A héberek ez utébbi intézkedést a gyakorlati élet-
tel Ggy egyeztették ki, hogy a hitelezd a hetedik év beéllta
el6tt, bird és tanak altal megerdsitett irasbeli nyilatkozat
(prézbal) altal biztositékot szerzett maganak, hogy adésai-
nak hozz4 val6 jogi viszonya nem veszti el folytonossagéat
a hetedik év bealltaval. Ily jogi orvoslat Gtjan érték el,
hogy nemzetgazdasagi elveik egy kivihetetlenné valt intéz-
kedése maddosittatott oly viszonyok kozt, melyek egészen
kulénboztek azoktdél, melyek kézt a nomadismus szellemé-
b6l kinétt régibb intézkedés létesilt.

A muhammedan vallastudomany hasonl6 modon a
megvaltozott tarsadalmi és politikai viszonyokat Ugy egyez-
tette ki Muhammed térvényével, hogy e térvény értelmét az
uj viszonyokhoz képest magyarazta, és hogy a magyarazat
altal a mar nem alkalmazhat6 térvénynek az eredetitél egé-
szen elUtd értelmet tulajdonitott. Ezen magyarazat, — s ez
a hagyomanyok torténetére nézve igen fontos jelenség, —
hozza tudott férni a szoveghez is uUgy, hogy a példa-
gyljteményilinkben felhozott szdvegek kozt talalunk olya-
nokat is, melyek mar magokban véve is csak az eredeti
szoveg kés6bbi magyarazatanak felelnek meg. Onkénytelen
szbvegvaltoztatasok ezek, min6kkel egyéb traditionalis sz6-
vegek torténetében is talalkozunk és a min6k mindenttt

23*
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el6fordulnak, a hol régi tekintélyes alapokmanyok a
megvaltozott Uj szellemi aramlat kdzott is megtartjak érvé-
nytket Innen van, liogy a szoéban forgd traditi6 variansai
kozt akadhatni olyanokra is, melyek Muhammed haszon-
bérleti tilalmat csupan a mukhabaranak nevezett bérleti
modra szoritjak. Mégis volt egynehany hittudés, a ki a tra-
ditié eredeti szdvegére hivatkozva, a bérbeadasra vonatkozé
atalanos tilalom fentartasat kivanta és rosszalta a szanto-
foldek bérbeadéasat. (Tavisz, Haszan Baszri.) Ezen kisebb-
ség ellenében a szabadelv(i hanefita és safTita jogi iskolak
imamjai azt tanitjak, hogy a tilalom csakis oly bérletvi-
szonyra vonatkozik, mely a bérlét arra kotelezi, hogy a ter-
mésnek bizonyos megszabott részét a bérbeaddénak Kkiszol-
galtassa; de nem alkalmazhat6 akkor, ha a bérl6 elére meg-
hatarozott mennyiségl aranyban, ezistben, ruhakban, ele-
delekben fizeti a bért; csak azt kivanjak, hogy ez a bér ne
magabdl a szant6foldbdl vett részlet legyen, melynek meny-
nyisége elére meg nem hatarozhaté (mukhébara.) Még
masok csakis meghatarozott mennyiségl aranyban vagy
ezistben engedik kiszabni a haszonbért. Mindezen magya-
razatokbdl kit(inik, hogy épen nincs kizarva a lehetéség, hogy
Muhammed szavai a gyakorlati élethez alkalmaztassanak, s
a torvény betlije a sziikség kivanta mdédositasoknak ala-
vettessék.

Nem kell azonban szem el6l téveszteni, hogy Abu
Hanifa és SafTi médositdsa nem ontudatos volt; s6t allita-
sukat a felhozott traditié szovegek valamelyikével egyetér-
tésben talalhattak, s a tdrvény azon variansanak adtak
elényt a tobbi folott, mely a bérbeadas tilalmat korlatozza.
De méar maga a traditiészéveg, melyet allitdsuk tama-
szaul felhozhattak, nem egyéb mint azon térekvés eredmé-
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nye, hogy a kiizdelmet és ellenmondast, melybe a térvény a
gyakorlati viszonyokkal jutott, kiegyenlitsék. Az iszlam-
beli térvények mddosulhatasat ennélfogva mar az egymas-
tél eltér6 hagyomanyszévegek létezése mutatja, mert az
igazhiti muszlim egyik szévegt6l sem vonja meg a hiteles-
ség elismerését. Ily médon a muhammedan traditio tanul-
manya — a mint mar e kényv masodik fejezetében kiemel-
tik volt — kiapadhatlan, és megbecstlhetlen kutforrasunk
azon tény megismerésére, hogy az iszlam igenis fejlédott.

De a muhammedan vallas torténetében nemcsak a
traditié bizonyitja a halad6é fejlédésnek s az egyéni nézet
jogosultsaganak elismerését, az egyszer lerakott alap szigo-
raval és merevségével szemben. Ott, hol még a traditid
sem enged, az iszlam keretén belil a muhammedan tarsa-
dalom 6nhatalmulag tulmegy a térvény betljén s a kanoni
torvény mellett, vele ellentétben all6 polgari térvényt alkot,
melynek érvényét a hatalom biztositja. Az olvasé bizony-
nyal ismeri a térok térvények fejlédésében e mozgalmat mely
a modern reformokat joval megel6zte s az Ugynevezett kanon-
okat teremté, a nélkidl hogy eurépai kongressusok a térok
korméanyra e tekintetben pressiét gyakoroltak volna. Teljes
joggal mutatott ra a Quarterly Review egyik 1878-iki
czikke e tényre, mint a mely fényes bizonysaga annak, hogy
a muhammedan tarsadalom nem zarja ki az oly polgari
térvénykezést, mely nem azonos a kanonjoggal, hanem vele
parhuzamos.

De sokan azt fogjdk mondani: Tordkorszag és torte-
nete nem bizonyit e tekintetben sokat. Ez az &llam, mely
Eurdpaval oly szoros kapcsolatban all s mely nem mene-
kilhet Eurdpa befolyasa alél, — még Urkhan idejében
sem menekulhetett, — nem bizonyit akkor, midén az abstract



— 358 —

iszlamrol van szo6, arrol az iszlamrol, mely idegen elemek
hatalmas nyomasatél kell6 tavolsagban all. Jogos ellenve-
tés ; mert hisz e kdnyvben az iszlam jellemzésével foglalko-
zunk, nem a térok birodalom életképességének fejtegetésé-
vel. Hat ugorjunk ezek kedvéért mas muliammedan orszagba.
Perzsiaba, melynek siitai kozt a felekezeti fanatismus tud-
valevéleg még sokkal nagyobb, mint a tér6k muhammeda-
nok kézt. Nem I3 a modern kultura-nyaldosta Perzsiaba,
melynek Eurdpat latott fejedelme eurdpai postat és kato-
nasagot honosit meg orszagaban; hanem a tizenhetedik sza-
zadbeli Perzsidba. Kétszazévvel ezel6tt Chardin lovag
(megli. 1713-ban), mint kereskedelmi utazd, tizendt évet
toltdtt az iszlam tartomanyaiban, kiléndsen Perzsiaban.
Chardin lovag Perzsia vallasos, politikai és tarsadalmi
viszonyair6l igen vonz6 munkat irt, s e munkdban kovet-
kez6kép nyilatkozott a perzsa toérvénykezésr6l és kilo-
nosen a kanoni és polgari igazsagszolgaltatasnak egy-
mashoz valé viszonyarél: »A perzsdk kozjoga mai nap
kétféle: ser' és ‘urf, s ez a jogtani kullénbség nagyon
nevezetes. Ser-en a kordnra s magyarazatokra alapitott
jogot értik; az "urf-on meg azt a jogot, melyet a kirdlyi
hatalom nevében gyakorolnak. A perzsa papok ezt az *urf-
jogot zsarnoksagul tekintik és az ‘urf alapjan a polgari
torvényszékek altal hozott Itéletekrél azt mondjak: wurf
észt ser i niszt, azaz: ez "urf, nem térvény. Ez az'urf-jog
mindamellett nem egyéb, mint a jol megértett természeti
jog, s ha ez nem léteznék Perzsiaban, szamtalan igazsagta-
lansagot koévetnének el. »1tt Chardin tobb példat sorol fel
arra, hogyan pétolja az ‘urf a kdnonjog-hagyta hianyokat,
s hogyan teszi jova azt az intolerancziat, melyet a fanatikus
perzséak valladsos hagyomanya hirdet a mashittek ellen. Ha
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a fanatikus kanonista a nem-muhammedan ember gyilko-
sara nem mondja ki a halalos ltéletet, az "urf egyenl6 biin-
tetéssel sdUjtja a gyilkost, akarmily hiti is a gyilkossag
aldozata. Az curf biztositja a mas vallasuak vagyonat, holott
a kanonistak fanatismusa a térvényb6l oly értelmet igyek-
szik kimagyarazni, mely szerint a hitetlenek vagyonat nem
illeti annyi tekintet, a mennyi a muhammedan emberét.
Utazonk egykor, midén egy el6keld allasu adésa, nem akart
neki bizonyos 6sszeget pontosan megfizetni, ily Itéletet
nyert: »Nincs megengedve a hitetlennek vagyonat megka-
rositani ; kik ellenkez6 véleményt taplalnak sziviikben,
atkozott kutyak, kik Allah profétajat atonalléva és vallasat
rablo vallasséa teszik.« Két nappal ezutan ki voltam elégitve,
— gy végzi Chardin az elbeszélést. *) A véleményszabad-
sagrol pedig kdvetkez6kép nyilatkozik:2) »Ezt a vallassza-
badsagot nem Ugy értem ugyan, hogy az alattvaloknak (j
vallast volna szabad alapitaniok, vagy kényok-kedvok sze-
rint, nyilvanosan a keresztyén vagy pogany vallasra attér-
nidk; csak azt akarom mondani, hogy nem nyugtalanitjak
és kémlelik 6ket vallasuk gyakorlata miatt, vajjon ellato-
gatnak-e a mecsetbe vagy nem, vajjon minden tekintetben
papjaik tanitasa szerint hisznek-e vagy talan valamely
ellentétes szekta tanait kovetik. E tekintetben mindenkinek
teljes szabadsadga van, mindenki azt hisz, a mit akar. Ha
csak nyilvanosan meg nem tagadja a korant, a szent kényv
titkait kiki sajat felfogasa szerint magyarazhatja.« Latjuk
tehat, még a fanatikus Perzsidban is mar szazadokkal
ezel6tt, — mert az lurf bizonnyal nem Chardin szeme lattara

*) Voyctges du Chevalier Cliardin en Perse et autres lieux de
VOrient ed. L. Langlés. Paris, 1811. VI. két. 70—75. lap.
2 U. o. V. koét. 467. lap.
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tdmadt — a nélkul, hogy ott »keleti kérdés«-t tamasztottak
volna — kifejl6dott a polgéari térvénykezés a koran és tradi-
tio mellett s vel6k parhuzamban. Hogy tagadhatnék az
arra valé képességet a modern iszlamtél; s kizarhatjuk-e
egyatalan oly ténynek lehet8ségét, mely az iszlam legfélre-
es6bb tartomanyaiban is énmagatol fejlédott ? A kanoni
egyhéazjog mellett ugyanis majdnem minden muhammedan
orszagban péarhuzamosan talalkozunk az ‘urf-fal, mely
részint az észjogi felfogast, részint pedig az illet6 nemzetnek
az iszlam uralmat megeléz6leg uralkodott szokas-jégat kép-
viseli. Egy tizenhatodik szazadbeli egyiptomi rabbi (R.
David b. Abi Zimra) arrol értesit, hogy az 6 koraban az
egyiptomi helytarté basa az ‘urf szerint itélt, s6t még
fébenjaro itéleteket is hozott az turf szerint, mig a kanoni
torvényt kizardlag a mufti kezelte.l) Ezt az "urf-ot, a meny-
nyiben a nemzeti vagy a szokasjogot képviseli, ‘adat-nak
(szokas) is nevezik. A kaukazusi muhammedanok térvény-
kezésérdl egy amerikai utazo, ki azt kulénds megfigyelés
targyava tette, kovetkezOképen értesit: »A daghesztani
szabad kozségek torvényei kétfélék: eldszor seri at, azaz a
koran irott térvénye; masodszor cadat, azaz szokas, vagyis
a szokasnak irasba nem foglalt térvénye. Az el6bbit az
arabok a nyolczadik szazadban hoztdk e hegyek kozé az
iszlAmmal egyutt, az utébbit emberemlékezetet meghalad6
id6k ota gyakoroljak. Minden vallasbeli, csaladi, végren-
delkezési és drokosodési kérdésben a koran szerint Itélnek ;
mig blnugyekben, személyes sértésekben, tulajdonjogi kér-
désekben' és nyilvanos intézmények megsértése alkalmaval

J R. D. b. abi Zimra 296. sz. alatti responsum-a, liol az curf
és serfa egyméshoz val6 viszonya érdekesen fejtegettetik.
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az G6s-"adat szerint jarnak el.« ¥ Ez az ‘urf, illetéleg‘ adat
aztan a kulénféle orszagokban a vallastérvényre is fejleszt6
és valtoztaté hatéssal volt.

Még a muhammedan allamjog egyik féfontossagu
fejezetében is mutatkozik az iszlam fejléd6 és valtozd
jellege, melynél fogva a fejlédé életviszonyokhoz alkalmaz-
kodik. A kovetkez6 példa kiemelését e tekintetben Kivalo
jelentéséglinek tartjuk azért, mert épen a masvallasuak
politikai helyzete a muhammedan uralom alatt, az a kér-
dés, melybél kiindulva a muhammedan allam fenmarada-
sat mer6 lehetetlenségnek szoktak allitani. A muhamme-
dan &llamjog, mint mondogatjadk, oly alapokon nyugszik,
melyeket Arabidban a VIl-ik szdzadban orok idékre vetet-
tek. Erdekes lesz latni, hogy & Muhammed holta utan
kovetkezd évtizedekben magok a muhammedanok is elis-
merték allamjoguk egyes részeinek fejleszthetdségét. —
Muhammed mas felekezetek irdnt a békés tolerantia elvét
tlizte zaszlajara, s csakis a poganysagot akarta eltérolni.
A nem-muhammedan felekezeteket illet6leg, azt az elvet
mondotta ki, hogy oly felekezetek, melyek egy altalok
isteni kinyilatkoztatasnak tartott kényvre épitik vallasukat,
a muhammedan &llamban békén tirendék és e tirelem
dijdban csakis bizonyos arany szerint kivetend§ ado fizeté-
sére kotelesek. Ily tdrt felekezeteknek a prdéféta (ahl-al-
zimma, zimmi) eleinte a zsidokat és keresztyéneket »a
kényv birtokosait« (ahl al-kitab) ismerte el. Hisz az 6
ismeretkdre nem terjedt még tovabb. Kés6bb 6 maga is

') Georg Kennan: The mountains and mountaineers of the
Eastern caucasus (Journal of tlie American Geographical Society.
1874. évf. 184. lapjan).
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tovdbb ment és a »kdnyvbirtokosok« turelmi Kkivaltsagéat
kitérjészté az arab félsziget Balirajn nevl tartomanyaban
él6 zoroaszteri kozségekre is (madsusz).

‘Othman khalifa még az éjszakafrikai berbereket is
részesitt a Muhammed altal csupan a »kényvbirtokosok-
nak« szant tolerantiaban, s épen oly foltételek alatt
mint a proféta a keresztyén, zsidé és perzsa vallas hiveit.
Pedig a berberek, a mennyire akkori vallasukat ismerjik,
a zsidd, keresztyén és zend valldsokhoz foghaté vallassal
nem birtak s vallasirodalmuk, azaz szent kdényvok épen
nem volt. A mint latjuk, mar a harmadik khalifa athagta a
kanonjog egyik sarkalatos elvét, a nélkil, hogy tudomasunk
szerint a k&noni traditié képvisel6i a khalifa ezen intézke-
dése ellen 6vast tettek volna. Sajatsdgos, hogy Ejszakafrika
lakdi ‘Othman liberalismusat Ugy halaltdk meg, hogy az
iszZlamnak egész a legujabb korig 6 nalok vakbuzgobb
hivei alig akadtak. A »kdnyvbirtokosok« kore azonban
még folyton tagult. A mezopotdmiai Harran varosaban és
e varos kornyékén a keresztyénség s az iszlam hatasanak
ellenére fentartotta volt magat a régi szyriai pogany val-
l4s. Ezen pogény felekezet kdvetdinek sikerult az ‘abbaszida
Ma' ' mun klialifaval elhitetni, hogy 6k azok a szabiusok,
kiket a koran a konyvbirtokosok kozt felsorol. Pedig nem
is volt kinyilatkoztatott kényvok és igy a muhammedan
felekezeti jog szerint nem tarthattak igényt a tUrelemre.
Mindamellett a khalifa elismerte 6ket szabiusoknak, mely
néven most legelészor nevezték Gket és ugyanoly tolerantiat
biztositott szamukra, a melyet az iszlam az igazi konyvbir-
tokosoknak nydjt. igy tagult mindinkabb a kényvbirtokosok
kore, vagyis azon nem-muliammedan csoportoké, melyek az
uralkodd iszldam védelmében részesultek. S ezt a védelmet a
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muhammedan torvény feltétlen szigorral koveteli. Erre
nézve a hagyomanynak csupan egyetlen fontos helyét aka-
rom félemliteni, mely Al-Bukhhari gydjteményében avallas-
héborardl szolé konyvben foglaltatik (172. szam alatt):
» Omar khalifa halala el6tt szivére kototte utddjanak, hogy
fogja védelme ala azokat, kiknek Allah és a proféta torvé-
nye szerint védelem biztositandé — ezek az Ugynevezett
kényves felekezetek hivei — hogy tartsa meg a vel6k kotott
szovetséget és, hogy akar fegyverrel is oltalmazza azok
ellen, kik 6ket bantanak; kotelességet pedig ne réjon réjok
tobbet, mint a mennyit elbirnak.«

Atalan elmondhatjuk, hogy kulénésen a masvalla-
suakkal valé érintkezés tekintetében a muhammedan
theologia mindenkép azon volt, hogy a kanoni szovegek
kemény rendeleteit enyhébb és liberalis magyarazat altal
kiegyeztesse az emberszeretet és a halado kor igényeivel.
Maga a koran betlje sem volt oly hajthatatlan, hogy a
kor igényei el6tt némi rugékonysagot ne tanusitott volna,

A koran IX-ik szarajanak 28. verse igy sz6l: »ime a
hitetlenek tisztatalanok; ennélfogva ne kézeledjenek a szent
(mekkai) mecsethez ez évtél fogva.« A »nadsasz« sz6, mely
itt a »tisztatalan« fogalmat jel6li, arra vall, hogy ritudlis
értelemben val¢ tisztatalansag értendd rajta, mely a szen-
télybe vald belépést lehetetlenné teszi. A traditibban meg
is talalni e felfogas masik oldalat, mely szerint a proféta
azt allitotta elvil, hogy az igazhitd akarmily kértulmények
kozt ritualis tekintetben tisztanak tekintend6: »az igazhitl
nem tisztatalan.« Ez a tisztasag, a legtobb imam tanitasa
szerint, él6 és holt muszlimnek egyarant tulajdona. E fol-
fogas kiemelése csak erdsitheti azt a nézetet, hogy e tan
szerint a hitetlenr6l ép az ellenkez6 &ll: hogy tudniillik a
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hitetlen soha, semmiféle kdrilmények kdézt nem tekinthetd
ritualiter tisztanak, a mint ez az idéztik koran-széveghdl
kovetkezik is. Az iszlam fanatikus hivei, kiiléndsen a perzsa
siitdk kozott, gyakorlatban is érvényre juttattak e barbar
folfogast. Az 6 iszlam el6tti traditidik nagy sulyt vetettek a
test ritudlis tisztasaganak torvényeire s e hagyomanyokat
muhammedan térre is konnyén atvitték. De ily rideg tan
lehetetlenné tette volna kés6bb az iszlam alldsat a maslii-
tiekkel szemben; at kelle torni a merev theoria korlatait.
Es a theologia itt is meghajolt az élet kdvetelményei el6tt.
Al-Navavi az emlitett hagyomanyhoz a kovetkezé megjegy-
zést fizi: »Eddig a muszlimot illetd tan. A kéfir szemé-
lyére vonatkoz6 térvény pedig a tisztasagot vagy nem tisz-
tasagot illetéleg, teljesen egy a muszlim személyére vonat-
kozéval. Ez a mi iskolank (safTita) nézete, valamint a legtdbb
hires vallastanaré az el6dok kozott.« Ez a magyarazat nem
mond egyebet, mint, hogy az Ugy vélt eretneket helytelen
vallas kovetéjének tarthatod ugyan, de ez a meggy6z&dés
nem gatolhatja a kulsé érintkezést, melybe a korilmények
vele juttatnak. Masrészt nem kerilheti ki a figyelmet itten
az a koértulmény, hogy a korannak egy minden homalyossa-
got kizard tana az, melyet a mi esetlinkben a késébbi iszlam
egyenesen eltorolt.

A muveit kéztudatban igen sok balvéleméuy kapott
labra az iszlamnak a masliitiek személyes méltésagat
illet6 tanair6l. A mit e kérdésben tagadhatatlan té-
nyékll szoktak allitani, épen ellenkez6je annak, a mit az
iszlam valésaggal tanit. Joggal allithatjuk, hogy Lessing
Szaladinja — béarmennyire kétségbe vonjak is jelleme
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valoszinlségét — sokkal kozelebb all az igazi iszlam elvei-
hez, mint azon torzképek, melyeket az iszlam szellemének
elferditéi e vallas erkdélcstanarol festenek. Alkalomszer(inek
tartjuk most ide iktatni egy part ama tanokbol, melyeket a
mukammedan traditié, az iszlamnak egyedili h( tikre, a
masvallasuakkal valo6 tarsadalmi érintkezés feldl hirdet, hogy
eloszlassunk egynémely balitéletet, mely az iszlam helyes
méltatasat ethikai tekintetben lehetetlenné teszi.

»A Ki keresztyén vagy zsidé emberen igazsagtalansa-
got kovet el, az ellen én magam kelek ki vadlokép a felta-
madas napjan.« Maga ez az egy mondat is, melynek hite-
lességét egyetlen muliammedan tekintély sem tagadja, egész
sereg vadat megczafol, melyet az iszlam ellenségei ezen
vallasrendszer ellen szuntelendl felhoznak. Midén Muliam-
med az igazhitl- ember erkodlcsi kotelességeit felsorolja,
szivére koti a hivéknek »az Uldozottek védelmét« is, s a
traditio szovegének ezt a helyét Al-Kasztalani, Al-Bukkari
gyljteményének elismert magyarazdja, a kdvetkez6 magya-
raz6 szavakkal toldja meg: »akar igazhitd, akar nem-mu-
hammedan ember az Uldozott« oltalmazdsa minden igaz
muhammedannak kételessége. Konyvink folyaman volt
mar alkalmunk ramutatni az iszlam fejl6désében azon
jelenségre, hogy e vallas a pogany-arab vilagnézet erényeit
az iszlam vallaserkoélcsi tanaiva avatta. (Lasd a 22. lapot.)
Hogy a »szomszédot« és vendéget illeté pogany arab felfo-
gas elsd helyet foglal az iszlam azon tanai kozt, melyeket
ez arégibb pogany tarsadalom vilagnézetébdl atvett, mutatja
a »Fuggelék«-ben foglalt XV. traditi6. De még eddig nem
emeltuk ki, — mert csak itt van helyén — hogy e liuma-
nisticus felfogds érvényesitésében az iszlam nem ismer
kulonbséget muhammedan és nem-muhammedan ember
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kozott. Teljesen atvette e tekintetben a régi arab nnird’a
gyakorlatat, mely a liiség tekintetében szintén semmi ki-
I16nbséget nem tett a vallasfelekezetek kozt. Az iszlam el6tti
korban a Banu Dsausan torzsh6l valé emberek egy zsidé
borkeresked6t oltek meg, ki a rokon Banu Szalun torzs
»dsér«-ja (szomszéd) volt. A Szalim torzs feje 'Ukejl b.
1Alafa akkor tavol volt térzsétdl; de a gyilkossag hire Szy-
ridba is elterjedt, hol épen tartozkodott. Erre 6 Irasban
rogton harczra szélitd torzstarsait a BanlU Dsausan torzs-
beliek ellen, kik a toérzs egyik dsar-jat megélték. A harczra
szolité vers hallatara a Szalim térzs egyik hése, Haszin b.
al-Hamman magara vette a f6ndk versének egyneliany kife-
jezését és a Dsausan torzs ellen vezette tarsait, hogy boszit
alljon, az 6 torzsuk zsido baratjan elkdvetett méltatlan-
sagért. ¥

igy gondolkodott a pogany arab és e felfogdsat ma-
gaéva tette a muliammedan tarsadalom.

»A szomszédok haromfélék« igy sz6l Muhammed
egyik traditidja; van szomszéd, a ki harom szempontbdl
igényli téled a szomszédok iranti kotelesség teljesitését,
t. i. a muszlim szomszéd, ki veled vérrokonsagi viszonyban
all; ezt részedr6l a muszlim, a vérrokon és a szomszéd
jogai illetik. Van aztan szomszéd, a ki két tekintetbdl
igényli, hogy e kotelességet iranyaban lerédd, t. i. a musz-
lim szomszéd, kihez vérrokonsag koteléke nem csatol. Végre
van oly szomszéd, a ki irant egy szempontbol tartozol e
kotelességgel, t, i. a pogany szomszéd.«

Mudsahid igy szélott: »Egykor ‘Abd allah-nal,' Omar
fianal voltam, midén szolgaja épen juhot vagott le. Abd-

# Kitéb al-Agani XI. két. 91. lap.
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allah igy szélt szolgdjahoz: »Ha elkészitetted az eledelt, a
legels6 falattal zsidé szomszédunkat kinald meg«, és ezen
parancsat tobbszor ismételte. »Miért ismétled annyiszor
ezen utasitast?« kérdé a szolga. »Azért, mert a proféta
nem sz(int meg sziviinkre kotni a szomszédnak tiszteletben
tartasat, oly annyira, hogy azt hittik, még o6rokosi joggal
is felruhazza.« Al-Haszan, tekintélyes hittanar szerint, még
a vallasos természetl eledellel, pl. aldozatkép ledlt allatok
husaval is meg szabad kinalni a keresztyén és zsid6 baratot.

Sét a valddi iszlam még akkor is kotelességil vallja
barmely vallasi ember jogait megvédeni, midén e védelem
az uralkod¢ vallds kudarczaval azonosnak latszik. Nem az
iszlam mostani sorsara gondolunk ezzel, hanem az iszlam
ifju korabdl val6é egy régi torténet tamad fel emlékiinkben,
melyet az iszlam tarsadalmi felfogasara igen jellemz6nek
tartunk.

Mid6n Boszra, a Szyria keleti részén fekvé Hauran
e széls6 varosa, mely a rémai hddoltsdg idejében virdgzo
helység volt, s még a keleti keresztyénség torténetében is
fontos szerepet jatszik, a muhammedanok hatalmaba kerdlt,
az Uj helytarté mecsetet akart ott épiteni. E czélra kléno-
sen megtetszett neki egy telek, melyen egy ottani zsido6
haza épult. A muhammedan helytarté raparancsolt a zsi-
dora, engedje at hazat, hogy a mecset annak a helyére épul-
hessen. Minthogy a zsidd nem hajtott a szora, a helytarto
leromboltata a hazat s a haz romjai folott csakhamar fel is
épult a mecset, A zsidé azonban még e kényszernek sem
akarvan engedni, fogta magat, elutazott Boszrabdl Medinaba,
és oda érkezvén kihallgatast kért * Omar khalifatol. A khalifa
ép a sirok kozt tartézkodott ajtatos elmélkedésekbe me-
rilve, s fényes uri ruha helyett rongyokba o6ltézve. A zsido
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el6adta panaszat ; a khalifa pedig nem sokat gondolkodott,
hanem tistént tentat és pergament kért. Hamarjaban nem
tudtak pergament el6teremteni. Ezért a khalifa egy szamar
allkapczajara, mely épen keze ugyében volt, a kdvetkezé
parancsot irta: »Rontsd le tistént a mecsetet s épitsd fel
Ujra a zsido hazat!« E parancsolatot atada a panaszos fél-
nek és tovabb folytatta temet6i sétdjat, A zsid6 visszatért
Boszra varosaba ; a helytarté természetesen tiUstént enge-
delmeskedett a khalifa révid parancsanak ; a zsidé haza
ismét felépult, Még mai nap is mutogatjak a haz marad-
vanyat, s »a zsid6 haza« néven emlegetik. ‘Omar khalifa
igazsagszeretetének emléke ez.*)

1V.

Valamennyi kozt legjobban azok a vadak sujtjak az
iszlamot, melyek erkdlcsi értéke és tartalma ellen fordulnak.
Ismét Oshorne az, kivel az epés vadlok kozott itt is elsd
sorban talalkozunk. Egyik értekezése, melyet »A mulicim-
medan torvény fejlédése és jelene« czimen tett kozzé 2
egész tarhaza az iszlam erkolcsi természete ellen felhozott
vadaknak. E vadakat kovetkez6kép foglalja 0ssze a czikk
végén: »Nincsen kibuvo ezen circulns vitiosus aldl. A musz-
lint, mig csak muszlim marad, oly erkélcsi és értelmi életbe
kénytelen merilni, mely a haladassal és emberiséggel 6sz-
szeférhetlen. Nincs vallas, mely magasabb fokra emelked-
hetik kutforrasanal. A keresztyénség nem képes magasabb
szellemi szinvonalra emelkedni, mint a melyet Krisztus

3 J. L. Poi'ter, Five years in Damascus. (2-ik kiadas). London,

1870. 235. lap.
2 Contemporary Review, 1877. majus és janius.
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élete jeldl; és a muhammedan vilag, alegkedvez6bb esetben
nem lehet tébb, mint azon otromba b(indk és tokéletlen
erények képmasa, melyekb8l Muhammed jelleme all.........

Csakis az iszlam eltérlése orvosolhatja e bajokat,
melyekben a muhammedan viladg sinlédik, mert a blinék,
melyek e nyomornak szilé okai, elvalaszthatlanok az iszlam
vallasatél. D« E kegyetlen [télet megczafolasa nem jar nehéz-
séggel olyannak, ki az iszlam erkélcstanat ismeri s a ki
tudja, hogy ezen erkolcstan magaéva tette a kutforrasaal
szolgalt két vallas java részét. Mi e czikkiink folyaman
nem foglalkozhatunk a muhammedan erkdlcstan fejtegeté-
sével, mert alig akadhat olvas6, a ki Osborne szenvedélyes
kifakadasait épen a muhammedan erkélcstant illetdleg,
készpénzul fogadna. Olvasdinknak, kik e vadak helytelensé-
gér6l meg akarna.k gy6zédni, melegen ajanlhatjuk az iszlam
egyik védéjének, Bosuoorth Smithnek egyik nem régiben
megjelent szép kdnyvét,*) mely az iszlam erkélcstani jelen-
téségét s a pogany vilagra hatasat igen talpraesett modon
fejtegeti.

Most Osbornenak egy masik vadjat fogom tlzetesb
vizsgéalat ala venni, azt t. i. hogy az iszlam erkoélcstelen ter-
mészetének egyik legjelentésebb forrasa, az aforméalis szel-
lem volna, melyet e vallas a hivékben nevel. Azt mondja,
hogy az iszlam vallasgyakorlata épen nem vet sulyt az
erkolcsre, csak a formalis cselekedetet kivanja hivéitél, csak
a torvények gyakorlati végrehajtasat surgeti; a lelkilet, az
erkolcsi érzulet, mely a cselekedeteket Kiséri, teljesen kozo-

* Mohammed and Mohammedanism. Lectures delivred at
the Royal Institution of Great Britain in February and March 1874.
I1. kiadas. London, 1876. Igen érdekes és igazsagos munka.

2 Contemp. Rév. 1877. juniusi fuzet 71. lap.

Goldziher: Iszlam. 24
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nyds ra nézve. Ezen balitélet eloszlatasa és megczafolasa
annal fontosabb, mert méar régéta nagy hatalommal uralko-
dik az iszlamrol valé kozvéleményben. Dollinger szerint
»az iszldm rideg mechanismusnak latszik, mely a szellem
komoly és behaté megfigyelése nélkil, leginkabb csak az
élet kilsejére terjeszkedik s az életet szellemtelen formak
és szokasok bhilincseibe veri, melyek a megszokas altal tir-
hetékké valnak, s melyeknek szabalyos teljesitése az embert
kényelmes dnmegelégedésbe ringatja s az isteni akarat sze-
rint rendezett életmod csalékony tudatat és hamis biztos-
sagat oltja belé.« »Szabalyszer(i imadkozas kilszinébe 6ltdz-
koédik, de a szellem felszarnyaldsanak csupan kils6é vazat
képes el6idézni, mert az igaz ajtatossag eleven fuvalma nem
hatja &t vallasos gyakorlatait.« »Az alamizsnaosztas a
koran tanitvanya szadméra csupan térvény, melynek semmi
koze a felebarati szeretethez ; megajandékozza a szegényt, a
mint a toérvényszabta adokat teljesiti és inkdbb magara
gondol s a haszonra, melyet az alamizsna neki hajtani fog,
mint a szenveddkre, kiknek sorsan kénnyitett.*)

Nemcsak Déllinger, kinek munkajat az az apologetikus
irdny jellemzi, hogy az iszlam héatranyait a keresztyénség-
gel szemben kimutassa, még oly irék is balul értik az isz-
lam vallastorvényeinek szellemét, kikre az iszlam megitélé-
sébe semmi felekezeti szempont nem hatott. Emlitsik az

') Jdiuhammeds Religion nach ihrer inneni Entwickelung. 12. 27.
06. lap. Majd csaknem ugyanezen szavakkal jellemzi 1831-ben
Michaud, franczia torténész az iszlam konyoriletességét. : »Pour eux
— uUgymond — la charité est. une loi et non un précepte d'amour.
Un musulman fait I’'aumoéne aux pauvres comme il paie I'imp6t au
prince sans une véritable sympathie pour I'humanité souffrante.«
Correspondance de I' Orient 1830—31. VII. kot. 195. 1
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utébbi csoport képvisel6i kézt a tudés Dozyt. (3 igy nyilat-
kozik: »Muhammed sokkal tébb sulyt vetett az imadsag
szertartasaira, mint tartalmara. Sz6 sem lehet tehat oly
imakrol, melyek a szivbél fakadnak, mert a korannak hata-
rozottan kijelélt helyeit kételesek a hivék elmondani. Es ha
muhammedan tartomanyokban az elfajult kultusz nem all
egyébbdl, mint az ajkak gépies mozgatasabol, legnagyobb-
részt magat Muhammedet érheti e hibaért a vad.« *
Egyatalan nem akarom allitani, hogy az iszlam hiveit
vallasuk iranya teljesen megmentené az alakoskodas, a for-
maszerl kegyesség és a kiils6 szentség mindennem( nyilat-
kozatatol. lgaz, hogy az iszldamnak az imadsagra vonatkoz6
rendeletei sokkal tébb sulyt vetnek az imadsagot Kkisérd
formékra, mint ezt oly rendszertél varnék, mely tisztan a
szellem nevelésére- irdnyudi. Az iszlam szabalyozza az imad-
kozénak legkisebb mozdulatat s korilirja a legcsekélyebb
részleteket is. De jol esziinkbe vegylk, hogy e koérulmény-
nek oka mélyebben s az 0Osszefliggés tavolabb rejlik. Ne
feledjuk azt az atalanos tényt, melyet a vallasok tdrténete

J Essai sur I'histoire de Vislamisme 138. lap. Még Porter is, a
damaszkusi iszlam ismertetdje, hasonlé itéletet mond a muhammeda-
nok vallasgyakorlatardl : »Imadkozé meg mosakodd nép ez ; és mos-
dasukban csakis annyi vallas nyilatkozik, mint &jtatossagukban.
Imadsaguk puszta alakoskodas. Ugy imadkoznak, a mint maskor
esznek, alusznak vagy oltézkédnek. Mindezen dolgok a mindennapi
gyakorlathoz tartoznak, mindent egyenlé Gnnepélyességgel végeznek.
A muszlim kereskedd hazudik, csal, eskiszik és imadkozik, aztan
meg hazudik, meg csal, meg eskiszik, mintha mindezek a dolgok
ugyanazon drama kuloén jelenetei volnanak, mindegyik a maga
helyén. Erziletét nem bantja a szent és profan dolgok dsszezavarasa :
nincsen szentség — ez az oka — az 6 imadsagaban.« (Five years in
Damascus, 37. lap ) Ez mindenesetre talzé itélet !

24*
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béven kimutat, hogy az istennek imadsag altal valé tiszte-
lete barmely népnél nem méas, mint az emberi hatalomnak
bemutatott tisztelet fokozasa és a végtelen hatalomra atvitt
alkalmazasa. Az istentisztelet formait ez embertisztelet for-
mai hatarozzadk meg. Oly kérdkben, hol a foldi hatalmasok
tisztelete egyszer(ibb formakban nyilvanul, ott az istentisz-
teletet szintazon egyszer( méltésaggal végzik, a mely a
m(iveltebb tarsadalmi felfogasnak megfelel. Valamint, mas-
részrél, a politikai és tarsadalmi rendszer despotikus &lla-
potaval, az isten-fogalomnak szintén absolut alakulasa jar
egyltt, ugy az istentisztelet korlGlményei is a tarsas élet
megfelelé formai szerint szoktak alakulni. Misem természe-
tesebb, mint, hogy oly tarsadalomban, a hol az embertiszte-
let, az Ugynevezett udvariassag szokdsai, oly korilményes
alakiassag keretében mozognak, mely vilagszerte kézmon-
dasszer(ivé valt, hogy, mondom, oly tarsadalomban, a leg-
fels6bb hatalom tisztelete sem ment azon szorosan és pon-
tosan kérulirt formalismustél, mely a muhammedan imad-
sag lényegének félreértésére szolgaltatott okot. Igenis, félre-
értésére, mert azon Kirivo formaszer(iség mellett, mely az
iszlam szertartasait jellemzi, a f6, mégis, az az érzilet, a
melylyel a szertartast' végzik s az az erkolcsi és szellemi
tartalom, melyet az ember a szertartasba és a torvényszerd
cselekedet gyakorlasaba belevisz.

Ez egyik sarkalatos pontja az iszlam szellemének, és
csodalni valo, hogy a fennemlitett irék az altaluk vadolt val-
lasrendszer e természetét oly gydkeresen félreértik. Es
hogy allitasaik merd félreértésen alapulnak, azt a koévet-
kez6 adatok bizonyitjak. Hallgassuk meg errél a pontrol is
a muhammedan traditi6 nyilatkozatait, azon traditioét, mely
Osborne jellemzése szerint, »csupa formalis rendeletek és
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nevetséges regék »cliaotikus halmaza« és melynek olvastara
nem annyira azon kell csodalkozni, hogy a muhammedan
vilag az értelmi silyedés fokara jutott, hanem, hogy erkélcsi
és értelmi erdit még teljesebben 6ssze nem zlzta a hamis-
sdg és képtelenség e tomege.« *) A Freeman-Gladstone-
féle fanatismus e nyilatkozata ellenében, melyet a tradi-
tiok tartalmatillet6leg a »negyven traditié« jellege is eléggé
megczafol, hadd lassuk mi az iszlam nézetét a vallasnak
pusztan formaszerti gyakorlatarol.

De miel6tt e kérdésre vonatkozblag az adatokat felso-
rolnék, egyet még emlitenink kell. Oly vallastol, mely az
imadsag tekintetében a fésulyt a formakra veti, azt varndk,
hogy az istentisztelet czifra kuls6ségekkel jar, hogy nagy
szerep jut benne bizonyos nyilvanos helynek, hol a hivek
nagy czeremoniakkal hajtjak végre a kultusz tényeit; azt var-
nék tovabbd, hogy ily vallasnak szamos Ginnepe van, melyek
a hiveket ama templomba gydjtik a czeremonias imadsagok
végett. Mar pedig e tekintetben is az iszlam a vilag legta-
karékosabb vallasa. A mecset ex offo csupan a kovetkez6
alkalmakkor szinhelye az istentiszteletnek: 1. minden pén-
teken a déli imadsag idején; 2. a ramadan béjt utan kovet-
kez§ Unnepen (arabui‘id-al-fitr; térokdl: kucsuk bejram) ;
3. a zarandokolas havanak bejram {nnepén fid al-adha,
vagy kurban bejram), tehat a heti imadsagon kivil éven-
kint csak két Ginnepnapon, még pedig oly egyszerl de nagy-
hatdsu szertartassal, hogy e kértulmény megfontolasa csak

') Contemporary Eeview, 1877. juniusi fluizet 66. lap. »The won-
der is, n6t that tlie people of Islam should be in a stase of mentai
decay, but that their moral and intellectual energies should nét liave
been more completely crushed beneath this mountains of falseliood
and absurditv.«
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novelheti bamulatunkat az iszlam imadsagarél ejtett felszi-
nes vadak folott. Egy traditié szerint a préféta a kévetkezd
tanitast (vaszijja) adta egyik hivének: »0 Abu Darr! Egy
imadsag ezen (medinai) mecsetemben folér ezerrel, melyet
az ember mas mecsetben végez, a mekkait kivéve; az utébbi
mecsetben végzett imadsag pedig, szazezerszer tobbet ér
mint az,a melyet egyébb mecsetekben mondanak. De mind-
ezeknél tobbet ér az az imadsag, melyet az ember sajat
hazaban végez, ott a hol senki sem latja 6t, csakis Allah, a
hatalmas és magasztos, és melylyel mas czélja nincs, mint-
hogy Allah szine elé jaruljon.«

Hogy az iszlam semmi értéket nem tulajdonit a for-
masagok szellemtelen gyakorlatdnak shogy aformak és cse-
lekedetek mogott erkolcsi értékliket nyomozza és ama for-
mak jelentéségét erkolcsi értékek szerint mérlegeli, azt ezen
vallasnak egyetlen nyilatkozata sem mutatja jobban és nyo-
mosabban, mint az a traditionalis mondat, melyrél Al-SafTi
imadm azt mondja, hogy benne rejlik az iszlam tanainak egxf
harmadrésze, "Abd-al-Rahmau b. Mahdi pedig azt tanitja,
hogy minden vallastani kényvnek okvetlenll ezen a mondaton
kell kezdédnie,valamint, hogy a »negyven traditié« gydjte-
meényét is ez nyitja meg. Ezen mondat, melyet a kairdi Al-
Azhar mecsetbe 1épé a kapu homlokzatan aranyos bet(ikkel
felirva pillant meg, (L. fonn a 340. lapon) igy hangzik:
»Minden cselekedet (a magyarazok szerint: vallasos ritus)
az intentié (nijja) szerint itéltetik meg, minden embernek
annyijut értok, a mennyi intentidja volt.« Az Intentio, azaz,
valédi bens6 etliikank nyelvén szélva: erkélcsi indulat,
adja meg a cselekedetnek vallasos értékét; intentié nélkal
puszta sz6beszéd az imadsag, puszta mozgas a zarandoklas,
puszta dnmegtartoztatas a bojtdlés, puszta tunyasag a vilag-
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tdéi valé elvonulés. Vajjon oly vallas szava ez, mely a forméak
rideg megkdviilése; vagy oly valladsé inkdbb, mely a forméa-
kat csak eszkozll tekinti egy mélyebb erkélcsds érzilet kife-
jezésére ?

A muhammedan traditiéban ezen alapelvnek csak-
ugyan megfelel6 tanokkal taladlkozunk. A hagyomany szerint,
egykor igy szélott a proféta tanitvanyaihoz: »Megmond-
jam-e nektek, mily cselekedet all magasb fokon, mint az
0sszes imadkozas, bdjtolés, meg alamizsnaosztas? »Bizony,
hat mondd meg nekink« szélanak a tanitvanyok. »Ha
valaki — igy felelt a proféta — két ellenséget kibékit egy-
massal.« — »Ha annyira hajlongtok imadsag kézben —
igy sz6l ‘Abd allah, ‘Omar fia, hogy testetek nyeregalakiuva
gorbal, és béjtolték annyit, hogy oly sovanyakka valtok
mint a hdr, isten nem fogadja el maskép, csak ha alazatos-
sag kiséri e cselekedeteket.« »A profétanak« mond a tra-
ditid, »beszélték egykor, hogy N. asszony nappal béjtol s az
éjjelt imadkozva tolti, szomszédndit azonban mégis bantal-

mazza. — Ez az asszony, monddaa proféta, a pokolbajut.« *)
»Népem Kkitling férfiak — igy szdlaltatja meg Muhamme-
det egy masik traditi6 — »nem cselekedeteik (bona opera)

altal jutnak a paradicsomba, hanem Allah irgalmanal, lei-
kok nemességénél, szivok épségénél s valamennyi muszlim
iranti szeretetéknél fogva.« 2

Es hogyan definidlja a traditié az iszlam és az igazhit
fogalmat? »Az iszlam melyik médja alegjobb?« kérdé egykor
valaki a préfétatdl. »Az a legjobb iszlam, hogy az éhezéket
taplald, és tidvozold azokat, a kiket ismersz és a kiket nem is-

* Al-Gazzali Thja~lam al-din Il. két. 185. 195. lap.
2 Al-Musztatraf I. két. 159. lap.



mersz.« Senki semigazliitl koziletek addig,mig annyijot nem
kivan felebaratjanak és szomszédjanak, a mennyit énmaga-
nak.« »Nem jut a paradicsomba senki, a ki felebaratjanak
artalmara tor.« ¥ Ez a mondat kilénésen azon ellentétnél
légva érdemes a folemlitésre, a mely kozte és a féktelen nomad
arabismus szelleme kozt van. »Az a legtokéletesb hitl az igaz-
hivék kozott, (nem a ki legtébbet imadkozik, bojtol stb.
hanem) a kinek a legjobb lelki tulajdonsagai vannak.« »Mi
az« igy kérdék a profétatdl, »a mi az embereket leggyak-
rabban érdemesiti a paradicsomba jutadsra?« — »Az isten-
félelme« vélaszolt a proféta »és a lélek j6 tulajdonsagai.«

Erdekes tudni, hogy az iszlam traditiéi a tudomany-
nyal val6 foglalkozast is tébbre becstlik a kuls6 ritudlis
kegyességnél. Err6l a hagyoméanynak sok mondésa tanus-
kodik. Az egyik igy szol: »Abu Hurejra: Ha valaki a tudo-
manynyal foglalkozik, jobban szeretjik, mintha ezerrik'a-t
végezne a torvény altal parancsolt rik' &-kon (az imadséaggal
jaro féldreborulasok) foltl.« Egy masik: ‘Omar : Ezer kegyes
embernek halalat, kik éjjel imadkozva virasztottak, a nap-
palt pedig bojtoléssel tolték, koénnyebben elviseljuk, mint
egyetlen tudésnak halélat.« 2

Az iszlam nem alkotott szérszalhasogatdé, metaphysi-
kai definitiokat a vallas fogalmarél, de azon egyszer( nyilat-
kozatok, melyeket felhoztunk, fényesen kitlintetik az iszlam
azon tanat, hogy avallas nem puszta liivésbél all, sem puszta
gyakorlatbol és czeremoniébdl, hanem hogy a szellem erkél-
csos iranyaban, az erkdlcsés magaviseletben s azon meggyé-
z6désben rejlik a lényege, hogy a formasagok az embert

* Muszlim traditiégyujteménye I. két. 130. 133. 134. 1
2 Al-Eészi, Chronilcen dér Stadt Mekka ed. Wistenfeld 11. kotet
337. lap.
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ezen czélhoz kozelebb viszik. De ha nem volna is muham-
medan traditio, magabo6l a koranbdl is, melyet egyébirant
az iszlam ismeretére nézve igen hianyos kutforrasnak mon-
dottunk, megtudhatnok, hogy az iszlam vallasos felfogasa
olyan, a milyennek a traditi6 alapjan épen jellemez-
tik. Erre vonatkozolag elég csak két h lyét felhoznunk a
muhammedéanok szent kényvének: »Az erény (jdmbor-
»sag) nem abban all, hogy arczotokat kelet vagy nyugat
»felé forditjatok; az az erényes, a ki hisz Allah-ban, az itélet
»napjadban, az angyalokban, a kényvben, a profétdkban; a
»Ki vagyonat Allah iranti szeretetbdl megosztja szegény
»atyafiaival, az arvakkal, a szegényekkel és utasokkal, s
»ataldban mindazokkal, kik téle kérnek; a ki a foglyokat
rkivaltja, a ki megtartja az imadkozast, alamizsnéat oszt, a
»ki hiven teljesiti Tgéretét, kitarté a jo és balszerencsében:
ezek az igazsagos emberek, és 6k az istenfélék.« (11. szara
172. vers.) Lehet-e tisztdbban és vilagosabban kifejezni,
hogy a czeremdéniak hidbavaldk, hit és emberbarati cseleke-
detek nélkul ?

Egy masik idevagé hely a mekkai aldozatrél szélo.
»Nem jut el Allah-hoz sem hlsa sem vére (az aldozatoknak),
hanem eljut 6 hozz4 téletek az istenfélelem.« (X X. szlra
38. v.) Ugyané szellem lengi at a traditiokat is. Mondhat-
juk, hogy a vallasgyakorlatrél sz6l6 barmely fejezetben
akadunk mondéasokra, melyek az épen most a koranbdl
kimutatott erkdlcsi szellemnek nyomds kifejezést adnak,
melyek elitélik a puszta kuls§ §jtatossadgot, ha nem Kiséri
azt az erény sbecslletesség. Csak egy mondast emelek ki e
korbél. »A ki nem tartézkodik az igaztalan beszédektdl és
az igaztalan cselekedetekt6l, aigymond a proéféta, mirevald
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nékem az ételrdl meg italrél valé lemondasa?l)« Kulondsen
az imadkozas ritusa tekintetében az iszlam traditidit kovetve,
a vallas egyhazatyai a legnagyobb sulyt az Ggynevezett
»ikhlasz«-ra vetik, azaz a ritusnak nem puszta gépies és for-
maszerl gyakorlatara, hanem magasabb ihlettel és teljes
bens@séggel val6 bemutatasara. Az »ikhlasz« nélkali iméad-
sagot a lelketlen testtel hasonlitjak 6ssze. Soha senki nem
fejezte ki nyomosabban az ellenmondast, a valédi meg a
formék szerinti vallds kozoétt, mint az iszlam nagy gondol-
koddja Al-Gazzali 2, ki a mi évszamitasunk szerint a XI.
szazad vége felé irta azt a hatalmas munkajat, mely a
muhammedan vallas fejlédésében, legaldabb elméleti téren,
uj korszakot nyit.8 Minthogy »A vallas tudomanyanak
felélesztése« —ez Al-Gazzali munkajanak czime — a muham-
medanok &ltal széltiben elismert alapkdényv, melynek correct
allaspontjahoz a legfanatikusabb vaskalapos culema-k részé-
ré6l sem fér semmi Kkétely, joggal mondhatjuk, hogy az e
konyvben kifejtett nézetek és tanok az iszlam orthodoxiaja-
nak allasat tiintetik elénk. Mar pedig ezen teljes nagy munka
annak az egy nagy gondolatnak szolgalataban all, hogy a
puszta formalismus, a holt betli és a merev cselekedet, a
vallasnak csak csontvazat képezik, melynek lelket csakis az
erkolcsi szentség, a tiszta szandék és az 6nmegtagado lelk(-
iét kolcsondz. De ezenkivul még egy fontos tényt tanulunk
meg ezen muhammedan egyhazatya »Felélesztésé«-bdi, tényt,
melyet kildndésen azok figyelmébe kell ajanlanom, kiknek az
iszlam vallasos felfogasanak és intézményeinek a fejlédésre

J Al-Bukhéri tradltiégyljteménye Kitdb al-szaum 8. sz. a.

9 lhja I. kot. 156. lap.

s) Lasd e konyv &ltaldnos méltatasat Jeléntésem-ben a m. t.
akad. szamara keletr6l liozott kényvekrél (Budapest, 1874.)a 19. lapon.
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valo képtelenségét illetd allitasat mar fénnebb is ezafolgattam
(1. a 357. és kk.lapokon.) Ebbdl a balvéleményb6l gydkerestil
kigydgyulunk, ha Al-Gazzali munkaja tanulmanyozasa foly-
tan mélyebb pillantast vetiink az iszlam lényegébe. Lépten-
nyomon talalkozunk a nagy szerzd azon torekvésével, hogy
— és megjegyzendd, hogy azéta kilencz szazad folyt le —
a muhammedan vallas fogalmat fejleszsze és tisztitsa, nem
ugyan idegen foldrél kdlcsénzott intézmények altal, hanem
maganak e vallasnak toérténelmi alapjan. Erre nézve bevé-
gezésil csak egy példat akarok idézni oly kérbél, melyre
nézve az iszlam a legtébb, és mind kézott a leginkébb jogo-
sult vadaknak van kitéve. Olvaséim sejtik, hogy a né allasat
értem, szoval az iszlam hazassagi — vagy mint nevezni
szoktdk haremi— jogat. Miel6tt itt Al-Gazzalinak egy fon-
tos nyilatkoztat emliteném, legyen megengedve, hogy egy
altalanos megjegyzést koczkaztassak e kérdésre nézve.

lgaz az, hogy a hagyomanyos muhammedan hazassagi
jog, az 6 soknejliségével és egyéb mozzanataival, az erkol-
csi miveltség akadalyat képezi. De masrészt azt se szabad
feledniink, hogy ezen intézmények terén sincs a halado fej-
16dés lehetésége kizdrva, a mint masrészt magok ezen viszo-
nyok, a mint az arab tarsadalomban léteslltek, az O6ket
megel6z6 viszonyokhoz mérve lényeges erkdlcsi haladast
képviseltek. Ezt maga a muhammedan hagyomény is igy
fogja fel. A né allasara nézve, példaul igy nyilatkozik"Omar:
»Az iszlam el6tt a n6ket semmibe sem vettik; miutan az
iszlamot nyertik és Allah a koranban a néknek becsiilését
kototte szivinkre, ezt ugy tekintjuk, mint jogot, melyet a
mi irdnyunkban birnak.« ¥ Ezt talaljuk a nék &llaséardl alta-

* Al-Bukhéri traditiégyujteménye, Kitdb al-libasz 31. sz.
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laban az iszlam egyik vallasos alapkdnyvében. Az iszlam
elétt a néket valosagos res-nek tekintették. Ha meghalt a
férjok, ennek Orokodsére szalltak mint az oktalan allat vagy
az orokhagy6 barmely egyébb birtoka. (V. 6. 81. 1) *) Ekkor
mondd Muhammed: »0 igazliitiek! nincsen megengedve,
hogy a néket sajat akaratuk ellenére 6rékoéljétek.............. ;
banjatok vel6k tisztességes mdédon« (IV. szUra. 23. vers.)
Orokolni pedig egyatalan nem orékélhetett a né,férje hatra-
hagyott vagyonabol; csak férfiak birtdk e jogot, a n6képen
ugy voltak téle eltagadva, mint a neveletlen kiskortak. Csak
Muhammed hozta be azt a reformot, hogy a né is 6rokol
férje utan és e reformnak nyomds szentesitést kdlcsonzott a
koranban (IV. szdra 8. vers). Ugyanekkor a pogany arabok
korlatlan soknejlségét is bizonyos korlatok kézé szoritotta;
egyszerre, Ugy latszik, el nem toérélhette. A hazassag felbont-
hatésaganak is megszabta torvényét, mely a pogany id6k
szokéasaihoz képest Iényeges reformot mutat, és kilonésen a
nd jogainak szabalyozasat és védelmét képviseli. Az iszlam
el6tti idében vajmi kénnyl volt a n6é elbocsatésa, csak bizo-
nyos mondatot ejtett ki a férj, és a né megsz(int csaladja
kotelékéhez tartozni;joga nem volt még ily esetekben sem
az asszonynak. Muhammednek torvényei e téren is mutat-
jak, hogy, ha mar a hazassag felbonthatésagat (talak) nem
is torolte el, de szabdalyozta azt és azon rendeletek altal,
melyeket a koranban is béven fejteget, de melyek a traditio-
ban még koértlményesebben vannak kértlirva, a kdnnyelmd,
lelketlen elbanast, a csaladi élet ezen legszentebb viszonyat
tekintve, megszintetni kivanta.

Még a proféta altal szabott korlatok sem elégitenek

J Ugyanott Kitdb al-tafszir 55. sz.
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ki oly fenkolt erkélcsl szellemet, miné Al-Gazzali. A mit a
muhammedan theoldgia moralis megalapitdja a hazassagi
jog e pontjara nézve mond, megérdemli, hogy itt szészerint
kozoljuk: »Tudnivalé dolog, ugymond, hogy a héazassag
felbontasa (al-taldak) meg van ugyan engedve, de hogy a
megengedett cselekedetek kozott az, melyért Allah leginkabb
haragszik meg; csakis akkor van megengedve ha nem jar
hiabavalé megbantassal. Mar pedig, ha valaki feleségét
elbocsatja, okvetlentl megbantja 6t. Nincsen pedig megen-
gedve, hogy valaki felebaratjat megbantsa. Kivételt csak azon
eset képez, ha az asszony vétséget kovetett el, vagy ha a férfi,
részérdl teljesen kikerilhetlennek mutatkozik a hazassag fel-
bontasa. igy szél Allah: »hogy ha engedelmeskednek nek-
tek, ne keressetek ellene utat-médot,« (IV. szdra 38. vers.)
azaz ne keresselek Urugyet az elvalasra. Hasonloképen az
asszony ne kivanja sulyos okok nélkul a férjétél vald
elvalast; hogy ha pedig a nélkil, hogy baj volna kozottik, a
né elvalasra készteti férjét, akkor bilnt kdvet el. igy szdlott
a préféta: Ha valamely n6é férjétél a hazassag felbon-
tasat koveteli, a nélkil, hogy kozottuk valamely baj fen-
forogna: az ily asszony nem fogja szagolni aparadicsomkert
illatat.« ¥

Latnival6, hogy a térténelmileg alakult iszlam alap-
okméanyainak tanulmanyozasa felmenti 6t szamos vadtdl,
melylyel azok, kik vilagtorténelmi allasat félreértik, sujtani
szoktak. Bizony igaz, az iszlamra is, mint minden emberi
intézményre, rea fér az erkdlcsi kritika. De masrészt az is
sziikséges hogy, ha ily kritikat gyakorlunk, ne a hivék gyar-
lésdgait hasznaljuk adatokui, hanem azon okmanyokat,

* Al-Gazzali 1l. két. 47. lap.
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melyeken az illet6 vallas épult s melyekbdl a hivék valla-
suk tanait meritik. llyen eljarast kovetve, az iszlam megité-
lése alkalméaval nem fogunk az iszlamra oly hibdkat fogni,
melyek egynehany hatalmas térok urndk hibai s nem fogjuk
az iszlamot okolni azon fogyatkozasokért, melyeket azon
tarsadalmakban tapasztalunk, hol Muhammed szavéra
esklisznek; egyszéval nem fogjuk az iszlamot feleléssé tenni
a muhammedanok gyarlésagaiért, s6t az iszlam okmanyai-
nak behatd tanulmanyozasabdl azt a kettés meggy6z&dést
fogjuk meriteni, hogy el6szér nem e vallas volt a keleti
vilag sulyedésének oka; és masodszor, hogy a muham-
medan vilag erkolcsi, értelmi és politikai javulasanak és
haladasanak legkevesbbé all Gtjaban az, a mit ily torekvés
féakadalydnak szoktak tartani: az iszlam. Errdl is &ll az, a
mit Salisbury 1879. junius 23-4n az angol parliamentben a
torok torvényekrél mondott: »Hogy ha a térok térvényeket
betli szerint vinnék keresztul, akkor Toérékorszaghan min-
den jol allana s csakis e térvények meg nem tartasa okozza
mindazon bajokat, a melyek Térokorszagot annyira sulyesz-
tették, a mint azt, fajdalom, tapasztaljuk.«



FUGGELEK.

-A. ,negyven liagycmany*“.
(Arbalin.)

A muhammedan vallastuddsok régtél fogva arra tore-
kedtek, hogy a traditiék nagy fuzérébdl egy par gyoéngyot
szemeljenek ki,. melyekrgl azt allitottak, hogy a sok ezer
meg ezer traditionak és a muhammedan vallasnak féigazséa-
gait mintegy diohéjban tartalmazzak. Minden muhammedan
ember kotelességének tartjak ugyanis, hogy a korannal és a
proféta traditidival foglalkozzék. De csak a legkevesebb
muszlim felel meg tényleg ezen kotelességnek egész nagy
terjedelme szerint, mert nem mindenkinek tudomanya ér
odaig, hogy ily foglalkozasra akar csak mechanice is ra
adhatnda magat. — Igaz, hogy bamulatos tlinemény az,
melyet mindenki tapasztalhat, ki arab ajkd orszagokban
a muhammedan koznéppel valaha bensébb érintkezésbe
lépett, hogy tudniillik mily aranytalanul sok kozottik az
oly ember, ki kereskedd vagy munkas létére, a muszlim
theologia alapkdnyveinek szenteli szabad idejének nagy
részét. A damaszkusi bazarokban lépten-nyomon lathatunk
a kereskedék dukkéan (boédé)-jainak egy szdégletében minden-
féle aruczikktél korilvéve egy rakas folianst, akar kézirat-
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beli, akadr nyomtatott koran-kommentarokat, hagyomany-
munkékat és egyéb theologiai konyveket, melyek nem csak
diszul tundokdlnek ott, hanem el6veszi azokat a dukkan
gazdaja oly idétajban, midén kevesbé szoktak 6t felkeresni a
vevok. Kairéban, midén reggel lakasomat elhagyva, a kozel-
ben egy Sakir nev(i dohanykereskedénél el szoktam maga-
mat latni egy napraval6 készlettel, ritkan taldltam dohany-
szallitbmat masképen, mint a nagy kommentaros Bukhari
egy-egy kotetét térde folott tartva és profétaja traditidinak
olvasmanyaba elmerilve. Minden kozépmdveltségli musz-
limrdl batran Aallithatjuk, hogy bepillantott a theologiai
irodalom sarkalatos munkaiba és tarsalgasaban szereti is
fitogtatni ebbeli késziltségét. igy van ez minden népnél,
melynek vallasgyakorlatahoz kiegészité részként hozzatar-
tozik a vallasos tudoméanynyal valé foglalkozas. Ily népek-
nél talalkozunk még viszont leginkabb a theologiai dilet-
tansokkal is, és alig van nalok észrevehetd valasztéfal, mely
»a laikust« és »Irastudote két kiilén osztalylya valasztja. A
muhammedan vilagnézet szerint a »tudésok« és »nem-tudo-
sok« kozott csakis olyan relativ kulénbség van, mint a gaz-
dagok és szegények kdzott.

De elvégre kozottik is akadnak oly emberek, Kkik
bizony nem igpn férnek a nagy traditiégyjté Corpus-okhoz
és nekik szélnak azon Kkisérletek, melyek folytan a sok
traditio-mondasokbél egy csomot Kivalasztottak, hogy az
egész gydjteménynek mintegy megsuritett kivonatat, mely
az egésznek javat mutatja be, képviseljék. E kivonatok egy-
uttal az ifjusag oktatadsdban is jo szolgalatot tesznek, mert
nagyon természetes, hogy az iijakat legel6sz6r a quintessen-
tiaval ismertetik meg, miel6tt — a meddig nem is jut el
mindegyik — a nagy foliansokba mertlhetnének.
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Innen van, hogy a muliammedanok — valamint a
zsidok is — jo koran kezdtek ahhoz a kisérlethez, hogy a
traditio és vallastudomany b6 tartalmat néhany fépontba
Osszegezzék. Legkedveltebb e tekintetben a vallasgyakor-
latot illet6leg a 45 kotelességrdél szolé tan, mely szerint a
a muhammedan ember kotelességei 45 szam ala foglaltat-
nak. Ez osszefoglalast mar Haszan Baszri, hires vallas-
tuddsnak, ki az iszlam I1. szdzadaban élt, tulajdonitjak, és
egy kis kézikényv alakjaban, melyet térok forditasban is
hasznalhatnak, nagy el6szeretettel forgatjak. E sorba tar-
tozik azon irodalom is, mely az uUgynevezett »sfab al-
Iman«, »a vallas agazatairo6l« keletkezett, kiindulvan azon
traditiotételb6l, hogy a muhammedan vallas elméleti és
gyakorlati tekintetben 73 &gazatbdl all, melyek k&zott
egyik a szemérmesség. Az ezen »agazatokrol« szolé sok
munka azonban inkabb a tudésok szamara Iratott és nem
annyira azon czélbél, hogy az iszlam traditiéinak kivonatat
nydjtsak, hanem inkdbb azért, hogy szerzéik a 73 agazat-
rél szolé traditiot, azok szamszerinti felsorolasa altal iga-
zoljak s magyarazzak és e rendeltetésiiknél fogva is inkabb
azokhoz fordultak, kik a traditi6tudomany teljes rendszeré-
vel képesek foglalatoskodni és nem szorulnak a nagy mun-
kakat helyettesité kivonatokra.

A traditi6 anyaganak mindinkabb beallt bdvilése,
valamint az ez anyaghoz f(iz6dé kritikai kérdések is elsegi-
tették azt a térekvést, hogy a kozénséges nép szamara az
oriasi tomegb6l kivonjak a legfontosabb elemeket, melyek-
rél azt mondhattak, hogy: ime, a ki ezeket szem -el6tt
tartja, az a vallas legfontosabb és legszentebb tanait tartja
szeme el6tt, mert a tobbi nem egyéb, mint ezen alapelvek
kovetkezménye. Némely theologusok nagyon csekély &sz-

Goldzihev : Iszlam. 25
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szegre redukaltak a hagyomany e fétartalmat. igy pl. "ljad
kadi, a muhammedan hagyomany-tudomany egyik legfébb-
képviselbje az V. szdzadban, az alant XL 11. szam alatt fel-
hozandd mondatot tartja a teljes iszlam succusanak és
kommentarjaban ekkép nyilatkozik rola: »Ezen traditio
magaban foglalja a nyilvdnos és rejtett istentisztelettel
Osszefliggd kotelességek magyarazatat, és pedig mind a hit
alaptételeit, mind a kuls6 vallasgyakorlatot, mind a titkos
gondolatok tisztasagat, mind pedig a vészthoz6 cselekede-
tektdl val6 tartozkodast illetéleg; oly annyira, hogy a val-
las dsszes tudomanyai ezen egy traditiéra mennek vissza és-
bel6le agaznak el. E traditiorél és harom részér6l irtunk
egy konyvet, melynek czime: »A szép czélzasok arrdl, a
mire az ember koteles«, mert nincsen dolog, akéar okvetet-
lentl koteles, akar csak szép szokaskép gyakorolt, akar
olyan, mely nincs ugyan megparancsolva, de mégis ajanla-
tos annak cselekvése, akar pedig tiltott vagy rosszait cse-
lekvés, melyrél nem volna sz6 ezen traditi6 harom alkot6
részébén. Allah pedig a tuddja.« Az alant X X X —X X X 1.
szamok alatt felhozott traditiokrdl pedig Abu Muhain-
med ‘Abdallah b. Abi Zejd, egy hires malikita doktor
ekkép szol: »Az osszes jO cselekedetek ezen négy traditio-
b6l agaznak el.«

Abu Daudd Szulejman al-Azdi (megh. 275. li.) ekkép
sz6l: »500,000 traditiomondatot irtam le, melyek kézul
4800 hiteleset valasztottam ki és egy munkaba gydjtottem
0ssze, melyben a hiteles, a hitelesnek latszé és a hite-
lességhez kozel jaré6 mondasok vannak egybefoglalva. De
mindezek kozll az embernek vallasos magaviselete szamara
csak a kovetkezd négyre van szilksége: 1. A cselekedetek a
cselekvék intentioi szerint Itéltetnek meg. 2. Az ember
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azzal mutatja ki 6szinte valladsossagat, ha nem elegyedik
olyan uigybe, a mely hozza nem tartozik. 3. Nem igazhitl az
ember, mig felebaratja szamara nem Kkivanja ugyanazt, a
mit 6ndnmaga szamara kivan. 4. Nem csak a tiltott dolgok
élvezetét kell kerulni, hanem mind oly dolgokét is, melyek-
nek becsuletes keletkezése irant nem forog fenn teljes bizo-
nyossag (p. 0. nem csak lopott joszagot kell kertlni, hanem
olyant is, melyr6l nincsen bebizonyitva, hogy tisztességes
forrasbdl szarmazik, barmily gyenge legyen is a kételke-
désnek tamaszté pontja).

Ily mddon szerették a theologusok a traditié mély
tengerét apr6 mennyiségre redukalni. Nem kerulhette ki az
olvasok figyelmét mar eddig sem, hogy mindezen 6sszefog-
laldsok a legtisztabb erkoélcsiség szempontjabol indulnak ki,
oly annyira, hogy utanok indulva alig. érezhetnék az iszlam
formalismusat. Annyi azonban ezen mondatokb6l minden-
esetre kovetkezik, hogy nem a formalismus az, hanem a
vallas erkélcstani oldala, melyre az iszlam f6tekintélyei a
legnagyobb sulyt vetik. (Y. 6. a 374. és kk. lapokat.)

Kénnyen értheté az is, hogy egy, vagy akar négy
mondatot keveseltek arra, hogy az egész vallas azokban
legyen Osszefoglalva. Leginkabb elterjedt ama nézet, hogy
az iszlam veleje negyven traditioban talalhaté fel. A negy-
venes szamnak, ugymint f6kép ahetesnek is, keleten nagyon
gyakran talaljuk alkalmazasat a vallassal 6sszefliggé dol-
gokban. A traditiot tekintve, Muhammednek azt a mon-
dast tulajdonitjak: hogy azok, kik negyven hagyomanyos
mondast tudnak kivilrél, bizonyara Gdvézilnek. Innen van
aztan, hogy nagyon koran fogtak hozzd a muhammedan
tudésok ily negyvenes gydjtemények 0Osszeallitasahoz, hogy
azokat az Gdvozdlni kivané igazhivék kezébe adhassak.

25%
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Legtdbb sikerrel tett ily Osszefoglalé kisérletet Abu
Zdkarijja Jahja cil-Navavi, egy férfi, kinek a traditiotu-
doradny oly sok és lényeges gazdagitast koszon. Egy
folotte fontos életrajzi munkan Kivil, mely az iszlam els6
idejében élt férfiak életrajzait tartalmazza, és Wuistenfeld
altal adatott ki (GétMngen, 1832. 1841—44.). leginkabb
azon vildgos és derék kommentéar &ltal hires, melyet a
Muszlim-féle, altalunk e kényv folytan tébb izben idézett,
Corpus traditionum-koz irt és melynek tanulmanya min-
denkire nézve elkerilhetiénll sziikséges, ki az iszlam alap-
elveirdl, a kuatforrasokbdl meritett ismeretre akar szert
tenni. Ugyanezen tudods az 0sszes traditiokincs legfontosabb
alkatrészeit kivonvan, 42 traditiot allitott 6ssze, melyekrél
azt allitotta, hogy azokban taldlhat6 az iszlam succus-si és
ismereték minden muszlimra nézve elkeriilhetlen kotelesség.
Czélt is ért Al-Navavi ezen gydjteményével; oly tekin-
tésre vergédott az 6sszes muhammedan vildgban, hogy az
»Arba Gn al-Navavi« azaz: *Al-Navavi Negyven-je« (kerek
szammal negyvenet mondanak, pedig 42 mondast tartal-
maz) majd csaknem kanonikus értékkel bir az iszlamban.
Al-Navavi példajara az iszlamban nyilatkozé kilonbdz6
felfogasok szempotjabdl kiindulva, masok is készitettek ily
»Negyvenes« gy(jteményeket, melyeknek irodalomtorténeti
kimutatasat nem tarthatom e munkam keretébe valénak.
Masrészt meg ugy vélekedtem, hogy a muhammedanok val-
lasos felfogasdra nézve tanulsagos lesz, ha épen azokkal a
traditiokkal ismertetem meg az olvasékat, melyekben ma-
goknak a muhammedanoknak 4&llitasa szerint, vallasuk
veleje-java talalhaté. Ezekbll aztdn jobban kovetkeztethe-
tink az iszlam lényegére és tanainak szellemére, mint ezt
akarmily alapos elméleti fejtegetés alapjan telietnék.
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A kovetkez6kben lehetéleg szo6szerinti forditasban és
a liol sziikséges, vagy a hol a muhammedan magyarazok
felfogasat akartam visszatikroéztetni, magyarazo jegyzetek
kiséretében kozlém — a szanad-ok mellézésével — Al-Na-
vavi »Negyvenes«-ét.

* *

l Abu Hafsz ‘(Dinar b. Al-Khattab — hogy Allah

kedvezzen nekil— szélott: Hallottam Alldh kovetét —
kényoriljon rajta Allah és tudvozolje 6t2 — hogy & igy
sz6lt: A cselekedetek csakis a szandék 3 szerint (Itéltetnek
meg,4) és minden férfinak csakis szandéka szerint (jutjutalma
vagy bintetése.) A kinek székése 5 Allahnak és kovetének
kedvéért torténik, annak szdkése olyképen jutalmaztatik is;
de a ki azért szdkik, hogy foldi javakat érjen el, vagy hogy
asszonyt nyerjen hazassagra,6 annak szokése olyannak véte-
tik, a mi végett toértént.

1 és 2 A muliammedanok soha sem emlitenek valamely
embert a nélkdl, hogy e székat: radija Alldhu canhu, (hogy Alldh
kedvezzen neki) ne mondanadk a név emlitése utan ; a préfétak nevei
utan e szék tétetnek : ‘alejhi al-szalam (béke legyen rajta); asiitak
ezen formulatcAli és az imamok nevei utén is hasznaljadk. Muhammed
neve utan a kovetkezé mondatot, kell ejteni, illetéleg irni: »szalla
Alldhu ‘alejhi va-szallama (kénydruljon rajta Alldh és udvozolje
6t), vagy calejhi al-szalat v-al-szalam. Csakis ezen els6 hagyomanyban
tettem ki az illet6 magasztaldé mondasokat, a kdvetkezékben kiha-
gyom azokat, egyszer mindenkorra megjegyezvén, hogy az eredetiben
mindenkor kisérik a kegyes hagyomanyterjeszték és a préféta neveit.

3 Az eredetiben tébbesszam: nijjdt = szandékok, intentiok.

* A zarjelek kozt lev6 szavak az eredeti széveg Kkiegészitéséil
elkerulhetlenek.

S5Hidsra: a préfétanak és hiveinek szokése Mekkabol Medinaba.

6 Concrét esetre vonatkoz6 czélzas. Azok kozétt, kik a profé-
taval egyltt Medindba menekiltek, volt egy ember, ki nem vallasos

kegye
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kegyeletb6l csatlakozott Muhammedhez, hanem ama czélbél, hogy
Umm Kejsz nevl medinai leanyt nédl vehesse.

IL. Ugyancsak Omar-rél beszélik, liogy igy szolot
Mid6n egy napon az Allali kdvetjénél altiink, egyszerre meg-
jelent eléttiink egy férfid, kinek ruhazata nagyon fehér és haja
nagyon barna volt, és nem latszott meg rajta az utazasnak
semmi nyoma, koézilink pedig senki sem ismerte 6t. A pro-
féta mellé Ult és térdeit az 6 térdeihez tamaszta, kezeit
pedig a préféta czombjahoz illeszté és igy szélott: O Muham-
med ! Mondd meg nekem, mi az Iszlam ? a mire igy felelt:
Iszlam az, hogy tanusagot tégy arrol, hogy nincsen isten-
ség csakis Allah, és hogy Muhammed az Allah koévete, hogy
az imadsagot rendben tartsd meg, hogy a zakat-ot (szegé-
nyek szamara rendelt kézadot) fizesd meg; hogy aramadan-
ban bojtolj. és az Allah hazahoz végezzed a liadds-1 (mekkai
zardndoklés), ha moédodban van az utat megtenni.« Erre
az idegen igy szélt: »lgazat mondtal;« bennink pedig —
folytata cOmar — csodéalkozast ébresztett az a kérilmény,
hogy valaki a profétdhoz felvilagositasért fordul és (midén
ezt megnyerte) azt mondja, hogy igazat beszélt.«<1Az idegen
pedig folytatd: Mar most mondd meg nekem, mi az Iman
(hit) ? A proféta: »Az,' tgymond, hogy higyj Allahban,
angyalaiban, kinyilatkoztatott konyveiben, proéfétaiban, a
végs6 napban és, hogy higyj a végzetben, akar jé legyen,
akar rossz.« 2 »lgazat mondtal« szélt megint az idegen, és
igy kérdezett tovabb: »Hatmi azlhszan (jot-tevés) ?« »Az.
ugymond, hogy szolgald Allaht, mintha szemeddel latnad 6t.
habar nem lathatod 6t.« »lgaz; hat most tudésits engem
az Oréa-rél (azaz a végs6 Itélet idejérél)l« Ezt, agymond a
proféta, az a kitdl kérdezik, nem tudja jobban anndl, a ki a
kérdést intézi.« »Hat akkor, igymond az idegen, tudoésits
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engem az Ora eléjeleiréll« »Midén, agymond a préféta, a
rabszolgand drnégjét sziali,3 midén latod, hogy a mezitlen
lablak és meztelen testiiek, a szegény pasztorok magas
hazakat épitenek......... « Erre az idegen tavozottt. A proféta
egy ideig hallgatott, majd hozzam fordult, mondvan: 0
*Omar, tudod-e, ki volta kérdez6? »Allali és kdvete tudja,«
-szdltam én. »Gabriel angyal volt, tgymond, a ki eljott kéz-
zétek, hogy vallastokra ilyképen oktasson.«

1 Azaz : hogy itéletet mondott a felelet helyességérél, holott
ugy jelent meg, mint tudatlan kérdezé.

2 Iszlam és Iman (hit) kézott a muhammedan dogmatikusok
kulénbséget tesznek, és a vélemények e két vallastani féfogalom
kozotti kulonbségre, ugymint mindegyikdknek definitiéjara nézve
nagyon szétdgazok. Sokan az iszlam nevet a vallas gyakorlatara, az
miman nevet a vallas elméleti részére, a sajatképeni hitre vonatkoztat-
jak ; a fonnebbi hagyoméany mutatja, hogy &z iszlam fogalmé&ba a hit
(Allaliban és Muliammedben) is beletartozik.

3 Azaz : az urak rabszolgandikkel fognak egybekelni; a tra-
diti6 ezen szavaira vonatkozé magyarazatok kozoétt ez a legvalészi-
nlbb. A sok koz(ii még egyet emlitek : Annyi rabszolganét tart az
ember, hogy folyton tdl ad egy részén; megesik aztan, hogy késébb
a fil megvéasarolja sajat anyjat, kit atyja el(izétt hazabol, miutan
gyermeket szult.

1R Abu ‘Abdalidh b. ‘Omar b. al-Khattab-t6l:

lott : Hallottam, hogy Alldh kévete igy szoélott: Az iszlam
0t dologra van épitve;1 1. azon tanuséagtételre, hogy nin-
csen istenség, csakis Alldh és hogy Muhammed Alldhnak
kovete; 2. az imadsag pontos megtartasara; 3. a szegények
szdméra rendelt kozad6 fizetésére; 4. az Allah hézahoz
val6 zarandoklasra; 5. a ramadanban val6 bojtélésre.

1 A vallasnak az épulethez valé hasonlitasa a koranban és tra-

ditiéban gyakorta el6fordulé folfogas pl. 1X. szara 110. vers. En igy
forditottam : 6t dologra van épitve. A muhammedan kommentatorok

Sz6
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ezen magyarazatot nem lielj'eslik, mert szerinte az 6t dolog az iszla-
mon Kivdl valénak mondatnék, a melyekre az iszlam épult, holott
maga az 6t dolog az iszlam lényegét képezi, mely vele azonos. A
muhammedan theologusok igy magyarazzak : 6t dologio'Z van épitve,
azaz: ez az 6t dolog az iszlam éplletének anyagat képezi. — A mu-
liammedéanok a felsorolt &t kdtelességet umur al-din (a vallas targyai-
nak, dolgainak) vagy arkan al-iszlam (az iszlam oszlopainak) nevezik.
Kis iskolas fiutol, ki épen a vallas elemeit tanulja, sokszor kérdezi a
vizsgalé : Umdr dinak ejj : »Melyek vallasod dolgai ?« A kis fia ekkor
igy felel: a két tanlusag (al-sahadatejn), az imadsag, a kozadd, a
zarandoklas és a bojt. A felsorolas sorrendjérél is sok a vita az iszlam
theologiajaban.

IV. Abu cAbd al-Rahman 'Abdallah b. Maszcud-to6l:
igy tudésitott benninket Allali koévete, a ki igazmondo6 s
igaznak ismertetik el: Mindegyik kézuletek anyja méhében
haromszor negyven napot tolt. Ezen id§ eltelte utan Allali
az angyalt kildi, ki a szellemet leheli belé, és megparan-
csolja neki, hogy négy dolgotlirjon meg: megirja tudniillik
taplalékat, élete tartamat, cselekedét és azt, vajjon tdvozuld
vagy elkarhozo ember lesz-e bel6le. Arra eskiszém, a
kin Kkivll nincsen istenség! ha valaki kozlletek a paradi-
csomba jutdék moédjara él, oly annyira, hogy kozdtte és a
paradicsom k&zott csak egy réfnyi tavolsag marad, — ha
szlletése el6tt ugy iratott réla, akkor a pokolba jutok csele-
kedetét végezi és abba jut; szintigy, ha koézuletek valaki a
pokolba juték mddjara él, oly annyira, hogy kozotte és a
pokol kozott csak egy réfnyi tavolsdg van — ha szlletése
elétt Ggy iratott meg réla, akkor a paradicsomba jutdk cse-
lekedeteit muiveli és a paradicsomba jut.

1 Szészerint: szét (kaliméat).

V. Az igazhitiek anyjatél Umm ‘Abd allali 'Ajisa-
tol: igy szolott Allah kovete: A ki ebbe a mi dgylinkbe 1
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Uj dolgot hoz be, olyant, a mely nem tartozik hozza, az meg-
vetni val6. 2

1T. i. az iszlam vallasba.

2E traditié6 képezi alapjat az ugynevezett bict &-t, azaz ujitds-t
tilté tannak, mely ép Ugy vonatkozik a dogmatikai, mint a gyakoi-
lati részre, ép ugy a ritudlis mint a k6zonséges életre. A bidca-t ille
toleg v. 6. 260—261. 1

VIv Abu ‘Abdallah al-No*man b. Besirt6l: Hallot-
tam Alldh kovetét, midén ekkép szo6la: »ime a mi meg van
engedve, az vilagos, ésime a mi meg van tiltva, az is vilagos;
de a kett6 kozott szamos kétes dolog van, melyeket sok
ember nem tud. A ki pedig 6vakodik a kétséges dolgoktdl,
az tisztan tartja magat, vallasat és jo hirnevét illetéleg, aki
pedig a kétes dolgokba belejut, az atilos dologba is belejut;
épugy, mint a p(isztor, ki tilos mezd koril legeltet, igen
kénnyen van kitéve annak, hogy magéba a mez6be is bejut.
Nemde minden kiralynak van olyan birtoka, a hova senkit
nem enged belépni ? Alldhnak ily birtokai azon dolgok,
melyektdl eltiltotta az igazhitlieket. Nemde a testben van
egy izecske, mely ha rendben van, rendben van az egész test,
ha pedig rossz, rossz az egész test? A sziv az.

VII. Abu Rukja Temimb. Ausz al-Dari-tél: A proféta
sz6lott: »A vallds nem egyéb mint j6 tanacs.« Szélottunk:
Kinek (részére) 6 Allah kovete ?« a mire & igy felelt: Alldh-
nak, és konyvének, és kuldottének és a muszlimok imamjai-
nak ugy mint dsszességének (részére).« 1

1 A részére sz6t belétoldottam a kuldnben szészerint forditott
hagyoméany szévegébe, mely igy értendd: A vallds abbdl all, hogy
az embereket intsd arra, hogy Allaht szolgaljak, hogy kényvét tisz-
teljék, a proféta tanait kdvessék, az igazhitlek idénkinti féndkeinek
parancsara induljanak és valamennyi muszlimnak j6 tanécsosai szol-
galj a vallas és a vilagiak dolgaban. Az arab nyelvben az a sz6,
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melyet tanacsnak forditottunk : naszilia, egyszersmind a tisztasagnak,
azaz 6szinteségnek fogalméat is magaban foglalja, ugy, liog3rily fordi-
tas is megallhat: A vallas nem egyéb mint 6szinte indulat Allali ira-
nyaban, kényve irdnyaban stb.

VIII. ‘Omar fiatol: Allah kévete igy szolott: Azt
parancsot vettem, hogy haborat viseljek az emberek ellen,
addig a mig tanusagot tesznek arrél, hogy nincsen istenség
csakis Allah, és hogy Muhammed az Allah kildottje, és
rendben tartjak az imadsagot, és elhozzak a szegényeknek
szant kdzadét.1Hogy ha ezen kotelességeket teljesitik, akkor
biztossaghan van eléttem életlik2 és birtokuk az iszlam dol-
gat tekintve; de azért még szamon kéri téluk Alldh mind-
ezen cselekedetoket.3

1 Latnivalé, hogy a bojt és a zarandokolas ezen traditiéban
nincsen felemlitve. Ebbdl is kitlinik, hogy e két kotelesség teljesitésé-
b6l a préféta nem alkotott casus bellit. Midén a préféta Mu ad-ot
Jemenbe kuldé, hogy az iszlamot hirdesse, a néki adott utasitasban
csak a harom, fenn emlitett kotelességrél szol, a bojtot és zarandoko-
last pedig elhallgatja; véleményem szerint azért, mert csak ama
barom dolog oly positiv cselekedet, melynek elhagyasa altal az ember
magat mindennap kizarja a muhammedan kozésségbbél. A muhamme-
dan theologusok szerint a bdéjtre azért nincsen itten suly fektetve,
mert megszegése ellen mas évoszer is létezik, mint az, hogj' a meg-
szeg6 meggyilkoltassak, tudniillik az, hogy minden ételt italt elrejtse-
nek el6le, vagy 6t magat bojt idején oly helyre zarjak,hol a bojtét meg-
szegni egyatalan képtelen. Hogy pedig valaki a zaradndokolas kote-
lességét nem teljesitette, azt mindaddig nem lehet allitani, mig az
illeté még életben van ; mert hiszen még mindig elhatarozhatja magat
arra, hogj7Mekkaba induljon ; nincsen tehat ok arra, hogy oly szigoru
blntetést szabjanak rea, mint olyan emberre, ki Allah-t és profétajat
nem ismeri el, ki a torvényszer(i imak alul kivonja magat és vonako-
dik az adoét a kozpénztarnak kijuttatni: ezek minden pillanatban
sértik Allah vallasat.

2 Szb6szerint: vérok.

8 Ezt igy kell érteni: Ha az emlitett kotelességeket teljesitik,
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nincs jogunk furkészni azt, hogy meggy6z6désbél cselekedték-e. Ezen
szempontbol Allah fogja ket megitélni (v.6.1. sz.). Khalid b. Al-Valid
igy szolott a profétahoz : »Sok ember van, a ki nyelvével elismer
olyan dolgokat, melyekkel szive nem egyezik meg.« Erre Muhammed
igy felelt: »Alldah nem azért kuldott engem, hogy az emberek sziveit
vizsgaljam .«

IX Abu Hurejra'Abd al-Rahméan k Szakhr-tél
lottam, hogy Allah kovete igy szdlott: A mitél eltiltottalak
benneteket, attdl tartézkodjatok, és a mit parancsoltam
nektek, abbdl cselekedjetek annyit, a mennyit birtok.1l
Azokat, kik el6ttetek léteztek, csakis sok kérdezések 2 és pro-
fétaik ellen mutatott ellenszeguilésdk tette tonkre.

1 A muhammedan kotelességtannak egyik alapelve : »Allah
nem ro6 rea tobbet az emberre, mint a mennyit ez kibirhat«, a koran-
ban tobbszor fordual &16.

2 T. i. kérdések, melyek &ltal a préfétdkat zavarba ejteni igye-
keztek. Muhammed sem volt baratja annak, hogy a hivek a kinyilat-
koztatas egyes homalyos helyei folott sok kérdést intézzenek hozza.
Elég baja volt a zsidokkal és irastuddik untalan kérdéseivel. Sok
parancsot kozelebb meghatarozas nélkul hagyott és nem szerette, ha
a hivek azt kérdéseik altal akartak téle megtudni. »Solc dologrél, tgy-
mond, hallgattam irantatok valé irgalombél, hat ne kérdezzetek télem
ily dolgokat/« a mit™Ali kévetkez6 szavai magyaraznak kézelebbrél:
»Miutan Muhammed a kinyilatkoztatas kovetkez6 helyét monda el :
»Allah iranti kotelesség a hazhoz valé zarandokolds, annak a kinek
modjaban van, egy jelenlevé ember azt kérdé Muhammedtél, vajjon
minden évben kell-e e kotelességet teljesiteni ? A préféta elfordult
téle, mire a kérdez6 masodszor és harmadszor is ismételte kérdését.
A proféta ekkor igy felelt: »Majd csaknem azt mondanam, hogy :
igen ; bizon3r, ha azt mondom »igen«, minden évben kotelességgé
valik a zarandokolés, és ha évenkinti kotelességgé teszem, mi haszna,
ha nincs mdédotokban azt teljesiteni ? Hat hagyjatok bokét nekem,
valamint én is békében hagylak titeket. Azokat, kik el6ttetek voltak,
csakis sok kérdezésok tette tonkre.«

: Hal-
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X. Abu Hurejra-tél: igy szolott Allali kovete: ime
Allah, — magasztos 6, — tokéletes, nem fogad el mast mint
tokéletest, és ime— Allah magasztos 6 —ugyenazt parancsolta
az igazhitiieknek, a mit a préfétdknak parancsolt: »0 ti profé-
tak, egyetek a jokbdllés cselekedjetek jambor cselekede-
tet«2 masrészt pedig igy szdélott: »0 ti, kik hisztek! egyetek
a jokbdl, mikkel Mplaltunk benneteket.« 3 Ezutan emlitést
tett (t. i. Muhammed) oly férfiarol, ki hossza utat tesz,4
feje, teste és ruhazata porral van fédve, és kezeit égnek
emeli, mondvan: O Isten! O Isten! de a mit eszik, tiltott
dolog és a mit iszik, tiltott dolog, a mibe 6ltézkddik, tiltott
dolog, és tiltott dologgal lakik jol. Hogyan hallgatnd meg
Allah ily ember iméadsagat ? 5

1 T. i. a minek élvezetét megengedtem. Az arab eredetit
»tokéletes«-nek és a »jo«-nak forditott szavaknak ugyanazon sz6
felel meg : tajjib, melyet a kommentatorok itten tokéletesnek magya-
raznak, de a ritudlis és vallasos tokéletesség értelmében.

8 XXIII. szdra 53. v.

3 1l. szGra 54. 167. v. v. 6. VII. 160. Ezen vers polémia a zsi-
dok étkezési torvénye ellen. Muhammed szerint isten semmi jé ele-
delt, a mit teremtett, nem vont meg az emberekt6l.

4 T. i. isten szolgalatdban p. o. zardndokolas vagy vallasha-
boru alkalmaval.

5 E traditibnak végsé passusa nyilvan késébbkori eredetd.
Hitelessége a muhammedan traditiotudésok szemében sem kétségte-
len; csak Muszlim gy(djteményében van meg; ellenben Al-Bukhari nem
vette fel Corpus-dba. Véleményem szerint e traditié polemicus czélzas
az épen keletkez6 asketicus irany kindvései és képmutaté alszentes-
kedésére. Ezen irany hivei bejarjak az egész vilagot, allitélag, hogy
istennek szolgaljanak, és az asketismus leple alatt erkélcstelen életet
folytatnak. Ha e féltevésem nem téves, bizonyosan nem fordulhatott
meg e traditi6 Muhammed kortarsanak Abu Hurejranak ajkan.

XI. Abu Muhammed al-Haszan b. ‘ali b. Abi Talib-tdl
a préféta unokajatol és kedvenczétél: 1 Allah kuldottjének
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kovetkez6 mondatat tartottam emlékezetemben: »Hagyd
oda azt, a mire nézve kétséged van (és fordulj) ahhoz, a
mire nézve semmi kétséged nincsen.«

1 A hires Haszan,1Ali klialifa fia és rovid ideig utdédja a kha-
lifatusban.

Xll. Abu Hurejra-tol: igy szolott Allali kdvete: »A
férfid iszlamjanak tékéletességéhez tartozik, hogy ne artsa
magat oly dologba, a melyhez semmi kdze.«

Xlll. Abu Hamza Anasz b. Maliktél, a proéféta szolga-
jatdl: igy szolott Allah kovete: »Nem igazhivé senki kozi-
letek, a mig nem kivanja 1 felebaratjanak 2 ugyanazt, a mit
éndnmaganak kivan.«

1 Szészerint: szeret (juhibb).

2 Testvérének (li-akkihi). A muhammedan magyarazék tal-

nyomo¢ tébbségének ‘téleménye szerint a testvér sz6 e helyen magaban
foglal igazhitdt és kafir-t egyarant (L fonn a 365. lapon).

XIV. Abu MaszLlud-tél: igy szélott Alldh kovete: Musz-
lim ember vérének ontdsa csak harom esetben van megen-
gedve, és pedig: 1ha hazas ember paraznalkodik, tovédbba
életet életért, végre ha valaki vallasat odahagyja2 és az
igazhitliek gyulekezetébdl kivalik.

1 Ideiktatom Al-Fasni kommentéarjabol a kovetkez6 szavakat,
melyek kétségtelenil bizonyitjak, hogy a traditiomagyarazék még oly
esetben is azon voltak, hogy a muhammedan vallast a humanitas
igényeivel dsszhangzasba hozzak, midén a traditi6 szavai ezen igé-
nyeknek ellentmondani latszanak : »Ezen szavakat »muszlim ember
vérének stb.« nem agy kell érteni, hogy a szerzédési viszonyban levg
hitetlent vagy a tlrt felekezetekhez tartozo6t, vagy még héboru esetén
is a kiskoru hitetlent szabadjon meggyilkolni; ily vérontas tiltva van.«

2 Igen érdekes az az elv, melyet némely muhammedan jogtu-
dds ezen szavakbdl levon. Azt mondjak ugyanis, hogy e szavak »a Ki
vallasat elhagyja« nem ugy magyarazanddk, hogy az a muszlim, ki az
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iszlambdl kilép, halallal buntetendd, mert ez esetben a koévetkezd
szavak »és az igazhitiek gyllekezetébdl kivalik« mer6 pleonasmust
képeznének. Az emlitett szavak Ugy értendék: hogy ha zsidé vagy
keresztyén atlép az egyik vallasb6l a masikba, Ggy halal a bintetése;
és pedig azért, mert az egyik téves vallasfelekezetbdl csakis azért
léphetett ki, mert annak rosszasagarél meggy6z6dott. Ha meggy6z6-
dott réla, miért nem lép az igaz vallasba, hanem ismét a téveddk egy
masik felekezetébe ? E magyarazat azonban sem elméletileg, sem
gyakorlatilag nincsen elismerve. Hogy az idézett két mondat csakugyan
egy ugyanazon esetre vonatkozik, arra nézve elég bizonyiték az, hogy
kilonben négy esetrél volna sz6, holott a traditié elején csakis hdrom
f6benjaré vétség van emlitve. A pleonasmus pedig inkabb parallelis-
musnak magyarazand6, a sémi beszédszerkezet modja szerint.

XV. Abu Hurejra-tol: Allali kévete igy szolt: »A
Allakban és a végsé Itélet napjaban hisz, az vagy jot szol-
jon vagy hallgasson; 1 és a ki Allahban és a végsd itélet
napjaban hisz, az tisztelje szomszédjat: 2és aki Alldhban
és a végsl itélet napjaban hisz, az tisztelje vendégét.3

1Ezen gondolat igen gyakran fordul meg a traditioban, az
arab koltészetben és erkdlcstanitasban pedig egész irodalma van.
A traditibnak egyik sarkalatos mondata e targyroél: »A jolét tiz
részbdl all, kilencz a hallgatasban rejlik, Kkivévén istennek em-
litését.« A kell6 id6ben valé hallgatas a keleti bdlcseség egyik
alapelve.

2 Szomszédnak (Dsdr) nevezi az arab nem csak azt, ki széalla-
sanak kozelében lakik, hanem mindenkit, ki akar vérboszu, akar
egyéb ellenségeskedés altal uldozve, tavol vidékrél valakinek satraba
vagy hazaba menekszik. Az iszlam Alldh parancsolata éaltal szente-
sitette a poganysagnak szép tanait a dsdr iranti kotelességekrél. (Y.
0. fonn 22. és 366. lapokon). A fonnebbi traditio, mind a menedéket
keres6 idegenre, mind a szomszédra vonatkozik és e tekintetben a
magyarazok a szomszédsag korét valamely hazat barmely oldalrél
kornyezé negyven hazra terjesztik ki.

3 »Tiszteljed a vendéget, még ha hitetlen is«, igy hangzik egy
muliammedan tanitas.
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XVI. Abu Hurejra-to6l: Egy ember kérte a profétat,
adna neki jo tanitast; mire a préféta igy szdlott: »Ne légy
haragos.« Es e mondatot tobbszér ismételte: »Ne légy ha-

ragos.« 1
1 A traditiéban igen sok tanitds fordul el6 a harag kerulésé*
rél. Egy par nevezetesebb mondat itt kdvetkezik : — »Ovakodjatok a

haragtél, mert a harag pardzs, mely az ember fianak lelkében meg-
gyfad ; nem latjatok-e, ha valaki kézuletek haragszik, szemei kigyu-
ladnak, erei felduzzadnak ! Ha valaki koziletek ilyet észre talalna
venni, agy csak boruljon foldre.«

— Egy férfia egykor a profétdhoz jott és igy szélt hozza : »0
Allah kovete ! Tanits egy tudomanyiba, mely a paradicsomhoz kdozel
hoz és a pokol tiizétél eltavolit.« Mire a préféta azt monda : »Ne légy
haragos és tied a paradicsom.«

— A harag a satantol valé, a satan pedig tGizbdl van teremtve,
a tuzet pedig a viz szokta csak eloltani. Ha tehat kozuletek valaki
haragba j6, akkor végezze a vallasos mosdast..

XVII. Abu ‘Ja’'li Saddad b. Ausz-tél: Allah kovete
igy szélott: »Alldh minden dologra nézve a kiméletet
parancsolta meg. Ha valakit meg6ltok,1 Ggy kiméletes
moédon o&ljétek meg. Ha allatot vagtok le, Ggy kiméletes
modon vagjatok le azt; jol koészoruljétek meg a kést és en-
gedjetek pihenést az aldozatnak.

1 Azaz : kénytelenek vagytok megélni. A magyarazok ezt a
vérbosszlra értik, mely nomad institutio némely enyhité torvény
kiséretében az iszlamba is atment.

XVIIl. Abu Darr al-Gifari és Abu ‘Abd al-Rahman
Maad b. Dsabal-tél: igy szélott Allah kovete: »Bizzal
Alldhban barhol tartézkodjal; ha rosszat kovetsz el, kdvess
el utana nyomban jo cselekedetet, mely amazt eltor(lje;1

és banjal az emberekkel szép modon.«

1 Muhammedan felfogas szerint a bonum opus a megel6z6 b(int
eltoriali; s6t eléfordul az is,.hogy egy jo cselekedet tiz rosszat torul
el. Ezt a theologusok u(gyszélvan mathematice kiszamitottak. Azt
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mondja t. i. a traditié : Minden ima utdn mondjatok tizszer : » AUAli
alcbar« és mondjatok el tizszer azt a formulat, mely »lillahi al-hamd«
(hala Allali-nak)dal kezdédik,tizszer a szubhan Allah-t.Ez 150-et szamit
a nyelven (t. i. 10-f-10-j-IOX” = 150 ; 6tszér napjdban van iméadsag)
de 1500-at a mérlegen (melyen Allah az emberek cselekedeteit mérle-
geli). Ki kévethetne el kozlletek napjdban ezer és 6tszaz vétkes cse-
lekedetet ?« A koran minden szarajarél meg van mondva, hogy annak
elolvasasa hany jo cselekedettel ér fel, ergo hany bdint téral el. Al-
Bejdavi korankommentarjaban minden szdra végén az erre vonatkoz6
traditié lelkiismeretesen van kozdélve. De a vétkek ily moédon vald
eltérilése, ugy mondjak a theologusok, csakis ama vétségeknél
lehetséges, melyeket az ember Allah ellen kovet el; az embertarsak
elleni blnokre, mint ragalom, harag sth., az engesztelés ezen médja
nem vonatkozik. Azoknak eltdrtilése a megbantott ember beleegyezé-
sétél fugg.

XIX. Alju-l-"Abbasz "Abd allah b. LAbbasz igy sz06l
Egy nap a proéfétat kisértem és 6 igy szolott hozzam: O ifja!
én egy par széra foglak most tanitani: Orizd meg Allaht,1
és 6 is meg6riz téged. Orizd meg Allaht és magad el6tt
fogod talalni 6t. Ha kérsz valamit, csak Allahtél kérd, ha
segélyért fordulsz, csak Allahoz fordulj segélyért. Es tudd
meg, hogy ha valamennyi ember 6sszemunkalna arra, hogy
néked hasznaljon, nem hasznalhatnanak massal, mint a mit
Allah mar rég megirt részedre; 2 és hogy ha 6sszegyilekez-
nének, hogy valamivel artalmadra legyenek, nem arthatnak
mas dologgal, mint a mit Allah rég megirt ellened. A tol-
lak mar fel vannak emelve és a kdényvek3 mar megsza-
radtak. 4

1 Azaz : Allah parancsait és tilalmait.

2 A jol megérzott tablan (al-lauh al-malifaz), melyen Allah
az emberek sorsat 6rok idék el6tt megirta.

3 Tulajdonképen : tekercsek (szuliuf).

4 Azaz : 0jb6l nem allapitanak meg az ember hasznara vagy
karara semmit.
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XX. Abu Masz'ud 'Akaba b. ‘Amr al-Anszari, al-
Bedri-t6l: 1igy szoélott Allah kdvete: A régi profétak sza-
vaibol tébbek kozott a kdvetkez6 mondat maradt reank:
»Ha nem szégyeuled magad, Ugy cselekedjél a'mint akarsz.« 2

1 Bedri-nek nevezik Muhammed tarsai (aszhab) kozli azokat,
kik a Bedr melletti ttkdzetben részt vettek.

2 Azaz : oly dolgot, melynek cselekvése nem valik szégye-
nedre isten és emberek eldtt, batran elkdvethetsz. Al-Navavi
ezen traditi6hoz a kovetkez6 megjegyzést flizi: Ezen traditi6 korudl
fordul meg az egész iszlam, mert ama fontos elvet tartalmazza, hogy
barmely dolgot, mely a vallasban nincsen nyiltan megtiltva, megen-
gedettnek lehet tekinteni.«

XXI. Abu 'Amr, mésok szerint Abu‘Amra Szufjan b.
‘Abdallah al-Anszari-tol: igy szolottam: »0 Allah kildéttje!
Mondj nekem az iszlamot illetéleg oly mondast, mely utan
ne kelljen méastol ugyanazt kérnil« A proéféta szélott: »Mond-
jad: Hiszek Allaliban, megjarj ajé uton.« 1

1 Y. 6. XLI. szdra 30. v. »ime, a kik igy szélnak : Urunk Allah,
meg jé Uton jarnak (mind a koranversben, mind a traditiéban ugyan-
azon szoval : isztakdma), azokra lebocsatkoznak az angyalok.«

XXII. Abu cAbd allah Dsabir b. »Abd allah al-Ansza-
ri-tél : Egy férfit egykor ezt kérdezte Allah kévetétdl: Ha
az elrendelt imédkat rendben végezem, a ramadan bdjtjét
b6jt6lom, a mi megengedve van, megengedettnek, és a mi
tiltva van, tiltottnak tartom, és ezenféltil nem teszek semmit,
— védjjon bejutok-e a paradicsomba? A préféta igy felelt:
Bizony odajutsz.

XXIl. Abu Malik al-Harith b. "Aszim al-As*ari-tdl:
igy szdlott Allah kdvete: A tisztasag 1az igazhit mérlegének
egyik csészéje; e szavak: »Hala Allahnak« betdltik a mér-
leget; e szavak »Hala Allahnak« és »Magasztaltassék Allah
magasztossaga« betoltik az ég és fold kozott levd tért. Az

Goldziher : Iszlam. 26
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imadsag vilagossag, ajotétemény ragyogoé bizonyiték, abéke-
tarés fény, a koran pedig bizonyiték melletted vagy ellened.
Minden ember siirdg-forog és aruba bocsatja lelkét, némelyik
ugy liogy udvoz(l,2 a méasik ugy, liogy elkarhozik. 3

1 Némelyek a ritualis mosdasra, masok a lélek tisztasagara
értik, még masok mind a kettére egyutt. A rationalista Al-Gazzali (v.
0 fonn a 378. és kk. lapok.) igy magyarazza e traditiot: » . . . A lélek
tisztasaga az irigységtél, a gy(lolségtdl és a sziv egyéb betegségeitdl,
azaz : a tokéletes hit csakis ennek liozzajarultaval létesul. A ki a hit-
vallomast ejti, az a mérleg egyik csészéjét toltdtte be csak ; a ki lel-
két megtisztitja a sziv emlitett betegségeitdl, csakis annak hite toké-
letes, a ki pedig nem tisztitja meg, annak hite hianyos.«

2 T. i. a ki Alldhnak adja el lelkét. (Y. 6. IX. szlGra 112. v.)
»ime Alldh megvette a hivéktél lelkeiket és vagyonukat.«

3 T. i. a ki a satannak adja el azt. — Al-Navavi itt a kdvetkez6
megjegyzést kozli: »Nem létezik nemesebb alku ennél az alkunal. A
vevé maga Alldh, az aruba bocsaték a liivék, a portéka a lélek, a
vétel ara a paradicsom.«

XXIV. Abu Darr al-Gifari-tol: Azon mondasok kdze
melyeket maga Allah nevében kozolt a préféta,l tartozik a
kdvetkez6 is: igy szolott Allah: »0 szolgdim! én az igazsag-
talansagot dnénmagamnak is megtiltottam, és kozottetek is
tilalom targyava tettem; hat ne legyetek igazsagtalanok
egymas ellen. — O szolgaim, mindnyajan téves utén vagy-
tok, kivéve azt, a kit én vezetek; ugy hat forduljatok hoz-
zam vezérletért és én vezérelni foglak. — 0O szolgaim,
mindnyajan éheztek, kivéve azt, a kit én taplalok; ugy
hat kérjetek t6lem taplalékot és én taplalni foglak. — 0O
szolgdim, mindnyajan meztelenek vagytok, kivéve azt a kit
én ruhazok; ugy hat kérjetek télem ruhazatot, és én ruhazni
foglak. — U szolgaim, ime ti vétkeztek éjjel és nappal, és
én megbocsatom mind a vétkeket; ugy hat forduljatok hoz-
zam blinbocsanatért, és én megbocsatok nektek. — O szol-
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gaim, ti nem értek odaig, liogy nekem hasznalhassatok, és
nem értek odaig, hogy nekem arthatnatok. Hogyha vala-
mennyien az els6tél az utolsdig, emberek és dsinnek, a leg-
istenfél6bbnek szivével birnatok, az én uralmamat az nem
gyarapitana. — 0 szolgaim! Es hogyha valamennyien az
elsétdl az utolsoig, emberek és dsinnek, a leggonoszabbnak
szivével birnatok, az én uralmamat a egy csoppel sem csok-
kentené ez! — O szolgaim, hogyha valahanyan vagytok, az
els6tél a legutolsodig, emberek és dsinnek egy tertleten all-
natok, és el6adnatok kérelmeteket, és én mindegyiknek
kérelmét teljesiteném, az ép oly kevéssé csbkkentené azt, a
mi folott én rendelkezem, a mint atengerbe vetett ti altal a
tenger vize nem kevesbul. — O szolgdim, csakis cselekedete-
itek azok, a melyeket megszamlalok, azutan érették jutalma-
tokat kiszolgaltatom. A ki jot talal, az dicsérje Allah-t, a ki
egyebet, az 6nénmagéat gancsolja.«

*(gy nevezett »Szent, traditié«,melyet a préféta is Allah-tél Vett
(liaditli kudszi), megkulonboztetésul a »préfétai traditiotol (li. nabavi).

XXV. Ugyancsak Abu Darr-tél: Allah kovetének tar-
sai kozdi egynehanyan igy szolottak a profétahoz: O Allah
kovete! ime a gazdagsag emberei jutalmat érnek el Allah-
tdl ; pedig csakis Ugy végezik az imadkozast, a mint mi végez-
zUKk, csakis ugy tartjdk a bojtét, amint mi tartjuk, és hajot
tesznek, hisz vagyonuknak foloslegét forditjak ra. Szdlott:
Yajjon nem adott nektek is Allah annyit, a mennyivel jét
tehettek, hiszen minden takbir egy jététeménynyel ér fel, és
minden taszbih egy jotéteménynyel, és minden talimid egy
jotéteménynyel, és minden tahlil egy jététeménynyel;1 hason-
I6képen jotéteménynyel ér fel az, ha valaki embertarsait a
jora oktatja, épen gy ha a tiltottaktdl visszatartja, tugyszin-
tén hazas életetek is jot tevésnek szamittatik.

26
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1 Takbir, taszbih, tahmid, tahlil a muhammedan imaban eléfor-
dul6 formulaknak elnevezései és pedig ezeknek : Allahu alcbar (Allah
nagy) ; Szubhana-lldh (magasztaltassék Allah magasztossaga) ; Al-
hamdu lilldhi (hala Allahnak); L& ildha illa-lldhu (nincs istenség,
hanem Allah). Azt akarja mondani, hogy AllAh e formuldk gyakori
ejtését a szegény embernek ugy tudja be, mint ha gazdag ember a
vallas kedveért vagyonabdl kaolt.

XXVI. Abu Hurejra-tél: Allah kévete igy szélott: Az
ember minden egyes izecskéjével minden nap, melyen a nap
felkel, egy-egy kegyes cselekedetre ébred. Ha két czivakodot
kibékit: ime kegyes cselekedet az; ha valakit hatas allatra
felsegit, vagy holmijat segiti felrakni: kegyes cselekedet az ;
ajo sz6: kegyes cselekedet; minden 1épés, melyet az imadsag,
végett megtesz: kegyes cselekedet; ha valamely akadalyt az
utbdl eltavolit, nehogy valaki megbotoljék rajta: kegyes cse-
lekedetet végez

XXVII. Al-Nuvasz b. Sziin an-tol: igy szolott Allah
kovete: Jdmborsag annyi mint szép tulajdonsagok birasa,
bln pedig az, a mi lelkedet nyugtalanitja és a mir6l nem
szeretnéd, ha az emberek megtudnak. — Ydabisza b.
Malbad-t6l: Egyszer Allah kovetét meglatogattam, és 6
igy szoélott hozzam : »Azért jottél, ugy-e, hogy megtudjad
télem, mi az a jaAmborsag?« »lgen,« szélék én. »Kérdezd
meg szivedet!lJambor tett az, amiben lelked megnyugvast
taldl, és szived is megnyugvéast talal. Blin pedig az, a mi a
lelket nyugtalanitja és a kebelt zavarja, barmiképen is itélje-
nek réla az emberek, a kiket ily tett helyessége irant meg-

kérdezel.

1 Isztafti szdszerint: kérj fetvat szivedtél. Az arab nyelvn
nincs szava e fogalomra: lelkiismeret; de ebbél a traditiobdl is latszik,
hogy a mit Muhammed itt mondani akar : »a lelkiismeret a legfels6bb
biré.« Mily nagy sulyt vet red az iszlam, kitlinik még a kovetkezé tradi-
tiobol is: »Azon sok j6 tanitas kozott, melyeket Adam fiainak haldla
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mel6tt adott, a kovetkezd is talaltatik: »Ha valamely dolgot akartok vé-
gezni, ha szivetek nyugtalanitva van altala, akkor ne tegyétek. Midén
én a tiltott fAhoz kézeledtem, nekem is nyugtalan volt szivem.«

XXVII. Abu Nadsili al-*rbad b. Szarijja-toi: Egykor
olyképen oktatott benninket Allah kovete, hogy remegtek
téle a szivek és elsotétedtek (v. kdnyeztek) téle a szemek.
Mire mi igy sz6ltunk: »0 Allah koévete! Mintha bucsuzoé
oktatasod akarna ez lenni. Hat akkor mondd meg nekink
végsé akaratodat«: »Rendelem nektek az istenfélelmet, az
okvetlen engedelmeskedést, még akkor is, ha szolga uralko-
dik folottetek, a ki altalatok nyeri élelmét. Majdan sok véle-
ménykilonbség fog elétlinni; ily esetben kotelességtek szo-
kasaimat és az utanam kovetkezd j6 uton levd khalifak szo-
kasait kdvetni; 2 ragjatok azokat fogatokkal.3 Ovakodjatok
az ujonnan behozott dolgoktél, mert minden ily dolog uji-
tas, minden Ujitas tévedés, és minden tévedés a pokol tlzé-
be visz.«

1Szészerint: hallast és engedelmeskedést.

2T. i. anégy els6 khalifaét, kiknek czime a szunnitaknal: al-
khulaféd al-rasidan. Ez a részlet mint minden elfogulatlan kritikus
lathatja, nem lehet authentikus, a mint egyatalan az egész traditi¢ va-
lédisdga igen gyanus. Nagyon szembedtld benne az Gjitasok elleni
polémia ; csak oly idébél valé lehet az, midén ily uajitasok labra
kapasa a meghdditott m(velt tartomanyokban, sziikségessé tett egy
kis ijesztést.

3Azaz : ragaszkodjatok hozzajolc erésen.

XXIX. Malad b. Dsabal-tél: igy széltam egykor: O,
Allah kovete! Mondj nekem egy cselekedetet, mely engem
a paradicsomba juttat, és a pokol tuzét6leltavolit! Szélott:
Bizony, nagy dolog fel6l kérdez6skddol; de valéban konny(d
az annak, a kit Allah segit red. Szolgald Allah-t és ne adj
mellé tarsul semmi lényt, végezd rendben az iméat, mutasd
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be a szegényeknek szant kozadot, tartsd meg a ramadan-
bojtot, és végezd a zarandokolast a mekkai hazhoz.« 1 Ezu-
tan igy szélott: »V4ajjon ne mutassam-e meg neked a jonak
kapuit? A bdjt paradicsom, a jotétemény eloltja a blint.
valamint a viz a tuzet eloltja; azutan az ember késé éjjeli2
imadsaga.« Erre a koran kovetkezd szavaitmonda el: »Fel-
emelkednek oldalaik nyugvo helyeikrél« mig e szavakhoz
érkezett »cselekesznek.« 8 Ezutdn igy szo6lt: »Vajjon ne
tudositsalak-e a dolgok fejér6l 4 és oszloparol és pupjanak
csucsarol ? 5Szolottam: »Dehogy ne, 6 Allah kovetel« »A
dolgok feje az iszlam; oszlopa az iméadsag; pupjanak csucsa
a hitetlenek ellen valé haboru.6« Ezutan szélott: »Vajjon
ne tudositsalak-e a vallasos dolgok végczéljarol ?« Szolot-
tam: »Dehogy ne, 6 Allah koévetel« Erre megfogta nyelvét
és igy szdélott: »Tartsd vissza ezt,« Erre én igy kérdezém:
»Hat kérddére vonnak-e benniinket azokért, a miket beszé-
link?« »Veszszen el téged a te anyad706 MaVid« feleié a
proféta. »Hat az emberek arczukkal vagy nyakcsigajokkal
pottyannak-e a pokolba? Bizony csakis nyelveik ara-
tasaért,« 8

1Lasd fenn I1I1. sz.

2Szészerint: az éj testében, azaz kdzepén, derekan.

3XXXII. szira 16. v. teljes dsszefiiggésben igy hangzik: Y. 15.
ime csakis azok hisznek jeleinkben, a kik, ha eléttuk emlittetnek,
imadva foldre bordinak, és Urok dicséretét magasztaljak, és nem
bUszkélkednek. Y. 16. Felemelkednek oldalaik nyugvé helyeikré6l,
hogy UGrékhoz imadkozzanak félelembdl és vagyakodasbdl, és kik
abbdl, amiben részesitettik 6ket, (alamizsnat) osztanak. — Y. 17.
Nem tudja a lélek azt, a mit eltitkoltak t6le az 6romokbdl (szészerint
a szem 6romeibdl) jutalmal (azaz, a melyeket jutalmul nyernek), azért v
a mit cselekesznek.«

4 Azaz : a legfontosabb dologroél.
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5 Azaz: valamely targy legfels6bb része. A teve testér
vett hasonlat, melyet a forditds nem bir izlésiinkhoz kozelebb hozni.
0Al-dsihad.

1Szé6szerint: »Legyen altalad anyad gyermektelenné.« Arab
nyelvszokds, kedveskedésil atkot hasznalni némelykor aldas értelmé-
ben. Tudvalevé dolog, hogy ezen szokas sok mas nyelvben is jarja.

8 Azaz : azon rossz dolgokért, a metyek a nyelv rossz vetései
folytan (rdagalom, arulkodas, hazugsag stb.) létesilnek.

XXX. Abu Tha'laba ai-Dsasani Gurthum b. Naszir-tol:
igy szolott Allah kovete: »ime Allah kotelességeket rott
reatok, ne hanyagoljatok el azokat; hatarokat jelélt Ki: ne
lépjetek tul azokon; eltiltott titeket némely dolgoktol, ne
vagyjatok azok utan ; és némely dolgok fel6l hallgatott irga-
lombél irantatok, nem azért, mert megfeledkezett réluk: ne
kutassatok azokat.1

1L4sd ez utébbi pontrél fonn. 1X. sz.

XXXI. Abu-1-1Abbész Szahlb. Szald al-Sza*idi-tol: Egy
ember jott a profétdhoz és igy szolt hozza: »0 Allah
kovete! Jeldlj ki nékem egy cselekedetet, melyet, ha megte-
szek, elérem Alldhnak és az embereknek szeretetét?« »Tar-
tézkodjal a vilagtol, akkor megszeret téged Allah; tartéz-
kodjal azoktol, a miket az emberek birtokolnak, és szeretni
fognak téged.«

XXXII. Abu Szacid Szald b. Malik b. Szinan al-Khaz-
radsi-tél: igy szolott Allah kdvete: »Nincsen (megengedve)
sem artalom sem kélcsonds megkéarositas.« 1

1 Azaz : nem szabad muhammedan embernek felebaratjat me
kérositani, akar 6 maga artalmat szenvedett téle akar sem. Alig
lehet azt a négy szét, melyb6l ezen traditié eredeti szovege all,
(14 dirar va-1a diréar), rovid széval elég érthetéen és vilagosan foi'di-
tani. Az arab nyelvben jaratlan olvas6 is latja, hogy a zarjel alatt
kozIétt révid szoveg két féneve dirar és dirar ugyanazon tének két
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formaja, mely egymastél csak a masodik szétag maganhangzéjanak
mennyisége altal kilénbozik. Az arab magyarazoknak sokféle a véle-
ményiik azon kilénbségre nézve, mely a dirar és dirar kozott a fen-
nebbi traditiéban létezik. Némelyek szerint dirar alatt oly karositas
értetik, mely altal a karositéra nézve semmi haszon nem haramlik,
mig dirar oly Karositast jeldl, melyb6l a kart okozé rész hasznot
haz. Az arab nyelv szellemének leginkdbb az a magyaréazat felel meg,
melyet forditAsomban alkalmaztam és mely szerint dirar alatt a fele-
baratnak egyszer(i megkarositasa, dirar alatt pedig két embernek kol-
csdnds megkarositasa értendS. E traditiora a muhammedan theolégia
folétte nagy sulyt vet; Abu Da'ld szerint a fenn (387. 1) idézett
négy traditi6 mellett 6todiké azon mondasoknak, melyek az iszlam
fétanait tartalmazzak. Nem lesz folésleges ide iktatni Al-Fasani kom-
mentarjabél az e traditiéra vonatkoz6 kovetkezé szavakat: »Azon tila-
lom, mely az igazsagtalan és karosit6 eljarast rosszalja, kiterjed a zsi-
dokkal és keresztyénekkel valé érintkezésre is ; tilos p. 0. vag3~onukat
igazsagtalan médon megkéarositani, mert — Ggymond a préféta — »a
ki zsidon vagy keresztyénen igazsagtalansagot kévet el, annak én
ellensége vagyok a feltdmadéas napjan.« (L. a 365. lapot.)

XXXII. 1bn "Abbasz-tél: igy szolott Allah koévete:
»Ha az emberek igazsagtalan igényeket tamaszthatnanak,
akkor akadnanak olyanok, kik embertarsaik vagyonat és
vérét veszélyeztetnék. Azonban a bizonyitékot azon fél tar-
tozik bemutatni, mely valamely igényt tamaszt, és az eski
azt illeti, a ki (ezen igény jogosultsagat) tagadja.

XXXIV. Abl Szabid al Khudri-tél: Allah proéfétajatol
a kovetkez6 mondast hallottam: »Valaki koziiletek megve-
tendd dolgot lat, valtoztassa azt meg kezével; ha ez nem
volna hatalméban, ugy nyelvével, ha erre sincs hatalma,
Ugy szivével. Ez a vallas leggyengébb nyilatkozasa.2

1 Azaz : Ha valamely megvetend6 dolgot tényleg megvalt
tatni nem képes, akkor legalabb azokat, kik ily dolgokat eléidéznek,

behat6 beszéddel utasitson aj6é Utra, és ha erre sincs hatalma, Ggy
legaldbb szivében mondjon le a rosszak kozésségéroél.
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2 Azaz : a vallasos buzgalom dolgaban kévetelhet6 minimum.
Egy masik versié szerint az utolsé mondat: »ezen tul nincsen a hitbél
egy mustarmagnyi semg, azaz : a ki még szivével sem ellenzi a rossz
dolgot, ha mar tényleg nem is valtoztathat rajta, annak lelkében a
vallasbdl egy mustarmagnyi nagysadgld mennyiség sincs.

XXXV. Abu Hurejra-tol: igy szélott Allali kdvete: Ne
irigykedjetek egymasra, ne hasznéljatok csalard eszkozoket
arra, hogy a vevd valamely eladé targyért magasabb arat
ajanljon, Jne haragitsatok egymast, ne keriljétek egymast,
ne vonjatok el a vevét valamely keresked6tél, amaz Griugy
alatt, hogy ti az illet6 arut olcsébb aron adjatok neki; legye-
tek Allah szolgai, testvérek. Minden muszlim a masik musz-
limnak testvére, ne kovessen el ellene igazsagtalan dolgot
és ne karositsa meg , és ne alazza meg 6t. Az isten félelmé-
nek itt van a helye (mig ezt mondotta, haromszor mellére
mutatott). Nagy rosszasag valaki részérél, ha muszlim test-
vérét megaldzza. Minden muszlimra nézve tilos dolog a
masik muszlimnak vére, vagyona és becstilete.2

1 A muhammedan valldsnak az adas-vevésr6l sz6lo torvényei
ezen ugyletek erkdlcsdés természetére igen nagy sulyt vetnek. Kiknek
nincsen moédjaban az arab nyelven irott kutfékhéz folyamodni, e te-
kintetben utalom a kdvetkez6 munkara: Van den Berg, De contractu
»Dout des« jure mxiiammedano (Amsterdam, 1868.) és kulonésen 85
—107. lapjaira, melyek a tiltott és érvénytelen szerzédésekrdl szélnak.

2 Azaz : Tilos dolog red nézve, muszlim testvérének életén,
pénzén és becsuletén csorbat ejteni.

XXXVI. Abu Hurejra-tol: A profétaigy szélott: »AKi
valamely igazhit(t foldi dolgokban sz(ik helyzetbél kisegit,1
azt Allah az itélet napjan szlk helyzetébdl kisegiti; ki a szl-
koélkodd bajan konnyit, annak Allah kénnyitést nyujt e fol-
don és a talvilagban; a ki muszlimot mego6talmaz, azt Allah
megotalmazza e foldon és a tulvildgban. Allah segélyt uyujt a
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szolgadnak, 2mig a szolga testvérének is segélyt nyujt. A Ki
a tudomany keresése kedvéért Utra kel, annak Allah kény-
nyiivé teszi az utat a paradicsomba; és nem gyulekezik
tomeg Allah hazainak egyikében, hogy Alldh kényvét olvassdk
és egymas kozott tanulmanyozzak, a nélkil, hogy reajok ne
szallana az isteni gloria és hogy be ne fodné 6ket az isteni
irgalom és hogy ne 6talmaznak 6ket az angyalok és hogy ne
emlitené 6ket Allah azok kézott, kik ezek (az angyalok) mel-
lett lakoznak. A Kkinek lassu a jo cselekedete, azt nem teszi
gyorssa az 6 nemes szarmazasa.«

1Szészerint : tagit sziik helyzetén,
2Azaz : az embernek.

XXXVII. 1bn*'Abbéasz-tél: Koézvetlentl Allahtol vette
aproféta a kovetkez6 mondast: »Allah aj6 és rossz cseleke-
deteket kijeldlte« azutan kovetkez6képen magyarazta: »a
ki jo cselekedet véghezvitelére tdrekedik, de nem viszi azt
véghez, annak Alldh mindemellett egy teljes j6 cselekedetgya-
nant tudja be azt; a ki egyszersmind véghez is viszi, annak
10— 700 és még tobbjé cselekedetképen szdmitja az egyet.1
Ellenben, ha rossz cselekedet véghezvitelére szanta el magat
az ember, és véghez nem viszi azt, Allah ezt egy teljes j6
cselekedetképen szamitja neki; ha pedig véghez viszi, csak
egy rossz cselekedet gyanant tudja be.« 2

1V. 6. funn. XVIII. sz.
2Ezt a traditiét a tlieoligusok annak bizonyitasara szoktak
felhozni, hogy Alldh bizalma felilmulja buntet6 haragjat.

XXXVII. Abu Hurejra-tol: A proféta monda: igy szo-
lott Allah (hatalmas &) »Ha valaki oly ember ellen, kit
én kedvelek,1ellenséges indulatot mutat, gy megengedem,
hogy ellene habord indittassék. Nem kozeledhetik én felém
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szolgaim kozUi senki semmivel, a mit szivesebben veszek téle,
mint azon dolgokat, melyeket kotelességiil réttam az igaz-
hitiiekre. Es ha szolgam @énkényesen magéara vallalt jambor
cselekedetekkel kozeledik felém, megszeretem 6&t, ha pedig
megszerettem, akkor én vagyok hallasa, a melylyel hall, és
latasa, a melylyel lat, és keze, melylyel tapint, és laba, a
melylyel jar; ha télem valamit kér, teljesitem kérelmét, és
ha segitségért fordul hozzam, megsegitem 6t.«

1Sz6szerint, kozelallé (valijj), mely sz6 aztan kuléndésen szent
embert jelent, akar él6t, akar holtat; kozkiejtés szerint véli (V. 6.
fonn 172. 1 és kk.)

2 Kétféle vallasos cselekedetet killonbdéztetnek meg :fard (téb-
bes : fard’id) = kotelez6 vallastdrvény, azaz Allah altal megparancsolt
(obiigat) cselekedet; aztan: néfila (tobb: navéfil) = oly cselekedet,mely
kotelez6képen nincsen el6irva, de melyet a jAmbor ember 6nként, a
maga becstiletébdl végez, pl. ha valaki az ima szamara rendelt két
lebomlas (rikca) utan még kett6t végez, az elsé két lebomlas fard, a
maésik kettd néafila. A vallasos cselekedetek végezésének ezen két maod-
jara nézve a theolégusok a kovetkezd példazatot bozzak fel : Egy
urnak két szolgaja van ; mindegyiknek ad egy-egy dirhemet, hogy
vegyen rajta gyumdélcsot. Az egyik kimegy a piaczra és a dirhemen
vesz jo gyumolcsot és kozonséges kétalczdn hozza ura elé. A masik
szolga szintén vesz gyumélcsét, de miel6tt urahoz vinné, csinos
koséarba teszi és mindenféle jo illatd dolgokkal kérnyezi, és igy nyujtja
at urdnak. Mindkét szolga megtette kotelességét, és az elsét sem fogjak
hanyagsaggal vadolni; de a masodiknak figyelmes el6zékenységét szi-
vesen veszik és jé akaiattal jutalmazzak.

XXXIX. Ibn ‘Abbéasz-tél: igy szolott Allah kédvete

Allah nekem blinbocsanatot adott népem szamara azokért, a
miket tévedésbdl vagy kényszerbdl vétkeztek.

XL. 1bn 10mar-t6l: Allah kovete vallamat fogta és
igy szélott hozzam: gy élj e foldon, mintha idegen vagy
utazo6 volnal ott. Ha az estvét megéred, ne vard a reggelt.
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és lia a reggelt megéred, ne vard az estét. Gondoskodjal
akkor, midén egészséges vagy, betegségedrél és mig élsz?
gondoskodjal halalodrol.

XLI. Abu Muhammed "Abdalldh b. IAmr b. al- Aszi-
tél: igy szélott Allah koévete: Senki sem igazhivé, a mig
szenvedélye nem kéveti azt, a mit én hoztam.1

1 Azaz : mig szenvedélyét nem rendeli ald a korannak és sz
n anak, melyeket a px-6féta hozott.

XLIl. Anasz b. Malik-t6l: A préféta ezt mouda Allah
nevében: »O ember fia! ime, mig te hozzam iméadkozol és
folyamodol, én megbocsatok neked mindent, a mit elkdvettél,
és nem tér6doém vele, akar az ég felhdiig érnének is bu-
neid ; ha te télem bocsanatot kérsz, én bocsanatot nyujtok
neked. — 0 ember fia! ha annyi b(inéd volna is, hogy a
fold megtelnék t6le, azutan pedig ugy jelensz meg el6ttem,
hogy velem nem tarsitasz semmi lényt, annyi b(inbocsanat-
ban részesitlek, hogy a fold megtelik téle.«

MTAKtNYVTAJI i S
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Figyelmeztetés.

A keleti sz6knak magyar betlikkel valé &atirasaban az olvasé
gyakran talalkozik a jelen kdényv folytan a° (splritus asper) jellel;
«z ajel, divé szokas szerint, a mi betliinkkel kell6leg ki nem fejez-
het6é arab cajn erfs torokhangot képviseli. A két tulajdonnév kozott
talalhatdé b. betl az ibn szénak réviditése, mely azt jelenti, hogy : fia
valakinek ; p. 0. Muhammed b. Mutlianna (a 118. lapon) annyi, mint:
Muhammed, Muthanna-nak a fia a.Ath, p .0. az ép emlitett Mutlianna
széban, az angol th-nak megfelel6 arab hangot jeldli.

Nevezetesebb sajtéhibak :

116. lap. 15. sor: Rébic olv. Rebic.

300. » 1. » szellemek olv. szellemnek.
307. » 13. » dogmatikas olv. dogmatikus.
342. » utolsé sor: 1823 olv. 1873.












