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0zei 25 éve annak, hogy ezen

gyljteményes flzetben kozolt

hat el6adas egyetemet latogaté

zsido ifjak gyulekezetében

hangzott el a halhatatlan em-

Iékd Goldziher Ignac ajkardl,

a pesti izr. hitkdézség székhaza-

ban. Az els6 6t nyomtatasban

is napvilagot latott a Magyar

Zsid6 Szemle 1887. és folytatolag 1888. évfolyaméaban.
A hatodik most elészér kerul a nyilvanosséag elé.

Jéles6 érzés tolti el mind mai napig lelkemet,

valahanyszor ragondolok, hogy az egyetemi ifjak-

nak, kik még az el6z6 iskolai évben tanitvanyaim

voltak, kozvetlen Ohajara sikerult megnyernem

nagynev(i mesterinket az el6adasok megtartasara, 6

minden ellenérték nélkdl nagy szeretettel adta elé

lebilincsel6 mdédon ezeket a leikébdl lelkedzett tani-

tasokat ; mi pedig, kik osztatlan lélekkel csungtink

ajkain, mindvégig ugy éreztuk, hogy a hirdette igaz-

sagok mindenkorra a mi lelkink Kkitevé részei lettek.

Ezek a felolvasasok egyik lancszeme azoknak

a mult szdzad 80-as éveiben megnyilvanulé jelensé-

geknek és torténeti mozzanatoknak, melyek a job-

bak lelkében azt a hitet keltették tele reménnyel,

hogy a magyar zsidésag muvelt és tisztult vallasos

tudata ébredében és a magyar Izrael vallasos életé-

nek megujhodéasa kuszéboén van.
Az Orszadgos Rabbiképzé Intézetnek vilaghirG
tekintélyt szereztek mar halhatatlan tridsza : liloch
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Mézes, dr. Bacher Vilmos és. dr. Kaufmann David
tanarok. A zsid6 vallastudomanyok bensé kapcso-
latban az eurdépai tudoméanyokkal itt el6szoér tarul-
lak fel hazankban rabbi-palyara készulé zsido if-
jaink el6tt, akik azutan tudasukat és meggy6z6dési-
ket egyrészt lelkészi munkassagukkal bevitték a ma-
gyar zsidésag koztudatdba : masrészt dr. Bacher Vil-
mos és dr. Bandéczi Jozsef szerkesztésében megindult
Magyar Zsid6 Szemle hasabjain a zsid6 vallastudo-
many disciplinait a magyar nemzeti kultura szerves
részévé tették.

Ez a tevékenység telte lehet6vé, hogy rovid
idére rea megalakult az lzr. Magyar Irodalmi TAar-
sulat, mely felolvasasaival, évkodnyveivel és szamos
kényvkiadvanyaival népszerGsitvén a tudoméanyos
kutatasok eredményeit, felkeltette és ébrentartotta
az érdekl6dést a magyar zsid6 tarsadalom szélesebb
rétegeiben is a zsidoésag 6si kulturaja irant.

E tervszerd munkalatoknak mintegy folyo-
manyaként hozzafogott a pesti izr. hitkdzség az is-
kolai hitoktatdas kérdésének korszerli megoldasahoz.
A kit(izott cél az volt. hogy az ifjusdg megbecsilje
és megszeresse zsid6 vallasunk tanitasait, eszméit és
torekvéseit, hogy a felekezetnek minden rétegli hi-
vei 6ndnmagukra eszméljenek és igaz O6rei és gon-
doz6i legyenek valldsos kultdranknak, hitunknek és
torekvéseinknek.

A vallasos reneszansz mindezen megindult moz-
galmaiban az els6k soraban latjuk dr. Goldziher Ig-
nacot. A rabbiképzé vezérlébizottsdganak eleitél
fogva tagja, kés6bb az intézetnek szeretettel Ovezett
tanara volt. Magyar Zsidé Szemlének mar megindu-
lasakor nagytekintélyd munkatarsa lett s ugyancsak
ebben a folydiratban &6 inditvanyozta elsének az lzr.
Magyar Irodalmi Tarsulat megalakitasat. Itt jelent
meg az 6 kulturtérténeti fontossadgd memoranduma
is a hitoktatas szervezésér6l, melyet a pesti izr. hit-
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kdézséghez, mini annak titkara intézett s melynek
végrehajtasa is az 6 nagy nevéhez fGz6dik. Mindeb-
ben egy nagy kozés eszme és cél bontakozik ki :
hogy a magyar zsidésagot lethargiajabdél felkeltse s
o6ndnmaganak visszaadja. Ennek szentelte munka-
ereje j6 részét abbol a nagy szellemi munkaer6bél,
mely az ¢ specialis nagy tudomanya mezején neki
mindenutt, széles e vilagon tiszteletet, tekintélyt, ne-
kink, magyar zsidéknak és a magyar nemzeti kul-
taranknak pedig soha el nem évulé dicséséget

szerzett.

E kor kulturalis tényezéinek és mikodds sze-
mélyeinek — koztuk Goldziher vezérléd egyéniségé-
nek hatéasarol részletesebben szdélni nem mirank tar-
tartozik. Mi beérjuk ezzel a megallapitassal : ugy

érezzuk, hogy zsid6 vallasunk e hazaban Gj rene-
szanszat kezdi élni. Eljott az ideje, hogy a mult sza-
zad 80-as éveinek alkotasai és intézményei most
mar nem csupan mint fényl6 csillagok virrasszanak
a zsidésag lelke folott, hanem a megnyilt lelkekbe
melegséget is vigyenek.

Elérkezett Goldziher felolvasdsainak is a maga
ideje. Koszonet a Zsidé Konyvtar szerkesztdinek,
hogy a Magyar Zsidé Szemlének csak kevesekhez
férk6z6 lapjaibél uj életre hivtak ezzel a kiadassal.
Hitunk, hogy e kdényvnek meglészen a nagy hatéasa.
Hitunk az, hogy iranyitélag fog hatni a zsid6 valla-
sos élet megujhodéasara, nemes szellemben : az 6
szellemében.

Stern Abraham.






Bevezetés

raira ! A korulottink levé vi-
lag gunyos kételkedése, de
néha még a sajat koreinkben
tdmado6 koOzdonyods rezignacio is
azzal a kérdéssel lordul felénk,
amelyet szentirasunk a ,szol-
gasiug hazéabdl* lelki s testi
szabadsagra megmentett apaink-
hoz intéztet gyermekeik altal :
»Mi nektek ez a szolgalat ?* Mit jelent, mire val6 és
mi a feladata annak a szolgalatnak, mellyel ti lIzrael
valldsanak hivei vagytok ?

Nem Ono6k azok, kik e kérdést felvetik és nem is
e kérdéssel fordultak hozzank, hogy reéa feleletet ad-
junk. Hanem e kérdéssel ostromoljak Ondket minden
nap és minden pillanatban. ,Mi nektek ez a szolga-
lat ?" Mi feleletet adjunk e kérdésre, ha meg nem
szlinik ?

Hogy kozésen gondolkodjunk réla, azért gyule-
keztink ide, a févarosi zsidé hitkdzség egyik avatott
csarnokaba. E hitkdzség eldljar6saga, melynek szives
megbizasabol nékem jutott a sz6 Onodk korében,
mélté megelégedéssel fogadta az egyetemi zsido ifju-
sadg egy részének oOntudatos szézatat.

Kapcsolatban kivannak maradni, barmily tudo-
manyos palya varja buzgalmukat, az emberi ismere-
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tek barmily kore koti le figyelmuket, kapcsolatban
kivannak maradni a zsidésdg tudoméanyaval. Mert
— ha jol fogtuk fel sz6zatukat — érzik és atértik azt
az igazsagot, hogy tudatos ismeret nélkul hia a lelke-
sedés és hogy azok, kik miuvelt életpalyajuknal fogva
arra vannak hivatva, hogy a legkozelebbi jovében,
széliében a hazédban, a zsidésag ugyének mélté kép-
visel6i, joganak és igazainak szé6széléi, szellemi hala-
dasanak hordozéi, vallAsos magaslatanak megjelenitéi
legyenek, e hivatdasnak meg nem felelhetnek, ha buz-
galmuk nem volna egyéb heves indulatnal, melynek
szellemi tartalma nincsen.

Es van okunk kivanni, hogy a muveit ifjasag a
zsidésag fejl6désének kozéppontjatdl el ne tavolodjék,
hogy tényezévé valjék e fejl6désben, hogy nemes he-
vével s buzgb lelkesedésével el6mozditéja legyen a
nagy munkéanak, mellyel a jelenkor fiai jovonknek
tartoznak.

Eszméknek, gondolatoknak, igazsagoknak, me-
lyek egy bizonyos korben nemcsak a mult emlékeitl
tisztelteinek, nemcsak a jelenre nézve ruhaztatnak fel
jelent6séggel, hanem melyekhez a jov6 szdmara meg-
alkotott eszmények flGiz6dnek, ily eszméknek, gondo-
latoknak s igazsagoknak leghivatottabb képviselje,
hordozéja : az ifjasag. Néki a legsajatosabb hivatasa
s feladata, de természete is, hogy az idealizmust, az
igazsadgokért valé tiszta lelkesedést &apolja, habar az
iffjsdg természetével osszefiggé mohé, rohamos mé-
don is Az ifjusadggal érnek meg az uj eszmék és altala
fognak majdan sikert aratni.

Nincs elveszve az az ugy, melyet az ifjasag felka-
rol ; de elbukik, ha az ifjusag elfordul téle.

A zsidésag fejlé6dését is a legujabb korban igazsa-
gok és eszmék érvényesiilése idézte el6, melyek az
Onok lelkesedésére varnak, nala nélkiul karba vesz-
nek a jov6 szamara. Legjelesebb gondolkodéink
gondolatai, leg6szintébb érzéink érzelmei terméktele-
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nek maradnak, ha az iffjasdg nem karolja fel azokat
és lelkesedésével, idealizmuséaval hathatés ellensualyt
nem alkot azon akadalyok ellen, melyeket a pesszi-
misztikus 6vakodas kétségbeesett, de egyszersmind
kétségbeejté6 lemondasa, melyeket az indifferentiz-
inus dermeszt6 jéghidege gordit az Igazi fellendt-
1és elé.

E feladat megoldasara, e hivatas teljesitésére a
zsid6sdg eszméinek csak torténeti fejlédésuk szerint
valé mivelt s tudomanyos feldolgozasa altal készul-
het el6 béarki. Amit benséleg, amit szellemunkben fel
nem dolgozunk, amellett buzogni buzoghatunk ugyan,
de pusztdn ez indulatra kar volna a lelkesedés nevét
pazarolni. Ez igazsagtél athatva fogjuk itt ,,a. zsidésag
iéengegének és fejlédésének” legfontosabb, hogy uGgy
mondjam, dontd mozzanatait megfigyelésink  tar-
gyava tenni.

A zsid6séagot, t. uraim, a legkulénfélébb szempon-
tokbol és a legkuldonfélébb allaspontokrél lehet meg-
figyelés targyava tenni. Es ami targyunk kiindulé-
pontjat illeti : a zsidésagnak, mint vallastorténeti je-
lenségnek fejlédését, itt a kulonféle allaspontok kép-
visel8i és véd6i méas-mas eredményeket fognak felmu-
tathatni, méas-mas képet fognak alkothatni vallasunk
fejl6désének lefolyasardl, ha ugyan a fejl6dés fogal-
mat e térr6l egyaltalan ki nem tiltjak. A nézetek el-
agazasat, amennyiben azok a lélek tiszta meggy6z6dé-
sén, tehat bensd szubjektiv igazsagon alapulnak, ne
sajnaljuk. Ahol eleven élet pezseg, ott nem szoritha-
tok a meggy6z6dések barmi kényelmes schéma bé-
koiba ; ahol a holt betld sohasem vonhatta ki magat a
fejl6dé élet igényei, a tudomanyos vizsgalat eredmé-
nyei alél, ott a nézetek Osszekoccanasanak mar a
priori meg vannak adva jogosultsadganak cimei. Tehéat
sohase sajnaljuk, a zsidésag érdekében ne sajnaljuk
az Ontudatos egyéniség érvényesulését az 4altalanos
valladsos élet gazdag valtozatossaganak kozepette.
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Benne csakis a vallasos gondolkodas gazdagodasat
udvozolhetjuk és jelét annak, hogy élink és hogy el
nem satnyultunk.

Azok kozott a kulonféle allaspontok kozétt azon-
ban, melyekbd6l kiindulva, a zsidésadgot a szemlélet
targyava lehetne tenni, mint hatarozottan kartékonyat
és rontot, kulondsen csak egyet kell tekintenink és
hogy a szemlélet ezen moédjat kovetni nem kivanjuk,
itt e bevezetd eldadasban annal is inkadbb kell kiemel-
nunk, minthogy f6kép uja\>b korunkban némelyek
kényelmes kibGvonak hasznaltdk arra nézve, hogy a
gyakorlati indifferentizmust a zsidésaggal, mint adott
ténnyel Kkiegyeztessék.

A zsid6saggal tudniillik nem mint holmi archeo-
légus kérdéssel fogunk foglalkozni, mely a tudoés
meg a tudasravagyé ember érdekét van hivatva fel-
kolteni, de mely a jelenkorral él6 kapcsolatban nem
all ; de még a puszta kegyelet targyaul sem fogjuk te-
kinteni, melyet az &skor tiszteletkell6 maradéka irant
éreziink, kegyeletet, mely nem volna egyéb, mint
szentimentalis visszahatas, melynek egyébként nem
volna lényeges tartalma. A zsidésagot, uraim, sem
antiquitas-nak, sem reliquia-nak nem fogjuk nézni,
hanem fogjuk tekinteni él6 szervezetnek, melyben
egyéni részink van és melynek részei vagyunk, mely
nem pusztdn tudomanyunk, hanem életink, nem lel-
tara a mualtnak, hanem légkdér, melyben Iélegzink,
éluink és vagyunk. A régiség, a zsidosag torténeti fej-
I6désének felismerésé szadmunkra nem pusztan tudo-
manyos kérdés, mely elménket érdekli, hanem szoro-
san gyakorlati — szabadjon mondanom : sk tuédlis
kérdés, mely valladsos életunk iranyara s tartalméara
donté befolyassal bir. Nem uagy tekintink héatrafelé a
multba, hogy, mint a bibliai L6t felesége, e visszapil-
lantaskor so6béalvannyéa valjunk, hanem a régiség té-
nyeib6l s a fejl6dés menetéb6l tanulsagot fogunk le-
vonni a jelenre és mi még fontosabb, a jovére nézve.
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A valé-utakon megéllunk — hogy a proéféta szavaival

éljek — szemlélé6duink, megkérdezzik a régi osvénye-
ket, hogy mely utén jarjunk mi, hogy megnyugvast
talaljunk lelkGnknek (.Jeremias fi. Ifi). — Nem fog

mindig elegend6 idénk jutni arra, hogy a fejl6édés
mozzanataibol itt rogton él6 szoéval levonjuk a tanul-
sagot a jelenre s jovére nézve. Habar, amennyire
csak lehet, e gyakorlati alkalmazast végrehajtjuk
vagy iranyara reamutatunk, mindamellett komoly ér-
telmiségukre bizand6, uraim, hogy elmélkedésukkel
tovabb fejtsék a meghallgatott tények gyakorlati vo-
natkozasait s kapcsolatait.

Az eddigiekbdl is tisztdn megérthetik, mily isme-
retek kozlése képezi a jelen 6raval megkezdett el6ada-
sok céljat. Hatarozzuk meg még kozelebbrél azon ket-
tés irany szerint, melyet az eléadasok cime magéaban
foglal : 4 zsid6sag lényege és fejlédése.

Sz6 lesz azokrdél az 6rok eszmékrél, melyek a zsi-
doésag kebelében szulettek meg és az emberiség e pa-
ranyi korébél indultak ki faklyai gyujtani a sotétség-
ben ; azon 06rok eszmékrél, melyek mind a mai napig
vallasos vildgnézetink alapjat és lényegét teszik és me-
lyeknek szuntelen megvalésitasa ad jogcimet Ilétezé-
sinknek ; azon térténelmi hagyomanyokrdél, melyeket
mint lelkiismeretink legbecsesebb tartalmat s tényeit
6rizzuk leikeinkben, melyeket nem hagyunk oda, bar-
hogyan édesgessenek a vilag el6nyei és javai, béarho-
gyan ijesszen a gyUGlolé6k gydlolete, az elnyomok el-
nyomasa. De sz6lni fogunk masrészt és mindenekel6tt
e hagyomanyok fejlédésér6l is. Mert a zsidésdg ha-
gyomanyai. amint nem egy csapassal szulettek meg,
hanem nemzedékek gondolkodoéi kozés lelki munka-
janak eredményét alkotjak, ugy egyfolyton és szu-
netlentl a haladas s fejl6dés targyat teszik. Megma-
radnak azok, amikul orokoltuk profétainktél s mar-
tirjainktol, amidén a korszakok folyton halad6é isme-
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retei s meggy6z6dései nemesitik tartalmukat, szilardit-
jak igaz és életrevalé voltukat.

Mert ez eszméknek s hagyomanyoknak — hogy
szdzadunk legnagyobb zsidé theolégusanak szavait
korulirjuk — megvan az a jellemz6 vonasa, mely az

emberiség maradand6 és el nem évulheté szellemi ja-
vai! kitunteti : hogy kezdett6l fogva egy teljes s mesz-
sze kihat6é szellemi életet hordanak méhukben ; hogy
sokkal gazdagabb tartalmat olelnek fel, semhogy a
szavak szUk kerete egyszersmindenkorra meghataroz-
hatna foglalatjukat ; hogy az emberiség haladasaval
s valtozaséaval vele egyutt megifjodnak, mulékony for-
majukat széttérik, atvaltoztatjAk s mégis ugyan-
azoknak megmaradnak : hogy minden koérualmények
kozott benséleg tovabbhaté életelemtl bizonyulnak,
soha rideg megallapodastél le nem bilincseltetnek.
Eppen e jellemikben rejlik szellemi erejuk, hogy nem
alkalmasak a lepecsételtetésre s kimertlésre, hogy
ideig-6raig tartdé félreismertetés, hogy latszélagos el-
homalyosodas utan mindig Gjra fényre derulnek,1
mert a velik szuletett rendeltetésik minden id&ben
uj életerét kolcsdéndz nekik, az id6k kordlményei s
igényei szerint uj iranyban emeli a hiv6k lelki szuk-
ségletévé.

El6 organizmusnak csak az nevezheté, ami fejlé-
dik és tenyészik. Ami nem fejlédik, annak nincsen
élete, az nincsen is hivatva az életre. A fejl6dés és el-
satnyuldas kozott nincsen ko6zépsé kozvetité6fok. A val-
las. e magasztos 6si intézmény, is targya a fejl6dés-
nek. Fejl6désének mozgaté eleme az igazsag, ame-
lyet a lelkeknek hirdet és amely meg akar maradni
igazsagnak mindenkor és mindenutt ; meg akar allni
mint nemesitéje minden egyéb ismeretinknek, mint
eszményitéje akaratunknak s cselekvésuinknek, mint

1 Geiger Abraham : Judische Zeitschrift fur Wissen-
schaft und Leben VII. (1869.) 8. lap.
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é16 kutforrasa vigasztalasunknak s ielocsudasunknak
mindenkor és mindenutt.

A korszakok gondolkodé munkéaja is haladva fej-
lI6dik. Haladasaba bele van foglalva a vallasos igazsa-
gok fejlédése és a mi zsidésagunk hagyomanyanak
tenyészése is.

Sziikséges-e ezek utan Ondéknek még bdévebben
magyaraznom, hogy miben &ll a zsidésag haladé fej-
I6dése ? Allhat-e egyébbdl, mint a zsidésadg tanai
mind mélyebb és mélyebb alapra épitésébél, a tudo-
many igazsagaival, amelyekkel semmi mas igazsag
ellentétben nem 4&llhat, mind er6sebb és elvalhatla-
nabb 0Osszeolvasztasabdl, azért, hogy folotte allhassa-
nak minden kételkedésnek ; allhat-e egyébbdl, mint
azon Osszhangzat megteremtésébdl, mely az igazsagok
e sora és az igazsadgok minden mas egyéb csoportjai
kozott kell, hogy fennéalljon ? vagy végul 4allhat-e
masbdél, mint azon torekvés folytonos megvaldsitasa-
bo6l, hogy a haladé szazadok szellemi munkajaban és
vivmanyaiban szamot tegyen a mi szunetlenul megif-
jodo, de azért'maga magaval azonosnak megmarado
zsidésagunk !

Maga magaval azonosnak megmaradé zsidb6sa-
gunk ! Mert valéban a vilagért se féljunk a fejlédés
céljaitél, ne rettegjunk a fejl6dés végs6 eredmé-
nyeitél 1

Mert ezer éveket élunk mar. Ifjak voltunk és ifja
volt a vilag ; férfiak lettink és megizmosodott a vi-
lag ; azt mondjak, hogy aggkort értink és jé6 nagyot
fordult a vilag ; de fejlé6désuiink oOsszes fokain altal
azért soha el nem pirultunk és el nem pirulunk ezen-
tal sem soha, ha vallast teszink arrél, amiért apaink
tlzon és vizen keresztil mentek, hogy ,Adénaj eld-
hénu Ado6néaj Echod*.

S6t batran elmondhatjuk, hogy felekezetlnk
elérehaladasanak tobb évezredes menetében e nagy
erkdlcsi eszmének, mely legel6sz6r az emberiség tortc-

13



netében a mi 6seinknek nyilatkozott meg, minél tisz-
tabb és zavartalanabb Kifejtése, bogv uUgy mondjuk
abszolut felfogasa és ilyenul apolasa volt az életet
ad6 elem, mely a fejlédésben mintegy szildid és meg
nem ingathaté sarkpont bizonyult, mint egy er6s
bastya bensé s kuls6 klUzdelmek alatt. Korulotte fele-
kezetlink soha nem ismert engedményt, tagitast, Ki-
egyezést, paktumot ; a monotheisztikus gondolat bar-
milyen, akar dialektikai, akar misztikus megzavaréasat
s elhomalvositasat kereken visszautasitotta magatol
mindig ; még pedig annal nyomosabban, mennél ma-
gasabb fokéat érte el a szellemi fejlédés, melyben
élunk ; e visszautasitas volt és maradt meg mintegy
negativ dogméja, a legels6 s legallandébb, mely va-
laha vallasos irodalmunkban széba kerul. E gondolat
lényege koridl nem ismertek harcot a vallasos partok,
melyek felekezetinkben éppen Ggy, mint minden mas
fejl6d6é felekezetben, az idék hosszd menetében a leg-
régibb id6kt6l kezdve egészen a legGjabb id6kig ala-
kultak : nem tettek kiulénbséget a tudomany legmé-
lyebb elméletei, sem a miveletlen kéznép inkadbb 6sz-
tonszerG valladsos érzilete : e hitvallast adjuk ajkéara
gyermekeinknek és e hitvallas tisztdn megdrzésérdl és
tudomanyos beigazolasarol elmélkedtek vallasunk
bélcselked8i. Es érette érdemes volt szenvedni, érette
érdemes marad élni és aldozni.1

Vallasunk haladasa ezek szerint nem kozponto-
sulhat pusztadn azon formaéak valtozadsa korul, melyek
a vallasos érzés kilsé megnyilatkozasanak eszkodzeiul
szolgalnak. Végzetes félreértése volna a valladsos hala-
das céljainak s hivatdsanak az a tan, hogy aprélékos

1 E helyen, u fenti passzus bd6vebb megértetésein,
felolvas6 a monolheizmius fejlédési fokairél adott be-
hatébb magyarazatot, kulondsen arrél, amit Schelling
6ta henotheismusnak szoktak nevezni, és azon fokrol,
melyei szerz6 a syntheismus néven nevez.
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formak kulsé elvaltozasa, az izlés igényeihez vald
kozelitése altal mindent elvégeztink a vallasos
fejlédés korében. Nem felesleges a munka e része
sem. A kulsé istentisztelet feladata, hogy mindent Kki-
fejezésre juttasson, ami kozos érzelmeink vilagat al-
kotja. ami szent eszmék toltik el szellemunket, k6z6s-
ségunk magasztos emlékeit s reményeit, mindazt, ami
benninket a mindennapisdg korébél kiemel és egy
eszményi vildggal hoz kapcsolatba. E szempontbdl
valtozott a kultusz id6r6l-id6re ; legrégibb &skoratél
kezdve bévult ujabb eszmékkel, melyeket ujabb ko-
rok teremtettek meg és melyek vallasos életink gyUljté
helyén keresték kifejezéstiket. Ily igényei vannak
jelen korunk zsidésaganak is és a kultusz az alka-
lom, hol érvényre emelésiik a legavatottabb formak
kozott juthat kifejezésre.

De mar e gondolattal, melyet nincsen mdvelt
zsido6, aki tagadna, meg van adva a haladas e kulsé
mozzanatanak irdnya s bensé tartalma. Ertéke csak
akkor lehet, midén nem pusztdn az érzéki benyomas
igazitja, hanem "midén az eszméknek szolgalataban
all, t6luk nyeri impulzusat, altaluk indittatva mozog
elére ; midén a formak nem egyebek, mint a maga-
sabb szilire emelkedd, mindinkabb tisztuldé eszméktél
termett lelki igény sz6sz6l16i, tolmacsoldéi azon muvelt
felfogasnak, mely altal hagyomanyaink s emlékeink
valodi értékuk szerint toltik el szellemunket és meg-
maradunk modern vallasos életinknek nagybecsi
mozzanatai.

E feladat hd teljesitése nagy szellemi munkéat té-
telez fel, a muveit zsidé kozérziulet tudomanyos kifej-
tését, mely munkan korunk nagy szellemei faradoz-
tak. kemény kuzdelmek kozott nagy és gyumolcsozé
eredménnyel faradoztak. De e munka nem azért vé-
geztetett, hogy a tuddés dolgozészobajanak korlatait
tal ne lépje. Ez esetben medd6 és valédi haszon nél-
kiili munka maradna. Es ha van okunk panaszkodni
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azért, hogy muveit kozonségunk, hogy elsésorban
mdvelt ifjasdgunk e szellemi munka eredményeit
elhanyagolja, hogy a vallastudoméany haladé ered-
ményei irdnt csak oly ko6zényodsséggel viseltetik, mint
akar mas oly szaktudomany irant, melyhez semmi
koze, mely a gyakorlati életre nem sz6l, meg az Aaltala-
nos miveltségben nagy szamba nem megy : akkor e je-
lenség f6kép azért ébresztheti fel fajdalmunkat, mert
csakis ez érdek, csakis e részvét tehetné a valldsos tu-
domany nagy eredményeit gyumolcséz6kké, a valla-
sos gondolkodas haladasanak szolgalataban, mely
azoknak egyeduli célja, egyeduli indité oka. Csakis e
tudomanyos eredmények eleven felkaroldsa, nem par-
tolasa, hanem felkaroldsa, tudoméanyos eredményeké
ugyanis, melyek egyedul hivatvdak a vallasos életnek
iranyt adni, a haladast tudatossa tenni, a véletlenségek
koérébél kiemelni és valdédi szellemi igények Kkifejezé-
sévé alkotni azokat, csakis — mondom — e tudoma-
nyos eredmények él6 athatasa és alkalmazasa a valla-
sos életre emelhet benninket oda, ahova az igazi val-
lasos haladas altal emelkedni kivanunk.

Ez az allaspont nem tagadja meg a mdultat, nem
szakit a torténettel, s6t belSluk indul ki, hozzajuk
flz6dik egyenes fejlédése menetében ; az igazi életet
és a vele harmonikus tant abbdél meriti, de nem nézi
le az él6 jelenkor igényeit ; midén a dics6 multnak
tiszteletét el nem hanyagolja, nem hunyja be szemeit
jovébnk még fontosabb érdekei eldél, hanem mindent
ennek szempontjabol dolgoz fel : egyszoval az életnek
szolgal, az 6rokdsen megifjodé szellemmel Iépést tart,
nem pedig csupan a rég elnémult régiség arnyképeit
vadassza, melyeket megmarkolni Gugy sincsen hatalméa-
ban. Csakis Ugy érdemes a vallasos tudomany nevére.

Ez a célja a vallasos fejlédésnek a jelenkorban.
De forduljunk ismét a mult felé !

Mondottuk mar, a zsidék valldsos eszméi, épp
oly kevéssé, mint béarmely népéi, nem szilettek
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meg egy csapasra. S6t keresztilmentek fejlé-
dési fokokon, amint mas népek vallasos alkotasai-
ban is fejl6dési fokok egymasutan kovetkezését
tapasztalhatjuk.

A sivatagban vandorlé, majd pedig a Jordan
partjain leteleped6 és allami életik megalapitasan
faradoz6 héberek vallasos élete nem  &allhatott azon
szellemi magaslaton, melyet .Jezsajadsban bamulunk :
ezt meg a maga részérgl tulszarnyalja azon névtelen
proféta fenkolt vilagnézlete, ki a fogsagban él6 testvé-
reinek nyujtd ama magasztos vigasztalé6 tanokat, me-
lyek a zsidésag késbbbi fejl6désének legragyogdébb
magaslatait tuntetik elénk. Mig zsidésagunk ama tisz-
tan spiritualis, a nép erkdlcsi hivatasanak tudatat éb-
reszt6 és taplalé vallas-felfogashoz eljutott vala, mely
vallasunk kés6bbi érettségének kiindulé pontjat
teszi, szamos fejl6dési fokot futott meg. melyeknek
nyomait megdrizte szamunkra, de az egész muveit
emberiség szaméara is, Szentirasunk. Vallasunk ez
alapveté széni okiratadban, igy szoéltam mas helyen és
megismétlem ez alkalommal is, .,valésagos vallasos fej-
I6dés emlékét birjuk s tanusagat annak, hogy a zsi-
dék vallasanak o6rok alapja folyton fejlédé szellemi
életnek képét tarja elénk, hogy ellentétes elemeknek
forrongasat és végsé eredményiul azoknak nagy er-
kolcsi s vilagtorténelmi gondolatokban valé egyesu-
lését és koncentraciéjat mutatja be nekiunk. Ha szuk-
sége volna még az irodalomnak, mely hitunk legihle-
lettebb tanitéinak inspiracidit foglalja magaban, jog-
cimre arra nézve, hogy a sz6 vallasi értelmében szent-
nek higyjuk s ilyenul 6rizzuk : valéban egyik legiga-
zabb okat e szentségnek éppen abban a tényben talal-
hatnék, bogy benne vannak lerakva a valladsos élet
sokoldaltd nyilatkozasainak hiu dokumentumai, mind
megannyi 0rokérvényld tanusdga az Oonmegszentelésre
torekvé emberi szellem mozgasanak a vallasos tokéle-
tesség felé“.

A zsidésag lényege és fejlédése 17 2



Ez igazsagot azért kellett e bevezet6 el6adasban
nagy nyomatékkai kiemelnunk, mert az ujabbkori
vallastudomanynak egyik alapvetd mddszertani vezér-
eszméjével fugg o6ssze, melynek el nem ismerése lehe-
tetlenné leszi barkinek, hogy valamely vallas histoériai
alakulasat, multjat és jelenét megértse. igy a zsido
valladssal sem lehet tisztaban, aki ez igazsagot, mely
nem légbh6l kapott elmefuttatasokra, hanem a régiség
okirataiban tudomanyosan megallapitott tényallasra
alapitja jogat, at nem latja, visszautasitja, vagy ami
mindezeknél végzetesebb, kicsinybe veszi.

Igenis, uraim, a vallAstudomany terén is egyik

legsarkalatosabb igazsag, melynek konstatalasa
emelte csak az ismeretek e csoportjat a tudoméanyok
soraba : a fejlédés ténye. Akik a vallast — akar mint

altalanos lélektani tuneményt és nyilatkozasainak
kulénféle alakulaséat viszonyban a lelki fejl6dés kulén-
féle fokaihoz, akar pedig mint valamely kuléndéds nem-
zeti vagy vilagvallast — azon hatas szerint veszik szem-
ugyre, melyet valamely nemzetnek vagy az emberiség-
nek szellemi s erkdlcsi A&llapotaira gyakorolt ; akik,
mondom, a valladst vagy a vallasokat, mint a létesulés
folyamatanak alavetett, ennek folytan alakulod, fejlédé
s tenyész6 szellemi szervezeteket kutatjdk : azok
tudoméanyos, o6ntudatos gondolkodas targyaul tekin-
tik azt. Ezaltal képességet nyernek arra is, hogy sajat
vallasuk lényegér6l és helyér6l a tdobbi vallasok ko-
zO0tt, Gagy mint az emberiség altalanos feladatainak
koézepette, helyes fogalmakat szerezzenek és e fel-
adatok megoldasat el6segitsék. Akik pedig a fej-
I16dés és torténeti alakuldas tudomanyos tényeit Ki-
csinyl6leg lenézik és mint sokszor torténni szokott,
azon kdénnyelmd dragy alatt, hogy e téren biztosat
megismerni nem lehet és hogyha rea Iépunk, merd
hipotézisek tombol6 terére Ilépunk, vallasukat nem
tartjak méltonak arra, hogy Ilétesiilésének egész folya-
matat egységes tudéassal feldleljék : azok — mondom
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e lemondéassal lemondanak egyszersmind arrél
is, hogy vallasukat tudomany targyaul tekintsék, de a
maguk szdmara még az arra valé képességrdl
is, hogy a vallasos élet nagy érdekeiben, vagy akar-
csak mindennapi kozkérdéseiben is cselekvd részuk
legyen.

Melyek héat a vallasfejlédés nagy korszakai ? Ez
a kérdés az, melyb6l a vallastudomany kiindul ; meg-
figyelvén a nagy, mdvelt vilagnépek vallasos emlé-
keit, melyek e tudomany pozitiv alapjait alkotjak,
arra a meggy6z6désre jut, hogy a vallasfejl6désd nem
lehet népek szerint kulonb6zé szempontok alatt
szemlélni. Mert a népek vallasai, fejlédésuk ku-
16nb6z6 korszakaiban kulénbéz6 fokait mutatjak
fel a tokéletességnek. Tudoméanyos szempontbol
tévedés, s6t mer6 lehetetlenség volna p. o. a gorog
vallasr6l mint magaban véve egységes vallastorté-
neti egyéniségr6l szdélni; — Homeros vallasnézlete
kulonbozik a Pindarosétoél, a Hesiodosétél, meg
a tragikusokétél hogy ne is mondjam a Platonétél
meg Aristotelesétél, amint mar e fokok egymas kozott
is hatalmas kuléonb6zést mutatnak fol. igy van ez
minden népnél. Hogyan lehetne mar most a kulonféle
korszakokban, a vallasos gondolkodas és erkdlcsds
érzés haladdsanak meértéke szerint fejl6dott vilagné-
zet kulénféle fejl6dési mozzanatait egy kalap ala
vonni, roluk egy fust alatt szélani ?

Ugyanily szempont ald tartozik a vallas alakulasa
s fejl6dése barmely népnél, melytél térténelmink ku-
lIonféle korszakaibd6l irott emlékek maradtak reank.
Példa ra, hogy csak egy nagy korrél tegyek emlitést,
a régi egyiptomiak valldsa, melynek emlékeit, amint
azok a hieroglif feliratokon és nagyszamu papirte-
kercsekben maradtak fenn, mai nap az illet6 tudo-
many a legbehatébb kritikaval képes elemezni. Régi
idében az egyiptomiak vallasarél mint egy magaban
véve egyszer s mindenkorra befejezett rendszerrél
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szb6lottak. Midta a hieroglif emlékek egyébre is szol-
galnak, mint puszta nyelvészeti és irastorténeti kuta-
tasokra, midta a régiség egyik nevezetes kulturnépé-
nek szellemi jelent6sége tanulméanyozasanak forra-
saiként hasznalhatja 6ket a tudoméany, azéta azt a
tanulsagot nyudjtjak a torténésznek, hogy konzervativ-
sagarol hires e nép vallasos eszméi és gyakorlatai is
a torténelmi fejlédés s alakulas targyai és eredmé-
nyei voltak. Szakasztott ily feleletet adtak az ékiratok
azoknak, kik bel6luk a régi babiléniai s assziriai vallas
térténetére nézve kerestek okulast. Es épp ily feleletet
adnak az eurdpai és éazsiai népek azon irodalmai, me-
lyek az irds s nyelv sajatsagai altal inkdbb hozzafér-
het6k, mint az emlitettek.

Egyszéval : amig vallasos életet latunk valahol,
addig fejlédésnek vagyunk szemtanudi ; amint az
utébbinak vége szakad, mar nem él6 szervezettel, ha-
ntin bebalzsamozott mudmiaval allunk szemkodzt, mely
ugyan, mint mar kiemeltuk volt, lehet — annak, aki-
nek — tisztelet, kegyelet, talan romantikus vagyako*
zas targya, de melyrél egyet el nem lehet mondani :
azt. hogy él, hogy életet mdvel, hogy az életben sza-
mot tenni van hivatva.

E fontos szempontrél nem szabad megfeledkez-
nunk, uraim, s6t e szempontot kell az egyeduli jogos
vezérléd elvnek tekintentnk el6sz6r, ha a zsidé nép
szellemi kifejtésének multjdba vetjuk vizsgalé pillan-
tasunkat és méasodszor, ha a zsidésag jelen alakula-
sanak igényeirdl, jév6je iranyadban taplalt reményunk-
rél elmélkedink !

Hogy tehat a zsidésagban uralkodé eszméket
megértsiuk, els6sorban szukséges, hogy nagyjaban tu-
doméast vegylink azokr6l a tényezékr6l, melyek a
zsid6 vallas szervezetén beltl e fejlédést korszakon -
kint el6segitették, melyek a beallott halad6 fejlédés
hordozéi s képvisel6i voltak. Altalan a koévetkez6 his-
toriai tényre akarnam figyelmuket iranyozni. Nem
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csupan a vallastorténet terén, de kulondésen 6 rajta,
a fejlédésnek kétféle modjat lehet megkulonbdztetni.
El6szor is olyat, mely a ko6zdsség szellemében akarat-
lanul, 6nkéntelentl, minden cél el6zetes kitlizése nél-
kul megy végbe. A lelki élet nyilatkozasainak megvan
a maga szabalyossaga, léteznek méas szo6val pszichol6-
giai torvények, melyek a lelki élet nyilatkozasaiban
érvényesulnek. Ma minden mduvelt ember tudja,
hogy a pszicholégia torvényei miképen  érvé-
nyestlnek a lelki élet egyik legfontosabb és legel6ke-
I6bb korében, a nyelv alakulasidban s fejlédésében. A
vallasfejlédésen is ily torvényszer(iség érvényesulése
tapasztalhaté.

Nem puszta véletlenség hatasa alatl lesznek a
mithoszi nevekb6l személyek, melyeknek torténetei
vannak, ezekbd8l meg istenek s hésék ; nem puszta
véletlenség hatasa alatt fejlédik ki e csirdakbdl a poga-
nyok\lytheiznnisa. melyb6l aztan lassu fejl6déssel a
lelki élet magasabb fokainak és az erkdlcsds tudat ne-
mesebb sejtéseinek megfelel6 absztrakciok alaktinak s
finomabb isteni fogalom képzédik. Azon tagadhatatlan
tény, hogy az e fejl6désben nyilvanulé jelenségek al-
talanosak, az emberiség barmely fajaban egyarant
nyilvanvalék, azt mutatja, hogy torvényszeruek. a
tarsadalom pszicholégiai hatarozottsagaval 0Osszeflig-
g6k. A benne nyilvanulé jelenségek nem az egyénnek,
hanem az 0Osszességnek hatasai, melyek egyféleképen
folynak le, ha valamely hatalmas egyéniségnek vagy
a hatalmas egyéniségek egész csoportjanak nem sike-
rul, befolydsaval mas irdnyba terelni a tarsadalom
akaratat.

Es ezzel maris érintettik volna a vallasfejlédés-
nek masodik madédjat, melyet nem &ltaldAnosan haté
pszicholégiai torvények, hanem hatalmas egyéniségek
idéznek el6. Ezek iranyt adnak a szellemeknek is —
hogy most ne is széljak még azon nagy reformroé*,
melyhez lasst, természetszer( fejlédéssel a nép el-
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jutni nem képes. £s valamint itt atalan az egyéni ha-
tas terén allunk, Ggy az iranyadé egyéniségek hirde-
tésének befogadasdban is a nép egyénisége, lelkuleté-
nek kulén hatarozottsaga érvényesul. Hogy példaval
éljek, a régi héber nép a Kanaanban divé vallasgya-
korlasb6l pusztan pszicholégiai fejlé6dés alapjan alig
ér odaig, ahova 6t a nagy profétak vallasos hirdetése
emelé. A valldsos vilagfelfogas, melyet e hatalmas
egyének alkottak, az 6 egyéniséguk és a befogadd nép
egyéni hatarozottsaga oOsszehatdsanak eredménye. De
i torvényszer(iség orszaga azért e ponton sem ér ha-
tart. Mert azon viszony, melybe az uj alkotas a le-
rontott el6zményekhez jut, ismét elkerulhetetlen je-
lenségeket idéz el6, melyeknek felkutatasa barmely
vallas torténetének legvonzobb problémait nydudjtja
elénk.

A vallas nem egyeduli mozzanat az emberiség
éhte magasabb nyilatkozataiban, melyekben az imént
fejtegettem jelenségek érvényesulnek. T. hallgatéim
kozul azok, kik ez idé szerint tdn a jogi és polgéari in-
tézmények torténete tanulméanyanak élnek, a tarsa-
dalmi intézmények fejl6dése korébdl igen csattanos
parhuzamokkal élénkithetik azon szaraz fejte-
getést, melyet hudssal s vérrel csak akkor kornyezhe-
tiilnk, midén a vallasos élet pozitiv tényeihez elér-
keztink.

De ahhoz a kérdéshez mar ez id6 szerint is ci-
jutottunk. hogy a zsid6 vallasos eszmék fejlédésében
volt-e helye egyéltalan a hatalmas egyéniségek s az
altalok megteremtett mozgalmak befolydsanak ; hogy
vannak-e id6pontjai vallasunk fejl6désének, midén
a zsidésag szellemét lenduletes egyéniségeknek rea
athat6 lelkesedése villanyozza fel, kik 0©sszegezve az
addigi fejlédést, kitlizik azt az irdnyt, melybe a ha-
gyomanyos zsidésag Ilép, hogy régi eszméit Uujbol
m(kods elemekké teremtse anélkul, hogy lényeguk-
b6l egy hajszalnyit is felaldozna, sét ugy, hogy a ré-
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giség hagyomanyainak a fejl6dés igényei szerint ele-
venebb tartalmat koélcséndz ?

Vallasunk torténete és ezen beltl kuléndésen az
imént felhozott példa is arra tanit, hogy igenis vol-
tak ily egyéniségek ; s6t elmondhatjuk, hogy 6si
vallasunk fejl6désének éppen azok a leghatalmasabb
mozzanatai, melyek nem A&ltalanos Iélektani torvé-
nyeken alapulé jelenségekként tlnnek elénk, hanem
amelyeknek kiuszobén hatalmas szellemi individua-
litAsok allanak, fejlédésink sajatossaga szerint nem
egyes személyek, hanem egész kordok, melyek a ha-
gyomanyozott igazsagokat a maguk idejében aj élet-
er6vel hatottak at.

Nem érthetjuk meg a zsid6sag lényegét, nem ha-
tolhatunk szellemi értékének mélyére, ha azokkal a
mozgalmakkal meg nem ismerkedink, melyek fejl6-
dését elébbre vitték és korszakonként uj meg uj Osvé-
nyeket nyitottak életereje érvényesulésének. Es ezért
fi logikai rend rovasara elébb fogunk megismerkedni
ii zsidésag fejlédése mozzanataival, mintsem azon esz-
mékrél szolnank, melyek vallasunknak Ggyszdélvan
lelkét teszik, kozéppontjat, melyb6l életének Osszes
nyilatkozatai mintegy kisugaroznak.

Mar e torténeti atpillantas alkalmaval is egyes
eszmék fognak kidomborodni, melyek zsidésagunk
lényegének megvilagitasara szolgalnak.

Mésrészt e fejl6dési mozzanatok sordn nem fo-
gunk szélhatni mindazon mozgalmakrél, melyek béar
tartalmassaguknal fogva elég nevezetesek, melyek
ugyan hatast is gyakoroltak, de a zsidésag fejlédé-
sére nézve nem oly altaldnosat, maradandét és messze
kihatot, hogy nékiok ez osszefiiggésben donté szerepet
tulajdonithatnank. Hogy csak egy példat emlitsek,
nem fogjuk ily dénté és altaldnos fejl6dési mozzanat-
nak tekinthetni azt a nevezetes irodalmi mozgalmat,
mely az egyiptomi zsidésag kebelében fejl6dott, id6-
szamitasunkat megel6z6leg korulbelul a Il. szdzadban :
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a hellenizmust, melynek tetépontjat Philon irodalmi
munkéja jeleniti meg nekink. Még pedig azért nem,

mert — nagy szempontokbél nézve — csak futélagos
és ideiglenes hatdsa volt ; a zsidésag kés6bbi fejlédé-
sében nem bizonyult életrevalé elemnek ; feleméas

természete nem képesitette az altalanos érvényesu-
lésre. Inkabb érdekes, semmint fontos tunemény,
melynek hatasat a zsidésadgon beltl mar a letlinése
utadni szdzad sem érezte tdébbé; mert egy hollandi
tudést idézve, ,nem volt gyokere az életben és azért
meg kellett buknia“ (Kuenen.) A térténet azon mozza-
natair6l sem fogunk szélni, melyek inkabb Ilan-
kaszt6, semmint elé6mozdité hatassal voltak, barmily
gazdag legyen az az irodalom, melyet megterem-
tettek.

Ellenben figyelmunket a toérténet azon mozza-
natai fogjak lekdtni, melyek a zsid6 vallasos gondol-
kodasban korszakokat alkottak és melyeknek nagy
hatasa alatt allunk mind mai napig, mert egyrészt uj
eszmékkel termékenyitették a fejl6dés menetét, mas-
részt a régi eszméket az ujabb korok igényeinek mér-
téke szerint fejlesztették és bevezették az élet kizdé
terére, hogy ott mindig Gjbdl érvényesiljenek. Ezek
fejlédéstiink torténetének azon mozzanatai, melyek c
jelent6séguknél fogva nem voltak mulékony. pilla-
natnyi, ideiglenes természetlek, hanem amelyek a fej-
16dés minden kés6bbi fazisdban egészséges, értékes
alapot nyudjtottak és biztositékot arra nézve, hogy a
fejlédés menete a zsid6 vallas alapigazsagaitél el ne
térjen, oly iranyokba ne kerdljoén, melyek ez alap-
igazsadgokkal ellenkez6 aramlatokba sodorhatnak
vallasunkat, mely csupan ez alapoknak ké&szoni,
hogy uralkodé eszméi az id6k hullamzasainak koze-
pette er6s késziklaként &allhattak meg.

Melyek tehat fejlédésinknek ezek az egymaéas-
utdn bekovetkezett, de hatasukat tekintve, allando,
tovdbbhaté mozzanatai ?
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E mozzanatok a kovetkez6k :

1. A profétizmus, 2. a rabbinizmus (e kett§ az
6korban), 3. a filoz6fia hatasa (a kozépkorban), 4.
az Ujkori oallastudoniany.

Ezek azok a fejl6dési csomépontok, melyeknek
egyenkint valé hatasat kimutatni lesz a kovetkez6
felolvasasainknak targya.

Szives figyelmuket fogom ezek szamara kérni.
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M AS O» BK ELOADAS

Proféti&mus

intha a sotétségbdél a vilagos-

sagba Iépnénk, mintha vastag

éji homalybo6l nyari ver6fényre

ébrednénk, agy lépunk  iz-

raelnek régibb vallastorténeti

viszonyaibél a profétak korébe.

Vildgossagba léplnk vele

két szempontbol. El6szdr azért,

mert a profétak reank maradi

iratai, melyeknek kronolégiai elhelyezésére nézve a

bibliai irodalomtudomanyban lényeges és az 0sszes

benyoméas bizonyossagat akadalyozé kételyek mar

alig forognak fenn, kulénésen alkalmasak arra, hogy

benndk mintegy tukérben ismerhessik fel az illeté

korszakok vallasos helyzetét ; igy fontos segédeszkd-

zil szolgalnak annak meghatarozasara, hogy mily

szokasok és nézetek uralkodtak a nép életében, milv

fokon Aallottak és mennyire fejlédtek volt addig az
irott torvények, melyek a nép életét szabalyoztak.

De vilagossagba lépunk vele még egy masik szem-

pontbdl is, kodzelebbrél : erkdlcsi tekintetben. A leg-

els6 proféta, kit6l irott emlék marad reank, Amész,

aki nem hivatalbél, de igenis a leikében €16 hivatasa

szerint volt hirdet6je a vallasos igazsagnak : ,Nem
vagyok proéféta, sem profétak tanitvdnya nem vagyok,
— ugymond — hanem juhpéasztor vagyok és vad fu-
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géket szedegetek. Es elhivott engem az Isten a juh mel-
161 és megparancsolta nékem : eredj és hirdess az én
népemnek, lIzraelnek® (Am. 7:14.. 15) Mar ez a
régi proféta, ki a hivatasdban osztozé tarsai-
nak fényes sorat megnyitja, hiven a profétizmus val-
lasi hagyoméanyaihoz (v. 6. I. Sd&m. 15 :22.) e tant hir-
deti, melynek visszhangja a proéfétizmus fénykorabél
oly gyakran és oly jéltev6leg érinti lelkunket : ,GyUl-
1616m, megvetem a ti kdrmeneteiteket és nem szago-
lom Unnepi (aldozataitok) illatat. Mert ha ég6 aldo-
zatokat mutattok be nekem, a ti ajandékaitokat nem
kedvelem és kovér marhéitok feldldozdsat szamba
nem veszem. TAavolitsd el t6lem énekeid nagy tomegét,
harfaid szavara nem hallgatok. Hanem nyilvanuljon
mint a folyo6viz az igazsag s a becsuletesség, mint
a ki nem apad6 patak. Vajjon aldozatokat és ajandé-
kokat mutattatok-e be nekem, lzradel haza, negyven
éven at a pusztasagban ?“ (5 : 21— 25))

E hang ezentdl el nem némul, e tan ezentdl foly-
ton kornyezi a fustélgé oltarokat, miglen annyi nem
val6ésul bel6le, amennyit a nép régi szokéasai elbirnak,
melyekre nemesitéleg és eszményitéleg halnak. Ismét-
16dik Ezsajassal (1:11— 17.), kinek erre vonatkozé
beszédét még ma is 4jtatosan hallgatja meg a zsina-
géga, a jeruzsalemi templom elpusztuldsa emléknap-
jat megel6z6 szombaton ; ismétl6dik e nagy préféta
iffabb kortarsaval, Mikaval (6 :G—8.) : ,Mivel men-
jek elébe az Orokkévalénak, mivel alazzam meg ma-
gam a fenséges Isten el6tt ? Egé aldozatokat vigyek-e
elibe, avagy esztendés borjukat ? Vajjon kedvét ta-
lalnd-e a7 Orokkévaldo a kosok ezreiben, az olajpata-
kok tizezreiben ? Vajjon adjam-e els@szulottemet b(-
nomnek valtsagaul. az én méhemnek gyumdlcsét az
én lelkem blnéért ? — Oh ember, megmondottak ne-
ked, mi legyen a j6 : és mit kivan az orokkévalo te-
téled egyebet, hanem hogy igazsagot cselekedjél, sze-
ressed az irgalmassagot és hogy aldzatosan jarj a te
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Isteneddel. Es ugyan-e hang az, melyet a Jeruzséalem
elpusztulasanak tanuajatol, Jeremiastél mar mintegy
polémiavéa fejlédve hallunk. (7 : 21 kk.). Nem jolmon-
dottuk-e, hogy vildgossagba Iépunk attél a pillanat-
tol, midén e tanok hajnala hasad lzrael szellemére ?

De még egyszer térjunk vissza Amoészra, a legré-
gibb proéfétai iréra. Nyissunk réa arra a konyvecskére,
melynek csekély terjedelme miatt a tizenkét Kis pro-
féta kozott taldljuk hirdetéseit, 6sszesen kilenc caput-
b6l all és az azokba foglalt beszédek nemcsak a
szerzé tulajdonképeni hazajara terjednek, 6 a déli,
ugynevezett Jada orszaganak volt polgara, de az igaz-
sadg hirdetésével nem maradt hazaja szik hatéarai
kozott, hanem terjeszt6 ezt az északi testvérorszag-
ban is és nem tagitott még akkor sem, mid6én a Ki-
raly udvari papja az orszagbol kiutasitotta. (Amész.
7:12.) Nem csatlakozhatott azon felfogashoz, hogy
a proféta hivatasa helyhez van koétve, mint az aldozé
papé, ki a maga oltara mellett szolgal. S6t pillantasa
elterjedt egészen Syridig (1 :3 kk.), a filiszteus s feni-
ciai varosok nem voltak kozénydsek az 6 szemében.
(1 :0— 10.) Edém, Ammoén, MO6ab bilnei épp Ugy meg-
inditjak szivét, mint sajat szul6foldjének allapota.
1 :11—2:3)

Ezen univerzalis érdek, mely a puszta helyhez
kotott hivatason tul az emberiség tavolibb koreit is
feldleli, a profétizmus fejl6désével mindig er6sebb
jellemvonéasava valik e kornek. Lattuk, hogy a legré-
gibb préfétai iratokban is talalkozunk mar megnyilat-
kozaséaval. E jellemvonast jobban fogjuk megérteni,
ha a profétizmus Isten-fogalmaval megismerkedve, a
helyi korlatozasnak fogjuk lerombolasat tapasztalni,
mialtal a profétak az emberiség legszentebb eszméjét
a legfényesebb magaslatra emelték, melyre az valaha
felmagasztaltaték : az erkodlcsi élet magaslatara.

Ezért 6 bennuk ismerjuk mindmaig — és minél
gazdagabba valik midveltségink, mindig inkabb és in-
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kdbb — a mi vallasunk legavatottabb tanitéit, mind
abban, amit pozitivet hirdetnek, mind pedig annak
visszautasitdsaban, ami ellen oly szent hévvel kuzde-
nek. Ha azt mondjuk, hogy a profétak zsidésagat vall-
juk, — és tényleg e: a mi jelszavunk — ezaltal tanu-
sadgot teszink arrél, hogy csatlakozunk eszményeik-
hez oly irdnyban, amelyben azok a jelen vallasos és
erkdlcsi viszonyokra vonatkozassal vannak ; és tana-
sagot teszunk, hogy benséleg kuzdunk azon folyvast
Ujbo6l uj alakokban és uj anyaggal ismétl6ds, fel-
éled6 s felulkereked6 aramlatok ellen, melyek, midén
még a régi idék maddjan léptek el§, a profétak
lelkes buzgalméat hivtdak ki a sikra. Ez a mi kozdssé-
gunk a profétakkal : és ily értelemben vagyunk mi
kovet6i, szellemi részesei a profétai zsidosagnak.

Es valéban, amit a minap az &ltalanos vallasos
fejlédésrél szélvan, nyomatékkai kiemeltink : hogy
az emberiség el nem évulhet§, maradandé szellemi
javait az a sajatsag tunteti ki, hogy kezdettél fogva
megy teljes és messze kihat6é szellemi életet hordanak
méhukben, hogy csirdjat rejtik magukban minden ne-
mesnek s Udvésnek, mit csak a késébbi fejl6dési fo-

kok hozhatnak teljesen vildgossagra s érvényre — azt
els6sorban a profétizmusrél mondhatjuk el. Minden

udvés gondolatot, mely valldAsunk Iényegét alkotja,
bel6luk meritettik ; és valahanyszor vallasunk torté-
netében hosszas pangas utan uj életre lendult fejlé-
déstink, mindannyiszor tanitéink és gondolkodéink,
fejl6dé életunk vezet6i t6luk kértek tanacsot, hozza-
juk tértek vissza, mint a vallasos érzés legtisztabb, a/
élet kdoznapi érdekeit6l meg nem zavart forrasdahoz és
hozzajuk térunk vissza, ha ideig-6raig tarté ellanka-
das utan hivatasunk érzete ismét uj életre ébreszti val-
lasos gondolkodasunkat — Aaltalad, zsid¢ ifjasag !
Es igy a profétizmus azt a nevezetes jelenségét
mutatja elé fejlédésinknek, hogy midén els6 nagy
csomoépontjat képviseli vallasunk torténetének a régi
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korban, egyuttal benne foglaltatik a jovének is esz-
ményképe, mely felé vagyva torekedunk ; a legjobb,
a legnemesebb, a legtékéletesebb, a legmaradanddébb,
amit a zsidésag szelleme valaha teremtett. Es nem is-
merink nemesebb anyagot arra, hogy ontudatunkat
élesszuk. E szellemi kapcsolat fentartasa : ez az,
amiért lelkesedlink, e szellemi kapcsolat : a mi valla-
sunk lényege.

De a profétadk a torténelmi koérdlményektél adott
viszonyok kozt léptek fel és e viszonyokra hatni volt
az 6 feladatuk. Es ezért ma nem foglalkozhatunk még
a jové eszményeivel ; hanem kovetnunk kell egyel6re
a profétizmust a maga korszakaba és legaldbb nagy-
jaban megismerkednink azzal a vallaserkdlcsi szin-
vonallal, melyre hirdetésu ket alkalmaztak. Ennek
megértése egy kis ethnogréafiai kitérés nélkul nem
volna lehetséges.1

Hogy kell6képen méltathassuk és &atérthessiuk azt
a nagy valtozast, melyet a nagy profétdk nemcsak
Izrdelben, hanem a vilagtérténelemben a vallasos esz-
mék felfogasa tekintetében hirdetéstik altal eszkdézol-
tek ; hogy egész mélysége szerint felfoghassuk valla-
sos indulépontjuknak bens6é valéjat : nem volna ele-
gendd csakis lzraelnek vallasos viszonyait szemugyre
venni és kijelélni azon mozzanatokat, melyek a proé-
fétakat ellenszegulésre lelkesitették, hanem — mind-

1 E targyr6l nagyon sokat irtak a legutolsé években
kdényvekben s folyéiratokban ; senki jobbat mint a
hollandi Kuenen és a skot Robertson Smith. Az ajkori
bibliai tudomany ép emlitett és egyéb iranyaddé képvi-
sel6inek e targyra tartoz6 munkaibél a tudomany leg-
Ujabb allasat népszeri moédon feltintetni hivatott >z
el6adasokban egynémely részletet hellyel-kdzzel felhasz-
naltunk és sajat szempontjaink szerint feldolgoztunk :
ezekre Kkulon idézéseikkel hivatkozni, az el6adasok ter-
mészeténél fogva ném volt helyén.
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jart meglatjuk miért — mélyebbre kell hatolnunk,
szélesebb korre kell Kkiterjeszkednink. Tekintetbe Kkell
vennink azt az ethnogréafiai csoportot, mely kozé a
héberek Palesztindban valé megtelepedéstuk folytan
kerultek. A Kéanaanban megtelepedett héberek a
maguk monotheisztikus hagyomaéanyaikkal a vallasos
élet s gondolkodas sokkalta magasabb fokan allottak ;
mindamellett — mint biblidnk szadmos adata bizo-
nyitjia — a torténeti kordlményeknél fogva, melyek
k6zé most jutottak, vallasos intézményeikre nagyon
el6kel6 befolydsa volt a kdnaani szellemnek ; ezen be-
folyas alél magukat elzarni képesek nem voltak és
ez kivalt az északi orszagban, de a déliben is csor-
bat ejtett azokon a hagyomanyokon, melyeket van-
dorlasaikrol az uj hazdba magukkal hoztak volt. E
valtozasi nemcsak a népek befolyasa idézte el6, ha-
nem el6idézte maga a meghdditott orszagnak termé-
szete is. Kanaanban Izrdel népe nem maradhatott
ugyanaz, ami a szinaji félszigeten és a Jordan Kkeleti
oldalan volt és aminek az utobbi terlileten testvéreik
lI6bbé-kevésbbé meg is maradtak : vandorlé pasz-
lortérzseknek. A tulajdonképeni Kéanaannak csak ke-
vés része van, kulénodsen legdélibb és északkeleti részei,
ahol az addigi életmé6d még folytathaté volt. Kanaan
orszaga, amennyiben a héberek azt elfoglaltak, zsiros
term6fold volt, melynek lakosai a foldmdvelésre vol-
tak utalva. Feltin6-e, hogy az életméd e médo-
suldsa, hogy a természeti kdrnyezet e valtozasa, de
még inkabb, hogy a tadrsadalmi viszonyok s feltételek,
melyek e valtozasokbdl eredtek, moédositélag hatottak
azokra a vallasos hagyomanyokra, melyeket Izréael
népe vandorlasai alatt taplalt ?

De nem is elszigetelt példa a vallasok torténeté-
ben amugy sem, hogy a vandoréletb6l a megtelepedett
életmddra valé attérés, hogy a vadasz6 és baromte-
nyészté kulturfokrol a foldmdavelés fokara valé atlé-
pés valamely nép vallasos vilagnézletére modosito-
lag hat.
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Egészen mas hatalmak azok, melyeknek jésagos
alddsa utadn epedezik a pasztor, legel6je és nyaja sza-
mara, mint azok, melyektél az allandé lakhelyeken
él6 foldmdvel6 varja foldi javainak intézését. Aztan
a kulonbo6z6 tarsadalmi s erkdlcsi szemkdr, mely az
életmod két fokat egymastdél megkulonbozteti és hogy
még egyet kulon kiemeljek, a gazdagabb toérténelmi
anyag, mely az allami élet el6zményeit alkotja, a ki-
fejlett tarsadalom vallasat egészen mas irdnyba iga-
zitja. mint a primitivebb nomad tarsadalomét.

Ha ezen korulményeket fontoléra vesszuk, nem
fogjuk feltinének talalni azt a jelenséget, hogy Ka-
naadn természete nagyban maddositdlag hatott azon
valldsos eszmekodrre, melyet a héberek uj hazajuk el-
foglalasa el6tt apolhattak, az eszméknek arra korére,
mely lelkGkben ugyanazon hatasok alatt fogamzott
volt meg, melyek az egyiptomi szolgasagbol valé fel-
szabadulasukat idézték el6.

E kanaéani befolyds és az altala létesult vallasos
és erkolcsi élet moédja s iranya, mely a héberek al-
lami élete fejl6édésével aranyban egyre jobban, egyre
biztosabban vetette meg labat ez uj tarsadalomban s
amely a kiralyok ideje alatt tet6pontjat elérte — he-
ves ellentmondasra hivta ki a profétakat, kiknek ko-
rében a kanaanival homlokegyenest ellentétes isten-
eszme &apoltatott, egy eszme, melynek kulondésen er-
kolcsi téren egészen méasok voltak a hatasai, mint
ama vallasnak, melynek formaitél nem szlinnek meg
népuket 6va inteni.

Nem szélhatok ez alkalommal a kanaaneusok
vallasos felfogasanak minden mozzanatar6l, melyek
az 6korban sokkalta nagyobb hatast gyakoroltak,
mintsem rendesen képzelni szoktadk. A feniciai nép
volt e vallasos rendszer egyik képvisel6je és azon be-
folyas altal, melyet Fenicia és gyarmatai gyakoroltak,
még Eurépéara is — hisz irasunkat is t6luk vettik &t

a kéanaani vallaselemek még Gordgorszagra is eb
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hatottak. Nem ismernék azonban oly pontosan, mint
amint tényleg ismerjuk, ha e vallas fénykorabé6l nem
maradtak volna reank feliratos emlékek, melyek a
bibliAnak és a gorég ir6knak adatait felvilagositjak ;
ha kulonosen Karthagé és egyéb gyarmatok romjai
kozul szazaval nem jutnadnak napfényre azon feliratos
tablak, melyek nekiunk hirt adnak e vilaghirGg gyar-
matoknak az anyaorszagéival azonos valladsos intéz-
ményeirél s viszonyairél. Ez 6sszefiggésben nevezetes
p. 0. az a tény, hogy a feniciai nép aldozati szertarta-
sairél és ezeknek moédozatair6l az 4ldoz6 papsag anyagi
jutalmazasardl stb. a legkisebb részletekre Kkiterjed6
felvilAgositast egy feliratos tabla nyuajtott, melyet
1846-ban Marseilles-ben kiadstak ; a felirat tartalmanak
rovid kivonatat 1860-ban Karthagéban is megtalal-
tak. E feliratok oly nyelven vannak irva, mely a hé-
ber és arameus nyelvvel oly kozel rokonsagban all,
hogy e jol ismert nyelvek alapjan nem utkozott sok
nehézségbe ezen és az ugyanebbe a korbe tartozé
szamos egyéb, a zsiddé vallastdorténetre nézve is nagy
fontossagu emlékek tartalmat megfejteni. Csak az ily
emlékek ismerete helyezhette kell6 vildgossagba azt a
tényt, mily viszonyban Aallottak palesztinai 6seink az
orszdg meghdditadsa utan és késébb a birdk és kira-
lyok ideje alatt a kanaani vallasos intézményekhez ;
ezek az emlékek el6segitették a bibliai tudomanynak
azt a mult szdzad vége o6ta folyamatban levé munka-
jat, hogy a bibliai iratokbé6l kivilaglé vallasfejlédési
mozzanatok kronolégiai egymasutanjat a tudoma-
nyos maddszer igényei szerint felfoghassuk és meg-
hatarozhassuk.

A kéanaani vallasok egy kiemelkedd mozzana-
tara, mely kulénben egyéb pogany vallasoknak is
jellemz6 vonasa, kulon sualyt kell vetnunk, minthogj' a
téle valé kulonbozés, az ellene kifejtett kizdelem mu-
tatja nekink a proéfétizmus vallasfelfogasanak egyik
alapgondolatat. A kanaéani valldsokban az istenek vi-
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Uzonya a néphez ugysz6lvdn a természet alkotta ala-
pon nyugszik. Az egyes nép vagy tdérzs istene a talaj-
hoz van kapcsolva, melyen az a nép lakik, mely néki
hatalmat tulajdonit, ez a nép teszi hatalméanak,
segitségének — nem mondhatjuk gondviselésének —
targyat, mely az 6 féldjén tal nem terjedhet. A nem-
zeti isten kozott és mas az ovén kiviul levé nemzetek
kozott semmi kapcsolat nem allhat fenn.

Hogy miképen van a kéanaéani isten a foldhoz,
a talajhoz kotve, azt Plutarchos egy adata jele-
niti meg. Ez ir6 ugyan sok anekdotaval szokta élén-
kiteni torténeti el6adasait, de az adat, melyet Nagy
Sandor életrajzanak 25. fejezetében elmond a tyru-
siakrol, olyannyira megegyezik azzal, amit egyébként
a kdnaani nép valladsos nézeteirél tudunk, hogy min-
denesetre e nézetek megvilagitasara szolgalhat. Mialatt
Nagy Sandor Tyrust ostromolta, a varos tobb lakodja
alméaban azt vélte hallani, hogy a varos istene, He-
rakles, a tyrusi Herakles, el akarja hagyni Tyrus
varosat, melynek népével semmikép sem volt meg-
elégedve és at' akar lépni az ellenség taboraba. Ez a
tyrusiak vesztét jelentette volna, mert az isten tavozasa
az 6 talajarél minden o6talomtol megfosztotta volna
ennek lakdit. Hat békoéba verték az isten oszlopat,
hogy ne tavozhassék. A rémaiak is, ha egy varost
ostromoltak, annak védd@isteneit Unnepélyesen szoktak
elhivogatni maguk kozé — ,evocare deos“ —  azért,
hogy az ellenséget az istenek jelenlétét6l megfosszéak,
hogy felbontsdk azt a helyi kapcsolatot, mely nélkul
az istenek jelenlétét és gondviselését nem képzelhet-
ték. Valamint az ember az isten védelmét6l meg van
fosztva, ha nincs vele helyi egység utjan 0Osszekotve,
ugy masrészt hatalméat is kikertlheti, ha ennek koérén
kival helyezi magéat. Az arameus Kkiraly tanéacsadoi,
midén lzrael ellen viselt hdboraban kemény vereséget
szenvedett, masként nem sz6lhattak e vereségr6l,
mint ahogy a szentirds beszélteti O6ket : A hegyek
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istene az 6 istenuk, azért gy6ztek folottunk, harcol-
junk ellenik a vélgyben, hatha gyézunk folottuk. (L
Kir. 20 :23.)

Fontos volt ennélfogva a népre nézve, hogy is-
tene joéindulatat folyvast ébren tartsa, haragjat —
ha a szenvedett csapéasokat ilyennek tulajdonitana

lecsillapitsa, megengesztelje. Ezt aldozatokkal ér-
ték el, melyeknek bemutatdsa nem is az istenhez
val6 kozeledésnek akart eszkdze lenni, hanem me-
lyekkel az isten kedvét akartdk elnyerni, haragjat
csillapitani, szeszélyét kielégiteni. Ez isteneket tel-
hetetleneknek képzelték. Ha ezek az istenek hara-
gudtak, némelykor meg nem nyugodtak, mig az
ember vagy a nép — mert az egyénnel csak ritka
OsszekoOttetése volt az ily istennek — a legdragabb
aldozatokkal nem engesztelte ki bé6sz haragjukat.
Midén Mésa, Moéab Kkiradlya, az ellene szovetkezett
kiradlyokkal méar semmiképen sem birt, szorult-
sdgaban ,els6szulétt fiat, ki & wutdna uralkodéasra

volt rendelve, elévevé és égé aldozatul fol-
aldozd a béastyan : ekkor lzraelre nagy harag ‘>redt és*
eltavoztak t6le és visszatértek orszagukba“. (Il. Kir.

3:27.) A héber torténetir6 ez adata a klasszikus tor-
ténetir6k szadmos adatabol igazolédik, de még inkabb
a Davislol Karthagoban felfedezett felirati emlékbél,
mely az ily emberaldozatokra nézve allandé szabalyo-
kat tartalmaz.

Az istenek azonban az 6 népeiket még ily aldo-
zatok utan is elbukni engedék. Azt mondtak akkor,
hogy az istennek hatalma gyengének bizonyult, vagy
tdn szeszélyének nincsen hatara. Ha pedig a gy6ztes
ellenség a népet oly mélyen sujtotta, hogy még sa-
jat lakohelyeir6l is, mint ez az O6kor szokasa volt,
eltavolitd és idegen foldre hurcold. akkor ez ese-
ményt masnak nem nézhették, mint annak, hogy
a nép mas isten hataskore ala keralt, amit a nem-
zeti isten teljes elbukasanak vagy — mint a pro-
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féta nevezi — ,megszégyentlésének” tekintettek.
(Jerem. 50 :2.) Ha a gy6zének sikerul egy hatalmas-
nak bizonyult isten balvanyat arrél a talajrol eltavo-
litani, melyen hatalma nyilvanult, ez eltavolitas altal
a legy6zott félt er6sségének tamaszatél akarta meg-
fosztani. Nincsen kozotte isten, aki mellette s vele
harcolna. Azért vigyaztak a tyrusiak oly féltékenyen
istenuk szobrara. Az isten nem létezik népén s orsza-
gan kivul, amint viszont a nép sem allhat fenn nem-
zeti istene nélkul. Hogy egy nép istenét elhagyja, vagy
amint a proféta nevezi : ,felcserélje” (Jerem. 2:11.),
az ily felfogas mellett el6 nem fordulhat. ,,A le néped
az én népem és a le istened az én istenem®, igy szélt
Ruth, a hd moéabita n6 Noémihoz, kihez elvalhatatla-
nul kivan csatlakozni. (Rulh 1: 16.) Idegen nép kozé
kerdlni, ezt nem képzelték elvalaszthaténak az idegen
nép isteneinek elismerésétél. A szuléfoldjérdl ellGzott
iffG David, ki az irigy s féltékeny Saul el6l foldonfuté
bujdosévéa lesz. azzal a szemrehanyassal illeti ellensé-
geit, hogy ,elGztek engem, hogy ne szegédhessem az
Orékkévalé birtokahoz (t. i. ne maradhassak azon a
foldon, melynek 6 az ura) és azt mondjak : Eredj,
imadj idegen isteneket“. (I. Sdm. 20 : 19.) ldegen fol-
don, ennek az isteneit lehet csak imadni. ,Az isten
elvezet téged és kiradlyodat, melyet nem ismertél sem
te, sem apaid és te ott szolgalni fogsz mas isteneket
fabél és k6bdl" (Deut. 28 :36.), igy szél az inté és
bunteté szézat, a hivatasar6l megfeledkezett néphez,
mintegy arra a gondolkoddsmdédra vonatkozva, melyet
a fejletlen felfogdson é16 kéznép magaévéa tett volt és
melyen indulva, Juda allamanak bukéasa az isten val-
lasanak bukéasaval volna egyenld.

A Dbibliai iratokbdl kivilaglé tény ugyanis,
hogy lzrdel népszerlG valldsa e felfogast tekintve, a
profétak tanainak gy6zelmét megel6z6 id6ékben, ha-
sonlé szempontokon indult. Hive volt a nép az Oroék-
kévalénak, de vallasfelfogasa e korben csakis a pro-
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fétdk tanitasa &altal bontotta le azon helyi korlatokat,
melyekben a kanaanizmussal osztozkodott. E vallas-
felfogast6l nem tettek Kkivételt azok, kik a népszerid
vallasnak hivatalos tanitéi voltak, azok, kikkel a pro-
fétak irataiban a hamis préfétdk nevezete alatt talal-
kozunk és kiknek a kdznép szaja izéhez meért tanita-
saval helyezkednek ellentétbe azok a férfiak, kiket mi
kivaléan proéfétaknak nevezink. Nevezziuk amazokat
népszerli profétaknak, minthogy a kdéznép alantas né-
zeteinek voltak tolmacsai és igazitéi, még pedig nem
rosszakaratd amitasbol, hanem azért, mert meggy6-
z6déstuk, a monotheizinus Aaltal szabott korlatok
kozott, nem emelkedett volt magasabb fokra, mint a
koroskorul él16 népek papjaié és profétaié. Méeg Jere-
miasnak is, Juda &llamanak végsé idejében a népszerl

profétak ellen kell kuzdenie. Ok — amint azt Jere-
miads koényvének 27— 29. fejezetein a legalaposabb
tanulsaggal lehet végig tapasztalnunk — egyalta-

lan nem tudjak rendszerikben elhelyezni az ide-
gen orszagba hurcolt népet, mert szerintuk az Orok-
kévalonak kapcsolata lzrael népével megszinik, amint
a nép lzrael foldjér6l tavozik. Ennek ellenében Jere-
mias arra buzditja 6ket, hogy csak éljenek Babil6nia-
ban rendes polgéari életet ; a megvaltoztatott allami
élet nem moddosithatja azt a viszonyt, mely a népet
Istenhez f(izi, aki nem az orszagnak, nem a talajnak,
hanem a mindenségnek istene. A népszerl proéfétak
nem birtak istenrdl taplalt hitukkel ©sszeegyeztetni
azt a koérulményt, hogy a templom szent edényeit az
az isten, kinek templomaban szolgaltak, el engedje
hurcoltatni Babilonba ; ez az 6 bukéasaval volna
egyenld. Jeremias keserd gunnyal fogadja e nézet
nyilvanuladsat. A proéféta szerint Assziria taboradban
nem Assziria istenei harcolnak, hanem Isten, ki nép-
hez kotve nincs és az ellenséges népet gondviselésének
eszkodzéul hasznélja. (Jezs. 10 :5))

E felfogason indul a préfétizmus, ez alapon kuizd
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a népszerl vallasfelfogas ellen és a népszerlG profétak
ellen, kik annak sz6sz6l6i maradtak mindvégig s ez a
kuzdelem kuzdelmet jelentett az oOsszes kanaani ele-
mek és mozzanatok ellen, melyek ez alapfelfogassal
kapcsolatban allottak ; azon mechanikus és erkdlcs-
nélkuli, sokszor az emberi sziv legszentebb indulatait
sért6 kulturéalis cselekedetek és babonak ellen, melyek
e vallasfelfogasnak, mint lattuk, kovetkezményei vol-
tak és amelyek Aaltal isten akaratat vélték teljesiteni,
isten kedvét képzelték kieszk6zolni, haragjat vélték
megengeszteini. Ez el6adas bevezetésében vilagos pél-
dakat idéztink ez ellentét megnyilatkozasai korébdl.

Az isteneszme univerzalismusa, ez volt jelszavuk
a helyileg korlatolt istenfogalom ellen, fellépésuk kez-
detét6l annak legvégsdé idejéig. Az univerzalizmus e
tana mindig inkabb és inkabb fejlédétt Babilénidban,
midén a torténelmi alakuldsok hossza ideig a zsido6
népet idegen foldon kototték le. Itt emelkedett a proé-
fétai univerzalizmus az 6 legfényesebb tet6pontjara ;
itt halljuk a magasztos névtelen ez 6rokbecsl szavait :
,igy sz6l az orokkévaldé : Az ég az én trénusom és a
fold az én labaim zsamolya ; micsoda haz az, amit
nékem épithetnétek és hol van az én megnyugvasom
helye ? Mindezeket (eget és fdoldet) én alkottam, ugy
hogy mindezek el6alltak és csak erre nézek : aki ala-
zatos és toredelmes lelkd és az én szavamat féli.
(Ezs. 6G : 1.) Es utana a fogsadg utani proéféta, ki az
aldozati intézménnyel megkotdotte azt a békét, melyet
a szentség eszméje kozvetitett : ,napkelett6l nap-
nyugatig az én nevem nagy a népek kozott és minden
helyen az én nevemnek &ldoznak“ (Mai. 1:11.) és e
szavaival csak nagy el6djének gondolatat fejleszté :
,hogy megtudjak napkeltétél napnyugtaig, hogy nem
létezik isten kivilem, én az Orokkévalo és senki mas*“.
(Ezs. 45 :6.)

E meggy6z6dés mell6l, mely a proéfétizmus ha-
tasa alatt, lzrael népszerd vallasanak is sarkalatos
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tételévé valt, az isteneszme Kkorlatozasanak mar
legutolsé arnyéka is eltlint és a nemzeti Isten eszméje
soha ezentul Izrael templomaiban nem nyilvanult
meg. hanem legfeljebb vallasos tanait nem ismer6
vagy elferdité ellenségeinek fantaziajaban maradt
meg.

l'e ennek kapcsdn még egy észrevételt !

Az isteneszmének nem elméleti meghatarozasa
volt a profétizmus szellemi érdeke. Elméleti céljaik
egyaltalan nem voltak. Bajos is volna az 6 nyilatko-
zataikbol, melyek frissek, mint az élet, melyre hatni
kivannak, szorosan kortlhatarolt dogmatikai defini-
ciokat levonni akarunk. Eletelemuk az erkélcs, a tar-
sadalmi és egyéni élet ezerdgu viszonyainak minden
megnyilatkozdsdban. Es e cél szolgalataban all az a
felfogas is, mellyel az isteneszméhez jarultak. Az 6
isteneszméjuknek, épp a kéanaani nemcsak erkdlcs-,
nélkuli, hanem erkdlcstelen felfogassal szemben
erkdlcsi sulypontot kolcsdondézlek és ezen fordul meg
tulajdonképen elkeseredett harcuk a kanaani vallas és
a népszer( vallads papjai és profétai ellen. Lattuk a
viszonyt, mely e rendszerekben Isten és az ember
kozott fennallott. Milyen lehetett az a tarsadalom,
mely ily alapokon nyugodott ?

Ellenben a profétak az Orokkévalé és a nép ko-
z6tt egyéni erkodlcsés viszony fennallasat tanitottak,
oly mély és bens6 viszonyt, milyent emberek kozott a
baratsag és a szerelem tuntet fél. lzrael nem kénysze-
ritteték az Orékkévalo szolgalatara pusztan egy geogra-
liai vagy természeti tény altal (a J6zs. 24 : 16— 24.,
Exod. 19 :3— 8. alatt elbeszéltek e felfogast hiven
tukrozik) : szabad véalasztasara volt bizva Adonaj elis-
merése és e pillanattél kezdve 6 hozza a legmélyebb
szeretet kotelékei flzik ; tehat nem természeti, hanem
a sz6 legnemesebb értelmében erkdlcsi kapcsolat ,sz6-
vetség“ (bérith), amint a pro6fétak e viszonyt folyton
nevezik. Hoséa az a proféta, kinek hirdetéseiben leg-
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el6szor rezegnek e mély érzés hurjai, melyek ezentual
alaphangjat szolgaltatjak azon viszony felfogaséanak,
melyben magat lIzrédel |Istenéhez &llébnak képzeli :
,Midén még gyermek vala lIzrael, én megszerettem 6t
és Egyiptombol kihivam az én fiamat . . . En felne-
veltem Efrajimot, 6élemben hordoztam, de 6k nem
érték meg, hogy én gyodgyitottam 6ket ; emberek
kotelével vontam O6ket magamhoz, a szeretet Kkote-
leivel” (11 : 4.) ¢és tovéabb 8. v.) : L,Hogyan
hagyhatnalak oda Efrajim, hogy adhatnék tal raj-
tad ; szivem megesett én bennem, irgalmam min-
denestiil buzog (éretted)“. Es ugyané profétatol,
ki bizony kemény szavakkal tudja dorgalni népét bi-
neiért s visszaéléseiért, szarmazik az a halhatatlan
sz6, hogy : ,En jegyesemil valasztalak téged o6rokkén
orokké és jegyesemul valasztalak téged igazsag s
jog altal és szeretet s irgalmassag altal és jegyesemul
valasztalak téged bizodalom altal, hogy megismerjed
az Orokkévalot*. (2:21—22)

Az idéztem mondatokban, melyek legelsé nyilat-
kozatai kozé tartoznak azon megvaltozott viszonynak,
melybe a proéféizmus Istent az emberhez juttatd, még
eleven kozvetlenségben — innen az érzéki hasonlatok
— nyilvanul azon gondolat, mely ezentul a proéfétiz-
mus hirdetéseib6l ki nem apad és mely mindig ujabb
és gazdagabb valtozatokban hangzik a proéfétak ajka-
rol a legkésébb korig, hirdetvén lzrael szeretetét vagy
johlian  szerelmét az Istenhez. Ennek a szere-
lemnek kezdetéll a pusztasadgban valé vandorlas

van feltintetve, mint Izrael menyasszonyi sze-
relmének ideje (Jerem. 2:2.) Istennek szeretetét
Izrael iranyal>an a proéfétak a legvaltozatosabb

sziliekkel rajzoljak, mig végre Ezekhiel (16:3—
14.) megalkotta a maga paratlan hasonlatat
az elhagyott gyermekrél, kit senki nem gon-
doz. senki meg nem szan, ki mar szluletése napjan
kietlen magéanyba tétetik ki és végveszélynek indul a
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maga gyamoltalan elhagyatottsagdban, mig |Isten a
vérében fetrengd szegény kisdedet megpillantja és fel-
veszi, felneveli és felékesiti, mig ,llire, neve eljut a
népek kozé az 6 szépségéért, mert tokéletes vala azon
disz altal, melyet red adtam*.

igy soha méas nép az 0 istenét meg nem szoélal-
tata, ily bens6é viszony megalkotasara képtelen volt a
pogany vilag. Kemés és Milkém Isteneket Moab és Alii-
mon népével csakis és kizarolag Moéab és Aliimon foéldje
koti ossze, a fennéall6 kapcsolat ugyan elvalaszthatat-
lan, de csakis féldrajzi alapon nyugszik, lelki mozza-
natokkal, az emberi lélek mélyebb rugéival nincsen
Osszefliggésben, az egyén életétdl, kedélyét6l, neme-
sebb érzéseitdl és indulataitél teljesen el van szigetelve
és ennélfogva erkodlcsi tekintetben teljesen terméket-
len is. Mintegy szukségszer(, mert a természett6l adott
feltételekhez f(iz6d6 kapcsolat az, mely a kdnaani iste-
neket a kanaéani talajjal 06sszekoti ; a helyi kotelék
megbomlasa felbontja Kemés és Milkém viszonyéat az
6 népéhez, mely csupa kényszer(iség. — Isten szerete-
tér6l, mely az emberiség torténeti palyafutasaban, a
nép fejlédésében nyilvanul, a mi proéfétaink szdlottak
legel6szér az emberiségnek. Es ezért ne szln-
junk meg az 6 munkaikban az isteni szeretet klasszi-
kusaira hivatkozni.

De itt allapodjunk meg egy kissé, azért, hogy egy
héber széval megismerkedjunk, mely az imént vazolt
eszmekdrnek mintegy kozéppontja, hordozéja, és a
zsid6 vallasos életnek mind mai napig egyik leg-
fontosabb fogalméaul maradt meg ; egy szoéval, mely
bizonyara a zsidé nyelv szokincsének régi alkoté-
része ugyan, de valldsos jelent6ségét ép a profé-
tizmus tanai s hirdetései &altal nyeré, miota HOseés,
kit e tekintetben mint Gttéré6t ismertink meg,
oly nagy fontossaggal ruhéazta fel az Isten eszméjének
igazi atértésében. E szé im ez : cheszed. fiobertson
Smith-é az érdem, hogy e sz6 nagy jelent6ségét a pro-
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fétai vallas megnyilatkozasdban élesen kiemelte. Fo-
galmat jeldl, melyet mi szeretetnek, irgalomnak, ke-
gyességnek stb. forditunk, aszerint, amint az 6sszeflg-
gés megkivanja ; de éppen a miatt, hogy oly sok sz6-
val magyarazhatjuk, hogy alkalomadtaval vélaszta-
nunk kell, mely magyar sz6 fedezné legjobban, bar
mindegyik egy-egy részének, egy-egy mozzanatanak
felel meg, azt kell mondanunk, hogy tulajdonképen
fordithatatlan. Legtdbb van a cheszed-ben a szeretet-
bél, az ahavé-boél, de valéjdban nem azonos vele, na-
lanal gazdagabb, fels6bb fogalmat jeldl, melyben azon-
ban a szeretet nem hianyozhatik ; van benne valami a
hliségbdl, de ez is csak részét teszi és vele az irodalom -
ban parosan szeret fellépni : cheszed ve-emeth, mond-
juk szeretet és hiiség ; megvan benne az irgalom, a ke-
gyelem anélktul, hogy mind e lelki mozzanatok kime-
ritenék a cheszed fogalmat.

Es tudnunk kell, hogy mar a régi proféta a che-
szed sz6t nemcsak azon viszonyrél alkalmazza, melyet
Isten és ember koézott fennéallonak tanit, hanem a
cheszed-ei megkivanja az emberekt6l egyméashoz valé
viszonyukban is. Midén az orszag erkdlcsi hibait sorolja

fel : ,Pere vagyon az Ordkkévalénak — dagymond —
az orszag lakoival, mert nincsen istenismeret az
orszagban . . . Annakokéaért gyaszba borul az orszag

és minden lakéi elsatnyulnak, minden mezei &allatok-
kal és az ég madaraival és a tenger halai is elvesznek.“
(Ho6sea 4 :3.) Vilagosabban nem fejezhet6é ki azon meg-
gy6z6dés, hogy az egész mindenség alapja a cheszed ;
néala nélkul gyaszba borul és elsatnyul a mindenség
rendje. ,Te pedig térj meg istenedhez — uUgymond
mas helyen ugyanaz a pro6féta (12 : 7.) — 6rizd a jogot
és a cheszed-et és mindig bizzal istenedben.* Es a
préofétatol kezdve az emberek kozotti cheszed alap- és
sarkpontja marad a profétak erkdlcstandnak. A che-
szed kutforrasa azon végtelen szeretet, mellyel Isten
Izrdel irdnyaban viseltetik, de mely cheszed az egész
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vilagot eltolti (Zsolt. 119:64.) ; az isteni szeretettel
sugarzik ki a tarsadalmi cheszed is az emberek kozott.
,Isten szeretetét akarom rajta gyakorolni* (I. Sam.
20 : 14, Il. Sam. 9 :3.), e sz6lasmdd vilagitja meg az
imént kiemelt gondolatot.

Visszaélnék turelmukkel, uraim, ha ez alkalom-
mal nyelvészeti fejtegetésekbe bocsatkoznam azért,
hogy a cheszed meghatarozasara nézve e fogalom
velejére szalljunk. Es Ggy hiszem, nem lészen kifoga-
suk az ellen, hogy e vallasos eszme meghatarozasara
nézve csak az &ltaldanos eredményt terjesztem 0©6ndk
elé, mely a cheszed sz6 hasznéalatdab6l annak fogal-
mara, val6ésagos értelmére nézve kovetkezik sza-
munkra. A cheszed — mint mondam — a rokonérzg,
szeretettel teljes érzuletnek szamos nemeit jeldli, de
kuléndsen két szempontbol

el6szor is : a cheszed nem pillanatnyi fellobbana-
sat az érzésnek, hanem a lélek &alland6é tulajdonséagat
jeldli, mely 06sszes megnyilatkozadsainak alapszinét,
jellegét hatarozza meg ; lelki allapotot, mely nem mu-
land6, mint ,a hajnali felhé“ és ,,a harmat, mely
reggelre elmualik® (Ho6sea szavai 6 :4.), hanem 0rdk-
kétart6, az embert soha el nem hagy6 (Péld. 3:3.),
hasonlé a cheszed magasztos forrasdhoz, melyet Isten-
ben keres és talal a préoféta és a vallasos kolt6 : ..ki le-
6lom chaszd6“ — ismerik 6nok is e szot ;

masodszor : a cheszed azzal a tudattal és meg-
gy6z6déssel jar, hogy altala nem pusztan érzuletunk
hajlaméat, figgetlen, de azért nélkildézhetd elhataroza-
sunkat koévetjuk, hanem igenis f6- és alapjelleme ép-
pen abban van, hogy sziikségképeni, térvényszerinti
kelléke az erkdlcsds életnek. A proféta tanitasa szerint
a cheszednek nevezett lelki hajlandésag csakis akkor
bir erkdlcsi értékkel, ha allandéan hatarozza és inditja
az emberek cselekedeteit ; nélkule hiadbavalé a jo
cselekedet, az igazsadg és jog gyakorlasadnak tokéletes-
sége épp azon hangulattél nyer értéket, melyet
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cheszed-nek neveznek, szeretetnek, irgalomnak, ke-
gyességnek, melyet sokszor egyenesen az Isten isme-
retével azonositanak. Es hogy cheszed kisérje 6t egész
életén at, ez a kegyes zsoltaros legh6bb imaja (23 :6.)
és a bdlcsnek legszebb tanitdsa (Péld. 21 :21.) ; a
préféta az életnek a cheszed-del valé eltdltését tdbbre
becsuli az &aldozatoknal és uUnnepi koérmeneteknél és
minden kulsé szolgalatnal. Hésea, a cheszed pro6-
fétdja kimondja, hogy az Isten ezt az erényt kivanja
és nem az ég6 aldozatokat, az istenismeretet — mar
mondottuk, hogy mily viszonyban van hozz4 a cheszed
— tobbre becstli az aldozatnal (6:6.) ; ugyanazt
halljuk kés6bb Mikatél (6 :8.) és mintha csak szavat
kdlcséndzte volna a zsoltaros (89 : 15. jekaddemu), 6
is azon meggy6z6désnek ad Kkifejezést, hogy az ember
cheszed-del és hiiséggel kozeledjék ,Isten szine elé” ;
a Példabeszédek szerint (16:6.) cheszed és hiség altal
bocsattatik meg a blin. Es hogy mily elevenen élt a
profétai tan a zsiddék tanitéinak lelkében, onnan tidnik
ki, hogy a kés6bbi kor profétadja, Zakarias, (7 :9.)
egyenesen a réyi profétakra hivatkozik, midén ,a jog,
a szeretet (cheszed) és irgalom* gyakorlasat emeli Ki,
mint a régi profétak legsarkalatosabb tanitasat épp a
kiulsé alakoskodéas ellenében.

Az el6adasok kalon sorozatat igényelné a
zsidbésag legavatottabb tanitoi, a profétak ez alaptana-
nak minden oldalrél valé Kkifejtése. Ez alkalommal
még csak egy megjegyzéssel akarjuk beérni. A che-
szednek nevezett szeretet és irgalom, mellyel a profé-
tak nemcsak Istennek az emberiséghez val6 viszonyat
hataroztak meg. hanem az emberi tarsadalom erkdl-
csének, a vallasos életnek is benne talaltdk alapjat és
foglalatjat, — a profétakon tal sem szlint meg a zsido6-
sag vallastanaban azon fontossaggal birni, mellyel
a proéfétizmus azt felruhazta és a rabbinizmus, mely-
lyel mas szempontb6l még az el6adasok soran fogunk
taldlkozni, a szeretet miUveinek gyakorlasarol azt
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tanitja, hogy egyike azon harom dolognak, melyeken
a vilag fennéallasanak alapjai nyugszanak. Ez alapon
aztadn a gemilluth chaszédim, a szeretet miveinek
gyakorlasa a zsidésag erkolcstana egyik féelvének
maradt meg mind mai napig és ez elvvel a profétak
tanaiban gyokerezunk.

Mindezekb6l néhany vallastérténeti igazsag Kko-
vetkezik szadmunkra, melyeket jo lesz egész nyomaték-
kai itt végezetul Ujbo6l osszefoglalni, még pedig nem
apologetikus szandékbél, hanem mint a vallasfejl6dés
torténelmi adataibo6l kivilaglé tényeket.

Az egyik az : hogy ellentétben a pogany
6kor korlatolt isteneszméjéhez, mely az emberi-
séggelrcsakis kulsé kotelékekkel van kapcsolva,
a proéfétizmus az istenség eszméjének ethikai tartal-
mat adott és az ethikai tartalombdl, mint az erkdlcsos
élet forrasabol vezeti le a tarsadalom és az
egyén erkolcsés kotelességeit. A profétak istene
nem met\afizikai fogalom, melyet a dialektikus
spekulacié teremt és egy ellentétes spekulaci6 meg-
dont, hanem az erkodlcsos élet ténye, melynek bensé
bizonyossaga a lelki élet legmélyebb és legnemesebb
vagyaibdl ered.

A masodik az : hogy a proéfétak isteneszméje, mint
az erkdlcs forrasa, a cheszed altal nyilatkozik meg ;

harmadszor : hogy az isteneszmébdl ered6 vilag-
erkdlcs a profétdk tana szerint ismét a cheszed-ben
taldlja életének alapelvél ; és végul

negyedszer ez :» hogyha a szeretet istenérél, a
szeretet vallasaroél szélunk — mint a torténeti fejlédés
megfigyeldi, — Ggy a régi zsidé profétakat kell emli-
tentink, mint azokat, kik a szeretetet a vallasos isme-
retben és a vallasos életben azon rangra emelték,
melynek magaslatan a késébbi vallasos életen belul
folyton megmaradt. Es ha a vallasos élet ezen foka
az, melyrdl el lehetett mondani, hogy a legmduveltebb
tudat a legszivesebben egyesul vele, —im ez érédban



reamutattunk arra, mily korban és mily viszonyok
kozott nyilatkozott meg az emberiségnek a cheszed
tana, mint a vallasos élet legmagasabb tartalma, me-
lyet a zsid6sag ezentul szuntelen, mint Iényegének
legbecsesebb mozzanatat 6rizett mind mai napig.

A cheszed, amint két irAnyban érvényesuld jelen-
t6ségérdl szolottunk, a profétizmus moraljanak legré-
gibb eszméje. Ez az indulé pontja, de nem kizardélagos
tartalma. A cheszeden alapul6é erkdlcsds életnek ké-
s6bben, a profétizmus fejlédési folyaméaban, még egy
fels6bb formulaja fogamzik meg a zsidésag régi tani-
téinak szellemében és valik a zsidé ethikdnak sark-
pontjavéa; ez, amit kés6bb A'i’dus.sa-nak, szent életmadd-
nak neveznek, oly zsidé eredetl erkdlcsi eszme, mely
megint az ethikai istenfogalomnak volt egyik viraga.

Ez eszmér6l még nem szélhatunk fejtegetéstiink
e pontjan, mert el6bb elé6zményeivel kell megismer-
kednunk. Ennek is elj6 az ideje.

Latjak, uraim, nem végeztink még a profétiz-
mus méltatasaval. JOov6 el6adasunk is vallasunk fejlé-
dése e nevezetes mozgalméanak lesz szentelve.
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mMARMAS»» mK ELOADAS

Profétizmus

ii.
raim ! — A proéfétai tanitds rend-
szer volt, melybé&l az egyes pro-
fétdk hirdetésiket meritették.
Nem kész rendszeren indultak
a profétdk ; — hisz ily esetben
alig épulnénk hirdetésuk friss
elevenségén, lenduletén még mai
nap is.

Aki valamely kész rendszer-
nek tolméacsa ‘és ennek elfogadasara torekszik ra-
beszélni kortarsait, az lassa el magat kenetes szavak-
kal, szerelje fol beszédét az ékessz6las mesterségé-
nek mindazon eszkoOzeivel, melyek a hallgatéban azt
az érzetet keltik, hogy tekintéllyel all szemkozt. Be-
szédének tartdsa legyen nyugodt, kimért, a hatas
szempontjabdl eleve jol kigondolt és kiszabott ; le-
folydsdban sima kovetkezetesség tukrozédjék ; ha
héditani akar, ne legyen kizaré természetl ; tegyen
engedményeket az ellenfélnek, hogy annal kdénnyeb-
ben vonhassa at a sajat taboraba.

Mindebb6l semmit sem taldlunk a zsid6 proéfé-
taban.

A proéféta beszédében a szellemi élet nyugtalan-
sdga tukroéz6édik, néha a lélek keser( harcéat érezzuk ki
er6s nyilatkozatai mogul ; esetr6l-esetre, amint kese-
rit6 tapasztalatok késztik a széra, mint a hatalmasan
dorgé ég, cikkazé villamot szér mindenfelé, ahol lel-

A zsidosag lényepe és fejlédése. 49 4



kiismeretét felhaborité cselekvésre, erkolcsét felbGszité
beszédre és idealizmusat elkeserit6 gondolkodéasra
bukkan. Ekkor rea szall ,rdach Adénaj“, az Isten
szelleme, és ellenallhatatlan er6vel, engesztelhetetlen
haraggal helyezi szemkdézt a hatalmasokkal, hogy tol-
méacsa legyen annak, amit igazsagnak felismert.

Ily emberek nem engedhetnek abbdl, amiért
kuzdenek, egy talpalatnyit sem. Nem rendszerbél,
sematizalt tanbd6l indulnak ki, mely fé6dolgok s mel-
lékes mozzanatok kozott kényelmes kulénbséget tesz
és igy alapot teremt az alkudozasra, az engedésre
hanem harcolnak egy fennallé6 rendszer ellen, a valla-
sos élet egy meglevé modja ellen, melyet rossznak
hisznek. Es mert tantorithatatlan az 6 meggy6z6dé-
suk, mert nem a koznapiassag alantas kibuavoéi igazit-
jak hirdetéstuket, nem a koézénséges okossag a célsze-
rdség mértéke az 6 szemukben : azért harcolnak ellene,
valahanyszor megnyilatkozasainak mas-méas mozza-
natan bizonyul meg igaz lelkGk el6tt ama rendszer
rosszasaga, harcolnak pedig ellentallhatlan erével,
akadalyokat nem ismerve.

Mert amit a rémai kolt6 az igaz s er6s szandéku
férfiGrol mond, az hatvanyozott mértékben all lzrael
tanitéirél. Mindenki atkozza, mindenki gunyolja 6ket.
mindenki perel veluk s kikéi ellenik (,Terem. 15 : 10.),
de 6k nem tagitanak. ,Az én héatamat odaadtam a
ver6knek és az én allamat (v. 6. |. kir. 22 :24.) a mar-
cangoléknak, az én orcamat el nem rejtettem a gunyo-
las és pokdosés eldl : az d6rokkévalé Isten pedig meg-
segit engem, azért nem szégyenulok meg, azeért
olyannéa tettem arcomat, mint a kemény k& : mert
tudom, hogy meg nem szégyenulok. Koézel van az,
aki igazsagomat felderiti, ki mer velem perelni
ime, az 6rokkévald Isten az én segitségem, ki az, aki
igaztalannak mondana ?* (Jezs. 50 :6—9.) Es az a
verés és marcangolads nem képletes beszéd. De az, akin
megesett, nem tantorodott le Utjarol, hirdetett, hirde-
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tett — meg volt gy6zédve, hogy a gy(ldlet és isten-
telenség nincsen 6rok életre rendelve : ,Egész nap —
igy szo6l Jeremias (20 : 7— 10.) — nevetség targya va-
gyok, mindenki gunyolédik rajtam. Mert, miéta csak
hirdetni kezdettem, az er6szak és gonoszsag ellen kell
felkialtanom, mert az Orokkévalé szava nékem min-
dig szégyent és gunyt hoz minden nap. Azt mondam
nem hirdetem tébbé, nem szdélok tobbet a nevében, de
olyan volt a szivemben, mint az égé t@z, mely csont-
jaimba van zarva, én azt magamban foglalni gyenge
vagyok — kénytelen vagyok vele.“ E szavakra fakadt
a nagy proféta, midén Pashur ben Immér f6pap verés-
sel kergeti 6t atomlocbe, ,mely az Orokkévalo hazaban
vala“. (20 : 1.) Ez a par sz6 ,olyan volt a szivemben,
mint az ég6 tlGz, mely csontjaimba van zarva — kény-
telen vagyok vele“, jobban, mint azt egy mélyrehaté
pszichol6giai értekezés tehetné, megmagyarazza ne-
kunk a préfétai hivatas ellentallhatatinn erejét, amit
6k ,jad Adénaj“, Isten hatalméanak nevezlek és éreztek,
,chezkasz haj-jad‘\ a ,hatalom er6szaka“, mint Jezsa-
jas (8 : 11.) nevezi. Mas hatas volt ez, mint a zeneszo6
és az eksztazist el6idéz6 mesterséges eszkozok, melye-
ket a kéanaani profétak és lzrael népszerlG profétai
alkalmaztak, hogy abba a lelki A&llapotba jussanak,
mely 6ket a profétalasra képessé tette. (I. Sam. 10 : 10:
19:24; 1 Kir. 18:28—29: 22 :21.; v. 6. Il. Kir.
3 :15.). Nem ilyenek a mi profétaink.

Ok az Isten akarata folytonos kinyilatkoztatasa-
nak eszkozei, de nem abban az értelemben, amint az
ily eszkozok az 6 idejukig a nép kebelében éltek s
mlGkodtek. Nem az oltarok mellett allnak, hogy a nép
aldozatait az Orékkévalénak bemutassadk ; nem a
jovend6 dolgokat josoljak, nem is tulajdonitanak ma-
guknak magasabb képességet, mely egyéni tehetsé-
gukkel vagy azzal az osztallyal volna kapcsolatban,
amelyhez tartoznak. ,Mert a népek — igy sz6l a Deu-
teronomium a proéfétizmus szellemében —- melye-
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két te meghoditasz (azaz a kanaani népek) fel-
hélatékra s kuruzsléokra hallgatnak ; téged pedig
nem ezekben részesitett az Orokkévalo a te iste-
ned ; profétat a te kebledbdl, testvéreid kozul, olyat,
mint én vagyok, tamaszt neked az Orékkévalé a te
istened, read hallgassatok ... Az én szavaimat adom
az 6 szajara és 6 szol hozzajuk azok szerint, amit én
parancsolok neki.* (18 : 14— 15., 18)

llyen volt a proéféta lzraelben : a nép kebelébdl
valé ember, aki Isten kinyilatkoztatasanak az eszkodze
a nép kozott, Mobzes tanitvanya. Nem hivatalos
kaszt tagja, melynek a préfétasag nem hivatasa, ha-
nem mestersége; nem féldontali blbéajos befolydsok
bitorldja, melyekrél azt hitték vagy elhitették, hogy a
tobbi emberek folé helyezik az egyént s abban a ki-
valtsagban részesitik, hogy az égiekkel, a foldén-
taliakkal érintkezzék. — Az etTéle emberek ellen a
profétak folytonosan harcolnak, mert ¢ népszerd
josok élesztették a népben azt a tarsadalmi és vallasos
felfogast, mely mint ma egy hete Ilattuk, a kéanaani
talajjal volt egybekapcsolva. Ezeknek ,latomasait® és

,kuruzsolasait® maré gunnyal illetik és magukat —
amint a Deuteronomium épp idézeti helyébd6l Ilat-
hatjuk — veluk ellentétbe helyezik. ,Ennekokéaért —
igy szél Mika (3 :6—8.) — éjjel j6 reatok s elmarad

a latomas, setétség és elfogy a kuruzslas, lealdozik
a nap a josolékra és elhomalyosodik readjuk a nap.
Szégyent vallanak a latok és elpirulnak a kuruzslok.
elfedik mindnyajan az ajkukat, mert Isten nem ad
nekik feleletet. En pedig er6vel teltem meg a ,rdach
Adonaj“ altal és igazsaggal és hdésiességgel, hogy Ja-
kobnak elmondjam az 6 gonoszsagat. lzraelnek az 6
blnét”.

A nép kozul (mikkirbekhd), testvéreinek korébdl
emelkedik ki a préféta, nem a kasztbdl, mely a nép
témegének folotte all. A minap hallottuk Amosz-nak, a
profétai irodalom megnyitéjanak szavat, melyben nagy
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nyomatékkai mondja ki, hogy 6 nem tanulta a profé-
talast, mert 6 juhpéasztor, aki vad fligéket szedeget.
Es ezért nincsen is oka azt kivanni, hogy az 6 mi(iké-
désének korét mindig csak egyes, a népb6l kimagaslo
szellemek toltsék ki. S6t eszményuk és céljuk az, hogy
az 6 hirdetéstuk teljesen feleslegessé valjék. Az &
eszményuk az, hogy ,az Isten kiarassza az 6 szellemét
minden emberre ; hogy még a szolgadkra és szolga-
l6kra is kiarassza az 6 szellemét® (Jééi 3:1— 2) ; hogy

Jeremiassal szélva : ,ne tanitsa az egyik ember a ma-
sikat arra, hogy : ismerjétek meg Istent, mert mind-
nyajan ismernek engem aprajuk-nagyjuk ; igy szél

az Orokkévalé* (31 :33.) ; ,hogy az egész vilag meg-
teljék Isten ismeretével, mint a viz, mely a tengert
elfodi“. (Jézs. 1:9.) Ez az 6 idealjuk.

Ha mindazt, amit a mult alkalommal is a préfé-
tak jellemérdél sajat nyilatkozataikbdl emlitettink,
figyelembe vesszuk, kdnnyen megértjuk azt is, hogy
a profétak hirdetése nem szoritkozik minden korszak-
ban ugyanazon elvek és igazsadgok ismétlésére, melyek
legel6szér nyitottdk meg a profétizmus pezsg6 forra-
sat lzrael népében. A proéfétai hirdetés tartalma is
fejléd6 valami volt. Ha Amosztél Maleakhi-ig ejtett
beszédeiken végig néz, a gondolatok torténetiréjanak
nem esik nehezére e téren is fejl6dési korszakokat
jeldlni ki, fordulé-pontokat, melyek a fejl6dés mozza-
natait mutatjak. Mert magatél értetik, hogy egy kor,
mely a gyakorlati élet eszményesilését tlzi ki felada-
taul, a gyakorlati élet nyilatkozasaibél indul ki, mas-
maés iranyban halad az élet valtozasai szerint. Es az
élet viszonyai a szazadok lefolyasa alatt, melyek a
profétak hirdetésének id6szerinti keretét alkotjak,
nagy valtozason mentek Kkeresztial Ilzraelben. Hiszen
— hogy csak egyet emlitsink — az allami élet felosz-
lasa, a népnek AssziriAba, majd Babilénidba valé hur-
coltatasa az életviszonyokat oly gyokeresen forgatta
fel, a fogsagbol valé visszatérés és a red kovetkezd
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restauréacié ismét oly uj viszonyokat teremtettek, hogy
egészen mas irdnyba terelték a proéfétai hirdetést,
mint amilyenben a Jezsajasok, Amoszok, Héseak tani-
tadsa mozoghatott.

De a profétai hirdetés irdnyanak minden véaltoza-
sai kozott egy pont az, melyben az egyéniségek ku-
16nb6z6 természete mellett és a valtozo életviszonyok
kulon féleségén keresztil mintegy legmagasabb célban
kézpontosul tanitadsuk. Ez a kovetkez6képen fejezhetd
ki : az egy Isten valldsanak megtisztitAsa minden po-
gany babonéatél <« az ily megtisztult valladsos vilag-
nézetnek megfeleld erkdlcs — az erkdlcsnek megnyi-
latkozdsa nemcsak az egyénben, hanem az egész nép-
ben, melynek az erkdlcs megvalésitasa terén hivatast
tulajdonitanak — az erkdlcsés egyénnek és népnek
kdzvetlen felemelkedése a cheszed és kedussa egyetlen
s végtelen forrasdhoz — az Isten szolgalata kulsé nyi-
latkozasanak megtisztulasa mindentél, ami e felemel-
kedés kozvetlenségének utjaban all.

Ez eszmék voltak azok, amelyek a profétizmus*
nak lassu haladéassal bar, de a népet ért csapasok ko-
zepette mégis mindinkadbb érvényesuld befolyasa
altal a zsidé nép oOntudatdba behatoltak. Minél
er6sebben érvényestlt e befolyds, anndal kevesebb
oka volt a préfétak korének ellenséges indu-
lattal harcolnia a fennall6 gyakorlat ellen. Hisz az 6
szemukben mellékes volt a kuls6é gyakorlat ; az érzu-
let, a lelkliét az, melyet a valldsos cselekedetek mér-
tékéul tekintenek. A masodik jeruzsalemi templom
felépitésével parhuzamos vallasos mozgalom, melyben
ugyan — mint jové el6adasunkban latni fogjuk —
nagy része volt a papi kaszt befolydsanak és az aldo*
zati kultusznak, olyannyira biztositotta a monotheisz-
tikus isteneszme és a szentség erkdlcsi eszméjének
gy6zelmét a népben, hogy az e korbeli profétak ab-
ban az id6ben mar nem kuzdoéttek annyi hévvel az
aldozati litus ellen, mint amint tevék azt abban az
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idében, midén az aldozati ritus jé6forman még csupa
eszk6z volt, mely a népet a kanaani vallasfelfogéas
légkdrébe helyezte. Es ennek megértésére érdemes
futé pillantast vetnunk lzrael valladsos helyzetére ab-
ban az idében, mely a proéfétizmus legelsé gydzelmét
.Tozsias kiraly alatt megel6zte.

A kultusz kdzpontositdsanak, mely Joézsias kiraly
idejében a vallasos élet uralkod6 tényévé lett és
melyet rendszerint lzrael vallasos élete normaéalis alla-
potaként szoktak tekinteni, abban az idében nem Ilat-
juk nyomat. Széltiben az orszagban Uudgynevezett ba-
rnak emelkedtek Izréel istenének tiszteletére. Bama
annyit jelent, mint magaslat; ily bamakon voltak a
szent helyek s oltarok Palesztindban mar a haéditas
el6tt, amint a korulfekvé népek is bamakon tisztelték
helyi isteneiket. Egy feniciai feliraton (az Umm al-
avamid félén) a kéanaani kiraly, aki azt emlékének
fentartasara vésette, azzal dicsekszik, hogy Milkém
Isten tiszteletére 180 bamat emeltetett. Aki a Birak
konyvét, lzrael &llamisdga gyermekkoranak ez élénk
rajzat elolvassa, folyton talalkozik ezekkel a ba-
niakkal, melyeken abban az idében lzrael vezérei
aldoztak az Istennek. Az isteni tisztelet formai oly
mozzanatok kiséretében nyilatkoznak, melyek azzal,
amit a pentateuchus térvénye az Isten tiszteletér6l
elrendel, élénk ellentétben vannak. Még Samuellel és
Saullal is ily bamakon taldlkozunk, 6srégi szenthe-
lyek, melyek 6si szankciéval birtak, Beersebaban, Gil-
galban, Sekheinben, Micpéaban.j

A jeruzsalemi templom épitése Salamon koraban
sem vetett véget a bamak hasznéalatanak. Még a szent-
templom felavatdsa utan is taldlkozunk a bamak-kal ;
s6t a kiradlyok jellemzésében nem ritka a bibliai torté-
netiré6 azon kifejezése, hogy ez vagy az a Kkiraly
Isten utjan jart, ,csakhogy a bamak nem sziintek meg,
a nép még mindig bamakon aldozott*. Hizkija, Ki
Jezsajas szellemi befolyadsa alatt allott, eltavolitja a
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barnakat (Il. Kir. k. 18 : 4.), melyeket még a tlieokra-
fikus szellemben uralkodé6 el6dei is muveitek volt, de
ugy latszik, nem elég gydkeresen, mert ahogy ugyan-
azon konyv 23 :13-bdl értesulunk. Joézsias kiraly,
kinek uralma alatt a profétikus visszahatasnak legna-
gyobb eredménye mutatkozott, ki az 0Osszes bamakat
lerombolta és azoknak papsagat Jeruzsalemben 0Ossze-
vonta, még ott taladlta a Salamon idejében épitett ba-
makat.

Valamint az istenfogalom tisztulasa, valamint
ebbél kifolydlag az erkdlcsds vilagnéziet nemesedése,
ugy a kultusz is fejl6désnek volt a targya. E fejl6dési
lancolatban a legelsé szem a bamak rendszere ; a ko-
zépsé a Jeruzsalemben kozpontositott kultusz,
mindkett§ aldozati szertartdsok korul csoportosulva.
Legvégs6 a minden &ldozati szertartastol felszaba-
dult egyéni, csaladi és gyulekezeti kultusz, melyet a
zsinag6ga képvisel abban a meggy6z6désben, hogy a
zsid6sdg belsé fejl6dése a valldsos élet magasabb fo-
kat fejleszté ki a sajat tanaiban foglalt elemekbél, oly
vallasos tudatot, mezben az aldozatok a régiség em-
lékét képviselik, de sem tényleges, sem idealis igényt
nem alkotnak.

E valldsos tudat fejlesztése tisztan zsidé alufion
nyugszik és nem lehet kapcsolatban a zsidésagbol
elagazé torténelmi folyamatokkal, melyekkel parhu-
zamosan, de téluk teljesen fuggetlentl, a mi 6srégi
zsidésdgunk minden idegen valldsos elem hozzavegyu-
lése nélkul folytatta és folyatja tovabb is torténelmi
atjat.

Es ennek a torténeti Gtnak végs6é céljait a pré-
fétizmus tGzte ki. Midén mi igy az 6skor vallasos je-
lenségeit vesszuk tekintetbe, j6 lesz mar eleve is a célt
szem el6tt tartani, mely felé a fejlédés bensd szikség-
leténél fogva torekedett : csak igy fogjuk méltathatni
a profétizmus nagy szerepét e fejlédési menetben,
iranyadé hatasat azon a fokon is, melyen mi magunk
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allunk és melynek szemkdérét az imént par szoéval je-
leztuk.

Ha nem indulunk ki a térténeti adatokat és az
irodalmi tényeket teljesen mell6z6 szempontokbo6l, ha-
nem mint bevezetd§ el6addsunkban hangsulyoztuk, a
tudomany eredményeivel viladgositjuk és szilarditjuk
meg apaink allapotaira vonatkoz6 ismereteinket, —
azt fogjuk felismerni, hogy a Jozsias kirallylal beallott,
llizkia &llal el6készitett magasabb rendld allapotok
reformot, valésadgos javulast jelentenek azon viszo-
nyokhoz képest, melyek a megel6z6 korszakokban
uralkodtak. Reformot, melyet a proéfétak penditettek
meg és hangoztattak mindvégig, amiglen a sok uGlddz-
tetés utan tanaikat gy6zelemre nem vitték.

A gyakorlat, hogy nem egy helyen mutattak be
az Orokkévalénak azon szolgalatot, mely kés6bb
Jeruzsadlemben kozpontosult, altaldnos volt a régi
lzraelben. ~Minden helyen, ahol nevemet emli-
ted, eljovok hozzad és megaldalak téged.“ (Exod.
20 :24.) Es e kulonféle szent helyeknek, melyek ulgy
Juda, mint lIzrael teruletén a vallasos fejl6dés addig
elért allapotahoz képest a torvényt6l nem akada-
lyozva, fennéallottak és nagy tiszteletben részesultek,
a patriarchdk &sidejéhez kapcsol6dé hagyomany is
avatott jelleget kolcsonzott. Ugyané helyeken jartak,
a hagyoméany szerint, lzradel &sei és aldoztak az egy
Istennek. Mind e helyeken most is oltarok emelked-
tek. melyeken lzrdel az ordkkévalénak mutatta
be szolgalatat. Sechemben Abraham és Jakob épitet-
tek volt oltart (Gén. 12 :7— 8., 33 :18.) ; wugyan-
csak Abraham alapitja a hebroni oltart (13 : 18).
Béth-Elt, mely a kiralyok ideje alatt az északi biro-
dalomban egyike volt a legel6kel6bb balnaknak :
..mikdas melek"”, kiralyi szentély, mint azt Amacja
fépap Aniész proféta (7 : 13) ellenében nevezi,
Jakob patriarcha avatta fel a legnagyobb Unnepé-
lyességgel Istennek szentelt helyul, csodalatos éalom-
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latasa iGen. 28 : 18. kk.) vagy egy masik hagyomany
szerint az lzradel név adomanyozasa emlékéul (35 : 13
— 15.). Mint latjuk, maguknak a bamak-nak mdvelése,
az egy Isten kultuszanak ily helyi szétszérasa magéaban
véve nem eshetett kifogds ald a monotheizmus szem-
pontjabdl sem. Ezen tényre nézve a torténeti iratokbdl
szamos példat lehetne felhozni, de megelégszink
egyetlen eggyel. Ezt a méasodik templom idejében
uralkodé szellemben szerkesztett torténetkdnyvbol
vessziuk, melyben a multak eseményei azon eszmék-
ben tukréz6dnek, melyek a masodik templom ide-
jének addk meg a zsidésag fejl6désén belil az 6 neve-
zetes jellegét : az ugynevezett ,kronikak“ konyvébél.
E szempont bizonyara nem kedvezett az évszazadok-
kal ezel6tt az orszagban széltiben szétszéort 4aldozé-
helyeknek ; és ime, mindamellett a kdovetkez6ket olvas-
suk benne. Manasse kiralyrél van szé, ki apjanak,
Hizkianak, a profétak szellemében teremtett reform-
jait ismét megsemmisiti, s6t valészinlleg azon szan-
dékkal, hogy Jeruzsalemet a korullaké népeknek s
vallasos kozéppontjava tegye, Salamon templomabél
valami pantheon-lélét alkotott, melyben minden nép
megtalalta isteneinek oltéarait.

.Manasse — a krénikakbdl idézek — vasba verve
Babilonba viteték. Mid6n pedig nagy szukségben vala,
az orokkévalo Istenhez fohéaszkodék és magat nagyon
megaladza &sei istene el6tt. Imadkozott hozza és az
inegkegyelmeze neki, meghallgatd konyodrgését és
visszahoza 6t Jeruzsalembe az 6 kiralysagaba és meg-
ismeré Manasse, hogy az Orokkévalé az Isten
Ellavolita az idegen isteneket és a balvanyt az Orokké-
valé héazabol és valamennyi oltart, amelyeket épi-
tett vala az Orokkévalé hazanak hegyén és Jeruzsa-
lemben, kihanyta azokat a varoson kivilre. Es fel-
épité az Orokkévald oltarat és aldozott rajta béke- és
haladldozatokat és megparancsolda Jiidanak, hogy
imadja az Orokkévaldt, lzrael Istenét. De mindamel-
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lelt a nép még bamak-on aldozott, csakhogy az Orok-
kévalénak, az 6 Istenuknek“. (Il. Krén. 33 : 11— 17))
Ez utébbi szavak nagyon tanulsagosak, kuléonésen
a/on kdényvben és azon helyen, melyen veluk talalko-
zunk. Azt mutatjdk nekunk, hogy még ez aranylag
késé id6ben, a kultusznak akkor mar gydkerestul
megvaltozott formai kozott is élt a torténetir6ban a
tudat, hogy a bama magaban véve nem volt a po-
gany kultusz attribGtuma és hogy a bamakon is Iz-
rael Istene volt az, kinek szolgaltak. Es tényleg, a
kirdlysadg idejében a nép szine-java, a bamaéakhoz és
egyéb szent helyekhez kapcsolt kultuszban barmily
veszélynek feltevése nélkil, mely abbdl eredhetne,
serényen és buzgbéan részt vett. Mert a bamaéak csakis
kulsé forma tekintetében egyeztek meg a kéanaani
kultusz moédjaval. De a kultusz iranyara nézve Ié-
nyeges kulénbség volt a kettd kozott. A kanaani ba-
méak a Baal, az Astarte, Kemds, Milkém és a tobbi
kanaani lokalis isteneknek voltak a székhelyei és a
veluk kapcsolatos vallasos orgiak gyGjtéhelyei oly
szellemben, amint arra el6bbi felolvasdasunkban, a
kadnaani vallasfelfogas jellemzése alkalmaval readmu-
tatni alkalmunk volt. Az izraelitak oltarai ellenben
rendeltetésiknél fogva az egy isten imadasanak vol-
tak eszkozei.

Es mégis, mily hevességgel kel sikra a proéféta
a bamak és a vel6k jaré kultusz-mozzanatok ellen !
Zavarban vagyok, middén a profétak kdényvei-
ben lapozgatva, példat keresek e tény bizonyitasara,
hogy eddigi szokadsom szerint, Onéknek uraim, ¢é16
példan mutassam be a szellemek mozgasat. Hiszen a
Jozsias kiraly idejét megel6z6 profétak iratai telisteli
vannak a régi kultuszformak elleni kuzdelem példai-
val. De nem is célom Onoket el6adasaim altal fel-
menteni a forrasok elolvasasatol és igy az emlitett
tényre nézve is a szent szOvegek figyelmes megtekin-
tésére kell utalnom. De e tekintetben kulondsen fel-
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hivom figyelmuket Hoéseads proféta negyedik fejeze-
tére, mely a korabeli valldsos viszonyokat roéviden
és vel6sen jellemzi és melynek egyes pontjaira még
e felolvasas folyaméaban is lesz alkalmunk visszatérni.
,.,Népem — uUgymond (4 :12— 15.) — botjat kérdezi
meg és palcaja ad neki hirt, mert az elpartolas szel-
leme téveszti meg és elpartolt Istenétél. A hegyek csu-
csain aldoznak és a halmokon témjéneznek, a tolgyfa,
a nyarfa és a harsfa alatt, mert j6 azoknak arnyéka...
Ne jojjetek Gilgalba és ne menjetek fel Bethavenbe
és ne eskudjetek ott, mondva : El az Orékkévalo“.
Tehat Gilgalban és Béth-Elben is az egy él6 Isten volt
a kultusz célja ; az 6 neve volt a legszentebb esku
formulaja.

Es ime mégis a profétak elkeseredetten kiizdenek
egy forma ellen, melynek nem voltak profan céljai ;
mégis mily komoly harcot folytatnak a vallasos lel-
kidet megnyilatkozasanak egy maddja ellen, melynek
csak visszaélései haborithattadk fel meggy6z6déstket.

Nem hiaba bocsatottuk el6re a proéfétizmus val-
lasos céljainak rovid foglalatjat. A bamak atjaban
allottak ez eszmények valésitasanak. Es pedig tobb
oknal fogva, mellyel ez éra hatralevé részében beha-
tobban kell foglalkoznunk, hogy a kovetkezd Kkor-
szak vallastorténeti jelent6ségének megértésére kell6-
leg el6készuljunk.

1. Altalanos, univerzalis, abszolGt isteneszme az,
melyet a profétak hirdettek, amidén az egész emberi-
ség durva balvanyimadasba volt merulve és hirdették
ugy, hogy a zsidé nép e tanitas hordozéja, 6rzdje és
megjelenitéje legyen a vilagtérténelemben. Az embe-
riség sokagu feladatai korében ezt a hivatast tulajdo-
nitottak e népnek, melynek az volt a kivaltsaga, hogy
az 0 kebelében tamadtak e férfiak, kik legelészor szé-
lottak az emberiségnek a szellemi istenrél, akinek Ié-
nyét nem kutattak, de Kkir6l érezték, hogy 6 a sze-
retet és szentség, a cheszed és kedussa kutforrasa.
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Azon szolgalat, mely a barnédkhoz fliz6dott, megfelelt-e
a magasztos eszméknek ?

Az istenség altalanos viladguralma, erkodlcsi vi-
szonya az emberhez barmely helyen és barmely ko-
rilmények kozott — lattuk, hogy ebben kozpontosul
a proéfétai hirdetés ; e meggy6zédésen nyugszik szerin-
tuk az emberi erkolcsnek, az ember lelkiismeretének,
reményének és vigaszanak sarkpontja. El6mozditot-
tak-e, vagy Uutjaban Aallottak-e a bamak e meggy6z6-
dés megszilardulasanak ? Csak ily szempontbél néz-
hette a préféta a bamakat ; és rémulve tapasztalhatta,
hogy altaluk a végtelen isten, kit az egek és az egek
egei nem foglalhatnak magukban, a koznép érzuleté-
ben, melyet féltve féltettek, helyhez fuzetik, melyre,
avatott voltdért kulénos tisztelettel tekintenek, mint
az Isten jelenlétének, oltalméanak, gondviselésének
helyi megjelenit§jére. Csodéalkozzunk-e azon, hogy a
kdnaani poganysag rémképe szallott fel minden
egyes bamarol ; helyhez kotott isten, — képzelhet6-e
ily fogalom a préfétak el6tt ? Es ezt lattak 6k a ba-
niakban. ,Ah&any varosod, annyi a te istened, Je-
hada“, igy fogta fel a helyzetei Jeremias. (2 :28). ;
11 :13)

A kanaanival rokon vallasos formaknak, bar
eleve mas célhoz f(iz6dtek, megvolt az a rossz kovet-
kezményuk, hogy a kanaéani kultusz Ilényegébdl is
mindenfélét lassan-lasson beengedének szivarogni Iz-
rael vallasgyakorlataba. Nincsen a vallas terén Aartat-
lanabbnak latsz6, de mindamellett veszedelmesebb-
nek bizonyulé koérulmény, mind az idegen forméaknak
utanzasa. A forma rendszerint mélyebb eszmék szol-
galatdaban keletkezik, melyeknek hordozéja, kifeje-
zése, sokszor szimbéluma. A forma atkolcsonzése
majd csaknem elkertlhetetlenné teszi az eszmék atszi-
vargasat is és ezért a vallasért komolyan buzgdélkodd
férfiak sohasem helyeselhették az onfelaldozas azon
nemét, mely gyakran a javitds, korszer(Givé alkotas
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cimén szokott tért foglalni : hogy az idegen vallasgya-
korlat formai, akéarcsak kuls6 okokbdl, egyenesen
atkolcsonoztessenek és a sajat vallas igényeihez képest
atidomittassanak.

Izrdelben a bamakkal egyltt jart a kéanaani
kultusz mozzanatainak szamos elemei. Gilgalban
mar balvanyokat taldlunk Ehud biré idejében, ki Iz-
rdel megmentgjéul lépett fel Eglon modabita kiraly
ellenében. (Birdk 3 :19.) Gilgal volt egyik legneveze-
tesebb bamaéaja a népnek. Elids préféta a népet két-
kulacsossaggal vadolja : Baal és Adoéonaj kozott in-
gadoztak ; (I. Kir. 18:21.) s Gefanja proféta még
Jozsias kiraly idejében, a vallasos ébredést kozvetle-
nul megel6z6leg, ekként szoélott: (1:4. Kkk.) ,LEs
kinydjtom kezemet Juda ellen és Jeruzsalem minden
lakosa elien és eltuntetem a helyr6l a Baal maradé-
kat, a balvanyoz6 papok neveivel egyutt, akik magas
helyeken (haztet6kon) az ég serege elétt borulnak le
és akik eskiisznek az Orokkévaldra és eskiisznek Mil-
kémra.”

E hirdetésben, mint latjak, szoros kulonbség van
téve azok kozott, kik Istent6l teljesen elpartoltak és
azok kozott, kik Isten és Milkom kozétt ingadoznak.
Szemmel lathaté itt az a nagy befolyds, melyet a kéa-
naani vallasos formak lzrael még azon részére is gya-
koroltak, mely az egy Istent6l elpartoltnak nem hitte
magat.

Izrael nagy részében a vallasalakulas azon médédja
kovetkezett, melyet a vallastérténetben a szinkretiz-
mus névvel szoktak jeldlni : egymastél kuléonbozé,
tan egymassal ellentétes vallasok mozzanatainak 0sz-
szevegyllése, békés egyuttélése anélkil, hogy az el
lentét tudata a nép lelkében felébredne. Anélkul,
hogy az ellentétes elemek egy uj, 6nall6 alakulassa
Osszeolvadnéanak, szerves egésszé alakulnanak, mégis
az az elem. mely akar kulsé anyagi hatalmanal akar
bels6 erejénél fogva tulsulyra vergédni képes, minden-
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esetre dont6é befolyast fog gyakorolni még azon
elemre is, melyet ugyan nem képes teljesen magéaba
olvasztani, egyéni jellegétél megfosztani, de melynek
jelent6sége sokkal gydongébben ¢él a nép tudataban,
semhogy minden megzavartatastél mentve s biztositva
lenne.

Ily allapotot teremtett a kanaani kultusz befo-
lydsa a bamak mellett és annal tébb okuk volt a pré-
fétdknak, szent buzgalmukat a kultusz lokalis szétfor-
gacsolasa ellen forditani.

Es a vallasos szinkretizmusnak abban a kilénés
csoportban, mellyel mi itt foglalkoztunk, még az a
hatasa is volt, hogy a kdrnyez6 pogany népektdl sza-
mos aprébb babonas fogalmak és képzetek is atszar-
maztak lzrael koéznépének szellemébe ; képzetek, me-
lyek homlokegyenest ellenkeztek azzal a tannal, mely-
ért a profétdk nem szinnek meg harcolni : az Isten
kdzvetlen viszonyaval és kapcsolataval az 6t keresd
lélekkel. Akik e tant hirdették, éppen ugy, mint azok,
akik e tantél vannak &athatva még mai nap, eszmétél,
mely a proéfétai erkdlcstan legnemesebb és a cheszed
tananak legszorosabb kovetkezménye : azok okvetlen
megvetdi és korbacsoléi lesznek mindenféle babonéas
képzetnek, mely az Isten kozvetlenségének hitével
meg nem fér. igy az a zsidosadg, mely a profétizmus
tanaiban talalja gyokerét, az erkodlcs nevében kuzd
az ellen, ami ellen a tudoméany a tisztult ismeretek
nevében folytatja haborajat. Es hogyha még Izrael
legsotétebb idejében is a babonas szokasok a rabbik
heves ellentmondéasaval taldlkoznak, e megokolassal,
hogy ily szokasok az ,amoritak — azaz kéanaani
pogany népek — vilagnézetére vallanak”, hogyha
ugyanezen rabbik a babonas szokasok és képzetek
ellen a Deuteronomium e szavaval harcolnak, hogy
.mindenestil az Ordkkévaléé, a te istenedé légy”
(18:13.): e nyilatkozatok azon mély meggy6-
z6désnek jelei, hogy a babona nem fér 0Ossze azzal
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a monotheizmussal. mely a zsidésag vilagnézetének
alapjat, sarkpontjat és mindenkoron megvaltozha-
tatlan életelemét alkotja. Legel6szor a profétak ele-
ven harca a poganysag ellen ébresztette fol ez Ossze-
figgés tudatat (Jezs. 2:6.; .lerem. 10 :3.; Mika
(5 : 11.) s kiemelete Izrael hivatasat, mely szerint val-
lasaval a minden babonéatél megtisztult isteneszme
kézvetlenségének hitére alapitott vilagnézletet teste-
sitsen meg. Hisz Ho6seads ama szavaiban, melyekbél
kiindultunk, a babonas szokasok gyakorlasat egye-
nesen ,lIstentél valé elpartolasanak nevével illeti.
2. A profétizmus sajat vallasfelfogasanak szem-
pontjabél még egy mas hatranyt is latott a bamak
kultuszdban : azon jelentéséget tudniillik, melyre al-
taluk a nép teljes életében az &ldozatok emelkedtek.
Az élet minden fontosabb mozzanata, akar a nyilva-
nos nemzeti életre tartozzék, akar pedig csakis a
maganos, csaladdi életre vonatkozzék, a lokalis baméa
vagy helyi oltar koré csoportositd az embereket, hogy
ottan unnepet Uljenek, Unnepélyes cselekedetekkel
szenteljék meg a lefolyt eseményt vagy a vallalko-
zast. melyre készultek. Ez Unnepélyek mindig &ldo-
zatokkal voltak o©sszekdtve. Az aldozatra szolgéalo
allat vére az oltar kovére ontatott : ez tette az eledelt
avatott eledellé. Es. agy latszik, masféle eledelt nem
is ismertek, mint olyat, mely az &ldozat jellegével
birt. Ugy latszik. — mondom — mert adataink nem
oly szamosak, hogy az emlitett tény bizonyossagat al-
talanos alakban mérnok allitani ; de a val6szin(iség
a mellett szdél, részint egynéhéany irodalmi adatnal
fogva is, hogy a térvény, mely a régi szokadsokat meg-
szunteti, az eledelnek ez altaldnos aldozati természetét
egyenesen eltordli. Mindez amellett bizonvit. hogy va-
lamikor, a torvényt megel6z6leg, vagy talan még vele
parhuzamosan is, a torvény folytdn megszintetett
felfogds uralkodott légyen. Végul, amint még Ilatni
fogjuk, mas népek analdgidja is azt mutatja.hogy az
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eledelnek &aldozati természete az 6korban a héberekéi-
hez hasonlé koérulmények kozott masutt is a minden-
napi élet uralkod6é szokasa volt. I. Sam. 14 : 32— 33.
egy elbeszélést taladlunk, melyb6l az tGnik ki, hogy a
népnek blnul réttak lel, hogy a filiszteusoktél ejtett
zsdkmanyt, borjukat, juhokat eledelil hasznaltak
anélkul, hogy a vérét az oltaron ontottdk volna Kki.
Saul kiradly egy nagy kovet gordittett maga elé, azt
oltarul hasznéalja és annak, ami még a zsadkmanybodl
megvolt, az oltdron ontottadk vérét, miel6tt eledeltl
felnasznaltak. Ugy gondolom, ez igen jellemz6 s nem
elszigetelt adat, melyet a Moé6zes V. kdényvében foglalt
torvény élénken megvilagit. Ugyancsak a héber élet-
szokast vilagitja meg, bar Midianrdél szé6l, Mébzes II.
konyvének az a helye, mely szerint Jethré, Mobzes
apo6sa, ég6 aldozatot mutat be, melynek elkdltésére
meghivja Aront és Izrael minden véneit, hogy egyenek
ételt lifné haeléhim, Isten szine el6tt. (Ex. 18 : 12)
Ez volt az a4ldomasnak rendes moédja a régi iddben.
Isten szine el6tt lehetett csak elkdlteni az eledelt ;
azaz oltarra kellett vinni az allatot és ezzel alkal-
massa tenni arra, hogy eledeltl szolgaljon. Nem volt
szabad — ez a misz6 — vérét a foldre ontani. Mint-
hogy alig volt kerulet lzrael teruletén, melynek koéze-
lében szentelt hely, baméa vagy maccéba (kéoszlop),
szintén Aaldozati hely) vagy oltar (mizbéach) nem
lett volna, kénnyd dolog volt ennek megfelelni, s6t
a dolog természetében rejlik, hogy épp ez igény Iléte-
sitett is szdmos aldozo6helyet.

E viszonyok, mint mar mondottuk, nagyjaban
megegyeznek azokkal az Aallapotokkal, melyekkel a
régi kor egyéb népeinél is taldlkozunk. Mdvel6dé-
sink menete altal feltdmad el6ttink a régi gorog élet
ismerete, azon korbé6l, melynek viszonyait a Home-
ros-féle eposzokban rajzolt életmoéd allit elénk. Em-
lékeznek arra, hogy ez eposzokban az A&ldozat,
mellyel a bennuk megjelenitett tarsadalom minden-
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napi viszonyai ko0zott Iépten-nyomon talalkozunk,
nem bir még hieratikus, azaz papi jelleggel, hanem
csupan egyéni és csaladi jelleggel. A csaladdi lakomaéat
étel- és italdldozat nyitja meg, az isteneket e lako-
méaknal jelenlev6knek képzelték. Nem pap, hanem a
csaladfé végzi az é&ldozat bemutatasat, valamint az
ember minden papi kdzbenjaras nélkul aldozik, vala-
hanyszor fontos vallalatba fog, vagy életének egy-
egy végzetes, komoly mozzanatan szerencsésen tual-
esett. Hanyszor van sz6 Odysseus spondé-ykrol Al-
kinoos termében, azalatt, hogy Demodokos elénekli
az 6 dalait ! Spondé-t mutatott be e kor embere, mi-
elétt éjjeli nyugvéasra tért és Akhilles Patroklos pa-
rancsara az A&ldozatul szant részeket tiizbe veti.
Mintha az istenek adomanyaib6l a koteles hala kife-
jezéséul nékik egy részt kellene juttatni. S6t Odys-
seus tarsai a héliosi borjukbol sem akarnak el6bb
enni, mig az isteneknek a szokas altal megkivant al-
dozatot be nem mutattdk. Az egész népet illeté aldo-
zatok alkalmaval a kiréallyal vagy a nép egyéb vezé-
reivel taldlkozunk, mint a szertartast végrehajtékkal,
igy Agamemnon, Nestor stb. képviselik a népet az al-
dozati ritus vezetésében.

Es épp ez utébbi mozzanatra nézve is teljesen
megegyez6 képet nyuadjt a héberek életmddja a birdk
s kiralyok idejében. Mert abban az idében az &aldozas
nem volt még a papok és a levitak kizarélagos és hi-
vatalos joga. 6k is el voltak foglalva az aldozatok
ritusaval, de ugy latszik, hogy inkadbb az allandé sac-
rumok mellett szolgaltak. Csaladdi (Zevach mispéacha
I. Sdm. 20 : 6., 29.) és alkalmi, hogy ugy mondjam,
népszerl aldozatokat a csaladfé mutat be ; vagy ha
orszagos ugyrél van szé, mely az Unnep targya, a
vezér, a kiradly vagy méas tekintélyes egyén, ki a né-
pet képviseli, all az oltar el6tt, igy Gideon, Samuel
(igen gyakran), Saul kiraly, David, Salamon.

,Es szerette Salamon az Orékkévalét, jarvan

66



atyja David torvényei szerint, csakhogy baniakon
aldozott és téomjénezett. Es elmegy vala a kiraly Gi-
bedénba aldozni, mert az volt a nagy bama, ezer égé
aldozatot aldozott Salamon azon az oltaron.* (I. Kir.
3:4.) Achaz kiradlynak egy kulén oltara van,
melyen a pap mell6zésével 6 végzi az 4aldozast.
De nemcsak a kirdly és a Kkiradlysag el6tt a nép
vezérei s nagyjai mGkoédnek mint az 4&ldozok
a nép nyilvanos ko6zdés Unnepélyein. Maganos al-
dozatot, melynek csakis <csaladi vagy egyéni vo-
natkozasa volt, a csaladf6 szabadon lathatott el.
Manéach, Samson atyja, Czoreaban lev6 oltaran aldoz
(Birdk 13:19.). Elkana, Samuel atyja (I Sam. 1:25.),
Absalom, David fia (Il. Sam. 15:8.1, Architophel, a
rossz tanacsadé, szuléfoldén, Gilloban, ,aldozza az
aldozatokat”. (Il. Sam. 15 : 12))

Latjak, mily nagy szerepe volt az A&ldoza-
toknak lzrdelben a baméak koradban. Bitussa fejléd-
tek, mellyel az ember Isten jelenlétét és kozelségét
kivanta elérni, mellyel az eltévedt Ilélek Istenhez
visszatért, mellyel a halas érzulet Istenhez felemel-
kedni kivant ; de masrészrél ritus volt, mely minden-
napiasstga altal kézéppontja lett a vallasos életnek és
gyakorisdga, minduntalansaga azzal fenyegette, hogy
a valladsos élet ethikai mozzanatai mellett teljesen el-
torpulnek és hattérbe szorulnak ; a kanaanizmussal ro-
kon felfogas altal pedig, hogy Isten a felajanlott &l-
dozatot megkivanja, az isteneszme tisztasaganak el-
homalyositasa jart. Mindazok szerint, amit a pro-
fétak isteneszméjér6l hallottak, nem varjak-e el,
hogy az erkdlcsds isteneszme hirdet6i, a profétak,
szUnetlen harcot inditanak az &ldozatok ellen, ame-
lyek a vallasos élet sulypontjat oly cselekvésre vetik,
mely nem képes az 6 vallasos ideéljaikat altalanosséa
tenni a nép életében ?

Es nem csalédnak. Igenis ott talaljak 6ket a fis-
tolgé bamak korul halhatatlan protestacidikkal, me-
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lyekkel ezer évek mualtan is tolmacsol6i maradnak az
igazi zsidd vallasos érzésnek és meggy6z6désnek <:
(dakoskodas és képmutatas ellen ; ott taldljak 6ket a
tomjén és mirrha illatatél aradozé oltarok korul azzal
az el nem évulé tiltakozassal, mellyel még ezer évek
multan is a jo lelkek igazi érzését hozzak napvilagra,
melyet barmily kenetes furfanggal nem lehet elseté-
titeni, melyet barmily kérmonfont okossaggal nem
lehet elhomalyositani : igenis, nem késett ott el6allani
Jezséajas, lzrael tanitéja, a leghatalmasabb vallasos
beszéddel, mely valaha haland6 ajkardl hallatszott,
melyet e szavakkal kezd : Halljatok meg egek és
figyeljed meg 6 fold. mert az Orokkévalé szoél*
Es nem hiaba keressiik ott a kés6bbi kor szuléttjét,
Jeremiast sem : ,Minek nekem a tomjén, mely Seba-
bél j6 és a jo illatd nad a tavol orszagbdl, a ti égd
aldozataitok nincsenek kedvemre és aldozataitok nem
tetszenek nekem*® (Jerem. 6 :20.) és ugyanezen pro-
féta arra inti népét, hogy az aldozatokat csak kozdn-
séges eledelnek tekintsék. (7 :21.)

Es tulajdonképen nem az &ldozat ténye az, mely
a profétak haragjat felidézi, hanem azon &ltalanossag
és mindennapossag, mely annak, mint az imént Iat-
tuk, a nép életében jutott és azon vallasos nézet, mely
az aldozatoknak az orszag szamtalan helyén valé gya-
korladsa altal a nép szellemében labra kapott. Ezéaltal
véltek ugyanis Isten kozelébe jutni. Az &ldozatnak,
melyet az egész nép minden alkalommal végezett, n
préfétak szerint éj)]) e gyakorisdga miatt hattérbe
kellett szoritania a lelkiiletet, az Unnepélyes érzést.
Mert a proéféta szerint csakis a lélek tiszta bizodalma
altal lehet Istenhez koézel jutni. (Cef. 3:2.). Az aldo-
zat atjaban Aallott az isteni szellemmel valé erkdlcsi
egyestlés ama kozvetlenségének, mely a profétai val-
lastannak minden fejl6dése mellett mindig kozép-
pontjaul maradt meg.

Az ember, ha Istennek kozelségét keresi, Iépjen
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eléje szivével és leikével ; aki azt érzi oOntudataban,
hogy blnei &ltal Istentél eltavolodott, az nem fogja
6t aldozataival kiengesztelhetni, hanem azzal, hogy
szivével és leikével ismét Isten kozelébe jut : megtér,
amint a pr6féta mondja, és Isten is visszatér 6 hozza.
Rarmily mindennaposnak Ilassék e gondolkozas azon
hatalma altal, mellyel ezer évek O6ta. miota legel6szor
nyert kifejezést, minden vallasos ember lelkGidében
él és hat. mindamellett nem mell6zhetjik hallgatassal
azon eszmék soran, melyeket legel6szor a zsidok pré-
fétaitél hallott az emberiség ; még pedig oly tokéletes
és klasszikus moédon, hogy e tant, amint a profétak
irataiban hirdetve talaljuk, a vallds kés6bbi fejlédé-
sének s valtozasainak barmily mozzanata sem tudta a
lelki életet termékenyité uj eszmével gazdagitani. A
profétak erkdlcstananak, mely az isteni eszme er-
kolcsi hatasadnak kozvetlenségéb6l indult ki, azon
erkdlcsi viszonybd6l, mely az embert az isteni che-
szed-el egybekapcsolja, ez erkdlcstani vilagnézletnek
szikséges s kikerulhetlen hatadsa volt ez wuj eszme,
melyet barmily rendszerezés, barmily spekulativ
magyarazas, barhogyan elmélyed6 elmélet sem tehet
magasztosabba annal, ahogy ez egyszerl szavakban
nyilvanul : ,Térjetek meg hozzam és én visszatérek
hozzatok“. (Mai. 3 :7.) Az aldozatokat és egyéb en-
geszteld ritusokat a héberek kozosen gyakoroltak
egyéb népekkel : nem tudni, mely nép élt azok-
kal legel6szOor : az emberi torténet legésibb fokain al-
dozatokkal talalkozunk. A megtérés, az Isten kozvet-
lenségének eszméjét tudjuk, kik hangoztattak el&szor,
tudjuk, kik vigasztaltak vele legel6szdér a tor6dott em-
beri lelket, ismerjuk azokat, kik legel6szor nyitottak
meg a felécsudéas e tiszta forrasat az eped6 szelle-
meknek, a megoszlott lelkiismereteknek. A zsid6 proé-
fétak voltak azok, kik a tesuba, ,megtérés“ fogalmat
fakasztottak Istent keres6 lelklk mélyeibél. Valamint
a megtér6 Davidot a profétasadg régi képviselbje azzal
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vigasztalja, hogy ,im az Orokkévalé eltavolitotta a

te bdnédet*, (Il. Sam. 12 :13.), agy Achéabrél, a
balvanyimadé kiralyrél, ki megtérésének jeleit mu-
tatja, az van mondva : ,Latod-e, miképen alazta meg
magat Achab el6ttem ; minthogy megalazta magat

el6ttem, nem fogom a szerencsétlenséget az 6 nap-
jaiban el6idézni“. (I. Kir. 21 :29.) Es a préfétak ez
eszméje : a teslba, a zsidé vallasos tudat legfonto-
sabb mozzanatai koz6lt megmaradt mar most min-
denkor.

Es 6k nem hirdettek hidba és 6k nem harcoltak
eredmény nélkul !

Amit 6k égnek és foldnek hirdettek, azt meghal-
lotta lzrael, azt szivikre vették apdaink. Es azzal a
pillanattal, hogy meghallgattak és szivukre vették,
megjelolték helyuket a vilagtéorténelemben, melyben
utédaiknak az a hivatasuk, hogy a pro6fétai tanitas
elevenségét fenntartsdk a maga meghamisittatlan
tisztasagaban.

A zsidé vallas fejl6désér6l szélni, ez, célja ta-
lalkozdsainknak ; és ime, a fejlédés els6 nagy

donté mozzanataval, amennyire ily rovid Aatpillantas-
ban lehetséges, megismerkedtink. Nagy at volt, me-
lyet — dgy hiszem, nem hidba — megtettink lel-
klnkben, a kanaani vallasfelfogas mélységeitél a pro-
fétak szellemi vallasainak magaslataig. Es, remélem,
nincsen, aki kételkednék benne, hogy fejl6dést mutat-
tunk be, harcot, amely a jénak gy6zelmével végz6dott.
A békének, mely rovid ideig reda kovetkezett, meg is
volt a maga kulsé kifejezése, alaki megtestesulése.
Jézsias kiralyban egy férfia tamadt a zsidé népnek,
aki megértette az 6 tanitéjanak, Jeremiasnak, szavat.
Az 6 parancsara, melyet Jezsajas idejében Hizkija
kiraly torekvése alland6 siker nélkul el6készitett,
osszeomlottak a béanidk és veluk eltlint az isteneszme
helyi szétforgacsolasa, eltint az &aldozatok mindenna-
possaga. Az aldozatok maguk azonban el nem tdn-
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hettek még. De egy magasztos forma altal, mely biz-
tositotta a profétak torekvését, mas iranyba tereitet-
tek. Uralkod6 érvényre emelkedett a ritualizmusnak
az a mély erkdlcsés athatasa, mely Moézes otddik
konyvében tarul elénk. Az &aldozatok egy helyre koz-
pontosultak, Joézsids kiradly megteremtette a kultusz
koncentraciéjat Jeruzsalemben.

A nép nem 4&ldozott mar. Lelkét a vallasos élet
forrdsdanak kozvetlen folkeresésére utald a proféta.
A papoknak és levitdknak az &6 altaluk egységesen
végezett szertartdst magasabb eszmékkel kellett at-
hatni ; erre nem volt alkalmas a szuntelentl &aldozé
koznép, mely régibb idében Juda és lzrael minden
pontjan Unosuntalan oltarfustjével zavarta az isten-
eszme magasztos gondolatat. Most nem ezzel fognak
mar Isten kozelébe jutni. Nem az 4&ldozdas az 6
dolguk. S hogy tobbé nem A&ldoz, ez az 6 bdlcseséguk
és belatasuk a népekkel szemben, melyek hallani fog-
nak e torvényekrdl és ezt mondjak : ,ime, mily
bolcs és értelmes nép ez a nagy nemzetség, mert hol
van egy nagy nép, melynek istene kozelebb volna 6
hozza, mint az Ordkkévalé a mi Isteniink, barmikor
hijjuk is 6t“. (Deut. 4 :6— 1.)

A kozvetlen, mindig kozellevé Isten nem az &aldo-
zatokkal megkdzelithetd, kulonben pedig tavollevd
Isten, kinek a bamakon kedveskedtek volt zsiros aldo-
zatokkal és illatos tomjénnel.

A kuls6 kultusz koncentraciéja ily értelemben
nevezetes fordulé Izrael vallasos fejl6désében. De
nem a legutolsé.

A torténelmi koérulmények még mas iranyba is
terelték a vallasos életet. Nemsokara Babel folydi
partjan taladljuk Izrael legjobbjait : Jeruzsalem fel-
dadlva, a templom lerombolva, a papok és levitak fog-
sagba hurcolva. Most volt az ideje, hogy a préfétai
tan elevensége legel6sz6r megbizonyuljon Izrael
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éleiében, a bekovetkezett keserves korulmények
alatt.

Es nem csalédunk, ha ily er6t tulajdonitunk
neki.

Idegen foldon szélamlott meg a vigasztalds nagy
profétaja és eltolté a nép szivét magasztos hirdetésé-
vel, mely uj életre ébreszté a nép lelkét. Es midén
visszatért hazajaba, a nép megérett az uj fejlédésre,
mely a kovetkezd nagy korszaknak volt a gyumdlcse.

Magyar Tudomanyos Akadémia
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