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E L. Ö S Z ó

özei 25 éve annak, hogy ezen 
gyű jtem ényes füzetben közölt 
hat előadás egyetem et látogató 
zsidó ifja k  gyülekezetében 
hangzott el a halhatatlan em 
lékű G oldziher Ignác a jkáró l, 
a pesti izr. hitközség székhazá
ban. Az első öt nyomtatásban 
is napvilágot látott a M agyar 

Zsidó Szem le 1887. és fo ly ta tó lag  1888. évfo lyam ában . 
A hatodik most először kerül a nyilvánosság elé.

Jóleső érzés tölti el m ind m ai napig lelkem et, 
va lahányszor rágondolok , hogy az egyetem i i f ja k 
nak, k ik  m ég az e lőző  iskolai évben tan ítványaim  
voltak, közvetlen  óh a jára  sikerült m egnyernem  
nagynevű m esterünket az előadások m egtartására, ő  
m inden ellenérték  nélkül nagy szeretettel adta elő 
leb ilincselő m ódon  ezeket a le ikébő l le lkedzett tan í
tásokat ; m i pedig, kik osztatlan lé lekke l csüngtünk 
a jkain , m indvég ig  úgy éreztük, h ogy  a h irdette igaz
ságok m indenkorra a mi lelkünk k itevő részei lettek.

E zek  a fe lo lvasások  egy ik  láncszem e azoknak 
a m últ század 80-as éveiben  m egnyilvánu ló  je len sé
geknek és történeti m ozzanatoknak, m elyek  a job 
bak le lkében  azt a hitet keltették tele rem énnyel, 
hogy a m agyar zsidóság m űvelt és tisztult vallásos 
tudata ébredőben  és a m agyar Izrael vallásos é leté
nek m egú jhodása küszöbön van.

Az Országos R abb iképző Intézetnek világh írű  
tek in télyt szereztek m ár halhatatlan triásza : líloch
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Mózes, dr. Bacher V ilm os és. dr. K au fm ann D ávid  
tanárok. A zsidó vallástudom ányok benső kapcso
latban az európai tudom ányokkal itt e lőször táru l
lak fe l hazánkban rabbi-pályára készülő zsidó if- 
ja ink  előtt, akik azután tudásukat és m eggyőződésü 
ket egyrészt lelkészi m unkásságukkal bevitték  a m a
gyar zsidóság köztudatába : m ásrészt dr. Bacher V il
mos és dr. Bánóczi József szerkesztésében m egindult 
M agyar Zsidó Szem le hasábjain a zsidó va llástudo
m ány d iscip lináit a m agyar nem zeti kultura szerves 
részévé tették.

Ez a tevékenység telte lehetővé, hogy rövid  
időre reá m egalaku lt az lzr. M agyar Iroda lm i T á r 
sulat, m ely fe lo lvasásaival, évkön yveive l és szám os 
k ön yvk iadván ya iva l népszerűsítvén a tudom ányos 
kutatások eredm ényeit, fe lke ltette  és ébrentartotta 
az érdek lődést a m agyar zsidó társadalom  szélesebb 
rétegeiben is a zsidóság ősi ku lturája iránt.

E tervszerű m unkálatoknak m integy fo ly o 
m ányaként h ozzá fogo tt a pesti izr. h itközség az is
kolai hitoktatás kérdésének korszerű m egoldásához. 
A kitűzött cél az volt. hogy az ifjú ság m egbecsü lje 
és megszeresse zsidó vallásunk tanításait, eszm éit és 
törekvéseit, hogy a felekezetnek m inden rétegű h í
vei önönm agukra eszm éljenek  és igaz őre i és gon 
dozó i legyenek vallásos kultúránknak, hitünknek és 

törekvéseinknek.
A vallásos reneszánsz m indezen m egindult m oz

galm aiban az elsők sorában látjuk dr. G oldziher I g 
nácot. A rabbiképző vezérlőb izottságának eleitől 
fogva  tagja, később az intézetnek szeretettel övezett 
tanára volt. M agyar Zsidó Szem lének m ár m egindu
lásakor nagytek in télyű  munkatársa lett s ugyancsak 
ebben a fo lyó ira tban  ő ind ítványozta  elsőnek az Izr. 
M agyar Iroda lm i Társu lat m egalakítását. Itt je lent 
meg az ő ku lturtörténeti fontosságú m em orandum a 
is a hitoktatás szervezéséről, m elyet a pesti izr. h it

4



községhez, m ini annak titkára intézett s m elynek 
végrehajtása is az ő nagy nevéhez fűződik . M indeb
ben egy nagy közös eszme és cél bon takozik  ki : 
hogy a m agyar zsidóságot le tharg iá jából felkeltse s 
önönm agának visszaadja. Ennek szentelte m unka
ere je  jó részét abból a nagy szellem i m unkaerőből, 
m ely  az ö speciális nagy tudom ánya m ezején  neki 
m indenütt, széles e v ilágon  tiszteletet, tek intélyt, ne
künk, m agyar zsidóknak és a m agyar nem zeti ku l
túránknak pedig soha el nem évü lő dicsőséget 

szerzett.
E  kor kulturális tényezőinek  és m űködő sze

m élyeinek —  köztük G oldziher vezérlő  egyén iségé
nek hatásáról részletesebben szólni nem m iránk tar- 
tartozik . Mi beérjük ezze l a m egállapítással : úgy 
érezzük, h ogy  zsidó vallásunk e hazában új rene
szánszát kezd i élni. E ljö tt az ideje, hogy a múlt szá
zad 80-as éveinek alkotásai és in tézm ényei most 
m ár nem  csupán m int fény lő  csillagok virrasszanak 
a zsidóság lelke fölött, hanem a m egnyílt le lkekbe 
melegséget is vigyenek.

E lérkezett G oldziher felolvasásainak is a maga 
ideje. K öszönet a Zsidó K ön yvtá r szerkesztőinek, 
hogy a M agyar Zsidó Szem lének csak kevesekhez 
fé rk őző  lap ja ibó l uj é letre h ívták ezzel a kiadással. 
H itünk, hogy e könyvnek  m eglészen a nagy hatása. 
H itünk az, hogy irán y ító la g  fo g  hatni a zsidó va llá 
sos élet m egújhodására, nemes szellemben : az ő
szellemében.

Stern  Ábrahám .
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Bevezetés
raira ! A  körü löttünk levő v i
lág  gúnyos kételkedése, de 
néha m ég a saját köreinkben 
tám adó közön yös  rezignáció  is 
azza l a kérdéssel lo rdu l felénk, 
am elyet szentirásunk a „szo l
gasúg házából“  le lk i s testi 
szabadságra m egm entett apá in k
hoz intéztet gyerm ekeik  által : 

„M i nek tek  ez a szolgálat ?“  M it je len t, m ire va ló és 
mi a feladata annak a szolgálatnak, m ellye l ti Izráel 
vallásának h ive i vagytok  ?

Nem  Önök azok, kik e kérdést fe lve tik  és nem  is 
e kérdéssel fordu ltak  hozzánk, hogy reá feleletet ad
junk. H anem  e kérdéssel ostrom olják  Önöket minden 
nap és m inden pillanatban. „ M i nektek ez a szolgá
lat ? " M i feleletet adjunk e kérdésre, ha meg nem 
szűnik ?

H ogy  közösen gondolkod junk  róla, azért gyü le 
keztünk ide, a fővárosi zsidó hitközség egyik  avatott 
csarnokába. E hitközség elö ljárósága, m elynek szives 
m egbízásából nékem jutott a szó Önök körében, 
méltó m egelégedéssel fogadta az egyetem i zsidó if jú 
ság egy részének öntudatos szózatát.

Kapcsolatban kívánnak m aradn i, bárm ily  tudo
mányos pálya várja  buzgalm ukat, az em beri ism ere
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tek bárm ily  köre köti le figyelm üket, kapcsolatban 
kivannak m aradni a zsidóság tudom ányával. Mert
—  ha jó l fogtuk fe l szózatukat —  érzik és átértik azt 
az igazságot, hogy tudatos ism eret nélkül hiú a le lk e 
sedés és hogy azok, kik m űvelt életpályá juknál fogva 
arra vannak hivatva, hogy  a legközelebbi jövőben , 
széliében a hazában, a zsidóság ügyének m éltó kép
viselői, jogának  és igazainak szószólói, szellem i hala
dásának hordozói, vallásos magaslatának m egjelen ítő i 
legyenek, e hivatásnak meg nem felelhetnek, ha buz
galmuk nem volna egyéb heves indulatnál, m elynek 
szellem i tartalm a nincsen.

És van okunk kívánni, h ogy  a m üveit ifjúság a 
zsidóság fe jlődésének  középpon tjá tó l el ne távo lod jék , 
hogy tényezővé vá ljék  e fejlődésben, hogy nemes h e
vével s buzgó lelkesedésével e lőm ozd ító ja  legyen a 
nagy munkának, m ellyel a je len kor fia i jövönknek  
tartoznak.

Eszméknek, gondolatoknak, igazságoknak, m e
lyek egy bizonyos körben nemcsak a múlt em lékeiü l 
tisztelteinek, nemcsak a je lenre nézve ruháztatnak fe l 
je lentőséggel, hanem m elyekhez a jö v ő  számára m eg
alkotott eszmények fűződnek, ily  eszméknek, gon d o
latoknak s igazságoknak legh ivatottabb képviselője, 
hordozója  : az ifjúság. Néki a legsajátosabb hivatása 
s feladata, de természete is, hogy az idealizmust, az 
igazságokért va ló  tiszta lelkesedést ápolja , habár az 
ifjúság term észetével összefüggő mohó, roham os m ó
don is Az ifjúsággal érnek m eg az uj eszmék és általa 
fognak m ajdan sikert aratni.

Nincs elveszve az az ügy, m elyet az ifjúság fe lka 
rol ; de elbukik, ha az ifjúság e lfordu l tőle.

A zsidóság fejlődését is a legú jabb korban igazsá
gok és eszmék érvényesülése idézte elő, m elyek az 
Önök lelkesedésére várnak, nála nélkül kárba vesz
nek a jö v ő  számára. Leg je lesebb  gondolkodóink  
gondolatai, legőszintébb érzőink érzelm ei term éktele-
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nek m aradnak, ha az ifjúság nem karolja  fe l azokat 
és lelkesedésével, idealizm usával hathatós ellensúlyt 
nem alkot azon akadályok ellen, m elyeket a pesszi- 
m isztikus óvakodás kétségbeesett, de egyszersm ind 
kétségbeejtő lemondása, m elyeket az ind ifferen tiz- 
inus derm esztő jégh id ege  görd it az Igazi fe llen dü 
lés elé.

E  feladat m egoldására, e hivatás teljesítésére a 
zsidóság eszméinek csak történeti fejlődésük szerint 
való m űvelt s tudományos feldolgozása által készül
het elő  bárki. Am it bensőleg, amit szellem ünkben fel 
nem dolgozunk, am ellett buzogni buzoghatunk ugyan, 
de pusztán ez indulatra kár volna a lelkesedés nevét 
pazaroln i. E z igazságtól áthatva fog juk  itt ,,a. zsidóság 
iéngegének és fe jlődésének“  legfontosabb, hogy úgy 
m ondjam , döntő m ozzanatait m egfigyelésünk tár
gyává  tenni.

A zsidóságot, t. uraim, a legkü lönfélébb szem pon
tokból és a legkü lön félébb  álláspontokról lehet m eg
figyelés tárgyává tenni. És ami tárgyunk k iindu ló
pontját illeti : a zsidóságnak, m int vallástörténeti j e 
lenségnek fe jlődését, itt a kü lön féle álláspontok kép
viselő i és védő i más-más eredm ényeket fognak fe lm u
tathatni, más-más képet fognak  alkothatni vallásunk 
fejlődésének le fo lyásáró l, ha ugyan a fejlődés fo g a l
mát e térről egyálta lán ki nem tiltják. A nézetek e l
ágazását, am ennyiben azok a lélek tiszta m eggyőződé
sén, tehát benső szubjektív igazságon alapulnak, ne 
sajnáljuk. Ahol eleven élet pezseg, ott nem  szorítha
tók a m eggyőződések bárm i kényelm es schéma bé- 
kóiba ; ahol a holt betű sohasem vonhatta ki magát a 
fe jlőd ő  élet igényei, a tudom ányos vizsgálat eredm é
nyei aló l, ott a nézetek összekoccanásának már a 
priori m eg vannak adva jogosultságának cim ei. Tehát 
sohase sajnáljuk, a zsidóság érdekében ne sajnáljuk 
az öntudatos egyéniség érvényesülését az általános 
vallásos élet gazdag változatosságának közepette.
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Benne csakis a vallásos gondolkodás gazdagodását 
üdvözö lhetjük és jelét annak, hogy élünk  és hogy el 
nem satnyultunk.

Azok között a kü lön féle álláspontok között azon
ban, m elyekbő l kiindulva, a zsidóságot a szem lélet 
tárgyává lehetne tenni, m int határozottan kártékonyát 
és rontót, különösen csak egyet kell tekintenünk és 
hogy a szem lélet ezen m ódját követn i nem kívánjuk, 
itt e bevezető előadásban annál is inkább kell k iem el
nünk, m inthogy főkép  uja\>b korunkban ném elyek 
kényelm es kibúvónak használták arra nézve, hogy a 
gyakorlati ind ifferentizm ust a zsidósággal, m int adott 
ténnyel kiegyeztessék.

A zsidósággal tudniillik  nem mint holm i a rch eo 
lógu s  kérdéssel fogunk fog la lkozn i, m ely  a tudós 
m eg a tudásravágyó em ber érdekét van h ivatva fel- 
költeni, de m ely  a je lenkorra l élő kapcsolatban nem 
áll ; de m ég a puszta kegyelet tárgyáu l sem fog ju k  te
kinteni, m elyet az őskor tiszte letke llő  m aradéka iránt 
éreziink, kegyeletet, m ely  nem volna egyéb, m int 
szentimentális visszahatás, m elynek egyébként nem 
volna lényeges tartalma. A zsidóságot, uraim, sem 
antiquitás-nak, sem re liqu iá -nak nem  fog juk  nézni, 
hanem fog juk  tekinteni élő szervezetnek, m elyben 
egyéni részünk van és m elynek részei vagyunk, m ely  
nem  pusztán tudom ányunk, hanem életünk, nem le l
tára a m últnak, hanem légkör, m elyben lélegzünk, 
élünk és vagyunk. A régiség, a zsidóság történeti f e j 
lődésének felism erésé számunkra nem pusztán tudo
m ányos kérdés, m ely  elm énket érdekli, hanem szoro- 
san gya korla ti —  szabadjon m ondanom  : sí k t u á 1 i s 
kérdés, m ely  vallásos életünk irányára s tartalmára 
döntő befo lyással bir. Nem  úgy tekintünk hátrafelé a 
múltba, hogy, mint a b ib lia i L ó t felesége, e visszapil
lantáskor sóbálvánnyá váljunk, hanem  a régiség té- 
nyeiből s a fejlődés m enetéből tanulságot fogunk le 
vonni a je lenre  és m i m ég fontosabb, a jö v ő re  nézve.
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A váló-u takon m egállunk —  hogy a próféta szavaival 
é ljek  —  szem lélődünk, m egkérdezzük a régi ösvénye
ket, hogy m ely  utón járjunk  mi, hogy m egnyugvást 
talá ljunk lelkűnknek (.Jeremiás fi. Ifi). —  Nem  fog  
m indig elegendő időnk ju tn i arra, hogy a fe jlődés 
m ozzanata iból itt rögtön élő szóval levon juk  a tanul
ságot a je lenre s jö v ő re  nézve. Habár, am ennyire 
csak lehet, e gyakorla ti alkalm azást végrehajtjuk  
vagy  irányára reámutatunk, m indam ellett k om oly  é r
telm iségükre b ízandó, uraim , hogy elm élkedésükkel 
tovább fe jtsék  a m eghallgatott tények gyakorla ti v o 
natkozásait s kapcsolatait.

Az eddig iekből is tisztán m egérthetik, m ily  isme
retek közlése képezi a je len  óráva l m egkezdett e lőadá
sok célját. H atározzuk m eg még közelebbrő l azon ket
tős irány szerint, m elyet az előadások cim e magában 
fog la l : .4 zsidóság lényege és fejlődése.

Szó lesz azok ró l az örök  eszm ékről, m elyek a zs i
dóság kebelében születtek m eg és az em beriség e pa 
rányi körébő l indultak ki fák lyá i gyú jtan i a sötétség
ben ; azon örök  eszm ékről, m elyek  m ind a mai nap ig  
vallásos v ilá gn éze tü n k  a lap já t és lényegét teszik és m e
lyeknek szüntelen m egvalósítása ad jogc ím et létezé
sünknek ; azon történelm i hagyom ányokról, m elyeket 
m int lelk iism eretünk legbecsesebb tartalm át s tényeit 
őrizzük leikeinkben, m elyeket nem hagyunk oda, bár
hogyan édesgessenek a v ilág  e lőn yei és java i, bárho
gyan  ijesszen a gyű lö lők  gyű lölete, az e lnyom ók e l
nyom ása. De szólni fogunk másrészt és m indenekelőtt 
e hagyom ányok fe jlődéséről is. Mert a zsidóság ha
gyom án ya i. am int nem egy  csapással születtek m eg, 
hanem nem zedékek gondo lkodó i közös lelk i m unká
jának eredm ényét a lkotják , úgy egy fo ly ton  és szü
netlenül a haladás s fe jlőd és  tárgyát teszik. M egm a
radnak azok, am ikül örököltük  prófétáinktó l s m ár
tírja inktól, am időn a korszakok fo ly ton  haladó isme
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retei s m eggyőződései nem esitik tartalm ukat, szilárd ít
ják  igaz és é letreva ló voltukat.

Mert ez eszméknek s hagyom ányoknak —  hogy 
századunk legnagyobb zsidó theológusának szavait 
körü lirjuk  —  m egvan az a je llem ző  vonása, m ely az 
em beriség m aradandó és el nem évü lhető szellem i ja 
va i! kitünteti : hogy kezdettől fogva egy teljes s mesz- 
sze kiható szellem i életet hordanak m éhükben ; hogy 
sokkal gazdagabb tartalm at ölelnek fel, sem hogy a 
szavak szűk kerete egyszersm indenkorra m eghatároz
hatná fogla latjukat ; hogy az em beriség haladásával 
s változásával vele együtt m egifjodnak, m ulékony fo r 
m ájukat széttörik, átvá ltozta tják  s m égis u gyan 
azoknak m egm aradnak : hogy m inden körü lm ények  
között bensőleg továbbható életelem ül b izonyulnak, 
soha rideg m egállapodástól le nem  bilincseltetnek. 
Éppen e je llem ü kben  re jlik  szellem i erejük, hogy nem 
alkalm asak a lepecsételtetésre s kimerülésre, hogy 
ideig-óráig tartó félreism ertetés, h ogy  látszólagos el- 
hom ályosodás után m indig ú jra  fényre derü lnek,1 
m ert a velük született rendeltetésük m inden időben 
uj életerőt kölcsönöz nekik, az idők körü lm ényei s 
igényei szerint uj irányban em eli a h ivők lelki szük
ségletévé.

É lő organizm usnak csak az nevezhető, am i fe j lő 
d ik  és tenyészik. Am i nem fe jlőd ik , annak nincsen 
élete, az nincsen is h ivatva az életre. A fe jlődés és el- 
satnyulás között nincsen középső közvetitő fok . A va l
lás. e m agasztos ősi intézm ény, is tárgya a fe jlőd és 
nek. Fejlődésének  m ozgató elem e az igazság, am e
lyet a lelkeknek hirdet és am ely meg akar maradni 
igazságnak m indenkor és m indenütt ; meg akar állni 
m int nem esitője m inden egyéb ismeretünknek, m int 
eszm ényitő je akaratunknak s cselekvésünknek, m int

1 Geiger Ábrahám : Jüdische Zeitschrift für Wissen
schaft und Leben VII. (1869.) 8. lap.
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élő kutforrása vigasztalásunknak s íelocsudásunknak 
m indenkor és m indenütt.

A korszakok gondo lkodó m unkája is haladva fe j
lődik. Haladásába bele van fog la lva  a vallásos igazsá
gok fe jlődése és a m i zsidóságunk hagyom ányának 
tenyészése is.

Sziikséges-e ezek után Önöknek még bővebben 
m agyaráznom , hogy m iben áll a zsidóság haladó fe j
lődése ? A llhat-e egyébből, m int a zsidóság tanai 
mind m élyebb és m élyebb alapra épitéséből, a tudo
m ány igazságaival, am elyekkel semmi más igazság 
ellentétben nem állhat, m ind erősebb és e lválhatla- 
nabb összeolvasztásából, azért, hogy fö lö tte  állhassa- 
nak m inden kételkedésnek ; állhat-e egyébből, m int 
azon összhangzat m egterem téséből, m ely az igazságok 
e sora és az igazságok m inden más egyéb csoportja i 
között kell, hogy fennálljon  ? vagy végül állhat-e 
másból, mint azon törekvés fo lytonos m egvalósításá
ból, hogy a haladó századok szellem i m unkájában és 
v ívm ánya iban  szám ot tegyen a mi szünetlenül m egif- 
jodó , de a zé r t ' maga m agával azonosnak m egm aradó 
zsidóságunk !

Maga m agával azonosnak m egm aradó zsidósá
gunk ! Mert valóban a világért se féljünk a fejlődés 
cé lja itó l, ne rettegjünk a fe jlőd és  végső eredm é
nyeitől 1

Mert ezer éveket élünk már. I fja k  voltunk és ifjú  
vo lt a v ilág  ; férfiak  lettünk és m egizm osodott a v i
lág ; azt m ondják, hogy aggkort értünk és jó  nagyot 
fordu lt a v ilág  ; de fe jlődésünk összes fokain  által 
azért soha el nem pirultunk és el nem pirulunk ezen
túl sem soha, ha vallást teszünk arról, am iért apáink 
tűzön és vizen keresztül mentek, hogy „A d ón á j e ló - 
hénú A d ón á j E ch od “ .

Sőt bátran elm ondhatjuk, hogy felekezetűnk 
előrehaladásának több évezredes menetében e nagy 
erkölcsi eszmének, m ely  legelőször az em beriség törtc-
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netében a m i őseinknek nyilatkozott meg, m inél tisz
tább és zavartalanabb kifejtése, b ogv  úgy m ondjuk 
abszolú t fe lfogása  és ilyenül ápolása volt az életet 
adó elem , m ely  a fejlődésben m integy szilá id  és m eg 
nem  ingatható sarkpont b izonyu lt, m int egy erős 
bástya benső s külső küzdelm ek alatt. Körü lötte fe le 
kezetűnk soha nem  ismert engedm ényt, tágítást, k i
egyezést, paktumot ; a m onotheisztikus gondolat bár
m ilyen, akár dialektikai, akár misztikus m egzavarását 
s elhom álvositását kereken visszautasította m agától 
m indig ; m ég pedig annál nyom osabban, mennél m a
gasabb fokát érte el a szellem i fejlődés, m elyben 
élünk ; e visszautasítás vo lt és m aradt m eg m in tegy 
negatív dogm ája, a legelső s legállandóbb, m ely  v a 
laha vallásos irodalm unkban szóba kerül. E  gondolat 
lényege körül nem ismertek harcot a vallásos pártok, 
m elyek felekezetűnkben éppen úgy, m int m inden más 
fe jlőd ő  felekezetben, az idők hosszú menetében a leg 
régibb időktő l kezdve egészen a legú jabb idők ig a la 
kultak : nem  tettek kü lönbséget a tudom ány legm é
lyebb elm életei, sem a m űveletlen  köznép inkább ösz
tönszerű vallásos érzü lete : e h itva llást ad juk a jkára  
gyerm ekeinknek és e hitvallás tisztán m egőrzéséről és 
tudományos beigazolásáról elm élkedtek vallásunk 
bölcselkedői. És érette érdem es volt szenvedni, érette 
érdemes marad élni és áldozn i.1

Vallásunk haladása ezek szerint nem  központo- 
sulhat pusztán azon form ák  változása körül, m elyek 
a vallásos érzés kü lső  m egnyilatkozásának eszközeiül 
szolgálnak. Végzetes félreértése volna a vallásos hala
dás célja inak s hivatásának az a tan, hogy  aprólékos

1 E helyen, u fenti passzus bővebb megértetésein, 
felolvasó a monolheizmius fejlődési fokairól adott be
hatóbb magyarázatot, különösen arról, amit Schelling 
óta henotheismusnak szoktak nevezni, és azon fokról, 
melyei szerző a syntheismus néven nevez.
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form ák  külső elváltozása, az ízlés igén yeih ez va ló 
közelítése á lta l m indent elvégeztünk a vallásos 
fejlődés körében. Nem  felesleges a munka e része 
sem. A külső istentisztelet feladata, hogy m indent k i
fe jezésre  juttasson, am i közös érzelm eink  világát a l
kotja . am i szent eszm ék tö ltik  el szellem ünket, közös
ségünk magasztos em lékeit s rem ényeit, m indazt, am i 
bennünket a m indennapiság köréből kiem el és egy 
eszményi v ilágga l hoz kapcsolatba. E szem pontból 
változott a kultusz időrő l-időre ; legrégibb őskorától 
kezdve bővült u jabb eszmékkel, m elyeket u jabb ko
rok terem tettek meg és m elyek  vallásos életünk gyű jtő  
helyén keresték kifejezésüket. I ly  igényei vannak 
je len  korunk zsidóságának is és a kultusz az a lka
lom, hol érvényre emelésük a legavatottabb form ák 
között juthat k ifejezésre.

De m ár e gondolattal, m elyet nincsen művelt 
zsidó, aki tagadna, m eg van adva a haladás e külső 
m ozzanatának iránya s benső tartalma. Értéke csak 
akkor lehet, m időn nem pusztán az érzéki benyom ás 
igazítja, hanem "midőn az eszméknek szolgálatában 
áll, tőlük nyeri impulzusát, általuk indíttatva m ozog 
e lőre  ; m időn a form ák nem  egyebek, m int a m aga
sabb szilire em elkedő, m indinkább tisztuló eszméktől 
termett lelk i igény szószólói, to lm ácsoló i azon m űvelt 
felfogásnak, m ely  által hagyom ányaink s em lékeink 
va lód i értékük szerint töltik  el szellemünket és m eg
maradunk m odern vallásos életünknek nagybecsű 
mozzanatai.

E feladat hű teljesítése nagy szellem i munkát té
telez fel, a m ü veit zsidó közérzü let tudom ányos k ife j
tését, m ely  munkán korunk nagy  szellemei fá radoz
tak. kem ény küzdelm ek közö tt nagy és gyüm ölcsöző 
eredm énnyel fáradoztak. De e m unka nem  azért v é 
geztetett, h ogy  a tudós dolgozószobájának korlátait 
túl ne lép je. E z  esetben m eddő és va lód i haszon n é l
küli munka maradna. És ha van okunk panaszkodni
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azért, hogy m üveit közönségünk, hogy elsősorban 
m űvelt ifjúságunk e szellem i munka eredm ényeit 
elhanyagolja , hogy a vallástudom ány haladó ered 
m ényei iránt csak o ly  közönyösséggel viseltetik, mint 
akár más o ly  szaktudom ány iránt, m elyhez sem m i 
köze, m ely a gyakorla ti é letre nem szól, m eg az á lta lá 
nos m űveltségben nagy szám ba nem  m egy : akkor e j e 
lenség főkép  azért ébresztheti fe l fá jda lm unkat, m ert 
csakis ez érdek, csakis e részvét tehetné a vallásos tu
dom ány nagy eredm ényeit gyüm ölcsözőkké, a va llá 
sos gondolkodás haladásának szolgálatában, m ely  
azoknak egyedüli célja, egyedü li indító oka. Csakis e 
tudományos eredm ények eleven felkarolása, nem  pár
tolása, hanem felkarolása, tudományos eredm ényeké 
ugyanis, m elyek egyedül h ivatvák a vallásos életnek 
irányt adni, a haladást tudatossá tenni, a véletlenségek 
körébő l kiem elni és va lód i szellem i igények k ife je zé 
sévé alkotni azokat, csakis —  m ondom  —  e tudom á
nyos eredm ények élő  áthatása és alkalm azása a va llá 
sos életre emelhet bennünket oda, ahová az igazi v a l
lásos haladás álta l em elkedni kívánunk.

Ez az álláspont nem tagadja meg a múltat, nem 
szakit a történettel, sőt belőlük indul ki, hozzá ju k  
fűződik egyenes fe jlődése m enetében ; az igazi életet 
és a vele harm onikus tant abból m eriti, de nem nézi 
le az élő je lenkor igényeit ; m időn a dicső m últnak 
tiszteletét el nem  hanyago lja , nem  hunyja  be szem eit 
jö v ő n k  még fontosabb érdekei elöl, hanem mindent 
ennek szem pontjából do lgoz fe l : egyszóval az életnek  
szolgál, az örökösen m eg ifjodó  szellem m el lépést tart, 
nem pedig csupán a rég elném ult régiség árnyképeit 
vadássza, m elyeket m egm arkoln i úgy sincsen hatalm á
ban. Csakis úgy érdem es a vallásos tudom ány  nevére.

Ez a célja  a vallásos fe jlődésnek  a jelenkorban. 
De fordu ljunk ismét a múlt fe lé  !

Mondottuk m ár, a zsidók vallásos eszméi, épp 
o ly  kevéssé, m int bárm ely  népéi, nem születtek
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m eg egy csapásra. Sőt keresztülm entek fe jlő 
dési fokokon , am int más népek vallásos a lkotásai
ban is fe jlőd és i fokok  egym ásután következését 
tapasztalhatjuk.

A sivatagban vándorló, m ajd pedig a Jordán 
partja in  letelepedő és állam i életük megalapításán 
fáradozó héberek vallásos élete nem állhatott azon 
szellem i m agaslaton, m elyet .Jezsajásban bámulunk : 
ezt meg a maga részérő l tú lszárnyalja  azon névtelen 
pró féta  fen kö lt v ilágnézlete, ki a fogságban élő testvé
reinek nyu jtá ama magasztos vigasztaló tanokat, m e
lyek a zsidóság későbbi fe jlődésének  legragyogóbb  
m agaslatait tüntetik elénk. M ig zsidóságunk ama tisz
tán spirituális, a nép erkölcsi hivatásának tudatát éb
resztő és táp lá ló  va llás-fe lfogásh oz elju tott vala, m ely 
vallásunk későbbi érettségének k iindu ló  pon tját 
teszi, szám os fe jlő d és i fokot futott meg. m elyeknek 
nyom ait m egőrizte számunkra, de az egész müveit 
em beriség számára is, Szentirásunk. Vallásunk ez 
a lapvető  széni okiratában, igy szóltam  más helyen  és 
m egism étlem  ez a lka lom m al is, .,valóságos vallásos f e j 
lődés emlékét b írjuk  s tanúságát annak, hogy a zsi
dók vallásának örök  alap ja  fo ly ton  fe jlődő  szellem i 
életnek képét tárja elénk, hogy ellentétes elem eknek 
forrongását és végső eredm ényü l azoknak nagy e r 
kölcsi s v ilágtörténelm i gondolatokban va ló  egyesü
lését és koncentráció ját m utatja be nekünk. H a szük
sége vo ln a  m ég az irodalom nak, m ely  hitünk legihle- 
lettebb tan ítóinak inspirációit fog la lja  magában, jo g 
cím re arra nézve, hogy a szó vallási értelm ében szent
nek h igy jük  s ilyenül őrizzük : valóban egyik  legiga- 
zabb okát e szentségnek éppen abban a tényben talál- 
hatnók, bogy  benne vannak lerakva a vallásos élet 
sokoldalú nyilatkozásainak hü dokum entum ai, m ind 
m egannyi örökérvényű  tanúsága az önmegszentelésre 
törekvő em beri szellem m ozgásának a vallásos tökéle
tesség fe lé “ .
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Ez igazságot azért kellett e bevezető előadásban 
nagy nyom atékkai kiem elnünk, m ert az u jabbkori 
vallástudom ánynak egyik  a lapvető m ódszertani vezé r
eszm éjével függ össze, m elynek el nem ismerése lehe
tetlenné leszi bárkinek, hogy va lam ely  vallás h istória i 
alakulását, m últját és je len ét m egértse. íg y  a zsidó 
vallással sem lehet tisztában, aki ez igazságot, m ely  
nem légből kapott e lm efuttatásokra, hanem  a régiség 
ok irataiban  tudom ányosan m egá llap íto tt tényállásra 
a lap ítja  jogát, át nem látja , visszautasítja, vagy am i 
m indezeknél végzetesebb, k icsinybe veszi.

Igenis, uraim , a vallástudom ány terén is egyik  
legsarkalatosabb igazság, m elynek konstatálása 
em elte csak az ismeretek e csoportját a tudom ányok 
sorába : a fe jlődés ténye. Ak ik  a vallást —  akár m int 
általános lélektani tüneményt és nyilatkozásainak 
kü lön féle alakulását v iszonyban a lelk i fejlődés kü lön
fé le  fokaihoz, akár pedig  m int va lam ely  különös nem 
zeti vagy  v ilágva llást —  azon hatás szerin t veszik szem- 
ügyre, m elyet va lam ely  nem zetnek  vagy  az em beriség
nek szellem i s erkö lcsi á llapota ira  gyak o ro lt ; akik, 
m ondom , a vallást vagy  a vallásokat, m int a létesülés 
folyam atának alávetett, ennek fo ly tán  alakuló, fe jlőd ő  
s tenyésző szellem i szervezeteket kutatják : azok
tudományos, öntudatos gondolkodás tárgyáu l tek in
tik azt. Ezálta l képességet nyernek arra is, h ogy  saját 
vallásuk lén yegérő l és h e lyérő l a többi va llások  k ö 
zött, úgy m int az em beriség álta lános fe ladata in ak  
közepette, helyes foga lm akat szerezzenek  és e fe l
adatok m egoldását elősegítsék. A k ik  pedig a fe j 
lődés és történeti alakulás tudom ányos tényeit ki- 
csinylő leg lenézik és m int sokszor történni szokott, 
azon könnyelm ű ürügy alatt, hogy e téren biztosat 
m egism erni nem lehet és hogyha reá lépünk, m erő 
hipotézisek tom boló terére lépünk, vallásukat nem 
tartják m éltónak arra, hogy létesíilésének egész fo ly a 
matát egységes tudással fe lö le ljék  : azok —  m ondom
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e lem ondással lem ondanak egyszersm ind arró l 
is, hogy vallásukat tudom ány tárgyául tekintsék, de a 
maguk szám ára m ég az arra va ló  képességről 
is, hogy  a vallásos élet nagy érdekeiben, vagy  ak ár
csak m indennapi közkérdéseiben is cselekvő részük 
legyen.

M elyek hát a va llásfe jlődés nagy korszakai ? Ez 
a kérdés az, m elyből a va llástudom ány k iindu l ; m eg 
figye lvén  a nagy, m űvelt v ilágnépek  vallásos em lé
keit, m elyek  e tudom ány p ozit ív  a lap ja it a lkotják , 
arra a m eggyőződésre jut, hogy a vallásfejlődésJ nem 
lehet népek  szerint kü lönböző szem pontok alatt 
szem léln i. M ert a népek vallásai, fe jlődésü k  kü
lön böző korszakaiban kü lön böző foka it m utatják 
fe l a tökéletességnek. Tudom ányos szem pontból 
tévedés, sőt m erő lehetetlenség volna p. o. a görög  
va llásró l m int magában véve  egységes va llástörté
neti egyén iségrő l s z ó ln i;  —  H om eros va llásnézlete 
kü lönbözik  a P indarosétó l, a Hesiodosétól, m eg 
a trag iku sok étó l hogy ne is m ond jam  a P lá tonétó l 
m eg Aristotelesétől, am int m ár e fok ok  egym ás között 
is hatalmas különbözést mutatnak fö l. íg y  van ez 
m inden népnél. H ogyan  lehetne m ár most a kü lön féle 
korszakokban, a vallásos gondolkodás és erkölcsös 
érzés haladásának m értéke szerint fe jlődött v ilágné
zet kü lön féle fe jlődési m ozzanatait egy kalap alá 
vonni, róluk egy füst alatt szólani ?

U gyan ily  szem pont alá tartozik  a vallás alakulása 
s fejlődése bárm ely  népnél, m ely tő l történelm ünk kü
lön féle  korszakaiból irott em lékek maradtak reánk. 
Pé lda  rá, hogy csak egy  nagy körrő l tegyek említést, 
a régi egy ip tom iak  vallása, m elynek  em lékeit, amint 
azok a h ie rog lif fe liratokon  és nagyszámú papírte
kercsekben m aradtak fenn, m ai nap az illető tudo
mány a legbehatóbb kritikáva l képes elemezni. Régi 
időben az egy ip tom iak  vallásáról m int egy magában 
véve egyszer s m indenkorra befe jezett rendszerről
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szólottak. M ióta a h ie rog lif em lékek egyébre is szo l
gálnak, m int puszta nyelvészeti és irástörténeti kuta
tásokra, m ióta a régiség egyik  nevezetes kulturnépé- 
nek szellem i jelentősége tanulm ányozásának fo r rá 
saiként használhatja őket a tudom ány, azóta azt a 
tanulságot nyú jtják  a történésznek, hogy konzervativ- 
ságáról hires e nép vallásos eszméi és gyakorlata i is 
a történelm i fejlődés s alakulás tárgyai és eredm é
nyei voltak. Szakasztott ily  fe leletet adtak az ék iratok 
azoknak, kik belőlük a régi bab ilón ia i s assziriai vallás 
történetére nézve kerestek okulást. És épp ily  fe leletet 
adnak az európai és ázsiai népek azon irodalm ai, m e
lyek az irás s nyelv sajátságai által inkább h ozzá fé r
hetők, m int az em lítettek.

Egyszóval : am ig vallásos életet látunk valahol, 
addig fe jlődésnek vagyunk szemtanúi ; am int az 
utóbbinak vége szakad, m ár nem élő szervezettel, ha
ntin bebalzsam ozott m úm iával állunk szemközt, m ely  
ugyan, m int m ár kiem eltük volt, lehet —  annak, ak i
nek —  tisztelet, kegyelet, talán romantikus vágyako* 
zás tárgya, de m ely rő l egyet el nem lehet m ondani : 
azt. hogy él, hogy életet m űvel, hogy az életben szá
mot tenni van hivatva.

E fontos szem pontról nem szabad m eg fe ledkez
nünk, uraim , sőt e szem pontot kell az egyedü li jogos  
vezérlő  elvnek tekintenünk először, ha a zsidó nép 
szellem i k ifejtésének m últjába vetjük  vizsgá ló p illan 
tásunkat és m ásodszor, ha a zsidóság je len  alaku lá
sának igényeiről, jö v ő je  irányában táplált rem ényünk
ről elm élkedünk !

H ogy  tehát a zsidóságban uralkodó eszméket 
megértsük, elsősorban szükséges, hogy nagyjában tu 
domást vegyünk azokró l a tényezőkről, m elyek a 
zsidó vallás szervezetén belü l e fe jlődést korszakon - 
kint elősegítették, m elyek a beállott haladó fe jlődés 
hordozói s képviselői voltak. Á lta lán a következő h is
tóriai tényre akarnám  figye lm ü ket irányozni. Nem
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csupán a vallástörténet terén, de különösen ő rajta, 
a fe jlődésnek  kétfé le  m ód já t lehet m egkü lönböztetn i. 
E lőszö r  is olyat, m ely  a közösség szellem ében akarat
lanul, önkéntelenül, m inden cél előzetes kitűzése n é l
kül m egy végbe. A lelk i élet nyilatkozásainak m egvan 
a m aga szabályossága, léteznek más szóval p sz ich o ló
g ia i törvények, m elyek a lelki élet nyilatkozásaiban 
érvényesülnek. Ma m inden m űvelt em ber tudja, 
h ogy a pszichológia  tö rvénye i m iképen  érvé 
nyesülnek a lelki élet egy ik  legfontosabb és legelőke
lőbb körében, a nyelv  alakulásában s fe jlődésében . A 
va llásfe jlődésen  is ily  törvényszerűség érvényesülése 
tapasztalható.

N em  puszta véletlenség hatása alatl lesznek a 
m ithoszi nevekből szem élyek, m elyeknek történetei 
vannak, ezekből meg istenek s hősök ; nem puszta 
véletlenség hatása alatt fe jlőd ik  ki e csirákból a pogá- 
n yok \ ly th e izn n isa . m elyből aztán lassú fe jlődéssel a 
le lk i élet m agasabb fokainak és az erkölcsös tudat ne
mesebb sejtéseinek m egfe le lő  absztrakciók alakúinak s 
finom abb isteni foga lom  képződik . Azon tagadhatatlan 
tény, hogy az e fejlődésben  nyilvánu ló  jelenségek á l
talánosak, az em beriség bárm ely  fa jában  egyaránt 
nyilvánva lók , azt mutatja, hogy törvényszerüek. a 
társadalom  pszichológia i határozottságával összefüg
gők. A benne nyilvánu ló  jelenségek nem az egyénnek, 
hanem az összességnek hatásai, m elyek egyféleképen  
fo lynak le, ha va lam ely  hatalmas egyéniségnek vagy 
a hatalmas egyéniségek egész csoportjának nem sike
rül, befo lyásáva l más irányba terelni a társadalom 
akaratát.

És ezzel máris érintettük volna a va llás fe jlődés
nek m ásod ik  m ódját, m elyet nem általánosan ható 
pszichológia i törvények, hanem hatalmas egyéniségek 
idéznek elő. Ezek irányt adnak a szellem eknek is —  
hogy most ne is szóljak  még azon nagy reform ró*, 
m elyhez lassú, term észetszerű fejlődéssel a nép e l
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ju tn i nem  képes. £s valam int itt átalán az egyéni ha
tás terén állunk, úgy az irányadó egyéniségek h ird e
tésének befogadásában is a nép egyénisége, lelkületé- 
nek külön határozottsága érvényesül. H ogy  példával 
é ljek , a régi héber nép a Kánaánban d ivó  va llásgya
korlásból pusztán pszichológia i fe jlődés alapján alig  
ér odáig, ahová őt a nagy p róféták  vallásos hirdetése 
emelé. A vallásos v ilág fe lfogás , m elyet e hatalmas 
egyének alkottak, az ö egyéniségük és a befogadó nép 
egyéni határozottsága összehatásának eredm énye. De 
:i törvényszerűség országa azért e ponton sem ér ha
tárt. M ert azon viszony, m elybe  az uj alkotás a le 
rontott e lőzm ényekhez jut, ism ét elkerü lhetetlen  j e 
lenségeket idéz elő, m elyeknek felkutatása bárm ely  
vallás történetének legvonzóbb problém áit n yú jtja  
elénk.

A vallás nem egyedüli m ozzanat az em beriség 
éh te  m agasabb nyilatkozataiban, m elyekben az imént 
fejtegettem  jelenségek érvényesülnek. T . ha llgatóim  
közül azok, kik ez idő szerint tán a jo g i és po lgári in 
tézm ények története tanulm ányának élnek, a társa
dalm i intézm ények fe jlődése köréből igen csattanós 
párhuzam okkal é lénk íthetik  azon száraz fe jte 
getést, m elyet hússal s vérre l csak akkor környezhe- 
tiink, m időn a vallásos élet pozitív  tényeihez e lé r
keztünk.

De ahhoz a kérdéshez m ár ez idő szerin t is c>l- 
jutottunk. hogy a zsidó vallásos eszmék fe jlődésében  
volt-e helye egyálta lán a hatalmas egyéniségek s az 
á lta lok m egterem tett m ozgalm ak befo lyásának ; hogy 
vannak-e időpontja i vallásunk fejlődésének, m időn 
a zsidóság szellemét lendületes egyéniségeknek reá 
átható lelkesedése v illanyozza  fel, kik összegezve az 
addigi fe jlődést, k itűzik  azt az irányt, m elybe a ha
gyom ányos zsidóság lép, hogy régi eszméit ú jbó l 
m űködő elem ekké teremtse anélkül, hogy lényegük
ből egy ha jszá lnyit is fe lá ldozna, sőt úgy, hogy a ré 
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giség hagyom ányainak  a fe jlődés igényei szerint e le
venebb tartalm at kölcsönöz ?

Vallásunk története és ezen belül különösen az 
im ént fe lhozott példa is arra tanít, hogy igen is v o l
tak ily  egyéniségek ; sőt elm ondhatjuk, hogy ősi 
vallásunk fe jlődésén ek  éppen azok a leghatalm asabb 
m ozzanatai, m elyek  nem  általános lélektan i tö rvé 
nyeken alapuló je lenségekkén t tűnnek elénk, hanem 
am elyeknek  küszöbén hatalm as szellem i ind iv idu a
litások állanak, fe jlődésü nk  sajátossága szerin t nem  
egyes szem élyek, hanem egész körök, m elyek  a ha
gyom án yozott igazságokat a m aguk ide jében  új é let
erővel hatották át.

Nem  érthetjük m eg a zsidóság lényegét, nem ha
tolhatunk szellem i értékének m élyére, ha azokka l a 
m ozgalm akkal m eg nem ismerkedünk, m elyek fe j lő 
dését előbbre vitték és korszakonként uj meg uj ösvé
nyeket nyitottak életereje érvényesülésének. És ezért 
£i log ika i rend rovására előbb  fogunk m egism erkedni 
íi zsidóság fe jlődése m ozzanataival, m intsem azon esz
m ékről szólnánk, m elyek  vallásunknak úgyszólván 
le lkét teszik, középpon tját, m elybő l életének összes 
nyilatkozatai m integy kisugároznak.

M ár e történeti átpillantás alkalm ával is egyes 
eszmék fognak k idom borodni, m elyek zsidóságunk 
lényegének m egvilágítására szolgálnak.

Másrészt e fe jlődési m ozzanatok során nem fo 
gunk szólhatni m indazon m ozgalm akról, m elyek bár 
tartalm asságuknál fog va  elég nevezetesek, m elyek 
ugyan hatást is gyakoro ltak , de a zsidóság fe jlőd é 
sére nézve nem o ly  általánosat, m aradandót és messze 
kihatót, hogy nékiök ez összefüggésben döntő szerepet 
tu lajdoníthatnánk. H ogy  csak egy példát említsek, 
nem fog ju k  ily  döntő és általános fe jlődési m ozzanat
nak tekinthetni azt a nevezetes irodalm i m ozgalm at, 
m ely az egy ip tom i zsidóság kebelében fe jlődött, id ő 
szám ításunkat m ege lőző leg  körü lbelü l a II. században :
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a hellenizm ust, m elynek  te tőpontjá t P h ilo n  iroda lm i 
m unkája je len iti meg nekünk. M ég pedig azért nem, 
mert —  nagy szem pontokból nézve —  csak futólagos 
és ideiglenes hatása vo lt ; a zsidóság későbbi fe jlő d é 
sében nem bizonyu lt é letreva ló elem nek ; felem ás 
természete nem képesítette az általános érvényesü
lésre. Inkább érdekes, semm int fontos tünemény, 
m elynek hatását a zsidóságon belül m ár a letűnése 
utáni század sem érezte tö b b é ; m ert egy  holland i 
tudóst idézve, „n em  vo lt gyökere  az életben és azért 
m eg kellett bukn ia“  (Kuenen .) A történet azon m ozza 
nata iról sem fogunk szólni, m elyek  inkább lan- 
kasztó, sem m int e lőm ozd ító  hatással voltak, bá rm ily  
gazdag legyen  az az irodalom , m elyet m egterem 

tettek.
E llenben figye lm ü nket a történet azon m ozza

natai fog ják  lekötn i, m elyek a zsidó vallásos gon d o l
kodásban korszakokat alkottak és m elyeknek nagy 
hatása alatt állunk mind mai napig, mert egyrészt uj 
eszmékkel term ékenyítették a fe jlődés menetét, más
részt a régi eszméket az ujabb korok igényeinek m ér
téke szerint fejlesztették és bevezették az élet küzdő 
terére, hogy ott m ind ig ú jból érvényesü ljenek . Ezek 
fe jlődésünk történetének azon m ozzanatai, m elyek  c 
jelentőségüknél fogva  nem voltak  m úlékony. p illa 
natnyi, ideiglenes term észetűek, hanem am elyek  a f e j 
lődés m inden későbbi fázisában egészséges, értékes 
a lapot nyú jtottak  és b iztosítékot arra nézve, hogy a 
fe jlőd és  m enete a zsidó vallás a lap igazságaitó l el ne 
térjen , o ly  irányokba  ne kerü ljön , m elyek  ez a lap 
igazságokkal e llenkező áram latokba sodorhatnák 
vallásunkat, m ely  csupán ez a lapoknak köszöni, 
hogy u ra lkodó eszm éi az idők hu llám zásainak k öze 
pette erős kőszik lakén t á llhattak meg.

M elyek  tehát fe jlődésü nknek  ezek az egym ás
után bekövetkezett, de hatásukat tekintve, á llandó, 
továbbható m ozzanata i ?
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E m ozzanatok a következők :
1. A p ró fé tizm us, 2. a rabbin izm us  (e kettő az 

ókorban ), 3. a filo zó fia  hatása (a középkorban ), 4. 
az ú jk o r i oallástudoniány.

E zek  azok a fe jlőd és i csom ópontok, m elyeknek 
egyenk in t va ló  hatását kim utatni lesz a következő  
fe lo lvasásainknak tárgya.

Szives figyelm üket fogom  ezek szám ára kérni.
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M Á S O »  B K E L Ő A D Á S

Próféti&mus 
i.

intha a sötétségből a v ilágos
ságba lépnénk, m intha vastag 
é ji hom ályból nyári verő fén yre  
ébrednénk, úgy lépünk Íz- 
ráelnek régibb vallástörténeti 
v iszon ya ibó l a p ró féták  körébe.

V ilágosságba lépünk vele 
két szem pontból. E lőszö r azért, 
m ert a p ró féták  reánk m aradi 

iratai, m elyeknek  k ron o lóg ia i e lhelyezésére nézve a 
b ib lia i irodalom tudom ányban  lényeges és az összes 
benyom ás b izonyosságát akadá lyozó  kételyek  m ár 
a lig  forognak  fenn, kü lönösen alkalm asak arra, hogy 
bennök m in tegy tükörben ismerhessük fe l az illető 
korszakok vallásos helyzetét ; íg y  fontos segédeszkö
zül szolgálnak annak m eghatározására, h ogy  m ily  
szokások és nézetek ura lkodtak  a nép életében, m ilv  
fokon  á llo ttak  és m ennyire  fe jlőd tek  vo lt addig az 
iro tt törvények, m elyek  a nép életét szabályozták.

De világosságba lépünk vele még egy másik szem 
pontból is, közelebbről : erkölcsi tekintetben. A leg 
első pró féta, kitől irott em lék marad reánk, Ámósz, 
aki nem hivatalból, de igenis a leikében élő hivatása 
szerint vo lt h irdetője a vallásos igazságnak : „N em
vagyok  próféta, sem próféták  tan ítványa nem vagyok,
—  úgym ond —  hanem juhpásztor vagyok  és vad fü 
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géket szedegetek. És elh ívott engem  az Isten a juh m el
lől és m egparancsolta nékem  : ered j és hirdess az én 
népem nek, Izra e ln ek “  (Ám . 7 : 14.. 15.) M ár ez a 
régi pró féta, ki a hivatásában osztozó társa i
nak fényes sorát m egnyitja , hiven a prófétizm us v a l
lási hagyom ányaihoz (v . ö. I. Sám. 15 : 22.) e tant h ir 
deti, m elynek visszhangja a prófétizm us fénykorábó l 
o ly  gyakran és o ly  jó ltevő leg  érinti lelkünket : „G yű 
lölöm , m egvetem  a ti körm eneteiteket és nem szago
lom  ünnepi (á ldoza ta itok ) illatát. M ert ha égő á ld o 
zatokat m utattok be nekem, a ti a jándékaitokat nem 
kedvelem  és kövér m arháitok feláldozását számba 
nem veszem. Távolitsd  el tőlem  énekeid nagy tömegét, 
hárfáid szavára nem hallgatok. Hanem  ny ilvánu ljon  
m int a fo ly ó v íz  az igazság s a becsületesség, m int 
a ki nem apadó patak. V á jjon  áldozatokat és a jándé
kokat mutattatok-e be nekem, Izráel háza, negyven 
éven át a pusztaságban ?“  (5 : 21— 25.)

E hang ezentúl el nem némul, e tan ezentúl fo ly 
ton környezi a füstölgő oltárokat, m iglen annyi nem 
valósul belőle, am ennyit a nép régi szokásai elbírnak, 
m elyekre nem esitőleg és eszm ényitő leg halnak. Ism ét
lőd ik  Ézsajással (1 :1 1 — 17.), kinek erre  von atkozó 
beszédét még ma is ájtatosan hallgatja meg a zsina
góga, a jeruzsálem i tem plom  elpusztulása em léknap
já t m egelőző szom baton ; ism étlőd ik  e nagy p ró féta  
ifjabb  kortársával, M ikával (6 : G —8.) : „M ive l m en
jek elébe az Ö rökkévalónak, m ive l alázzam  m eg m a
gam  a fenséges Isten előtt ? É gő á ldozatokat v igyek-e 
elibe, avagy esztendős borjukat ? V á jjon  kedvét ta
lálná-e a7 Ö rökkéva ló  a kosok ezreiben, az o la jpa ta
kok tízezreiben ? V á jjon  adjam -e elsőszülöttem et bű
nömnek váltságául. az én m éhem nek gyümölcsét az 
én lelkem  bűnéért ? —  Oh ember, m egm ondották ne
ked, m i legyen a jó  : és mit k íván az ö rök k éva ló  te 
tőled egyebet, hanem hogy igazságot cselekedjél, sze
ressed az irgalm asságot és hogy alázatosan já r j a te
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Isteneddel.“  És ugyan-e hang az, m elyet a Jeruzsálem 
elpusztulásának tanújától, Jerem iástól m ár m integy 
polém iává fe jlőd ve  hallunk. (7 : 21 kk .). Nem  jó lm o n -  
dottuk-e, hogy világosságba lépünk attól a p illanat
tól, m időn e tanok hajnala hasad Izráel szellem ére ?

De m ég egyszer térjünk vissza Ám ószra, a legré
gibb próféta i iróra. Nyissunk rá arra a könyvecskére, 
m elynek csekély terjedelm e miatt a tizenkét kis p ró 
féta között ta lá ljuk  hirdetéseit, összesen kilenc caput- 
ból áll és az azokba fog la lt beszédek nemcsak a 
szerző tu la jdonképen i hazá jára  terjednek, ő  a déli, 
úgynevezett Júda országának vo lt polgára, de az ig a z
ság hirdetésével nem m aradt hazája szűk határai 
között, hanem  terjesztő ezt az északi testvérország- 
ban is és nem  tágított még akkor sem, m időn a k i
rály udvari papja az országból kiutasította. (Ám ósz. 
7 :1 2 . )  Nem  csatlakozhatott azon fe lfogáshoz, hogy 
a próféta hivatása helyhez van kötve, m int az áldozó 
papé, ki a maga oltára m ellett szolgál. Sőt pillantása 
e lterjed t egészen S yriá ig  (1 :3  kk .), a filiszteus s fen i- 
ciai városok  nem voltak közönyösek az ő szemében. 
(1 : 0— 10.) Edóm , Am m ón, M óáb bűnei épp úgy m eg 
indítják szivét, m int saját szü lő fö ld jének  állapota. 
(1 : 11— 2 : 3.)

Ezen univerzális érdek, m ely  a puszta helyhez 
kötött h ivatáson túl az em beriség távo libb  köre it is 
fe lö le li, a prófétizm us fe jlődésével m indig erősebb 
je llem von ásává  vá lik  e körnek. Láttuk, hogy a legré
gibb  pró féta i iratokban is talá lkozunk már m egnyilat
kozásával. E  je llem vonást jobban fog juk  m egérteni, 
ha a prófétizm us Isten -foga lm áva l m egism erkedve, a 
hely i korlátozásnak fog ju k  lerom bolását tapasztalni, 
m iálta l a p ró féták  az em beriség legszentebb eszm éjét 
a legfényesebb  m agaslatra em elték, m elyre  az valaha 
fe lm agaszta ltaték  : az erkölcsi élet magaslatára.

E zért ő bennük ism erjük m indm áig —  és m inél 
gazdagabbá vá lik  műveltségünk, m indig inkább és in-
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kább —  a m i vallásunk legavatottabb tanítóit, m ind 
abban, am it pozitivet hirdetnek, m ind pedig annak 
visszautasításában, am i ellen o ly  szent hévvel küzde
nek. H a azt m ondjuk, hogy a pró fé tá k  zsidóságát v a ll
juk, —  és tény leg  e :  a mi je lszavunk  —  ezáltal tanú
ságot teszünk arról, hogy csatlakozunk eszm ényeik 
hez o ly  irányban, am elyben  azok  a je len  vallásos és 
erkölcsi v iszonyokra vonatkozással vannak ; és tanú
ságot teszünk, hogy bensőleg küzdünk azon  folyvást 
ú jbó l uj alakokban és uj anyaggal ism étlődő, fe l
éledő s fe lü lkerekedő áram latok  ellen, m elyek, m időn 
m ég a régi idők  m ód ján  léptek elő, a p ró féták  
lelkes buzgalm át h ívták ki a síkra. Ez a m i közössé
günk a p rófétákka l : és ily  értelem ben vagyunk mi 
követői, szellem i részesei a p ró féta i zsidóságnak.

És valóban, am it a m inap az általános vallásos 
fe jlődésrő l szólván, nyom atékkai kiem eltünk : hogy 
az em beriség el nem  évülhető, m aradandó szellem i 
javait az a sajátság tünteti ki, h ogy  kezdettől fogva  

■egy teljes és messze kiható szellem i életet hordanak 
méhükben, h ogy  csiráját rejtik  magukban m inden ne
mesnek s üdvösnek, m it csak a későbbi fejlődési fo 
kok hozhatnak teljesen világosságra s érvényre —  azt 
elsősorban a profét izmusról m ondhatjuk el. M inden 
üdvös gondolatot, m ely  vallásunk lényegét alkotja , 
belőlük m erítettük ; és valahányszor vallásunk tö rté 
netében hosszas pangás után uj életre lendült fe j lő 
désünk, m indannyiszor tan ítóink és gondolkodóink, 
fe jlőd ő  életünk vezetői tőlük kértek tanácsot, hozzá
juk tértek vissza, m int a vallásos érzés legtisztább, a/ 
é le t köznapi érdekeitől m eg nem zavart forrásához és 
hozzájuk térünk vissza, ha ideig-órá ig  tartó ellanka- 
dás után hivatásunk érzete ismét u j é letre ébreszti v a l
lásos gondolkodásunkat —  általad, zsidó ifjúság !

És igy  a p ro fét izmus azt a nevezetes jelenségét 
mutatja elé fejlődésünknek, hogy m időn első nagy  
csom ópontját képviseli vallásunk történetének a régi
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korban, egyú tta l benne fog la lta tik  a jö v ő n e k  is esz
m ényképe, m ely  fe lé  vágyva  törekedünk ; a legjobb, 
a legnemesebb, a legtökéletesebb, a legm aradandóbb, 
am it a zsidóság szellem e valaha terem tett. És nem  is
merünk nemesebb anyagot arra, hogy öntudatunkat 
élesszük. E szellem i kapcsolat fentartása : ez az, 
am iért lelkesedünk, e szellem i kapcsolat : a mi va llá 
sunk lényege.

De a p ró féták  a történelm i körü lm ényektő l adott 
v iszonyok  közt léptek fel és e v iszonyokra hatni vo lt 
az ő feladatuk. És ezért ma nem fogla lkozhatunk m ég 
a jö v ő  eszm én yeive l ; hanem követnünk kell egye lőre  
a pró fétizm ust a m aga korszakába és legalább nagy
jában m egism erkednünk azzal a valláserkölcsi szín
vonalla l, m elyre hirdetésüket alkalm azták. Ennek 
m egértése egy  kis ethnográ fia i kitérés nélkül nem 
volna lehetséges.1

H ogy  kellőképen méltathassuk és átérthessük azt 
a nagy változást, m elyet a nagy próféták  nemcsak 
Izráelben, hanem a világtörténelem ben a vallásos esz
mék fe lfogása  tekintetében hirdetésük által eszközö l
tek ; h ogy  egész m élysége szerint felfoghassuk va llá 
sos indulópontjuknak benső va ló já t : nem  volna ele
gendő csakis Izraelnek vallásos v iszonyait szem ügyre 
venni és k ije lö ln i azon m ozzanatokat, m elyek  a p ró 
fétákat ellenszegülésre lelkesítették, hanem —  m ind

1 E tárgyról nagyon sokat irtak a legutolsó években 
könyvekben s folyóiratokban ; senki jobbat mint a 
hollandi Kuenen és a skót Robertson Smith. Az újkori 
bibliai tudomány ép emlitett és egyéb irányadó képvi
selőinek e tárgyra tartozó munkáiból a tudomány leg
újabb állását népszerű módon feltüntetni hivatott i>z 
előadásokban egynémely részletet hellyel-közzel felhasz
náltunk és saját szempontjaink szerint feldolgoztunk : 
ezekre külön idézéseikkel hivatkozni, az előadások ter
mészeténél fogva nőm volt helyén.
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járt m eglátjuk m iért —  m élyebbre kell hatolnunk, 
szélesebb körre kell kiterjeszkednünk. Tekin tetbe kell 
vennünk azt az ethnográfia i csoportot, m ely közé a 
héberek Palesztinában va ló  m egtelepedésük fo lytán  
kerültek. A  Kánaánban m egtelepedett héberek a 
maguk m onotheisztikus hagyom ányaikkal a vallásos 
élet s gondolkodás sokkalta m agasabb fokán  állottak ; 
m indam ellett —  m int b ib liánk szám os adata b izo 
ny ítja  —  a történeti körü lm én yeknél fogva, m elyek  
közé most ju tottak, vallásos in tézm ényeik re nagyon 
e lőkelő befo lyása vo lt a kánaáni szellem nek ; ezen be
fo lyás alól magukat e lzárni képesek nem voltak  és 
ez k ivá lt az északi országban, de a déliben  is csor
bát ejtett azokon a hagyom ányokon, m elyeket ván 
dorlásaikró l az uj hazába m agukkal hoztak volt. E 
változási nemcsak a népek befo lyása  idézte elő, ha
nem előidézte m aga a m eghódított országnak term é
szete is. Kánaánban Izrá e l népe nem m aradhatott 
ugyanaz, ami a szinaji félszigeten és a Jordán keleti 
o ldalán  vo lt és am inek az utóbbi területen testvéreik 
löbbé-kevésbbé m eg is m aradtak : ván dorló  pász- 
lortörzseknek. A tu la jdonképen i Kánaánnak csak ke
vés része van, kü lönösen legdélibb  és északkeleti részei, 
ahol az addigi életm ód m ég fo ly ta th ató  volt. Kánaán 
országa, am ennyiben a héberek azt elfogla lták , zsíros 
term őfö ld  volt, m elynek lakosai a földm űvelésre v o l 
tak utalva. Feltünő-e, hogy az életm ód e m ódo
sulása, hogy a term észeti környezet e változása, de 
m ég inkább, hogy a társadalm i v iszonyok  s feltételek, 
m elyek  e vá ltozásokból eredtek, m ódositó lag hatottak 
azokra  a vallásos hagyom ányokra , m elyeket Izráe l 
népe vándorlása i alatt táplált ?

De nem  is elszigetelt példa a vallások történeté
ben am úgy sem, hogy a vándoréletből a m egtelepedett 
életm ódra va ló  áttérés, hogy a vadászó és barom te
nyésztő ku ltu rfokró l a fö ldm űvelés fokára va ló  átlé
pés va lam ely  nép vallásos világnézletére m ódositó
lag hat.
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Egészen más hatalm ak azok, m elyeknek jóságos 
áldása után epedezik a pásztor, lege lő je  és nyá ja  szá
mára, m int azok, m elyektől az állandó lakhelyeken 
élő fö ldm ű velő  várja  fö ld i javainak intézését. Aztán 
a kü lönböző társadalm i s erkölcsi szemkör, m ely az 
életm ód két fokát egym ástól m egkülönbözteti és hogy 
m ég egyet külön k iem eljek , a gazdagabb történelm i 
anyag, m ely az á llam i élet előzm ényeit alkotja, a k i
fejlett társadalom  vallását egészen más irányba iga
zítja. m int a prim itívebb  nomád társadalomét.

Ha ezen körü lm ényeket fontolóra vesszük, nem 
fog ju k  feltűnőnek találni azt a jelenséget, hogy K á
naán természete nagyban m ódositólag hatott azon 
vallásos eszm ekörre, m elyet a héberek uj hazájuk e l
fog la lása előtt ápolhattak, az eszm éknek arra körére, 
m ely lelkűkben ugyanazon hatások alatt fogam zott 
volt meg, m elyek az egyip tom i szolgaságból va ló fel- 
szabadulásukat idézték elő.

E kánaáni befo lyás és az általa létesült vallásos 
és erkölcsi é let m ód ja  s iránya, m ely a héberek ál
la m i élete fe jlőd éséve l arányban egyre jobban, egyre 
biztosabban vetette meg lábát ez uj társadalom ban s 
am ely a k irá lyok  ide je  alatt tetőpontjá t elérte —  he
ves ellentm ondásra h ivta ki a pró fétákat, k iknek kö
rében a kánaánival hom lokegyenest ellentétes isten- 
eszme ápoltatott, egy eszme, m elynek különösen er
kölcsi téren egészen m ások vo ltak  a hatásai, m int 
ama vallásnak, m elynek fo rm á itó l nem  szűnnek meg 
népüket óva  inteni.

Nem  szólhatok ez a lka lom m al a kánaáneusok 
vallásos felfogásának minden m ozzanatáról, m elyek 
az ókorban sokkalta nagyobb hatást gyakoro ltak , 
m intsem  rendesen képzelni szokták. A feniciai nép 
vo lt e vallásos rendszer egy ik  képviselője és azon be
fo lyás által, m elyet Fenicia és gyarm atai gyakoro ltak , 
még Európára is —  hisz Írásunkat is tőlük vettük át 

a kánaáni valláselem ek még G örögországra is eb
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hatottak. Nem  ismernők azonban o ly  pontosan, m int 
amint tényleg ismerjük, ha e vallás fénykorábó l nem 
m aradtak volna reánk feliratos em lékek, m elyek  a 
bib liának és a görög  Íróknak adatait fe lv ilágositják  ; 
ha különösen Karthágó és egyéb gyarm atok  rom ja i 
közü l százával nem jutnának napfényre azon feliratos 
táblák, m elyek nekünk hirt adnak e v ilágh írű  g ya r
m atoknak az anyaországéival azonos vallásos intéz
m ényeiről s v iszonyairól. Ez összefüggésben nevezetes 
p. o. az a tény, h ogy  a fen icia i nép áldozati szertartá
sairól és ezeknek m ódoza ta iró l az á ldozó papság anyagi 
jutalm azásáról stb. a legkisebb részletekre k iterjedő  
felvilágosítást egy feliratos tábla nyújtott, m elyet 
1846-ban M arseilles-ben kiástak ; a fe lira t tartalm ának 
röv id  k ivonatát 1860-ban K arthágóban is m egta lá l
ták. E fe liratok  o ly  nyelven vannak irva , m ely  a hé
ber és arameus nye lvve l o ly  közel rokonságban áll, 
h ogy e jó l ismert nyelvek  alapján nem ütközött sok 
nehézségbe ezen és az ugyanebbe a körbe tartozó 
számos egyéb, a zsidó va llástörténetre nézve is nagy 
fontosságú em lékek  tartalm át m egfe jten i. Csak az ily  
em lékek ismerete helyezhette kellő  világosságba azt a 
tényt, m ily  v iszonyban állottak palesztinai őseink az 
ország m eghódítása után és később a bírák és k irá 
lyok id e je  alatt a kánaáni vallásos in tézm ényekhez ; 
ezek az em lékek elősegítették  a b ib lia i tudom ánynak 
azt a múlt század vége óta fo lyam atban  levő  m unká
ját, hogy a b ib lia i ira tokból k iv ilá g ló  va llás fe jlődési 
m ozzanatok k ron o lóg ia i egym ásután ját a tudom á
nyos m ódszer igényei szerint felfoghassuk és m eg 
határozhassuk.

A kánaáni vallások  egy k iem elkedő m ozzana
tára, m ely  kü lönben egyéb  pogány vallásoknak is 
je llem ző vonása, kü lön súlyt ke ll vetnünk, m inthogj' a 
tőle va ló különbözés, az ellene k ife jtett küzdelem m u
tatja nekünk a pró fétizm u s va llásfe lfogásának  egy ik  
alapgondolatát. A kánaáni vallásokban az istenek vi-
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üzonya a néphez úgyszólván a term észet alkotta a la
pon nyugszik. Az egyes nép vagy törzs istene a ta la j
hoz van kapcsolva, m elyen az a nép lakik, m ely  néki 
hatalm at tu la jdonít, ez a nép teszi hatalm ának, 
segitségének —  nem m ondhatjuk gondviselésének —  
tárgyát, m ely  az ö fö ld jén  túl nem terjedhet. A  nem 
zeti isten között és más az övén  k ivü l levő nem zetek 
között semm i kapcsolat nem állhat fenn.

H ogy  m iképen van a kánaáni isten a fö ldhöz, 
a ta la jhoz kötve, azt P lutarchos egy adata je le 
níti meg. Ez iró ugyan sok anekdotával szokta é lén
kíteni történeti előadásait, de az adat, m elyet N agy  
Sándor é letra jzának  25. fe jezetében  elm ond a tyru- 
s iakról, o lyan n y ira  m egegyezik  azzal, am it egyébként 
a kánaáni nép vallásos nézeteirő l tudunk, hogy m in 
denesetre e nézetek m egvilág ítására szolgálhat. M ialatt 
N agy  Sándor Tyrust ostrom olta, a város több lakója 
álm ában azt vélte hallani, hogy a város istene, H e
rakles, a tyrusi H erakles, el akarja  hagyni Tyru s 
városát, m elynek népével sem m ikép sem vo lt m eg
elégedve és át‘ akar lépni az ellenség táborába. Ez a 
tyrusiak vesztét jelentette volna, mert az isten távozása 
az ő ta la járó l m inden ótalom tól m egfosztotta volna 
ennek lakóit. Hát békóba verték az isten oszlopát, 
hogy ne távozhassék. A róm aiak  is, ha egy várost 
ostrom oltak, annak védőisteneit ünnepélyesen szokták 
elh ivogatn i maguk közé —  „evocare  deos“  —  azért, 
hogy az ellenséget az istenek je len lététől megfosszák, 
hogy felbontsák azt a hely i kapcsolatot, m ely  nélkül 
az istenek jelen létét és gondviselését nem képzelhet
ték. Valam int az em ber az isten védelm étől m eg van 
fosztva, ha nincs vele hely i egység utján összekötve, 
úgy másrészt hatalmát is k ikerülheti, ha ennek körén 
k ivü l helyezi magát. Az arameus k irá ly  tanácsadói, 
m időn Izrá e l ellen viselt háborúban kem ény vereséget 
szenvedett, másként nem szólhattak e vereségről, 
mint ahogy a szentirás beszélteti őket : A hegyek
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istene az ő istenük, azért győztek fölöttünk, harcol
junk ellenük a völgyben , hátha győzünk fö löttük . (L  
K ir. 20 : 23.)

Fontos vo lt enn élfogva  a népre nézve, hogy is
tene jó indu latát fo lyvást ébren tartsa, haragját —  
ha a szenvedett csapásokat ilyennek tu la jdon ítaná 

lecsillapítsa, m egengesztelje. Ezt á ldozatokkal é r 
ték el, m elyeknek bemutatása nem is az istenhez 
való közeledésnek akart eszköze lenni, hanem m e
lyekkel az isten kedvét akarták elnyern i, haragját 
csillapítani, szeszélyét k ie lég íten i. Ez isteneket te l
hetetleneknek képzelték . H a ezek az istenek hara
gudtak, n ém elykor m eg nem  nyugodtak, m íg az 
em ber vagy a nép —  mert az egyénnel csak ritka 
összeköttetése volt az ily istennek —  a legdrágább 
áldozatokkal nem engesztelte ki bősz haragjukat. 
M időn Mésa, M oáb k irá lya, az ellene szövetkezett 
k irá lyokka l már sem m iképen sem bírt, szoru lt
ságában „elsőszü lö tt fiát, ki ő utána uralkodásra 
vo lt rendelve, e lővevé  és égő áldozatul fö l
áldozd a bástyán : ekkor Izráelre  nagy harag ‘>redt és* 
e ltá vo z ta k  tő le és visszatértek országukba“ . (I I. K ir. 
3 : 27.) A héber történetíró ez adata a klasszikus tö r
ténetírók számos adatából igazolód ik, de még inkább 
a D avis lö l Karthágóban felfedezett fe lirati em lékből, 
m ely az ily em beráldozatokra nézve állandó szabá lyo
kat tartalmaz.

Az istenek azonban az ő népeiket még ily  á ldo
zatok után is elbukni engedék. Azt mondták akkor, 
hogy az istennek hatalm a gyengének  bizonyu lt, vagy 
tán szeszélyének nincsen határa. Ha pedig a győztes 
ellenség a népet o ly  m élyen sújtotta, hogy  még sa
já t lak óh e lye irő l is, m int ez az ókor szokása volt, 
eltávolítá  és idegen fö ld re  hurcolá. akkor ez ese
m ényt másnak nem nézhették, m int annak, hogy 
a nép más isten hatásköre a lá került, amit a n em 
zeti isten teljes elbukásának vagy —  m int a pró-
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féta nevezi —  „m egszégyenü lésének“  tekintettek. 
(Jerem . 50 : 2.) Ha a győzőnek  sikerül egy hatalmas- 
nak bizonyu lt isten bálványát arró l a ta la jró l e ltávo 
lítani, m elyen hatalma nyilvánult, ez eltávolítás által 
a legyőzö tt fé lt erősségének tám aszától akarta m eg
fosztani. N incsen közötte isten, aki m ellette s vele 
harcolna. Azért v igyáztak  a tyrusiak o ly  féltékenyen  
istenük szobrára. Az isten nem létezik népén s orszá 
gán kívül, am int viszont a nép sem állhat fenn nem 
zeti istene nélkül. H ogy  egy nép istenét e lhagyja , vagy 
am int a p ró féta  nevezi : „ fe lc s e ré lje ”  (Jerem . 2 :1 1 . ) ,  
az ily  fe lfo gá s  m ellett elő nem  fordulhat. ,,A le néped 
az én népem  és a le istened az én istenem “ , így  szólt 
Ruth, a hű m oábita nő N oém ihoz, kihez elválhatatla- 
nul k íván csatlakozni. (Ru lh  1 : 16.) Idegen nép közé 
kerülni, ezt nem  képzelték  elválaszthatónak az idegen 
nép isteneinek elismerésétől. A szü lő fö ld jérő l elűzött 
ifjú  Dávid, ki az irigy  s féltékeny Saul elől fö ldön fu tó 
bu jdosóvá lesz. azzal a szem rehányással illeti ellensé
geit, hogy „e lűztek  engem, hogy ne szegődhessem az 
Ö rökkéva ló  b irtokához (t. í. ne maradhassak azon a 
fö ldön , m elynek ő az ura) és azt m ondják : Ered j, 
im ádj idegen isteneket“ . (I. Sám. 20 : 19.) Idegen fö l
dön, ennek az isteneit lehet csak imádni. „A z  isten 
elvezet téged és k irá lyodat, m elyet nem ismertél sem 
te, sem apáid és te ott szolgáln i fogsz más isteneket 
fából és k őb ő l" (Deut. 28 :3 6 .), így szól az intő és 
büntető szózat, a h ivatásáról m egfeledkezett néphez, 
m integy arra a gondolkodásm ódra vonatkozva, m elyet 
a fejletlen  felfogáson  élő köznép magáévá tett volt és 
m elyen indulva, Jüda állam ának bukása az isten va l
lásának bukásával volna egyenlő.

A b ib lia i iratokból k iv ilág ló  tény ugyanis, 
hogy Izráel népszerű vallása e felfogást tekintve, a 
próféták tanainak győzelm ét m egelőző időkben, ha
sonló szem pontokon indult. H íve volt a nép az Ö rök 
kévalónak, de va llásfe lfogása e körben csakis a pró-
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féták tanítása által bontotta le azon hely i korlátokat, 
m elyekben  a kánaánizm ussal osztozkodott. E  vallás- 
fe lfogástó l nem tettek k ivételt azok, kik a népszerű 
vallásnak hivatalos  tanítói voltak, azok, k ikkel a p ró 
féták irataiban a hamis p róféták nevezete alatt ta lá l
kozunk és kiknek a köznép szája izéhez m ért tan ítá
sával helyezkednek ellentétbe azok a férfiak , k iket m i 
k iválóan prófétáknak nevezünk. N evezzük amazokat 
népszerű prófétáknak, m inthogy a köznép  alantas né
zeteinek voltak tolm ácsai és igazitó i, m ég pedig nem 
rosszakaratú ámításból, hanem azért, mert m eggyő
ződésük, a m onotheizinus által szabott korlátok  
között, nem emelkedett vo lt magasabb fokra, mint a 
köröskörü l élő népek pap ja ié  és p ró fétá ié . M ég Jere
miásnak is, Júda állam ának végső idejében  a népszerű 
próféták ellen kell küzdenie. Ők —  amint azt Jere
miás könyvének 27— 29. fe jezetein  a legalaposabb 
tanulsággal lehet végig  tapasztalnunk —  egyá lta 
lán nem tud ják  rendszerükben elhelyezn i az id e 
gen országba hurcolt népet, mert szerintük az Ö rök 
kévalónak kapcsolata Izráe l népével megszűnik, amint 
a nép Izráel fö ld jé rő l távozik . Ennek ellenében Jere
miás arra buzdítja  őket, hogy csak éljenek Babilóníá- 
ban rendes polgári életet ; a m egváltoztatott á llam i 
élet nem m ódosíthatja azt a viszonyt, m ely  a népet 
Istenhez fűzi, aki nem  az országnak, nem  a ta la jnak, 
hanem a mindenségnek istene. A  népszerű próféták  
nem bírták istenről táp lált h itükkel összeegyeztetn i 
azt a körü lm ényt, hogy a tem plom  szent edényeit az 
az isten, k inek tem plom ában szolgáltak, el en ged je  
hurcoltatni Babilonba ; ez az ő bukásával volna 
egyenlő. Jerem iás keserű gúnnyal fogad ja  e nézet 
nyilvánulását. A pró féta  szerint Asszíria táborában 
nem Asszíria istenei harcolnak, hanem Isten, ki nép
hez kötve nincs és az ellenséges népet gondviselésének 
eszközéül használja. (Jezs. 10 : 5.)

E  felfogáson  indul a prófétizm us, ez alapon küzd
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a népszerű va llás fe lfogás ellen és a népszerű próféták 
ellen, k ik annak szószó ló i m aradtak m indvég ig  s ez a 
küzdelem  küzdelm et jelentett az összes kánaáni e le 
mek és m ozzanatok ellen, m elyek ez a lapfelfogással 
kapcsolatban á llo ttak  ; azon m echanikus és erkö lcs
nélküli, sokszor az em beri sziv legszentebb indulatait 
sértő kulturális cselekedetek és babonák ellen, m elyek 
e va llásfelfogásnak, m int láttuk, következm ényei v o l
tak és am elyek által isten akaratát vélték teljesiteni, 
isten kedvét képzelték k ieszközöln i, haragját vélték 
megengeszteíni. Ez előadás bevezetésében világos pél
dákat idéztünk ez ellentét m egnyilatkozásai köréből.'

A z isteneszme univerzálism usa, ez vo lt je lszavuk 
a hely ileg korlá to lt isten fogalom  ellen, fellépésük kez
detétől annak legvégső idejéig. Az univerzalizm us e 
tana m indig inkább és inkább fe jlődött Babilóniában, 
m időn a történelm i alakulások hosszú ideig a zsidó 
népet idegen fö ldön  kötötték le. Itt emelkedett a p ró 
fétai univerzalizm us az ő legfényesebb tetőpontjára ; 
itt ha lljuk  a m agasztos névtelen ez örökbecsű szavait : 
„ íg y  szól az ö rö k k éva ló  : A z ég az én trónusom  és a 
fö ld  az én lábaim  zsám olya ; m icsoda ház az, amit 
nékem  építhetnétek és hol van az én m egnyugvásom  
helye ? M indezeket (eget és fö ldet) én alkottam , úgy 
hogy m indezek előálltak és csak erre nézek : aki a lá 
zatos és töredelmes lelkű és az én szavamat fé li.“  
(Ezs. 6G : 1.) És utána a fogság utáni próféta, ki az 
áldozati intézm énnyel m egkötötte azt a békét, m elyet 
a szentség eszm éje közvetített : „napkelettő l nap
nyugatig az én nevem  nagy a népek között és m inden 
helyen az én nevemnek áldoznak“  (Mai. 1 :1 1 . )  és e 
szavaival csak nagy előd jének  gondolatát fe jleszté : 
„h o gy  m egtudják napkeltétől napnyugtáig, hogy nem 
létezik isten kívülem , én az Ö rökkévaló  és senki más“ . 
(Ezs. 45 : 6.)

E  m eggyőződés m ellő l, m ely  a prófétizm us h a
tása alatt, Izráel népszerű vallásának is sarkalatos

39



tételévé vált, az isteneszme korlátozásának m ár 
legutolsó árnyéka is eltűnt és a nem zeti Isten eszm éje 
soha ezentúl Izrael tem plom aiban nem nyilvánu lt 
meg. hanem leg fe ljeb b  vallásos tanait nem ism erő 
vagy e lferd ítő  ellenségeinek fan táziá jában  maradt 
meg.

l)e  ennek kapcsán még egy észrevételt !
Az isteneszmének nem e lm é leti m eghatározása 

volt a prófétizm us szellem i érdeke. E lm é le ti cé lja ik  
egyáltalán nem voltak. Bajos is volna az ő nyila tko
zataikból, m elyek frissek, mint az élet, m elyre hatni 
kívánnak, szorosan körü lhatárolt dogm atikai d e fin í
ciókat levonni akarunk. É letelem ük az erkölcs, a tá r
sadalm i és egyéni élet ezerágu v iszonyainak  m inden 
m egnyilatkozásában. És e cél szolgálatában áll az a 
fe lfogás is, m ellyel az isteneszméhez járu ltak. Az ö 
isteneszm éjüknek, épp a kánaáni nemcsak erkölcs-, 
nélküli, hanem erkölcstelen fe lfogássa l szemben 
erkö lcsi súlypontot kö lcsön özlek  és ezen fordu l meg 
tu la jdonképen  elkeseredett harcuk a kánaáni vallás és 
a népszerű vallás papjai és prófétái ellen. Láttuk a 
viszonyt, m ely  e rendszerekben Isten és az em ber 
között fennállott. M ilyen lehetett az a társadalom , 
m ely  ily  alapokon nyugodott ?

E llenben a próféták az Ö rökkévaló  és a nép kö- 
zött egyéni erkölcsös v iszony fennállását tanították, 
o ly  m ély  és benső viszonyt, m ilyent em berek között a 
barátság és a szerelem  tüntet föl. Izrael nem kénysze- 
ritteték az Ö rökkéva ló  szolgálatára pusztán egy geográ- 
liai vagy term észeti tény által (a Józs. 24 : 16— 24., 
Exod. 19 : 3— 8. alatt elbeszéltek e fe lfogást híven 
tü krözik ) : szabad választására volt b ízva Adónáj elis
merése és e p illanattól kezdve ő hozzá a legm élyebb 
szeretet kötelékei fűzik ; tehát nem term észeti, hanem 
a szó legnemesebb értelm ében erkö lcs i kapcsolat „s zö 
vetség“  ( b é r ith ), am int a p ró féták  e viszonyt fo ly ton  
nevezik. Hoséa az a próféta, kinek hirdetéseiben leg-
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e lőszö r rezegnek  e m ély  érzés húrjai, m elyek ezentúl 
alaphangját szolgáltatják azon viszony felfogásának, 
melyben magát Izráel Istenéhez állónak képzeli : 
„M id őn  m ég gyerm ek  vala Izráel, én m egszerettem  őt 
és E gy ip tom ból kihivám  az én fiam at . . . Én fe ln e
veltem  E frá jim ot, ölem ben hordoztam , de ők nem 
érték meg, hogy én gyógyítottam  őket ; em berek 
kötelével vontam  őket m agamhoz, a szeretet köte
le iv e l"  (11 : 4.) és tovább (8. v.) : „H ogyan
hagyhatnálak oda E fra jim , hogy adhatnék túl ra j
tad ; szivem  megesett én bennem, irgalm am  m in
denestül buzog (é re tted )“ . És ugyané prófétától, 
ki b izon y kem ény szavakkal tudja dorgá ln i népét bű
neiért s visszaéléseiért, származik az a halhatatlan 
szó, hogy : „É n  jegyesem ül választalak téged örökkön 
örökké és jegyesem ü l választalak téged igazság s 
jog által és szeretet s irgalm asság által és jegyesem ül 
választalak téged b izodalom  által, hogy m egism erjed 
az Ö rökkéva ló t“ . ( 2 :2 1 — 22.)

Az idéztem  m ondatokban, m elyek legelső n y ila t
kozatai közé tartoznak azon m egváltozott viszonynak, 
m elybe a próféizm us Istent az em berhez juttatá, még 
eleven közvetlenségben —  innen az érzéki hasonlatok
—  nyilvánu l azon gondolat, m ely ezentúl a prófétiz- 
mus hirdetéseiből ki nem apad és m ely m indig ujabb 
és gazdagabb változatokban hangzik a próféták a jká 
ról a legkésőbb korig, hirdetvén Izráel szeretetét vagy 
joh lian szerelm ét az Istenhez. Ennek a szere
lemnek kezdetéü l a pusztaságban va ló vándorlás 
van feltüntetve, m int Izráel m enyasszonyi sze
relm ének id e je  (Jerem . 2 : 2.) Istennek szeretetét 
Izráel irányál>an a pró féták  a legváltozatosabb 
sziliekkel ra jzo lják , m ig végre E zekh iel ( 1 6 :3 —  
14.) m egalkotta a maga páratlan hasonlatát 
az e lhagyott gyerm ekrő l, kit senki nem gon 
doz. senki m eg nem szán, ki m ár születése napján 
kietlen m agányba tétetik ki és végveszélynek indul a
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maga gyám oltalan elhagyatottságában, m ig Isten a 
vérében fetrengő szegény kisdedet m egpillantja és fe l
veszi, fe lneveli és felékesiti, m ig „Ilire , neve elju t a 
népek közé az ö szépségéért, m ert tökéletes vala azon 
disz által, m elyet reá adtam “ .

íg y  soha más nép az ö istenét meg nem szólal- 
tatá, ily  benső viszon y m egalkotására képtelen vo lt a 
pogány világ. Kem ós és M ilkóm  Isteneket M oáb és A lii
mon népével csakis és k izá ró lag  M oáb és A liim on  fö ld je  
köti össze, a fenná lló  kapcsolat ugyan elválaszthatat
lan, de csakis fö ld ra jz i alapon nyugszik, lelki m ozza
natokkal, az em beri lélek m élyebb rugóival nincsen 
összefüggésben, az egyén életétől, kedélyétől, nem e
sebb érzéseitől és indulataitól teljesen el van szigetelve 
és ennélfogva erkölcsi tekintetben teljesen term éket
len is. M integy szükségszerű, m ert a term észettől adott 
fe ltéte lekh ez fű ződő kapcsolat az, m ely  a kánaáni iste
neket a kánaáni ta la jja l összeköti ; a hely i kötelék  
m egbom lása fe lbon tja  Kem ós és M ilkóm  viszonyát az 
ő népéhez, m ely  csupa kényszerűség. —  Isten szerete- 
téről, m ely  az em beriség történeti pályafutásában, a 
nép fe jlődésében nyilvánu l, a m i prófétáink szólottak 
legelőször az emberiségnek. És ezért ne szűn
jünk meg az ő munkáikban az isteni szeretet klasszi
kusaira hivatkozni.

De itt állapodjunk meg egy kissé, azért, hogy egy 
héber szóval m egism erkedjünk, m ely  az imént vázo lt 
eszm ekörnek  m integy középpon tja , h o rdozó ja , és a 
zsidó vallásos életnek m ind m ai napig egy ik  le g 
fontosabb fogalm ául maradt meg ; egy szóval, m ely 
b izonyára a zsidó n y e lv  szókincsének régi a lk o tó 
része ugyan, de vallásos je len tőségét ép a prófé- 
tizmus tanai s h irdetései által nyeré, m ióta Hóseás, 
kit e tekintetben m int úttörőt ismertünk meg, 
o ly  nagy fontossággal ruházta fe l az Isten eszméjének 
igazi átértésében. E  szó im ez : cheszed. f íobertson
S m ith -é  az érdem, hogy  e szó nagy jelentőségét a p ró 
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fétai vallás m egnyilatkozásában élesen kiemelte. F o 
galm at je lö l, m elyet m i szeretetnek, irgalom nak, ke
gyességnek stb. forditunk, aszerint, am int az összefüg
gés m egk iván ja  ; de éppen a m iatt, hogy o ly  sok szó
val m agyarázhatjuk , hogy a lkalom adtáva l vá laszta
nunk kell, m ely  m agyar szó fedezné legjobban, bár 
m indegyik  egy-egy részének, egy-egy m ozzanatának 
fe le l meg, azt kell m ondanunk, hogy tu la jdonképen  
ford ithatatlan . L egtöbb  van a cheszed-ben a szeretet- 
ből, az ahavó-ból, de va ló jában  nem azonos vele, ná
lánál gazdagabb, felsőbb foga lm at je lö l, m elyben azon
ban a szeretet nem h iányozhatik  ; van benne valam i a 
hűségből, de ez is csak részét teszi és vele az irod a lom 
ban párosán szeret fe llépn i : cheszed ve-em eth , m ond
juk szeretet és hűség ; m egvan benne az irgalom , a ke
gye lem  anélkül, hogy m ind e lelk i m ozzanatok k im e
rítenék a cheszed fogalm át.

És tudnunk kell, hogy m ár a régi próféta a che
szed szót nemcsak azon v iszon yró l alkalm azza, m elyet 
Isten és em ber között fennállónak tanit, hanem a 
cheszed-ei m egk íván ja az em berektől egym áshoz va ló 
viszonyukban is. M időn az ország erkölcsi h ibáit soro lja  
fel : „P e re  vagyon  az Ö rökkévalónak —  úgym ond —  
az ország lakóival, mert nincsen istenismeret az 
országban . . . Annakokáért gyászba borul az ország 
és m inden lakói elsatnyulnak, m inden m ezei á llatok
kal és az ég m adaraival és a tenger halai is elvesznek.“
( Hósea 4 : 3.) V ilágosabban nem fe jezh ető  ki azon m eg
győződés, hogy az egész m indenség a lap ja  a cheszed ; 
nála nélkül gyászba boru l és elsatnyul a mindenség 
rendje. „T e  pedig térj meg istenedhez — úgym ond 
más helyen  ugyanaz a p ró féta  (12 : 7.) — őrizd  a jogo t 
és a cheszed-et és m ind ig  b izzá l istenedben.“  És a 
prófétától kezdve az em berek közötti cheszed alap- és 
sarkpontja marad a pró féták  erkölcstanának. A che
szed kú tforrása azon végtelen  szeretet, m ellye l Isten 
Izráel irányában viseltetik, de m ely  cheszed az egész
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v ilágot eltölti (Zsolt. 119 :64 .) ; az isteni szerete tte l 
sugárzik ki a társadalm i cheszed is az em berek között. 
„ Is ten  szeretetét akarom  rajta gyak o ro ln i“  (I. Sám. 
20 : 14., II. Sám. 9 : 3.), e szólásm ód v ilág ítja  m eg az 
imént k iem elt gondolatot.

V isszaélnék türelm ükkel, uraim, ha ez a lka lom 
mal nyelvészeti fejtegetésekbe bocsátkoznám azért, 
h ogy a cheszed m eghatározására nézve e foga lom  
vele jére  szálljunk. És úgy hiszem, nem lészen k ifogá 
suk az ellen, hogy e vallásos eszme m eghatározására 
nézve csak az általános eredm ényt terjesztem  önök 
elé, m ely a cheszed szó használatából annak fo ga l
mára, valóságos értelm ére nézve következik  szá
munkra. A cheszed —  mint mondám —  a rokonérző, 
szeretettel teljes érzületnek számos nemeit je lö li, de 
különösen két szem pontból :

e lőször is : a cheszed nem pillanatnyi fellobbaná- 
sát az érzésnek, hanem a lélek állandó tulajdonságát 
je lö li, m ely összes m egnyilatkozásainak alapszínét, 
je llegét határozza meg ; lelki állapotot, m ely nem m ú
landó, mint „a  hajnali fe lh ő “  és ,,a harmat, m ely 
reggelre  e lm ú lik “  (H ósea szavai 6 : 4.), hanem örök- 
kétartó, az em bert soha el nem hagyó (Péld. 3 :3 . ) ,  
hasonló a cheszed magasztos forrásához, m elyet Isten
ben keres és talál a pró féta és a vallásos költő  : ..ki le- 
ólom  chaszdó“  —  ism erik önök is e szót ;

m ásodszor : a cheszed azzal a tudattal és m eg
győződéssel jár, hogy általa nem pusztán érzületünk 
hajlam át, független, de azért nélkülözhető e lhatározá
sunkat követjük, hanem igenis fő- és a lap jellem e ép 
pen abban van, hogy sziikségképeni, törvényszerin ti 
kelléke az erkölcsös életnek. A próféta tanitasa szerint 
a cheszednek nevezett lelki hajlandóság csakis akkor 
b ir erkölcsi értékkel, ha állandóan  határozza és indít ja 
az emberek cselekedeteit ; nélküle hiábavaló a jó 
cselekedet, az igazság és jo g  gyakorlásának tökéletes
sége épp azon hangulattól nyer értéket, m elyet
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cheszed-nek neveznek, szeretetnek, irgalom nak, ke
gyességnek, m elyet sokszor egyenesen az Isten isme
retével azonosítanak. És hogy cheszed k ísérje őt egész 
életén át, ez a kegyes zsoltáros leghőbb im ája (23 : 6.) 
és a bölcsnek legszebb tanítása (Pé ld . 21 : 21.) ; a 
próféta az életnek a cheszed-del va ló eltöltését többre 
becsüli az áldozatoknál és ünnepi körmeneteknél és 
m inden külső szolgálatnál. Hósea, a cheszed p ró 
fétája kim ondja, hogy az Isten ezt az erényt k íván ja 
és nem az égő áldozatokat, az istenismeretet —  már 
mondottuk, hogy m ily  v iszonyban van hozzá  a cheszed
—  többre becsüli az á ldozatná l (6 :6 . )  ; ugyanazt 
ha lljuk  később M ikától (6 :8 .) és m intha csak szavát 
kölcsönözte vo lna a zsoltáros (89 : 15. jekaddem ú), ő  
is azon m eggyőződésnek ad k ifejezést, hogy az ember 
cheszed-del és hűséggel közeled jék  „Isten  szine e lé “  ; 
a Példabeszédek szerint (1 6 :6 . )  cheszed és hűség által 
bocsáttatik m eg a bűn. És hogy m ily elevenen élt a 
p ró féta i tan a zsidók tanítóinak lelkében, onnan tűnik 
ki, hogy a későbbi kor prófétája, Zakariás, (7 : 9.) 
egyenesen a réyi p ró fé tá k ra  h ivatkozik, m időn „a  jog , 
a szeretet (cheszed) és irga lom “  gyakorlását emeli ki, 
mint a régi p ró féták  legsarkalatosabb tanítását épp a 
külső alakoskodás ellenében.

Az előadások külön sorozatát igényelné a 
zsidóság legavatottabb tanítói, a próféták ez alaptaná
nak m inden olda lró l va ló  kifejtése. Ez alkalom m al 
még csak egy m egjegyzéssel akarjuk beérni. A che- 
szednek nevezett szeretet és irgalom , m ellyel a p ró fé
ták nemcsak Istennek az em beriséghez va ló  viszonyát 
határozták meg. hanem az em beri társadalom  erk ö l
csének, a vallásos életnek is benne találták alap ját és 
fog la latjá t, —  a prófétákon túl sem szűnt meg a zsidó
ság vallástanában azon fontossággal birn i, m ellyel 
a prófétizm us azt felruházta és a rabbinizmus, m ely- 
lyel más szem pontból még az előadások során fogunk 
találkozni, a szeretet m űveinek gyakorlásáról azt
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tanítja, hogy egy ike azon három  dolognak, m elyeken  
a v ilág  fennállásának a lap ja i nyugszanak. Ez a lapon 
aztán a g em illu th  chaszódim , a szeretet m űveinek 
gyakorlása a zsidóság erkölcstana egy ik  főe lvének  
m aradt m eg m ind m ai napig és ez e lvve l a p ró féták  
tanaiban gyökerezünk.

M indezekből néhány vallástörténeti igazság k ö 
vetkezik számunkra, m elyeket jó  lesz egész nyom aték
kai itt végezetül ú jból összefoglaln i, még pedig nem 
apologetikus szándékból, hanem m int a va llásfe jlődés 
történelm i adata ibó l k iv ilág ló  tényeket.

Az egyik  az : hogy ellentétben a pogány
ókor korlá to lt isteneszm éjéhez, m ely  az em beri- 

ségge l^csak ís  külső köte lékekke l van kapcsolva, 
a p ró fétizm us az istenség eszm éjének  eth ika i tarta l
mat adott és az eth ikai tarta lom ból, m int az erkölcsös 
élet forrásából vezeti le a társadalom  és az 
egyén  erkölcsös kötelességeit. A  p ró féták  istene 
nem  m et\a fiz ika i foga lom , m elyet a dialektikus 
spekuláció terem t és egy ellentétes spekuláció m eg
dönt, hanem az erkölcsös élet ténye, m elynek benső 
bizonyossága a lelk i élet legm élyebb  és legnemesebb 
vágyaibó l ered.

A  m ásodik  az : hogy a p ró féták  isteneszméje, m int 
az erkölcs forrása, a cheszed által ny ilatkozik  m eg ;

harm adszor : hogy az isteneszm éböl eredő v ilá g 
erkölcs a próféták tana szerint ismét a cheszed-ben 
ta lá lja  életének a lapelvél ; és végül

negyedszer ez :• hogyha a szeretet is tenérő l, a 
szeretet vallásáról szólunk —  m int a történeti fejlődés 
m egfigye lő i, —  úgy a régi zsidó pró fétákat kell em lí
tenünk, m int azokat, kik a szeretetet a vallásos isme
retben és a vallásos életben azon  rangra emelték, 
m elynek magaslatán a későbbi vallásos életen belül 
fo lyton  m egm aradt. És ha a vallásos élet ezen foka  
az, m elyrő l el lehetett mondani, h ogy  a legm űveltebb 
tudat a legszívesebben egyesül vele, — im  ez órában



reámutattunk arra, m ily  korban és m ily  viszonyok  
között nyilatkozott m eg az emberiségnek a cheszed 
tana, m int a vallásos élet legm agasabb tartalm a, m e
lyet a zsidóság ezentúl szüntelen, m int lényegének 
legbecsesebb m ozzanatát őrizett mind mai napig.

A cheszed, am int két irányban érvényesülő je len 
tőségéről szólottunk, a prófétizm us m oráljának  legré
g ibb  eszm éje. E z az induló pontja, de nem  k izáró lagos 
tartalma. A cheszeden alapuló erkölcsös életnek ké
sőbben, a prófétizm us fe jlődési folyam ában, m ég egy 
felsőbb form u lá ja  fogam zik  m eg a zsidóság régi tan í
tóinak szellem ében és vá lik  a zsidó ethikának sark 
pontjává; ez, am it később A'í’dus.sá-nak, szent é letm ód
nak neveznek, o ly  zsidó eredetű erkölcsi eszme, m ely 
m egint az eth ika i isten fogalom nak  vo lt egyik  virága.

E z eszm éről m ég nem  szólhatunk fejtegetésünk 
e pontján, m ert előbb e lőzm ényeivel kell m egism er
kednünk. Ennek is e ljő  az ideje.

Lá tják , uraim , nem  végeztünk még a p ró fé t iz 
mus m éltatásával. Jövő előadásunk is vallásunk fe j lő 
dése e nevezetes m ozgalm ának lesz szentelve.
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■1 A R M A »  ■ K E L Ő A D Á S

Pró f  étizmus 
ii.

raim  ! —  A p ró féta i tanítás rend 
szer volt, m elybő l az egyes p ró 
féták h irdetésüket m erítették. 
Nem  kész rendszeren indultak 
a p ró féták  ; —  hisz ily  esetben 
a lig  épülnénk hirdetésük friss 
elevenségén, lendületén m ég mai 
nap is.

A k i va lam ely  kész rendszer
nek  tolm ácsa ‘ és ennek e lfogadására törekszik  rá
beszélni kortársait, az lássa el m agát kenetes szavak
kal, szere lje  fö l beszédét az ékesszólás m esterségé
nek m indazon  eszköze ive l, m elyek  a hallgatóban azt 
az érzetet keltik, hogy tek in té llye l áll szem közt. B e
szédének tartása legyen nyugodt, k im ért, a hatás 
szem pontjából e leve jó l  k igondolt és k iszabott ; le 
folyásában sima következetesség tü kröződ jék  ; ha 
hódítan i akar, ne legyen k izáró  természetű ; tegyen 
engedm ényeket az e llen fé lnek , hogy annál könnyeb
ben vonhassa át a saját táborába.

M indebből semmit sem találunk a zsidó p ró fé 
tában.

A pró féta  beszédében a szellem i élet nyugtalan
sága tükröződ ik , néha a lélek  keserű harcát érezzük ki 
erős nyilatkozata i m ögül ; esetről-esetre, am int kese
rítő tapasztalatok késztik a szóra, m int a hatalmasan 
dörgő ég, c ikkázó v illám ot szór m indenfelé, ahol lel-
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kiismeretét fe lháborító  cselekvésre, erkölcsét fe lbőszítő 
beszédre és idealizmusát elkeserítő gondolkodásra 
bukkan. E kkor reá száll „ rú a ch  A d ón á j“ , az Isten 
szellem e, és ellenállhatatlan erővel, engesztelhetetlen 
haraggal helyezi szem közt a hatalm asokkal, hogy to l
mácsa legyen annak, amit igazságnak felism ert.

I ly  em berek nem engedhetnek abból, am iért 
küzdenek, egy talpalatnyit sem. Nem  rendszerből, 
sematizált tanból indulnak ki, m ely  fődo lgok  s m el
lékes m ozzanatok  között kényelm es különbséget tesz 
és igy alapot terem t az alkudozásra, az engedésre : 
hanem harcolnak egy fenná lló  rendszer ellen, a va llá 
sos élet egy  m eglevő m ódja ellen, m elyet rossznak 
hisznek. Es mert tántoríthatatlan az ő m eggyőződé
sük, mert nem  a köznapiasság alantas kibúvói igaz ít
ják  hirdetésüket, nem a közönséges okosság a célsze
rűség m értéke az ö szemükben : azért harcolnak ellene, 
va lahányszor m egnyilatkozásainak  más-más m ozza 
natán b izon yu l m eg igaz lelkűk előtt ama rendszer 
rosszasága, harcolnak pedig e llentállhatlan erővel, 
akadályokat nem ism erve.

Mert am it a róm ai költő az igaz s erős szándékú 
fé rfiú ró l mond, az hatványozott mértékben áll Izráel 
tan ítóiról. M indenki átkozza, m indenki gú nyo lja  őket. 
m indenki perel velük s k ikéi ellenük (,Terem. 15 : 10.), 
de ők nem tágítanak. „A z  én hátamat odaadtam  a 
verőknek és az én állam at (v. ö. I. kir. 22 : 24.) a mar- 
cangolóknak, az én orcám at el nem rejtettem  a gunyo- 
lás és pökdösés e lő l : az örökkéva ló  Isten pedig m eg
segít engem, azért nem szégyenülök meg, azért 
olyanná tettem arcom at, m int a kem ény kő : mert
tudom, hogy m eg nem szégyenülök. K öze l van az, 
aki igazságom at felderíti, k i m er velem  perelni . . . 
ím e, az örökkéva ló  Isten az én segítségem, ki az, aki 
igaztalannak mondana ?“  (Jezs. 50 : 6— 9.) Es az a 
verés és m arcangolás nem képletes beszéd. De az, akin 
megesett, nem tántorodott le útjáról, hirdetett, h irde-
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tett —  meg vo lt győződve , hogy a gyű lö let és isten- 
telenség nincsen örök  életre rendelve : „E gész nap —  
igy szól Jerem iás (20 : 7— 10.) —  nevetség tárgya  v a 
gyok, m indenki gú n yo lód ik  rajtam . Mert, m ióta csak 
hirdetni kezdettem, az erőszak és gonoszság ellen kell 
felkiá ltanom , mert az Ö rökkévaló szava nékem m in
dig szégyent és gúnyt hoz m inden nap. A zt m ondám  : 
nem hirdetem többé, nem szólok többet a nevében, de 
o lyan volt a szivemben, mint az égő tűz, m ely csont
jaimba van zárva, én azt magamban fog la ln i gyenge 
vagyok  —  kénytelen  vagyok  ve le .“  E szavakra fakadt 
a nagy pró féta , m időn Pashur ben Im m ér főpap verés
sel kergeti őt a töm löcbe, „m e ly  az Ö rökkéva ló  házában 
va la “ . (20 : 1.) Ez a pár szó „o lyan  volt a szivemben, 
m in t az égő tűz, m ely cson tja im ba  van zárva —  kény
telen vagyok vele“ , jobban, m int azt egy m élyreható 
pszichológia i értekezés tehetné, m egm agyarázza ne
künk a p ró féta i hivatás ellentállhatatlnn erejét, amit 
ők „ ja d  A d ón á j“ , Isten hatalm ának nevezlek  és éreztek, 
„chezkasz h a j- ja d ‘\ a „h a ta lom  erőszaka“ , m int Jezsa- 
jás (8 : 11.) nevezi. Más hatás volt ez, m int a zeneszó 
és az eksztázist e lő idéző mesterséges eszközök, m elye 
ket a kánaáni p ró féták  és Izrá e l népszerű pró fétá i 
alkalm aztak, hogy abba a lelki állapotba jussanak, 
m ely őket a prófétálásra képessé tette. (I. Sám. 10 : 10: 
1 9 :2 4 ;  1. K ir. 1 8 :2 8 — 2 9 : 22 :2 1 . ;  v. ö. II. K ir. 
3 : 15.). Nem  ilyenek  a m i prófétáink.

Ők az Isten akarata fo lytonos k inyilatkoztatásá
nak eszközei, de nem abban az értelem ben, amint az 
ily  eszközök az ő idejükig a nép kebelében éltek s 
működtek. Nem  az o ltárok  m ellett állnak, hogy a nép 
áldozatait az Ö rökkévalónak bemutassák ; nem a 
jöven d ő  dolgokat jóso lják , nem is tulajdonítanak m a
guknak magasabb képességet, m ely  egyéni tehetsé
gükkel vagy  azzal az osztá llya l volna kapcsolatban, 
am elyhez tartoznak. „M ert a népek —  igy szól a Deu
teronom ium  a prófétizm us szellemében —- m elye-
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két te m eghódítasz (azaz a kánaáni népek) fe l
hőlátókra s kuruzslókra hallgatnak ; téged pedig 
nem ezekben részesített az Ö rökkévaló  a te iste
ned ; prófétát a te kebledből, testvéreid közül, olyat, 
mint én vagyok, támaszt neked az Ö rökkévaló a te 
istened, reá hallgassatok . . .  Az én szavaimat adom  
az ő szájára és ő szól hozzájuk azok szerint, am it én 
parancsolok neki.“  (18 : 14— 15., 18.)

Ilyen  volt a p ró féta  Izráelben  : a nép kebeléből 
va ló ember, aki Isten kinyilatkoztatásának az eszköze 
a nép között, M ózes tan ítványa. N em  h ivata los  
kaszt tagja, m elynek a prófétaság nem  hivatása, ha
nem m este rsége ; nem  fö ldön tú li bűbájos befo lyások  
b itorló ja , m elyek rő l azt hitték vagy  elhitették, h ogy  a 
többi em berek fö lé  helyezik  az egyént s abban a k i
váltságban részesítik, hogy az égiekkel, a fö ldön - 
tú liakkal érin tkezzék. —  Az etTéle em berek ellen a 
pró féták  fo lytonosan  harcolnak, m ert c népszerű 
jósok  élesztették a népben azt a társadalm i és vallásos 
fe lfogást, m ely m int ma egy hete láttuk, a kánaáni 
ta la jja l vo lt egybekapcsolva. Ezeknek „látom ása it“  és 
„kuruzsolásait“  m aró gúnnyal illetik  és magukat —  
am int a D euteronom ium  épp idézeti he lyébő l lá t
hatjuk —  velük ellentétbe helyezik . „E n n ekokáért —  
így  szól M iká (3 : 6— 8.) —  é jje l jő  reátok s elm arad 
a látomás, setétség és e lfo g y  a kuruzslás, leá ldozik  
a nap a jóso lókra  és e lhom ályosod ik  reá juk a nap. 
Szégyent vallanak a látók és e lp irú lnak  a kuruzslók. 
elfed ik  m indnyájan az ajkukat, mert Isten nem  ad 
nekik feleletet. En pedig erővel teltem  meg a „rúach 
A dón á j“  által és igazsággal és hősiességgel, hogy Já
kobnak e lm ond jam  az ő gonoszságát. Izráelnek  az ö 
bűnét“ .

A nép közül (m ikk irbekhá), testvéreinek köréből 
em elkedik ki a próféta, nem a kasztból, m ely  a nép 
töm egének fö lö tte  áll. A m inap hallottuk Ám osz-nak, a 
p ró féta i irodalom  m egnyitó jának  szavát, m elyben nagy
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nyom atékkai m ond ja  ki, hogy  ő nem tanu lta  a pró fé- 
tálást, mert ő juhpásztor, aki vad fügéket szedeget. 
És ezért nincsen is oka azt kivánni, hogy az ő m űkö
désének körét m indig csak egyes, a népből kim agasló 
szellemek töltsék ki. Sőt eszményük és céljuk az, hogy 
az ő h irdetésük teljesen feleslegessé vá ljék . Az ő 
eszm ényük az, hogy „a z  Isten kiárassza az ő szellem ét 
m inden em berre  ; hogy m ég a szolgákra és szolgá
lókra is kiárassza az ő szellem ét“  (Jóéi 3:1— 2) ; hogy 
Jerem iással szólva  : „n e  tanítsa az egy ik  em ber a m á
sikát arra, hogy : ism erjétek  m eg Istent, m ert m ind
nyájan ism ernek engem  aprajuk-nagyjuk  ; így  szól 
az Ö rök k éva ló “  (31 : 33.) ; „h o gy  az egész v ilág  m eg
te ljék  Isten ism eretével, m int a viz, m ely  a tengert 
e lfö d i“ . (Jézs. 1 : 9.) Ez az ő ideáljuk.

Ha m indazt, am it a m últ a lka lom m al is a p ró fé 
ták je llem érő l saját n y ila tkozata ikbó l em litettünk, 
figyelem be vesszük, könnyen m egértjük azt is, hogy 
a p róféták  hirdetése nem szorítkozik  m inden korszak
ban ugyanazon elvek  és igazságok ismétlésére, m elyek 
legelőször nyitották m eg a prófétizmus pezsgő fo rrá 
sát Izrael népében. A pró féta i hirdetés tartalm a is 
fe jlőd ő  valam i volt. H a Ám osztól M aleákhi-ig ejtett 
beszédeiken végig  néz, a gondolatok történetíró jának 
nem esik nehezére e téren is fe jlődési korszakokat 
je lö ln i ki, forduló-pontokat, m elyek a fe jlődés m ozza
natait m utatják. M ert m agától értetik, hogy egy kör, 
m ely a gyakorla ti élet eszményesilését tűzi ki fe lada
tául, a gyakorla ti élet ny ilatkozásaiból indul ki, más
más irányban halad az élet változásai szerint. És az 
élet v iszonyai a századok le fo lyása alatt, m elyek a 
p ró féták  hirdetésének időszerin ti keretét a lkotják, 
nagy változáson mentek keresztül Izráelben. Hiszen
—  h ogy  csak egyet em lítsünk —  az állam i élet fe losz
lása, a népnek Asszíriába, m ajd Babilóniába va ló  hur- 
coltatása az é letv iszonyokat o ly  gyökeresen  forgatta  
fe l, a fogságból va ló visszatérés és a reá következő
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restauráció ism ét o ly  uj v iszon yokat terem tettek, hogy 
egészen más irányba terelték a p ró féta i hirdetést, 
m int am ilyenben a Jezsajások, Ám oszok, Hóseák tan í
tása m ozoghatott.

De a prófétai hirdetés irányának m inden vá ltozá
sai között egy pont az, m elyben az egyéniségek kü
lönböző természete m ellett és a vá ltozó  életviszonyok 
külön féleségén keresztül m integy legm agasabb célban 
központosu l tanításuk. Ez a következőképen  fe jezh ető  
ki : az egy Isten vallásának m egtisztítása m inden po
gány babonától •—  az ily  megtisztult vallásos v ilá g 
n éze tn ek  m eg fe le lő  erkölcs —  az erkölcsnek m egn y i
latkozása nemcsak az egyénben, hanem  az egész n ép 
ben, m elynek az erkölcs m egvalósitása terén hivatást 
tu la jdonítanak —  az erkölcsös egyénnek és népnek 
közvetlen  felem elkedése a cheszed és kedussá egyetlen 
s végtelen forrásához —  az Isten szolgálata külső n y i
latkozásának megtisztulása m indentől, am i e fe lem e l
kedés közvetlenségének útjában áll.

Ez eszmék voltak  azok, am elyek a prófétizm us* 
nak lassú haladással bár, de a népet ért csapások k ö 
zepette m égis m ind inkább érvényesü lő befo lyása 
álta l a zsidó nép öntudatába behatoltak. M inél 
erősebben érvényesü lt e befo lyás, annál kevesebb 
oka volt a p ró féták  körének  ellenséges indu 
lattal harcoln ia a fennálló  gyakorlat ellen. H isz az ő 
szemükben m ellékes vo lt a külső gyakorla t ; az érzü 
let, a le lkű ié t az, m elyet a vallásos cselekedetek m ér
tékéül tekintenek. A m ásodik jeruzsálem i tem plom  
felépítésével párhuzamos vallásos m ozgalom , m elyben 
ugyan —  mint jö v ő  előadásunkban látni fog ju k  —  
nagy része vo lt a papi kaszt befo lyásának és az áldó* 
zati kultusznak, o lyan n y ira  b iztosította a m onotheisz- 
tikus isteneszme és a szentség erkölcsi eszméjének 
győze lm ét a népben, hogy az e korbeli p ró féták  ab 
ban az időben m ár nem küzdöttek annyi hévvel az 
áldozati litus ellen, m int am int tevék azt abban az
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időben, m időn az áldozati ritus jó fo rm án  még csupa 
eszköz volt, m ely a népet a kánaáni va llásfe lfogás 
légkörébe helyezte. És ennek megértésére érdemes 
futó pillantást vetnünk Izráel vallásos helyzetére ab
ban az időben, m ely  a prófétizm us legelső győzelm ét 
.Tózsiás k irá ly  alatt m egelőzte.

A kultusz központosításának, m ely  Józsiás k irá ly  
id e jében  a vallásos élet ura lkodó tényévé lett és 
melyet rendszerint Izráel vallásos élete norm ális á lla 
potaként szoktak tekinteni, abban az időben nem lá t
juk nyomát. Széltiben az országban úgynevezett bá
rnak em elkedtek Izráel istenének tiszteletére. Bámá 
annyit jelent, m int m a ga s la t; ily  bám ákon voltak  a 
szent helyek s o ltárok  Palesztinában m ár a hódítás 
előtt, am int a körü lfekvő  népek is bám ákon tisztelték 
hely i isteneiket. E gy fen ic ia i fe liraton  (az Umm al- 
avám id fé lén ) a kánaáni k irá ly, aki azt em lékének 
fentartására vésette, azzal dicsekszik, hogy M ilkóm  
Isten tiszteletére 180 bámát emeltetett. Ak i a Birák 
könyvét, Izráel állam isága gyerm ekkorának ez élénk 
ra jzá t elolvassa, fo ly ton  ta lá lkozik  ezekkel a bá
niakkal, m elyeken abban az időben Izráel vezérei 
á ldoztak az Istennek. Az isteni tisztelet form á i o ly  
m ozzanatok kíséretében nyilatkoznak, m elyek azzal, 
am it a pentateuchus törvénye az Isten tiszteletéről 
elrendel, élénk ellentétben vannak. M ég Sám uellel és 
Saullal is ily  bám ákon találkozunk, ős rég i szenthe
lyek, m elyek ősi szankcióva l bírtak, Beersebában, Gil- 
galban, Sekheinben, M icpában .j

A jeru zsálem i tem plom  építése Salam on korában 
sem vetett véget a bám ák használatának. M ég a szent
tem plom  felavatása után is talá lkozunk a bám ák-kal ; 
sőt a k irá lyok  je llem zésében  nem ritka a b ib lia i tö rté 
netíró azon k ife jezése, hogy ez vagy  az a k irá ly  
Isten utján járt, „csakhogy  a bámák nem szűntek meg, 
a nép m ég m indig bám ákon áldozott“ . H izk ija , ki 
Jezsajás szellem i befo lyása alatt állott, e ltávo lítja  a
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barnákat (I I.  Kir. k. 18 : 4.), m elyeket m ég a tlieokra- 
fikus szellemben uralkodó elődei is m üveitek volt, de 
úgy látszik, nem elég gyökeresen, m ert ahogy ugyan
azon könyv 23 : 13-ból értesülünk. Józsiás k irá ly, 
kinek uralm a alatt a prófétikus visszahatásnak legna
gyobb  eredm énye m utatkozott, ki az összes bám ákat 
lerom bolta és azoknak papságát Jeruzsálem ben össze
vonta, m ég ott találta a Salamon idejében épített bá
mákat.

Valam int az isten fogalom  tisztulása, valam int 
ebből k ifo ly ó la g  az erkölcsös v ilágnézíet nemesedése, 
úgy a kultusz is fe jlődésn ek  vo lt a tárgya. E fe jlőd és i 
láncolatban a legelső szem a bám ák rendszere ; a k ö 
zépső a Jeruzsálemben központosított kultusz, 
m indkettő áldozati szertartások körü l csoportosu lva. 
Legvégső  a m inden á ldozati szertartástól fe lszaba
dult egyéni, családi és gyü lekezeti kultusz, m elyet a 
zsinagóga képvisel abban a m eggyőződésben, hogy a 
zsidóság belső fe jlődése a vallásos élet magasabb fo 
kát fe jleszté ki a saját tanaiban fog la lt elem ekből, o ly  
vallásos tudatot, m ezb e n  az á ldozatok a régiség em 
lékét képviselik , de sem tényleges, sem ideális igényt 
nem alkotnak.

E vallásos tudat fejlesztése tisztán zsidó alufion  
nyugszik és nem lehet kapcsolatban a zsidóságból 
e lágazó történelm i fo lyam atokkal, m elyekkel párhu
zam osan, de tőlük teljesen függetlenü l, a m i ősrégi 
zsidóságunk m inden idegen vallásos elem  hozzávegyü- 
lése nélkül fo lytatta és fo lya tja  tovább is történelm i 
útját.

És ennek a történeti útnak végső cé lja it a pró- 
fétizm us tűzte ki. M időn mi így  az őskor vallásos j e 
lenségeit vesszük tekintetbe, jó  lesz m ár eleve is a célt 
szem előtt tartani, m ely  fe lé  a fe jlődés benső szükség
leténél fogva  törekedett : csak így  fog ju k  m éltathatni 
a pro fétizm us nagy szerepét e fe jlőd ési menetben, 
irányadó hatását azon a fokon  is, m elyen  mi m agunk
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állunk és m elynek szemkörét az imént pár szóval je
leztük.

Ha nem indulunk ki a történeti adatokat és az 
iroda lm i tényeket teljesen m ellőző  szem pontokból, ha
nem mint bevezető előadásunkban hangsúlyoztuk, a 
tudom ány eredm ényeivel világosítjuk és szilárd ítjuk 
m eg apáink á llapota ira  vonatkozó ism ereteinket, —  
azt fog ju k  felism erni, hogy a Józsiás k irá lly la l beállott, 
ll izk ia  á llal előkészített magasabb rendű állapotok 
re fo rm o t , valóságos javulást jelentenek azon v iszo 
nyokhoz képest, m elyek a m egelőző korszakokban 
uralkodtak. R eform ot, m elyet a p ró féták  pendítettek 
m eg és hangoztattak m indvégig , am iglen  a sok ü ld öz
tetés után tanaikat győze lem re  nem vitték.

A  gyakorla t, hogy nem egy  helyen m utatták be 
az Ö rökkéva lónak  azon szolgálatot, m ely  később 
Jeruzsálem ben központosu lt, általános vo lt a régi 
Izraelben . „M in den  helyen, ah o l nevem et em lí
ted, e ljö vök  hozzád  és m egáldalak téged .“  (Exod. 
20 : 24.) Es e kü lön féle  szent helyeknek, m elyek úgy 
Júda, m int Izráel területén a vallásos fejlődés addig 
elért á llapotához képest a törvénytő l nem  akadá
lyozva, fennállottak és nagy tiszteletben részesültek, 
a patriarchák ősidejéhez kapcsolódó hagyom ány is 
avatott je llege t kölcsönzött. Ugyané helyeken jártak , 
a hagyom ány szerint, Izráel ősei és áldoztak az egy 
Istennek. Mind e helyeken most is o ltárok  em elked
tek. m elyeken Izráel az ö rökkéva lón ak  mutatta 
be szolgálatát. Sechemben Ábrahám  és Jákob ép ítet
tek vo lt oltárt (Gén. 12 : 7— 8., 33 : 18.) ; ugyan
csak Ábrahám  a lap ítja  a hebroni o ltárt (13 : 18). 
Béth-Élt, m ely  a k irá lyok  ide je  alatt az északi b iro 
dalom ban egyike volt a legelőkelőbb bálnáknak : 
..m ikdas m elek “ , k irá ly i szentély, m int azt Am acja  
főpap  An iósz p ró féta  (7 : 13) ellenében nevezi, 
Jákob patriarcha avatta fel a legnagyobb ünnepé
lyességgel Istennek szentelt helyül, csodálatos á lom 
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látása ÍGen. 28 : 18. kk.) vagy  egy m ásik hagyom ány 
szerint az Izráel név adom ányozása em lékéül (35 : 13 
— 15.). M int látjuk, maguknak a bám ák-nak művelése, 
az egy Isten kultuszának ily  h e ly i szétszórása m agában 
véve nem eshetett k ifogás alá a monotheizm us szem 
pontjából sem. Ezen tényre nézve a történeti iratokból 
számos példát lehetne fe lhozn i, de m egelégszünk 
egyetlen eggyel. Ezt a m ásodik tem plom  idejében 
u ralkodó szellemben szerkesztett történetkönyvböl 
vesszük, m elyben a múltak esem ényei azon eszm ék
ben tükröződnek, m elyek a m ásodik tem plom  ide
jének adák m eg a zsidóság fejlődésén belül az ő neve
zetes je llegét : az úgynevezett „k rón ik ák “  könyvéből. 
E  szempont b izonyára nem kedvezett az évszázadok
kal ezelőtt az országban széltiben szétszórt á ldozó 
helyeknek ; és ime, m indam ellett a következőket o lvas
suk benne. Manasse k irá lyró l van szó, ki apjának, 
H izk iának , a p ró féták  szellem ében terem tett re fo rm 
ja it ismét m egsem m isíti, sőt valószínű leg azon szán
dékkal, hogy Jeruzsálemet a körü llakó népeknek is 
vallásos középpontjává tegye, Salamon tem plom ából 
va lam i pantheon -lélét alkotott, m elyben m inden nép 
m egtalálta isteneinek oltárait.

„Manasse —  a krón ikákból idézek —  vasba verve  
Babilonba viteték. M időn pedig nagy szükségben vala, 
az örökkéva ló  Istenhez fohászkodék és m agát nagyon 
m egalázá ősei istene előtt. Im ádkozott hozzá és az 
inegkegyelm eze neki, m eghallgatá könyörgését és 
visszahozá őt Jeruzsálembe az ő királyságába és meg- 
ismeré Manasse, hogy az Ö rökkéva ló  az Isten . . . 
E llá vo litá  az idegen isteneket és a bá lványt az Ö rökké
va ló  házából és va lam ennyi oltárt, am elyeket ép í
tett vala az Ö rökkéva ló  házának hegyén és Jeruzsá
lemben, kihányta azokat a városon kívülre. És fel- 
épité az Ö rökkéva ló  oltárát és áldozott rajta béke- és 
hálaáldozatokat és m egparancsolá Jiidának, h ogy  
im ád ja  az Ö rökkévaló t, Izrá e l Istenét. De m indam el-
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le lt a nép m ég bám ák-on  á ldozott, csakhogy az Ö rök 
kévalónak, az ö Istenüknek“ . (I I.  K rón . 33 : 11— 17.) 
Ez utóbbi szavak nagyon tanulságosak, különösen 
a/on könyvben  és azon helyen, m elyen velük  ta lá lko
zunk. Azt m utatják nekünk, hogy még ez aránylag 
késő időben, a kultusznak akkor m ár gyökerestü l 
m egváltozott form á i között is élt a történetiróban a 
tudat, hogy a bám á magában véve nem  vo lt a p o 
gány kultusz attribútuma és hogy a bám ákon is Iz- 
ráel Istene volt az, kinek szolgáltak. És tényleg, a 
k irá lyság idejében  a nép szine-java, a bám ákhoz és 
egyéb szent helyekhez kapcsolt kultuszban bárm ily  
veszélynek feltevése nélkül, m ely abból eredhetne, 
serényen és buzgóan részt vett. Mert a bámák csakis 
külső form a tekintetében egyeztek meg a kánaáni 
kultusz m ódjával. De a kultusz irányára nézve lé 
nyeges különbség vo lt a kettő között. A kánaáni bá
mák a Baál, az Astarte, Kem ós, M ilkóm  és a többi 
kánaáni lokális isteneknek voltak  a székhelyei és a 
velük kapcsolatos vallásos orgiák gyű jtőhelye i o ly  
szellem ben, am int arra előbb i felolvasásunkban, a 
kánaáni va llás fe lfogás je llem zése alkalm ával reám u
tatni alkalm unk volt. A z izraeliták oltára i ellenben 
rendeltetésüknél fogva  az egy isten  im ádásának v o l
tak eszközei.

És mégis, m ily  hevességgel kel síkra a próféta 
a bámák és a ve lők  járó kultusz-m ozzanatok ellen ! 
Zavarban vagyok , m időn a próféták kön yve i
ben lapozgatva, példát keresek e tény bizonyítására, 
hogy eddigi szokásom  szerint, Önöknek uraim, élő 
példán mutassam be a szellem ek mozgását. H iszen a 
Józsiás k irá ly  idejét m egelőző próféták iratai telisteli 
vannak a régi ku ltuszform ák elleni küzdelem  példái
val. De nem is célom  Önöket előadásaim  által fe l
menteni a források elolvasásától és igy  az em lített 
tényre nézve is a szent szövegek figyelm es m egtek in
tésére kell utalnom. De e tekintetben különösen fe l
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hívom  figyelm üket Hóseás próféta  negyedik fe jeze 
tére, m ely a korabeli vallásos viszonyokat röviden 
és velősen je llem zi és m elynek egyes pontja ira még 
e felolvasás folyam ában is lesz alkalm unk visszatérni. 
,.Népem  —  úgym ond (4 :12— 15.) —  botját kérdezi 
meg és pálcája ad neki hirt, m ert az elpártolás szel
lem e téveszti m eg és e lpártolt Istenétől. A  hegyek  csú
csain áldoznak és a halm okon töm jéneznek, a tö lgy fa , 
a n yárfa  és a hársfa alatt, m ert jó  azoknak árnyéka... 
Ne jö jje tek  G ilgalba és ne m enjetek fe l Bethávenbe 
és ne esküdjetek ott, m ondva : Él az Ö rök k éva ló “ . 
Tehát G ilgalban és Béth-É lben is az egy élő Isten vo lt 
a kultusz célja  ; az ő neve vo lt a legszentebb eskü 
form u lája.

És im e mégis a p róféták  elkeseredetten küzdenek 
egy  form a ellen, m elynek nem  voltak  profán  cé lja i ; 
mégis m ily kom oly  harcot folytatnak  a vallásos le l
k idet m egnyilatkozásának egy m ód ja  ellen, m elynek  
csak visszaélései háboríthatták fe l m eggyőződésüket.

Nem  hiába bocsátottuk előre a prófétizm us v a l
lásos célja inak  rövid fog la latjá t. A bámák útjában 
állottak ez eszm ények valósításának. És pedig több 
oknál fogva, m ellyel ez óra hátra levő részében beha
tóbban kell fogla lkoznunk, hogy a következő k o r
szak vallástörténeti je lentőségének m egértésére k e llő 
leg előkészüljünk.

1. Általános, univerzális, abszolút isteneszme az, 
m elyet a próféták hirdettek, am időn az egész em beri
ség durva bálványim ádásba vo lt m erülve és h irdették 
úgy, hogy a zsidó nép e tanítás hordozó ja , ő rző je  és 
m egjelen ítő je legyen a világtörténelem ben. Az em be
riség sokágú fe ladata i körében ezt a hivatást tu la jdo
nították e népnek, m elynek az volt a kiváltsága, hogy 
az ö  kebelében tám adtak e férfiak , kik legelőször szó- 
lottak az em beriségnek a szellem i is tenről, akinek lé 
nyét nem kutatták, de k irő l érezték, hogy ő a sze
retet és szentség, a cheszed és kedussá kútforrása.
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Azon szolgálat, m ely a barnákhoz fűződött, m egfelelt-e 
a magasztos eszméknek ?

Az istenség általános világuralm a, erkö lcs i v i
szonya  az em berhez bárm ely  helyen és bárm ely  k ö 
rü lm ények  közö tt —  láttuk, hogy ebben központosu l 
a p ró féta i hirdetés ; e m eggyőződésen  nyugszik szerin 
tük az em beri erkölcsnek, az em ber lelk iism eretének, 
rem ényének és vigaszának sarkpontja. E lőm ozd ito t- 
ták-e, vagy  útjában állottak-e a bámák e m eggyőző
dés m egszilárdulásának ? Csak ily  szem pontból néz
hette a próféta a bám ákat ; és rém ülve tapasztalhatta, 
hogy általuk a végtelen isten, kit az egek és az egek 
egei nem fogla lhatnak m agukban, a köznép érzü leté
ben, m elyet fé ltve  féltettek, helyhez füzetik, m elyre, 
avatott voltáért különös tisztelettel tekintenek, m int 
az Isten jelenlétének, oltalm ának, gondviselésének 
hely i m eg je len ítő jé re . Csodálkozzunk-e azon, hogy a 
kánaáni pogányság rém képe szállott fe l m inden 
egyes bám áról ; helyhez k ö tö tt isten, —  képzelhető-e 
ily  foga lom  a próféták  előtt ? És ezt látták ők a bá
niakban. „A h án y  városod, annyi a te istened, Je- 
húda“ , igy  fogta  fel a h e lyze te i Jerem iás. (2 : 28). ; 
11 : 13.)

A kánaánival rokon vallásos form áknak, bár 
eleve más célhoz fűződtek, m egvolt az a rossz követ
kezményük, hogy a kánaáni kultusz lényegéből is 
m indenfélét lassan-lasson beengedének szivárogni Iz- 
ráel vallásgyakorlatába. N incsen a vallás terén ártat
lanabbnak látszó, de m indam ellett veszedelm esebb
nek b izonyu ló körü lm ény, m ind az idegen form áknak 
utánzása. A form a rendszerint m élyebb eszmék szo l
gálatában keletkezik, m elyeknek hordozója, k ife je 
zése, sokszor szim bólum a. A form a átkölcsönzése 
m ajd csaknem  elkerülhetetlenné teszi az eszmék átszi- 
várgását is és ezért a vallásért kom olyan buzgólkodó 
fé rfiak  sohasem helyeselhették az önfelá ldozás azon 
nemét, m ely  gyakran a javítás, korszerűvé alkotás
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cím én szokott tért fog la ln i : hogy az idegen va llásgya
korlat form ái, akárcsak külső okokból, egyenesen 
átkölcsönöztessenek és a saját vallás igényeihez képest 
átidomittassanak.

Izráelben a bám ákkal együtt já rt a kánaáni 
kultusz m ozzanata inak szám os elem ei. G ilgalban 
m ár bálványokat találunk Ehud b iró  idejében, ki Iz- 
ráel m egm entőjéül lépett fe l E glon  m oábita k irá ly  
ellenében. (B irák 3 : 19.) G ilgal vo lt egyik  legneveze
tesebb bám ája a népnek. Éliás próféta a népet két- 
kulacsossággal vádolja  : Baál és Adónáj között in 
gadoztak ; (I. K ir. 1 8 :2 1 .) s G efan ja  p ró féta  m ég 
Józsiás k irá ly  idejében, a vallásos ébredést közvetle 
nül m egelőző leg, ekként szólott : ( 1 : 4 .  kk.) „Es 
kinyú jtom  kezemet Júda ellen és Jeruzsálem m inden 
lakosa elien és eltüntetem a helyrő l a Baál m aradé
kát, a bá lványozó papok neveivel együtt, akik magas 
helyeken (háztetőkön) az ég serege előtt borulnak le 
és akik esküsznek az Ö rökkévalóra  és esküsznek Mil- 
kóm ra.“

E hirdetésben, m int látják, szoros különbség van 
téve azok között, kik Istentől teljesen  elpártoltak és 
azok között, kik Isten és M ilkóm  között ingadoznak. 
Szem m el látható itt az a nagy befo lyás, m elyet a k á 
naáni vallásos form ák  Izráel még azon részére is g y a 
koroltak, m ely  az egy Istentől elpártoltnak nem hitte 
magát.

Izráel nagy részében a vallásalakulás azon m ódja 
következett, m elyet a vallástörténetben a szinkretiz
mus névvel szoktak je lö ln i : egym ástól különböző, 
tán egym ással ellentétes vallások m ozzanatainak ösz- 
szevegyülése, békés együttélése anélkül, hogy az el 
lentét tudata a nép lelkében felébredne. Anélkül, 
hogy az ellentétes elemek egy uj, önálló  alakulássá 
összeolvadnának, szerves egésszé alakulnának, m égis 
az az elem. m ely  akár külső anyagi hatalm ánál akár 
belső erejénél fogva  tú lsú lyra vergődn i képes, m in den 
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esetre döntő b e fo lyást fog  gyak o ro ln i m ég azon 
elem re is, m elyet ugyan nem  képes te ljesen magába 
olvasztani, egyén i je llegé tő l m egfosztani, de m elynek 
je len tősége sokkal gyöngébben él a nép tudatában, 
sem hogy m inden m egzavartatástól m entve s b iztosítva 
lenne.

I ly  állapotot teremtett a kánaáni kultusz b e fo 
lyása a bám ák m ellett és annál több okuk vo lt a p ró 
fétáknak, szent buzgalmukat a kultusz lokális szétfor- 
gácsolása ellen fordítani.

És a vallásos szinkretizm usnak abban a különös 
csoportban, m ellyel mi itt fog la lkoztunk, még az a 
hatása is volt, hogy a környező pogány népektől szá
mos apróbb babonás fogalm ak és képzetek is átszár
maztak Izráel köznépének szellemébe ; képzetek, m e
lyek  hom lokegyenest ellenkeztek  azza l a tannal, m e ly 
ért a p ró féták  nem szűnnek m eg harcoln i : az Isten 
közvetlen  v iszonyával és kapcsolatával az őt kereső 
lélekkel. Ak ik  e tant hirdették, éppen úgy, mint azok, 
ak ik  e tantól vannak áthatva még mai nap, eszmétől, 
m ely  a pró féta i erkölcstan legnemesebb és a cheszed 
tanának legszorosabb következm énye : azok okvetlen 
m egvetői és korbácsolói lesznek m indenféle babonás 
képzetnek, m ely az Isten közvetlenségének hitével 
meg nem fér. íg y  az a zsidóság, m ely  a prófétizm us 
tanaiban ta lá lja  gyökerét, az erkölcs nevében küzd 
az ellen, am i ellen a tudom ány a tisztult ismeretek 
nevében fo ly ta tja  háborúját. És hogyha még Izráel 
legsötétebb idejében is a babonás szokások a rabbik 
heves ellentm ondásával talá lkoznak, e m egokolással, 
hogy ily  szokások az „am oriták  —  azaz kánaáni 
pogány népek —  v ilá gn éze té re  va llanak“ , hogyha 
ugyanezen rabbik a babonás szokások és képzetek 
ellen a Deuteronom ium  e szavával harcolnak, hogy 
„m indenestü l az Ö rökkévalóé, a te istenedé légy ” 
(1 8 :1 3 . ) :  e ny ila tkozatok  azon m ély  m eggyő 
ződésnek je le i, hogy a babona nem fér össze azzal
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a m onotheizm ussal. m ely  a zsidóság v ilá gn éze tén ek  
alapját, sarkpontját és m indenkoron m egváltozha
tatlan életelemét alkotja. Lege lőször a pró féták  e le 
ven harca a pogányság ellen ébresztette fö l ez össze
függés tudatát (Jezs. 2 : 6 . ;  .lerem. 10 : 3. ; Miká 
(5 : 11.) s k iem elete Izráel hivatását, m ely szerint v a l
lásával a m inden babonától megtisztult isteneszme 
közvetlenségének  hitére alapított világnézletet teste
sítsen meg. Hisz Hóseás ama szavaiban, m elyekből 
kiindultunk, a babonás szokások gyakorlását egye 
nesen „Isten tő l va ló e lpárto lásán ak  nevével illeti.

‘2. A prófétizm us saját vallásfelfogásának szem
pon tjá b ó l m ég egy más hátrányt is látott a bám ák 
kultuszában : azon jelentőséget tudniillik, m elyre á l
taluk a nép teljes életében az áldozatok emelkedtek. 
Az élet m inden fontosabb mozzanata, akár a n y ilvá 
nos nemzeti életre tartozzék, akár pedig csakis a 
magános, családi életre vonatkozzék, a lokális bám á 
vagy  hely i o ltár köré csoportositá az embereket, hogy 
ottan ünnepet ü ljenek, ünnepélyes cselekedetekkel 
szenteljék meg a le fo ly t esem ényt vagy  a vá l la lko 
zást. m elyre készültek. Ez ünnepélyek m indig á ldo
zatokkal voltak összekötve. Az áldozatra szolgáló 
állat vére az oltár kövére ontatott : ez tette az eledelt 

avatott eledellé. És. úgy látszik, m ásféle e ledelt nem 
is ismertek, mint o lyat, m ely az áldozat je llegéve l 
b irt. Ú gy látszik. —  m ondom  —  m ert adataink nem 
o ly  számosak, hogy az em lített tény bizonyosságát á l
talános alakban m érnök állítani ; de a valószínűség 
a m ellett szól, részint egynéhány irodalm i adatnál 
fogva  is, hogy a törvény, m ely  a régi szokásokat m eg
szünteti, az eledelnek ez általános áldozati természetét 
egyenesen eltöröli. M indez am ellett b izonvit. hogy va 
lam ikor, a törvényt m egelőző leg, vagy  talán még ve le  
párhuzamosan is, a tö rvény fo lytán  megszüntetett 
fe lfogás uralkodott légyen. Végül, amint még látni 
fogjuk , más népek analógiá ja is azt m utatja.hogy az
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eledelnek á ldozati természete az ókorban a héberekéi
hez hasonló körü lm ények  között másutt is a m inden
napi élet uralkodó szokása volt. I. Sám. 14 : 32— 33. 
egy  elbeszélést találunk, m elyből az tűnik ki, hogy a 
népnek bűnül rótták le l, hogy a filiszteusoktól e jtett 
zsákm ányt, borjukat, juhokat eledelül használták 
anélkül, hogy a vérét az oltáron ontották vo lna ki. 
Saul k irá ly  egy nagy követ gördittett m aga elé, azt 
oltáru l használja és annak, am i még a zsákm ányból 
m egvolt, az oltáron ontották vérét, m ielőtt eledelü l 
felhasználták. Ü gy gondo lom , ez igen je llem ző  s nem 
elszigetelt adat, m elyet a Mózes V. könyvében fog la lt 
törvény élénken m egvilágít. Ugyancsak a héber é let
szokást v ilág ítja  meg, bár M id iánról szól, Mózes II. 
könyvének az a helye, m ely szerint Jethró, Mózes 
apósa, égő áldozatot mutat be, m elynek elköltésére 
m egh ív ja  Áront és Izráel m inden véneit, hogy egyenek 
ételt lifn é  há e lóh im , Isten színe előtt. (Ex. 18 : 12.) 
E z vo lt az áldom ásnak rendes m ódja a régi időben. 
Isten  szine e lő tt lehetett csak elkölteni az eledelt ; 
azaz oltárra  kellett v inni az állatot és ezzel a lka l
massá tenni arra, hogy eledelül szolgáljon. Nem  volt 
szabad —  ez a műszó —  vérét a fö ld re  ontani. M int
hogy alig volt kerület Izráel területén, m elynek köze
lében szentelt hely, bám á vagy  m accéba (k őosz lop ), 
szintén áldozati hely ) vagy  o ltár (m izbéach ) nem 
lett volna, könnyű dolog  vo lt ennek m egfeleln i, sőt 
a do log  természetében rejlik , hogy épp ez igény léte
sített is számos áldozóhelyet.

E viszonyok, mint m ár mondottuk, nagyjában 
m egegyeznek azokkal az á llapotokkal, m elyekkel a 
régi kor egyéb népeinél is találkozunk. M űvelődé
sünk menete által feltám ad előttünk a régi görög  élet 
ismerete, azon korból, m elynek viszonyait a Hom e- 
ros-féle eposzokban ra jzo lt életmód állít elénk. E m 
lékeznek arra, hogy ez eposzokban az áldozat, 
m ellyel a bennük m egjelenitett társadalom  minden-
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napi v iszonyai között lépten-nyom on találkozunk, 
nem bir m ég hieratikus, azaz papi je lleggel, hanem 
csupán egyéni és családi je llegge l. A  családi lakom át 
étel- és italá ldozat ny itja  meg, az isteneket e lako
m áknál je len levőknek  képzelték. N em  pap, hanem a 
családfő végzi az áldozat bemutatását, valam int az 
em ber m inden papi közbenjárás nélkül á ldozik, va la 
hányszor fontos válla latba fog, vagy  életének egy- 
egy végzetes, k om oly  m ozzanatán szerencsésen tú l
esett. H ányszor van szó Odysseus spondé-ykról Al- 
kinoos termében, azalatt, h ogy  Dem odokos elénekli 
az ő dalait ! Spondé-t mutatott be e kor embere, m i
előtt é jje li nyugvásra tért és Akhilles Patrok los pa
rancsára az áldozatul szánt részeket tiizbe veti. 
M intha az istenek adom ányaiból a köteles hála k ife 
jezéséül nékik egy részt kellene juttatni. Sőt O dys
seus társai a héliosi b orju kbó l sem akarnak előbb 
enni, m ig az isteneknek a szokás által m egkívánt á l
dozatot be nem mutatták. Az egész népet illető á ldo
zatok alkalm ával a k irá llya l vagy  a nép egyéb vezé
reivel találkozunk, m int a szertartást végrehajtókka l, 
igy  Agam em non, Nestor stb. képviselik  a népet az á l
dozati ritus vezetésében.

És épp ez utóbbi m ozzanatra nézve is teljesen 
m egegyező képet nyújt a héberek é letm ód ja  a b irák 
s k irá lyok  idejében. Mert abban az időben az áldozás 
nem  volt még a papok és a leviták  kizárólagos és h i
vatalos joga. ő k  is el voltak  fog la lva  az áldozatok 
rítusával, de úgy látszik, h ogy  inkább az á llandó sac- 
rum ok m ellett szolgáltak. Családi (Zevach m ispáchá 
I. Sám. 20 : 6., 29.) és a lkalm i, hogy úgy m ondjam , 
népszerű áldozatokat a csa lád fő mutat be ; vagy  ha 
országos ü gyrő l van szó, m ely  az ünnep tárgya, a 
vezér, a k irá ly  vagy  más tekintélyes egyén, ki a né
pet képviseli, á ll az o ltár előtt, igy  Gideon, Sámuel 
(igen gyakran ), Saul k irá ly, Dávid, Salamon.

„És szerette Salamon az Ö rökkévalót, já rván
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aty ja  Dávid tö rvényei szerint, csakhogy bániákon 
áldozott és töm jénezett. És e lm egy va la  a k irá ly  Gi- 
beónba áldozni, mert az vo lt a nagy báma, ezer égő 
á ldozatot á ldozott Salam on azon az o ltáron .“  (I . K ir. 
3 : 4 . )  Ácház k irá lyn ak  egy külön o ltára  van, 
m elyen  a pap m ellőzéséve l ő végzi az áldozást. 
De nem csak a k irá ly  és a k irá lyság előtt a nép 
vezére i s n agy ja i m űködnek m int az á ldozok  
a nép nyilvános közös ünnepélyein. M agános á l
dozatot, m elynek  csakis családi vagy  egyén i v o 
natkozása volt, a csa lád fő  szabadon láthatott el. 
M anóach, Sámson atyja, Czoreában levő oltárán  áldoz 
(B irák  13:19.). E lkána, Sámuel aty ja  (I  Sám. 1:25.), 
Absálom , D ávid  fia (I I .  Sám. 15 :8 .1 , Arch itophel, a 
rossz tanácsadó, szü lő fö ldén , G illóban, „á ldozza  az 
á ldozatokat“ . ( I I .  Sám. 15 : 12.)

Lá tják , m ily  nagy szerepe vo lt az á ldoza
toknak Izráelben a bám ák korában. Bitussá fe jlő d 
tek, m ellye l az em ber Isten je len létét és közelségét 
k ívánta elérni, m ellye l az eltévedt lélek Istenhez 
visszatért, m ellye l a hálás érzület Istenhez fe lem e l
kedni kívánt ; de m ásrészről rítus volt, m ely  m inden- 
napiassúga által középpon tja  lett a vallásos életnek és 
gyakorisága, m induntalansága azzal fenyegette, hogy 
a vallásos élet eth ikai m ozzanata i m ellett teljesen e l
törpülnek és háttérbe szorulnak ; a kánaánizmussal ro 
kon fe lfogás által pedig, hogy Isten a fe la ján lo tt á l
dozatot m egk íván ja , az isteneszme tisztaságának el- 
hom ályositása járt. M indazok  szerint, am it a p ró 
féták isteneszm éjéről hallottak, nem várják-e el, 
hogy az erkölcsös isteneszme h irdetői, a próféták, 
szünetlen harcot indítanak az áldozatok ellen, am e
lyek a vallásos élet sú lypontját o ly  cselekvésre vetik, 
m ely  nem  képes az ő vallásos ideáljaikat általánossá 
tenni a nép életében ?

És nem csalódnak. Igenis ott ta lá lják  őket a füs
tölgő bám ák körü l halhatatlan protestációikkal, me-

67 5*



lyekkel ezer évek múltán is to lm ácsoló i m aradnak az 
igazi zsidó vallásos érzésnek és m eggyőződésnek <1:  
(dakoskodás és képm utatás ellen ; ott ta lá lják  őket a 
töm jén  és m irrha illa tá tól áradozó o ltárok  körü l azzal 
az el nem  évü lő tiltakozással, m ellye l m ég ezer évek  
múltán is a jó  lelkek igazi érzését hozzák napvilágra, 
melyet bárm ily  kenetes fu rfangga l nem lehet elseté- 
titeni, m elyet bárm ily  körm ön fon t okossággal nem 
lehet e lhom ályosítan i : igenis, nem késett ott e lőá llan i 
Jezsájás, Izráel tanítója, a leghatalm asabb vallásos 
beszéddel, m ely  valaha halandó ajkáró l hallatszott, 
m elyet e szavakkal kezd : H a lljá tok  m eg egek és
figye ljed  meg ó fö ld . mert az Ö rökkéva ló  szó l“  . . . 
És nem hiába keressük ott a későbbi kor szülöttjét, 
Jeremiást sem : „M inek  nekem  a töm jén, m ely  Sebá- 
ból jő  és a jó  illatú nád a távol országból, a ti égő 
áldozataitok nincsenek kedvem re és áldozataitok nem 
tetszenek nekem “  (Jerem . 6 : 20.) és ugyanezen p ró 
féta arra inti népét, hogy az áldozatokat csak közön 
séges eledelnek tekintsék. (7 : 21.)

És tu lajdonképen nem az áldozat ténye az, m ely  
a próféták haragját felidézi, hanem azon általánosság 
és m indennaposság, m ely  annak, m int az imént lá t
tuk, a nép életében jutott és azon vallásos nézet, m ely  
az á ldozatoknak az ország számtalan helyén va ló  g ya 
korlása által a nép szellem ében lábra kapott. Ezálta l 
véltek ugyanis Isten közelébe jutni. Az áldozatnak, 
m elyet az egész nép  m inden alkalom m al végezett, n 

próféták szerint éj)]) e gyakorisága miatt háttérbe 

kellett szorítania a le lk iile te t, az ünnepélyes érzést. 
Mert a pró féta  szerint csakis a lélek tiszta bizodalm a 
által lehet Istenhez közel jutni. (Cef. 3 : 2 . ) .  Az á ldo
zat útjában állott az isteni szellem m el va ló  erkölcsi 
egyesülés ama közvetlenségének, m ely  a prófétai v a l
lástannak m inden fe jlődése m ellett m indig közép 
pontjául maradt meg.

Az ember, ha Istennek közelségét keresi, lép jen
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elé je  szivével és leikével ; aki azt érzi öntudatában, 
h ogy  bűnei által Istentől eltávolodott, az nem fog ja  
őt á ldozataival kiengesztelhetni, hanem azzal, hogy 
szivével és le ikével ismét Isten közelébe ju t : m egtér, 
am int a p ró féta  m ondja, és Isten is visszatér ő hozzá. 
R árm ily  m indennaposnak lássék e gondo lkozás azon 
hatalm a által, m ellye l ezer évek óta. m ióta lege lőször 
nyert k ife jezést, m inden vallásos em ber le lkű id ében  
él és hat. m indam ellett nem m ellőzhetjü k  hallgatással 
azon eszmék során, m elyeket legelőször a zsidók p ró 
fétáitól hallott az em beriség ; még pedig o ly  tökéletes 
és klasszikus módon, hogy e tant, am int a próféták 
irataiban hirdetve talá ljuk, a vallás későbbi fe jlőd é 
sének s vá ltozásainak bárm ily  m ozzanata sem tudta a 
lelk i életet term ékenyítő uj eszm ével gazdagítani. A 
próféták erkölcstanának, m ely  az isteni eszme er
kölcsi hatásának közvetlenségéből indult ki, azon 
erkölcsi v iszonyból, m ely  az em bert az isteni che- 
szed-el egybekapcsolja , ez erkölcstani v ilágnézletnek 
szükséges s k ikerü lhetlen hatása volt ez uj eszme, 
m elyet bárm ily  rendszerezés, bárm ily  spekulatív 
m agyarázás, bárhogyan elm élyedő elm élet sem tehet 
m agasztosabbá annál, ahogy ez egyszerű szavakban 
nyilvánu l : „T é r je tek  meg hozzám  és én visszatérek 
hozzátok“ . (Mai. 3 : 7.) Az á ldozatokat és egyéb en
gesztelő rítusokat a héberek közösen gyakoro lták  
egyéb népekkel : nem tudni, m ely  nép élt azok
kal lege lőször : az em beri történet legősibb fokain  á l
doza tokka l ta lá lkozunk. A megtérés, az Isten k ö zv e t
lenségének eszm éjét tudjuk, kik hangoztatták először, 
tudjuk, k ik v igasztalták ve le  lege lőször a törődött em 
beri lelket, ism erjük azokat, kik legelőször nyitották 
m eg a felócsudás e tiszta forrását az epedő szelle
meknek, a m egoszlott lelkiism ereteknek. A zsidó p ró 
féták voltak  azok, kik a tesúbá, „m egtérés“  foga lm át 
fakasztották Istent kereső lelkűk m élyeiből. Valam int 
a m egtérő D ávidot a prófétaság régi képviselő je azzal
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vigasztalja, hogy „ im  az Ö rökkéva ló  e ltávolította a 
te bűnödet“ , (I I .  Sám. 12 : 13.), úgy Áchábról, a 
bálványim ádó k irá lyró l, ki m egtérésének je le it m u
tatja, az van m ondva : „Látod -e, m iképen alázta m eg 
magát Acháb előttem  ; m inthogy m egalázta magát 
előttem, nem fogom  a szerencsétlenséget az ö nap
ja iban  e lő id ézn i“ . (I. K ir. 21 : 29.) És a p ró féták  ez 
eszm éje : a tesúbá, a zsidó vallásos tudat le g fo n to 
sabb m ozzanata i közö lt m egm aradt m ár most m in 
denkor.

És ők nem hirdettek hiába és ők nem harcoltak 
eredm ény nélkül !

Am it ők égnek és földnek  hirdettek, azt m egha l
lotta Izráel, azt szivükre vették apáink. És azzal a 
pillanattal, hogy m eghallgatták és szivükre vették, 
m egjelö lték  helyüket a világtörténelem ben, m elyben 
utódaiknak az a hivatásuk, hogy a pró féta i tanitás 
elevenségét fenntartsák a m aga m egham isittatlan 
tisztaságában.

A  zsidó vallás fe jlőd ésé rő l szóln i, ez, cé lja  ta 
lá lkozásainknak ; és im e, a fe jlőd és  első nagy 
döntő m ozzanatával, am ennyire ily  rövid  átpillantás- 
ban lehetséges, m egismerkedtünk. N agy  út volt, m e
lyet —  úgy hiszem , nem  hiába —  m egtettünk le l
kűnkben, a kánaáni va llás fe lfogás m élységeitő l a p ró 
féták szellem i vallásainak magaslatáig. És, rem élem , 
nincsen, aki kételkednék benne, hogy  fe jlőd ést m utat
tunk be, harcot, am ely  a jónak  győze lm ével végződött. 
A békének, m ely  rövid  ideig reá következett, meg is 
vo lt a maga külső k ifejezése, a lak i megtestesülése. 
Józsiás k irá lyban  egy  fé r fia  támadt a zsidó népnek, 
aki m egértette az ő tan ítójának, Jerem iásnak, szavát. 
Az ő parancsára, m elyet Jezsajás idejében H izk ija  
k irá ly  törekvése állandó siker nélkül előkészített, 
összeom lottak a bániák és velük eltűnt az isteneszme 
hely i szétforgácsolása, eltűnt az á ldozatok mindenna- 
possága. Az áldozatok maguk azonban el nem tűn
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hettek még. De egy  magasztos form a által, m ely  b iz
tosította a p ró féták  törekvését, más irányba tereitet
tek. U ra lkodó érvényre em elkedett a ritualizm usnak 
az a m ély  erkölcsös áthatása, m ely  Mózes ötödik 
könyvében tárul elénk. Az áldozatok egy helyre  köz- 
pontosultak, Józsiás k irá ly  m egterem tette a kultusz 
koncentráció ját Jeruzsálemben.

A nép  nem  áldozott már. Le lkét a vallásos élet 
forrásának közvetlen  fölkeresésére utalá a próféta. 
A papoknak és levitáknak az ő általuk egységesen 
végezett szertartást magasabb eszm ékkel kellett át
hatni ; erre nem vo lt alkalm as a szüntelenül áldozó 
köznép, m ely  régibb időben Júda és Izrael m inden 
pontján  ünosuntalan o ltá rfü s tjéve l zavarta az isten
eszme magasztos gondolatát. Most nem ezzel fognak 
m ár Isten közelébe jutn i. N em  az áldozás az ő 
dolguk. S hogy többé nem  áldoz, ez az ő bölcseségük 
és belátásuk a népekkel szemben, m elyek  ha llan i fo g 
nak e tö rvényekrő l és ezt m ondják  : „ ím e , m ily  
bölcs és értelm es nép ez a nagy nemzetség, m ert hol 
van egy nagy nép, m elynek  istene közelebb  volna ő 
hozzá, m int az Ö rökkéva ló  a mi Istenünk, b á rm ik or  
h ijju k  is ö t“ . (Deut. 4 : 6— 1.)

A közvetlen , m in d ig  köze llevő  Isten  nem az á ldo
zatokkal m egközelíthető , különben pedig távo llevő  
Isten, kinek a bám ákon kedveskedtek vo lt zsíros á ldo
zatokkal és illatos töm jénnel.

A  külső kultusz koncen tráció ja ily  értelem ben 
nevezetes fordu ló  Izráel vallásos fejlődésében. De 

nem a legutolsó.

A történelm i körü lm ények  m ég más irányba is 
terelték a vallásos életet. Nem sokára Bábel fo ly ó i 
partján talá ljuk Izráel leg jobb ja it : Jeruzsálem  fe l
dúlva, a tem plom  lerom bolva , a papok és leviták fo g 
ságba hurcolva. Most vo lt az ideje, hogy a pró féta i 
tan elevensége lege lőször m egb izon yu ljon  Izráel

71



éleiében, a bekövetkezett keserves körü lm ények  
alatt.

És nem csalódunk, ha ily  erőt tu la jdonítunk
neki.

Idegen fö ldön  szólam lott m eg a vigasztalás nagy 
p ró fétá ja  és eltö lté a nép szivét magasztos hirdetésé
vel, m ely uj életre ébreszté a nép lelkét. És m időn 
visszatért hazájába, a nép m egérett az uj fejlődésre, 
m ely  a következő nagy korszaknak vo lt a gyüm ölcse.

M agyar Tudom ányos Akadém ia
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