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MEGYEDIK ELOADAS

A rabbinizmus

raim, — A zsidésdgnak nem
politikai, allami torténetével
foglalkozunk ez el6adéasokban.
Kilénben a mai el6adds tar-
gyahoz elérkezve, szélnunk kel-
lene azon korilményekr6l, me-
lyek kozott a héber allam las-
san-lassan lesiilyedt arrol a
magaslatrol, melyre Salamon kiraly alapitotta vala,
inig végll négy évszazad mulva az ellene téré assziriai
és babiloniai allamok tdlnyomo6 hatalmanak esett al-
dozatul. A nép zémét most a nagy vilagbirodalom szék-
helyeire hurcolja a gy6z6, és ott tanit6i, kik, mint mar
meggy6z6dtink rdla, a nép hivatadsanak teljesitésére
nézve teljesen mellékesnek lattdk annak ©nallo6 nem-
zeti és allami életét, a gy6z8 uralom iranti hiségre
oktatjak ; de annal hathatésabban kétik szivére azt a
hivatast, melyet néki a vallas terén tulajdonitanak.

Paratlan jelenséggel allunk itt szemben.

A nép géniusa legmélyebb megaldztatisa idejé-
ben szili legfenkdltebb képvisel§jét. Jesajas kdnyve
maéasodik részének névtelen szerz6je, a nagy vigasztalo
proféta, a babiloniai korszak szilottje. Jeremias mel-
lett 6 benne éri el a profétai idealizmus legfénye-
sebb magaslatat. E proféta egyike a viladgirodalom
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kevés iréjanak, kiket nem jellemezhetiink anélkdl,
hogy elejét6l végéig el ne ismételn6k szavaikat. Az 6
konyvében nincsen semmi mellékes. NAaldnal hathatd-
sabban és igazabban a profétai vallas aspiracioit
nem fejezte ki soha senki. Nem sziinik meg a megala-
zott népet vigasztalni. Ez az 6 els6 szava és e sz6 nem
valik meg ajkatol : ,Felépitik a hajdani romokat, a
régiek pusztult helyeit feltamasztjak, feldjitjak a
ténkre jutott varosokat, a nemzedékek omladékat...
Es titeket az Orokkévalo papjainak Innak, az Isten
szolgéinak neveznek benneteket” (Jezs. 61 : 4. 6.). Nem
azért, hogy az allam fénye ismét helyrealljon, hanem
azért, hogy (59 :21.) ,az én szellemem, mely te rajtad
vagyon, és szavaim, amiket szajadra adok, ne tavoz-
zanak szajadbol és ivadékod szajabél és ivadékod
ivadéka szajabol, igy szol az Orokkévalé, mostantdl
fogva soha orokkeé*.

Ily nagy a bizalom egy népben, melynek lancai
csoérognek. Es tényleg, amid6én a perzsa kiralyok
nagylelklisége haza engedé a szolgasagba hurcolt né-
pet, nem sz(kolkodott emberekben, kik uj életet te-
remtettek az anyagilag és szellemileg elpusztult Pa-
lesztindban. Ezra, Nehemia és palyajuk tarsai adjak
meg jellemét a korszaknak, mely most bekdvetkezik.
Ok ismét a vallast helyezik a nép életének focusaba
és azon kezdik az uj tarsadalom megalkotasat, hogy
kihirdetik a torvényt, mely néki életet volt adando.

A torvény e korszakban a legeszményibb szem-
pontok alad helyeztetett. A ,,Kedassa®, a szentségnek
fogalma az, mely az egész ritualizmuson uralkodott.
.Szentek legyetek, mert szent vagyok én, az Orokké-
vald, a ti Istenetek” ; ez volt a jelsz6, mely most ér-
vényre emeltetett, és a szentség, ez volt a magasabb
kategdria, mely épp ugy magéban foglalta a kultusz
szabalyait, mint az erkolcsi torvényeket. Hégi foga-
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lom volt ez a zsiddsagban. Mar a legrégibb torvény-
hoz6 okmany okadata : ,,a szentség emberei legyetek
nekem* (Exod. 21 :30.) ; de az a mély dsszefliggés,
mely az isteni szentség és az egyes ember erkélcsi
szentsége kozott, mint ama magasztos forrastol elva-
laszthatatlan ethikai kovetkezmény kozott felallitta-
tott, a zsiddsdg e nevezetes korszakaban emelkedett
igazi érvényre. A ritudlis torvény sarkalatos tételeit
a szentség fogalmaval kapcsoltdk ©ssze, mint ab-
szolit mértékiukkel és okadatukkal. ,Legyetek ne-
kem szentek, mert szent vagyok én az Orokkévalo“
(Lev. 20:28.). ,,En vagyok az Orokkéval6, aki meg-
szentel titeket* (Lev. 20 :8.), ez az altalanos meg-
okolas, mellyel most a szertartas torvényeit, a valla-
sos élet formasagait szentesitik. A szombat nyugalma-
nak is ez az okadata, ,hogy megtudjatok, hogy én,
az Orokkévald, megszentellek benneteket* (Exod. 31 :
13, v. 6. Ezek. 20 : 12.). Minden gyakorlas és tart6zko-
das, melyet a torvény a zsidé emberre rea rott, az élet
szentesitésének szimbolumava lesz, melynek legfel-
sébb kdzépponti megtestesitéje maga a templom, az §
papi szolgalataval, emellett azonban éppen ugy,
mint ahogy a szentség fogalma az egész népre Kiter-
jed, az egész nép ,papi birodalomma és szent néppé*
avattatik (Exod. 19:6.).

A ritualizmus ily felfogasa ellen, amennyiben a
tényleges élet néki ellent nem mond, nem lehetett ki-
fogasa azon kordknek sem, melyek a régi préofétak
vallasos hagyomanyainak nyomdokaba Iéptek. A
masodik templom profétdi (Haggaj, Zakarias, Male-
aki) erélyes sz0sz6loiként mutatkoznak a hirdetett
torvényességnek (Mai. 3 :22.) és mid6n még most is
sziintelenlil a papok szivére kotik azt az igaz-
sagot, hogy a papi intézmények csakis a legesz-
ményibb erkdlcs mellett birnak érvénnyel, maski-
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luinben azonban az ,isten asztaldt megszentségteleni-
tik*, egyikuk felallitja az igazi Kohén eszményképét
e szavakban : , Az igazsag térdja van az 6 szajaban
és alnoksag nem talaltatik ajkain ; tokéletességben és
egyenességben jar én velem, és sokakat megtérit a
blnt6l. Mert a Kéhén ajkai az istenismeretet &rzik,
és a torat az 6 szajabdl kérik : olyan 6, mint az Orok-
kéval6 kovete* (Mai. 2:6. 7.).

Latjak, uraim, a zsidé térvényszer(iség (nomismus)
az 6 kezd6pontjan, amint a masodik jeruzsalemi tem-
plom koril kifejlédott, nem kivant az a Iélekemel6 for-
malizmus lenni, mellyel azok, kik a zsidésag erkélcsi
tanait vajmi tokéletleneknek és a puszta térvényesség
szolgalataban alléknak vadoljak, szintelendl illetik.
Bizonyara az élet megszentesitése : nem csekély erkol-
csi életfeladat, talan a legmagasabb, melyre ember ez
életben torekedhetik. E legmagasabb erkdlcsi esz-
mének, melyet ily altaldnossagban, az egész népre
valo Kkiterjedésében, soha a zsidé tdrvény el6tt mas
vallasos rendszer nem hirdetett, e legmagasabb er-
kélcsi eszmének a maga altaldnossagaban szolgél az
a térvény, melynek, ha ellenei a valddi erkélcs Kki-
fejtésére hatranyos befolydst nem tulajdonitanak,
orilntink kell. Es ha re4 nyitnak Mdzes harmadik
konyvére, mely az Onszentesités szabalyait tartal-
mazza, ott talaljak a legmagasztosabb erkdlcsi és tar-
sadalmi torvényeket, azokat, amelyeken a tarsadalmi
erkélcs mai napig felépul ; tovadbbd abban a feje-
zetben, melynek cime ,Szentek legyetek®, a XIX. fe-
jezetet értem, ott talalnak egy hatalmas toérvényt a
babona ellen, mint a szentséges élet egyik legnagyobb
hatranya ellen (31. v.), és végil taldljak e szavakat :
»Es ha idegen lakik melletted a ti orszagtokban, ne
nyomorgassatok 6t. Olyan mint a tésgyokeres kdzot-
tetek. olyan legyen nektek az idegen, aki veletek
lakik, szeresd 6t, mint tenmagadat, mert idegenek



voltatok Egyiptom orszagaban. En vagyok az Orokké-
valo, a ti Istenetek” (33. 34. v.).

Ez, uraim, az a 1zsid6 tdrvényszer(ség® mely
hogy mi kozottunk talélt legel6szor Kifejezést a vi-
lagtorténelemben, nem fogjuk azt szégyenleni soha. De
azon sem fogunk csodalkozni, hogy Izraél népének
legavatottabb korei és egyénei lelkesedtek az ily tor-
vényért, mely el6ttik az erkdlcsos élet magaslatait
tarta fel, mely a szenvedélyek megfékezéje, a tokéle-
tes életmdéd meginditéja, az emberi sziv legnemesebb
indulatainak ébreszt6je lehetett egy népben, mely-
nek bdlcs6i dala a gy(lolet és elnyomas volt ;
és érteni fogjuk e torvény hatasat a jo lelkekre, ha
meghallgatjuk a zsoltaros énekét, melyben e torvényt
magasztalja, im igy :

Az Orokkévald torvénye tokéletes, megvigasztalja a

. [lelket;

Az Orokkevalo bizonysaga megbizhatd, bolccse teszi az
PR . _[egyugydt;

Az orokkevald rendeletei egyenesek, megdrvendeztetik
[a szivet;

Az Orokkévald parancsa vilagos, felvilagositia a szemel;
Az Orokkevalo félelme tiszta, 6rokké megmarad ;

Az Orokkéval6 parancsai igazsag, mindenest6l igazak ;
Kedvesebbek az aranynal, értékesebbek a szinaranynl;
Edesebbek a méznél, a legédesebb szinméznél.

(Zsolt. 19:8—11)

Emlitettik mar, hogy a tdrvénynek, vagy mint
ezentul mondottak : a szentséyes életnek keretében
a mult idékben uralkodott lokalis szempontoktdl fel-
szabadult, s6t a legszélsébb kovetkezetességig kozép-
pontositott kultusz is — mely a papi intézmény rend-
szeres szabalyozasa nélkil nem volt lehetséges — igen
el6keld helyet foglalt el. De az id6k el6rehaladta-
val, a késébbi tdrténeti alakulasoknak sajatos ter-
mészeténél fogva a masodik templom koéril cso-
portosulé hierarchikus szellem, melynek a f&pap
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(Kéhén gudol) volt a kdzéppontja, oly annyira jutott
el6térbe és a hierarchikus egyoldalisag tulnyomasa
oly annyira fenyegette a zsidé vallas harmonikus fej-
16dését, hogy a zsidésag valodi életmentdjének nevez-
hetjuk a mozgalmat, mely e jelen el6adasnak targya
lesz : értem a rabbinizmust.

A rabbinizmus nevezetet azért valasztjuk e moz-
galom jelolésére, minthogy nemcsak azon hatéasat
vesszilk szemiigyre, nemcsak azon célzatat vesszik
figyelembe, mely elsé keletkezésének szolgalt alapul,
hanem egybefoglaljuk mikddésének Osszegét azon
egész id6 alatt, melyben eleven, fejl6dd és fejleszt6é
elem volt a zsidosag torténelmi szervezetében. Ha csak
kezd6 pontjat venndk tekintetbe, tilsagos tadgas volna
a rabbinizmus elnevezés és erre az elnevezésre kellene
szoritkoznunk, hogy : farizeismus, mert a farizeussag-
bél indult ki a tdgasb értelemben vett rabbinizmus.

Szinte érzem, hogy sokan 6ndk kozt, uraim, fejet
csovalnak annak hallatara, hogy a farizeussag és en-
nek fejl6dése, a rabbinizmus, eleven fejleszt6 elemet
képviselnek a zsidosadg szervezetében. Benyomasa alatt
allanak a torténelemtél hibaztatott nyelvhasznalat-
nak, mely a farizeus alatt egészen mas elvek és egé-
szen mas vallasfelfogas megtestesitéjét érti, semhogy
azt hihették volna, hogy ma & veluk fognak talal-
kozni, mint a zsidd vallasos élet fejleszt6ivel, kiknek
mi még mai nap is halara vagyunk kotelezve. Azt hi-
szik, mondjuk ki magyaran, hogy farizeus alatt kép-
mutatot kell érteni. De hat mégsem igy all a dolog.
Soha nem volt senki erélyesebb ellensége a kép-
mutatadsnak, mint a farizeusok. Szdzdra mennek a
talmudnak — ez az a munka, mely az ©,térekvései-
ket Allitja elénk — azon mondasai, melyeknek tar-
talma leplezetlenil és mindenki szamara érthetéen
mondja ki azt az igazsagot, hogy : ami az egészséges
szervezetben a rékfekély, ugyanaz a vallasos életben
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a képmutatas. Es valéban nem a farizeusokra, mint
képmutatdkra vonatkozhatik Janiius kirdly (megh.
79 Kr. e.), a farizeus part ellenségének, azon mondasa,
hogy ,nem kell félni a farizeusoktél, sem azoktol,
kik nem farizeusok, hanem féIlni kell a képmutatok-
tol — ,a kipingalt emberekt6l“, ez az eredeti kifeje-
zés — kik Zimri gonosz cselekedetei mellett Pinecha-
szokként kivannak elbiraltatni (Széta 225).

Tehat soh‘se (gyeljink a hibas sz6hasznalatra,
hanem tekintsiik a farizeussidgot és inkdbb a bel6le
kifejl6dé rabbinizmust azon jelent6sége szerint, me-
lyet miikodése végsé eredményében az idészamitasun-
kat megel6z8 Il. szazadt6l egészen az utana kovetkez6
V. széazadig felmutat.

Akéar oly tudatos formaban, mint mi, kik e fej-
I6désen a torténetird objektivitdsdval nézhetiink vé-
gig, akar pedig ontudatlan, de azért biztos érzéssel,
a rabbinizmus azt a feladatot oldotta meg a zsido-
sagban, mely az ismét ingadoz6 allami élettel szemben
naprél napra siurg8sebb és életbevag6bb lett : a zsi-
désagot azon okvetlen kapcsolattol felmenteni, mely
életének nyilatkozasait a jeruzsalemi kultusz koré
csoportositja, képessé tenni &t, hogy helyhez és idé-
h6z nem kotott szabad alakulasban teljesithesse hiva-
tasat. E probléma megoldasaval, jol veszik észre, a
rabbinizmus, ha a megvaltozott térténelmi korilmé-
nyek mértéke szerint mas eszkdzokkel is, a profétiz-
mus nyomdokaiba Iép, mely a megel6z6 nagy kor-
szaknak volt mozgatd ereje.

Es a zsidésagnak koriilményei a mésodik zsido
allam fennalldsa alatt el6segitették az oly irany Kki-
fejlédését, melynek torekvése, hogy a vallasos élet
kdzéppontja a jeruzsdlemi aldozati kultusztdl mindin-
kabb eltdvolodjék és'a papi kaszt koézépponti jellege
folé helyezze a vallasos egyént. A masodik allam ideje
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alatt a zsidésdg mar nem volt palesztinai vallas, ha-
nem a foldkerekség tavol részein is el volt mar ter-
jedve. A papi kultusz a zsidosdg csak egy kis téredékeé-
nek szélhatott, mely szinhelyének szomszédsagaban élt.
De e szomszédsagtdl messze tavolsagban élt a zsido6-
sag masik igen nagy tomege. Mert nagy tévedés, még
pedig nagyon elterjedt tévedés, azt hinni, hogy a zsi-
dék a jeruzsalemi templom elpusztuldsa utan széled-
tck csak el a vilag kulénféle orszagaiba.

A babiloniai fogsagbol vald visszatérés a zsido-
sagnak csakis egy részét vezette vissza az anyaor-
szagba, Palesztindba. Els6 sorban Babiloniéban ma-
gaban, Ezrdnak hazatérte utdn is (az V. szazadban
a kozons. id. e) nagyszamu zsidésdg maradt vissza.
Szamos adat van red, mily befolyast gyakorolt ottlé-
tik az Eufrates és Tigris partjain. A Nagy Sandor ho-
ditasaival beallott politikai alakulasok Sziridba jut-
tattdak el 6ket. Talalkozunk vel6k Kisazsiaban, a gérog
szigeteken, déli Eurépaban, Goérdgorszagban s Olasz-
orszag legnevezetesebb varosaiban stb. Az utols6 év-
tizedekben felfedezett siremlékek és feliratok nevezetes
lényt deritenek a varosokban valé elhelyezkedésiikre,
valldsos életiikre és belsd szervezetikre. A romai irok
komoly és szatirikus nyilatkozataib6l régota tudjuk,
mily nevezetes részt vettek a, kdzmdivel6dés legkilon-
boz6bb agaiban . ..

De sehol az egész vilagon ebben a korszakban az
az élénk részvét, mellyel uj hazdjok mdiveltségét ma-
gukéva teszik, jobban nem mutatkozik, mint Egyip-
tomban, mely akkortajt a vilag miveltségének kodzép-
pontja volt.

Fejlédésik ez oiszaghan szamos vadat és rafo-
gast cafolhat meg, mellyel a zsidok ellenségei
torténetiik félremagyardzasara hozzajarulni szoktak.
A nagy kereskedelmi vilagvarosban ,a felkent papok
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nemébdbl eredd* Aristobulos, zsidé ir6, ,,Ptolemaeus
kiraly (Philometor, wuralkodott 180—176 Kr. e)
tanitojanak“ volt elnevezhetd (II. Makkab. 1:10)
és ugyanezen kiradly alatt taldlkozunk két zsid6 had-
vezérrel, Oniassal és Dositheossal, kikrél Flavius Jo-
sephus Apion, a zsidogyilélék &se ellen intézett ira-
tdban a kovetkezd megjegyzést hagyta reank : ,Pto-
lemaeus Philometor és neje Kleopatra, egész birodal-
mukat zsidékra biztdk, és teljes hadseregik vezérei,
Onias és Dositheos, zsidok valanak. Apion kigunyolja
neveiket {ohojtixei xu OvoficiTcc), holott inkabb tetteiket
kellene csodalnia, s ahelyett, hogy Kkiszidja G6ket, in-
kabb halaval kellene viseltetnie irantok azért, hogy
megmentették Alexandriat, mely varos polgaranak 6
(Apion) képzeli magat. Mert midén Alexandria lakoi
fellazadtak Kleopatra kiralyné ellen és a szdrny( vég-
veszély szélén lebegtek, a nevezett (zsidd) hadvezérek
békét eszkdzoltek ki és igy megmentették 6ket a pol-
gari bajoktdl.4*

E tényeket itt nem abbdl a célbdl soroltam fel,
uraim, hogy 6nérzetiikre hassak, mintegy azt akarvan
bizonyitani, hogy ime mily szerepet vittink mi mar
az Okorban a kilonféle orszagokban s allamokban !
— hanem el6adasunk céljdhoz mérten a”ért, hogy be-
lassuk, hogy biz ily kérilmények kozt, a zsidésagnak
ily terjedelmes foldrajzi szétszérédasa mellett, mint-
egy dnmagatdl lépett el a zsiddsag fejl6désének azon
irdnya, melyet a természettanb6l kolcsdnzott szoéval
centrifugalisnak nevezhetnénk ; oly fejlédési irany,
melynek keretében Jeruzsalem egy magasztos emlékké
valt, mely felé a jAmbor zsidé mély vagyai, kegyeletes
s6hajai fordulnak ugyan, de melynek helyébe a valla-
sos élet aktualitasaban a valldsos élet egy uj fejle-
ménye jutott : a zsinagéga. Az aldozati kultusz helyét
e keretben okvetlen magasabb és kozvetlenebb irdny
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volt elfoglaland6 : és ez az egyéni vallasos élet volt.
Az aldozas a kozosség egylittes, kozépponti nyilva-
nitdsa volt. A rabbinizmus megmutatta az utat arra,
miképen valik a kozdsség szimbdlumainal becsesebbé
az egyén érvényesilése a valldsos érzésben, akaratban
és ezek nyilvanulasaiban.

Mert az itt érintett historiai fejleményt6l nem
lehet kil6énvalasztani azt a mozgalmat, mely most
magaban Palesztinaban megy végbe és mely benniin-
ket ismét visszavezet kiindulé pontunkhoz, a rabbi-
nizmushoz.

A palesztinai vallasos élet, mint mondam, nagy-
ban hierarchikus irdnyba keriilt. Mindinkdbb a papi
és arisztokratikus korok kezébe jutott a vezérlés s
befolyas ; és, mondjuk ki, e befolyds nem bizonyult
tdvosnek. E koroket nevezzik szadduceusoknak.

Ez uralkodé korok ellensulyat latjuk a farizeu-
sokban, kiknek tendencidja oda iranyul, hogy a papi
kaszt jelent6ségét a valldsos tudatban csorbitsa és e
jelent6séget a zsidé egyénre ruhdzza at, mint a val-
lasos élet legfébb s legcselekvébb tényezbjére. Valo-
sagos képvisel6i voltak azon felfogasnak, hogy lzraél
,.mamlecheth kéhanim*, papi birodalom, vagy minta
babiloniai proféta kifejezi : ,Titeket az Orokkévalo
papjainak fognak nevezni.“ (Jes. 61 :6.) E felfogasukat
a gyakorlati életben természetesen masként nem érvé-
nyesithették, mint azokkal az eszkdzokkel, melyek ama
kor szellemével megegyeztek, ama kor igényeibdl ko-
vetkeztek. Helytelendl itéIn6k meg 6ket, ha nem annak
a kornak allapotai volndnak méltatasunk mértékei,
amelyre hatasuk irdnyozva volt. Es e hatasuk féleg
abban kozpontosul, hogy azon tdérvényekbdl, me-
lyek kizéarolag a papokra vonatkoztak, és melyek ki-
z&rolagos alkalmazéasa 4&ltal e csaldd tagjai a szent-
séges élet magasabb fokan alléknak tlintek fél, mint
a nép tobbi részei, ezen torvényekbdl, mondom,
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amennyit csak e torvények szellemével 0Osszeegyez-
tetni lehetett, atvittek az Ugynevezett laikusokra is.
A papi csalddok szent jellege héattérbe szorittatott a
zsidd népnek hivatasa mogé az élet megszentesité-
sére ; a templom 4aldozati szertartdsa mellett 6k csa-
ladi szertartdsokat alkottak, melyek a papi szertar-
tasokkal versenyezni voltak hivatva, a csaladi asz-
talt oltarra alakithattdk at és megalkottdk azon
ténynek elméletét, mely az aldozati és papi ritus
nélkil sz(kolkéd6 zsinagogat a nép tudatdban meg-
erdsiti.

Ez az alapja a rabbinizmusnak, élén Hillellel,
aki altal a rabbinizmus, melynek & volt legels6 nagy
képvisel6je, elérte azt az irdnyt, melyt6l egész
fénykordn altal el nem tért, azt az iranyt, mely
a szellem szabadsdga mellett a vallasos tanban
eszményi, azaz onzéstelen erkdlcsot hirdetett.

E két mozzanatot j6 lesz nyomatékkai kiemelnink.
A rabbinikus erkolcstan édes gyermeke, sajatos fej-
leménye a profétai erkdlcstannak, melynek f6bb esz-
meit, a cheszed és a kedussad gondolatait, az aldo-
zatok nélkiilézhet6ségét, az Istenhez vald szellemi
visszatérést fejleszti. T6le csakis formaszerint kilén-
bozik. A profétdak tanai a buzg6 profétai lélek kozve-
tetlenségébdl pattantak ki. Eredeti sugallatok. Nem
hivatkoznak tekintélyre, masra, mint a rdach Ado-
najra, mely minden nyilatkozdsuk mozgatdja. Olt
nem taldlunk idézetet. A rabbik az irdsra tamasz-
kodnak, tehat a profétak Irasaira is ; ebbdl merite-
nek, ez adja meg szankci6jat az 6 tanitadsuknak.

Ez a formula : ,amint meg vagyon irva*“ kildn-
bdzteti meg a kés6bbi tanitast a préfétizmustol ; de
masrészt megalkotja azt az osszefliggést is, mely ko-
zottuk fenndll. E szilkségszeri osszefliggés tudata
nemcsak formajat, hanem anyagéat s irdnyat is kije-
I6li a rabbinizmus erkdlcstananak, mely féképen az
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agada irodalmaban van lerakva, melyet nem tilozva,
hanem részrehajlatlanul méltatva is, az dkor e kor-
szaka legnemesebb, erkdlcsi eszmék tekintetében leg-
tartalmasabb irodalmi termékei kozé sorolhatunk,
bar elméletet keveset, de vigasztald, épilé gondolatot
annal tobbet talalunk benne. Es ha azt mondottam,
hogy ez erkdlcstan a profétai erkdlcstan édes gyer-
meke, Ugy legyen elég e szempont igazoldsdul csak
azt az egy mozzanatot kiemelniink, hogy benne jut
valosadgos érvényre a profétak cheszed-tana konkrét
alakuldsa szerint a valldsos s tarsadalmi életben,
még pedig olyannyira, hogy akik e tani képviselik,
egy pillanatig sem haboznak a joétékonysagot az aldo-
zati kultusszal egy rangra emelni, s6t ennek fdléje is
helyezni. Vagy nem a profétdk tanainak viszhangja
csendil-e felénk a rabbik ez emlékezetes szavaibdl :
(Berachot 5b, 32b.) , Akiket béantanak, de kik vissza
nem torolnak, akik gyalaztatnak, de kik nem viszo-
noznak gyalazast, akik szeretetb6l cselekesznek és
orémest vetik magokat alda a megprobaltatasnak, ré-
luk mondja az irds : Akik engem szeretnek, olyanok,
mint a nap, midén a maga erejével felsugarzik.”
(Sabbat 886.)

A szellem szabadsagat a vallasos tanban : ezt az
elvet is képviseli a rabbinizmus ; és ezen nem kevéssé
fognak csudalkozni azok, kik azt szeretik hinni, hogy
épp a rabbinizmus az a rendszer, mely a zsiddsag
szellemét békokba véré, lebilincselé, szabad réptét
megakadalyoza. Az ily szarnyaszegett szellem, amidén
a kozépkor setét szazadaiban és utana is, ottan ne-
hezedett a zsidésag szabad fellendiilésére, ahol a ko-
zépkor szomoru viszonyai még azon a kronolégiai ha-
laron tal is folytatddtak, mellyel az Gjkori miveltség
hatasat szoktuk megkezdetni — nem a rabbinizmus
szelleme, hanem e mozgd, haladd, folyamatban levé
torekvés megjegecesedése, megmerevedése, melynél
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azonban semmi sem ellenkezik inkabb a val6di his-
tériai rabbinizmus szellemével.

Mert a rabbinizmus elve, nem célzata, hanem
nyilatkozdsaib6l levonhat6 szelleme az. amit 6§
maga : meg nem irott, sz6beli térvénynek nevez és
melynek a talmud és a tébbi rabbinikus irodalom
kdszoni eredetét, nem egyéb, mint a szintelen to-
vabbképzés és idészerli fejlédés szelleme ; az az elv,
hogy nem lehetiink a betl rabszolgai, hanem, hogy
fiz ezt atleng6é szellem szerint, azon vallasos koztudat
szerint, mely a zsinag6gat eltolti, ajbol és ajbol at-
éljuk azt. Ezen elv szerint, melyet a rabbinizmus fej-
tett ki az 6 legelevenebb koradban, ,,a zsidésadg a sz6-
beli tan, a hagyomany hivatdsanak hodol, mely a
megirott tant az elsatnyuldstél menti meg és szelle-
mét mindig inkdbb és inkdbb megujitja és ujjaszuli“.1
»Uj eszmékbdl és megvaltozott koriilményekbdl, ke-
mény szlkséghdl és erkdlcsi haladasbdl szarmaztak
Izraél torténetében azok a fejlemények, melyeket
szobeli térvénynek neveznek, és melyek ambar az irott
torvénynek latszélag szilard alapjan allanak, a sza-
badsag torvénye szerint kulonféle iranyokra valtak
széjjel.”“2

Ezen elv, ezen megbecsiilhetetlen elv, adott létet
a rabbinikus irasmagyardzat szabadsdganak, mely
altal a valtozott életviszonyok kozott, a torvény betd-
jén tal annak szellemét menti meg, magdnak még
ez irdnyban sem tulajdonitvan oly tekintélyt, mely
a kovetkez6 nemzedékek szabad tanulméanyat, mint
jogtalant kizarna. S6t éppen ellenkezéleg, amint a
maga szamara a maga korszakaban tekintélyt vesz
igénybe a szabad irdsmagyarazat terén, Ugy meg-
adja azt a kdvetkez6 nemzedékeknek is, és igv foly-

1 Geiger W. Zeitschrift 1. p. 349. (1835).
- Zunz ,,Ritus" bevezetése (1859).



tonos haladéast és fejlédést tesz lehet6vé, s6t kike-
rulhetetlenné is, fejlédést, melynek élén, az 6 szolas-
modjuk szerint, a szinaji kinyilatkoztatas all és mely-
nek folytonos magyarazata a hagyomany, az él§ és
életképes szobeli tan, nem a megmerevilt betl. Ez
a szellem, mely a rabbinizmus irdsmagyarazatat, val-
lasos vilagnézletét atlengi, ismétlem, szabadsdg az
irott betlvel szemben, szabadsag, mely azonban e
korszakban nem a spekulaci6 elmélyedésétél, hanem
valéban a leggyakorlatibb szempontoktél nyeri ira-
nyat : a felekezet valldsos életének tényleges szlikség-
leteitél és igényeitdl.

Es munkajat a rabbinizmus egy nemzedéke sem
vélte orok idékre befejezettnek. Szordl széra, uraim,
meg vagyon irva a talmudban (Chag. 3b) : hogy a tan
a novényhez hasonlit, mely tenyészik és gyarapodik,
és igy nem bamulhatni eléggé azoknak a tajékozatlan-
sagan, kik akar mint véd6k, akar mint timaddk, épp a
talmudra hivatkoznak, mid6én a zsidésag merevségét,
fejl6désre képtelen voltat akarjak bizonyitani. Talan
az egész régiséghen nincsen irodalmi jelenség, mely
midén térvényhozassal foglalkozik, annak a tudat-
nak, hogy a jov6é nemzedékeknek a torvényes alko-
tasok kritikdjahoz teljes joguk van, oly eleven kife-
jezést ad, mint a talmud, a régi rabbinizmus szellemi
életének e nevezetes emléke. S6t mi tobb, azok, kik
a szObeli tant fejlesztették, azon mély dntudattol,
hogy amit alkotnak, a tovabbi fejl6dés targyat ké-
pezi aképpen, ahogy 06k maguk is a régiséghez fej-
leszt6leg jarultak, mondom, ezen Ontudattol vezérelve
rosszaltdk azt, hogy az 6 torvénymagyaraz6 és. fej-
leszté alktoasaik Irasba foglaltassanak. Nem akartak
irott bet(it teremteni, mely a késébbi korszakok gyon-
gébb szellemeinek balvanyava valhatnék. Tényleg a
rabbinikus szabadsag azon mérték s arany szerint van
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siilyedében, amelyben az irasha foglalas kiilsé befo-
lydsok érvényesiilése folyaman elérehalad.

E tudat a zsiddsag igaz képvisel§inek lelkében,
a legujabb id6kig, a legelevenebb maodon folytatta
életét. Csak egy példat idézek &noknek. Luzzato Sa-
muel David (megh. 1866-ban Paduaban, mint az
ottani rabbinikus kollégium tanéra), az a férfia, kit
legjobban jellemzdnk, mid6én azt mondjuk réla, hogy
az ujabb korban & benne élt legelevenebben a judaiz-
mus. Eurdpai mdveltsége mellett a zsid6 nyelv,
a zsid0 eszmék érzése elevenen luktetett erei-
ben, nemcsak pozitiv tekintetben, hanem azon nega-
tiv irdnyban is, mellyel 6 a zsid6 eszméknek a gorog
filozofiai eszmékkel vald termékenyitését, amiként
abban a korszakban jutott érvényre, mely a jov6 el6-
adasnak targyat fogja képezni, valtig visszautasi-
totta. ,,Judaizmus és Atticizmus* cimi nevezetes tan-
kélteményében ezen ontudatos ellentétnek oly elba-
jolé kifejezést adott, hogy habar mai nap nem hédo-
lunk a nagy iré szubjektiv érzésének, mindamellett
a zsidé ontudat egyik legderekasabb feljajdulasat
tiszteljuk benne. Ez a Luzzato nem bocsathatta meg
Maiinonidesnek, hogy &6 az egész talmudikus iro-
dalomban szétszort irasmagyarazasi tevékenységet
egy kodexbe foglalta, kodifikalta, ezzel mintegy meg-
allapodast teremtvén azon folyékony aramlatban,
melyet ez irodalom elénk tar.

Ez az igazi, meg nem hamisitott, zsido érzék
kifejezése, mely a valodi rabbinikus zsiddsagot ott
latja, ahol az irott betiit nem teszik tdmjénezés tar-
gyava, hanem azon szellemet keresik, mely 6t magat
megteremté és minden korszakban fejlesztve ujja-
szlili. Es valéban, ha a rabbinizmus nincsen, ha ez
nem hat ujjaalkotélag a zsidésag szellemére, (gy
nem szdlhatnék ma negyedizben 6ndkhdz ezen nagy
zsid6-gyllekezet vezetSinek megbizasabdl, a zsido-
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sug fejlédésérdl; Ggy ma ott volndnk, — ha ugyan
egyatalan vagyunk — ahol vallasunk egyik elsat-
nyult téredéke van, a karaizmus, mesterséges maédon
tengetve latszdlagos életét, megfogyva is, megtorve
is. Mert a karaizmus szomor( sorsa tanulsdgul szol-
galhat nekiink arra nézve, hova jut a zsidosag, ha a
fejlédés aldasardl lemond az irott betl javara. Tud-
jak, uraim, hogy a VIII. szazadban, a rabbinizinus
akkori székhelyén, egy hatalmas éaramlat nyilvanult
a rabbinikus irdsmagyarazat s torvényfejlesztés jogos-
sdga ellen, aramlat, melynek hivei karaitaknak ne-
vezték magukat. Ezek az irds kizardlagos tekintélyét
vallottak és elutasitottak a rabbinikus fejlesztés, a
szbébeli tan, a hagyomany értékét és jogat. Hova ju-
tottak 6k vallasos életiikkel ? Elsatnyultak a merev
betii bastydi mogott; az élet igényeivel szemben, ha
hivek maradnak elvilkhéz, — de még erre sem vol-
tak képesek — teljesen eltorpll a betlibe vetett bizal-
muk, nem képesek femnaradni, és a feldjitds minden
kisérlete, mely a leglUjabb idékig sem szlint meg,
meghiusul egy elv mellett, mely nem képesit az
életre. Haldlos itélet ez az elv, megsziletése dérajaban
6nmaga mondotta ki maga folott. Mert akik vallottak,
nem akartdk megérteni és érvényre emelni azt az
igazsdgot, mely a zsidd vallasnak, mint él6 organiz-
musnak, bels§ eréjét teszi, azt, hogy oly vallas,
mely az életre és annak sokoldald jelenségeire van
hivatva hatarat érvényesiteni, az id6k folytan régi
gyOkerébdl uj hajtdsokkal és alakuldsokkal gazdago-
dik ; mely uj alakulasok a maguk részér6l sem ma-
radhatnak abszollt becsiiek minden id6kre nézve, de
azért nem tekinthet6k oénkényes és abnormis képzé-
sekiil. Ha nem is all meg azon kapcsolat és tdmasz-
ték, melynek segitségével egyenesen a biblia szavai-
hoz flizték azokat, ha nem is vezethetdk vissza isteni
tekintélyre, kotelez6 erejuket abbol az dsszefliggéshdl
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nyerik, melyben a vallas szelleméhez allanak, mely
a viszonyok és felfogasok fejl6désével mas-mas mo-
don nyeri Kifejezését.l LA zsiddsag torténelme® —
hadd ismételjem e tekintetben hitkdzségink lelkes
rabbijanak szavait, melyeket 1874-ben egyik satoros-
tnnepi prédikaciojaban ejtett, — ,a zsidésag torté-
nelme elég iskolat és felekezetet ismer, melyek a
zsidésagot elmozdithatatlan, hajthatatlan s régi alap-
jan szilardan nyugvo épiletnek tekintették volt : de
ezek mind elvesztek, vagy vesz6félben vannak. Zsido-
saguk eltlint, kihalt ; csak egyes romjai allanak még :
nem tart soka, és ezek is diledeznek s nyomuk sin-
csen tobbé. Csak az ugynevezett ,rabbinikus zsido-
sag“, mely minden féldén, minden id6ben s minden
kérilmény kozott felallithaté : ez fenmaradt ; min-
dig valtozékony uj alakban, elég gyakran még uj
alapon is — de fenmaradt egészen, tdretlenil s vele
egyltt a zsido szellem, a zsidé tan. Ez rabbinikus
zsidésagunknak sajatképi jelentsége és érdeme, ez
lényege, melyet alhit, tudatlansag s vakbuzgd eszte-
lenség félreismer s odamagyardz, hogy régi megrog-
z6tt, kévé valt, orokké mozdulatlan s mozdithatatlan
kils6ségek s formakbdl all. miglen a toérténelem a
szlintelen haladas s folyton foly6é atalakulas vallasa-
nak bizonyitja, mely régi igazsagait mindig uj alakba
onti.“2

A rabbinizmus tdrekvéseit azonban nem jelle-
meztik volna elég pontosan s tlizetesen, mig vissza-
térve ismét arra a pontra, mely a farizeussag Kkifejl6-
désének az els6é lokést megadta, egy par sz6t nem szen-
telink azon kapcsolatnak is, melyben a rabbinizmus
e kiindulépontjaval megmaradt. Azt mondottuk
ugyanis, hogy e mozgalom els§ meginditéja az a

1 E szempont Geiger Abrahdm iratainak szamos
helyén béven ki van fejtve.
2 Kohn Samuel : Zsinagdgai szonoklatok (47. lap).
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demokratikus gondolat volt, hogy a vallasos élet
szellemi kdzéppontja az akkoriban uralkodott papi
kaszttol eltavolittassék és az egész nép egyéni s zsi-
nagégai életére (ltettessék at, hogy a szentséges élet
attribdtumai és a megtestesitésokkel jaré kotelessé-
gek az egész népre vonatkozzanak. E nézetet, e
programmszerd elvet a rabbinizmus harmonikus
Osszefliggésbe tudta hozni azzal a tdrekvésével, me-
lyet az irdsmagyarazat. a vallasfejl6dés terén kivant
megvaldsitani és meg is valositott.

Es! ez 6sszefliiggéssel ez el6adasunkban annél is
inkdabb kell bévebben foglalkoznunk, minthogy at-
értése altal nemcsak felekezetlink multjaval helyez-
kedunk kapcsolatba, hanem réismerink egyszersmind
jovénk egyik legfontosabb igényére, jelenlink egyik
sajgé hidnyara is.

Nincsen, uraim, a zsidén Kivil valldsos kozds-
seg, melyen belll a vallassal valé tudoményos fog-
lalkozas az 6sszes hivék kotelességévé tétetnék. A
zsidosagban a vallas tudoményaval val6é foglalkozas
nem pusztdn bizonyos Kkivalasztott korok hivatas-
szer(i foglalkozésa, életfeladata, hanem minden egyes
zsidonak a vallassal 0Osszefliggé kotelessége. A téra-
val foglalkozni: ez épp oly kotelesség, mint a vallas
barmely parancsolatjanak teljesitése. Ha igaz az :
hogy nézd meg valamely felekezet imadsadgos koény-
vét és megismerheted e felekezet vallasanak szelle-
mét — és bizony igaz —, Ggy a zsinagbéga imadsagos
kényve elejétél végéig tanlGsagot tesz azon eszme
uralkodasarol, melyet az imént jeleztem. Telestele
van a szidddr azon kozépponti jelleg tanitasaval,
mely a téra tanulmanyozasat a mi felekezetlinkben
kitlinteti. Mindennapi reggeli imaink élén magasztal-
juk Istent, ,aki minket megszentelt parancsolatai
altal és azt parancsolta nekiink, hogy foglalkozzunk
a tora szavaival“ és e magasztalas utan a zsidé egyén.
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jegyezziik meg jol : nem a tudés, hanem minden
ember, arra Kkéri Istent : ,Legyenek, oh Ordkkévald
Istenlink, térad igéi kellemetesek a mi szajunkban
és lzraélnek, a te népednek szajaban, hogy mi és a
mi sarjadékaink és lzraél népének sarjadéka, mind
valamennyien legylnk a te neved tudo6i és toradnak
tanuléi.”

Ezen imadsdgot kozel kétezer év Ota hangoztatja
a zsinag6ga és hangoztatja ellentétben azon felfogés-
sal, hogy a téranak, vallasunk alapjanak, kdzéppont-
janak magyardzasara egy kilén osztaly volna jogo-
sitva, hogy a tan, a téra, képvisel6itl kilon kaszt
tagjai volnanak hivatva.

A rabbinikus zsidésadg, mely azt a felfogast
emelte érvényre, melybdl az épp idéztem ima kdvet-
kezhetett, ezzel ellentétes felfogast hirdetett és vald-
sitott meg lzraélben. E felfogas szellemében mellé-
kessé valt az a régebben felallitott kiulonbség a papi
kaszt hozzatartozoi és az e kordon kival allok kozott,
a vallasos élet terén tulajdonitott méltésdg tekinteté-
ben ; s6t szerinte a vallasos életen bellil a nemes-
ségre és el6bbrcvalésagra a legf6bb cim : a tanult-
sag ; proletariatus meg csakis egyféle létezik *a tu-
datlansag. Es tényleg a zsidésagban a tudatlan em-
bert proletariusnak, plebejusnak nevezik : sz6rol
szora leforditva ezt jelenti az Am hobrec szd, mely
tdn nem egészen ismeretlen ondk el6tt. Hogy a
zsidésagban a tarsadalmi helyzet ilyetén felfogasa
emelkedett érvényre, ez a rabbinizmus érdeme és
méltan érdemnek nevezzik azt. Az irdstudd e téren is
a szarmazasi arisztokraciaval helyeztetett ellentétbe,
elssorban azzal az arisztokraciaval, mely a rabbi-
nizmus kifejl6dését megel6z6leg egymaga volt élén a
zsidosag vallasos életének, minthogy 6 allott az oltar
mellett és teljesitette a nép nevében a templomi szol-
galatot. E fényes szdrmazas jogcimei most hattérbe
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szorulnak az djonnan alakul6 nemességi fogalom
mogott, az irast magyardzd, a vallasos életet fej-
leszt6 tudoés méltésaga, szoval a ,,talmid chéchom*
mogott. , A pogany is, — igy mondjak — aki a torat
gyakorolja, olyan, mint a kéhén godol.“ (Sifra ed.
Weiss 86a fi) ,Egy torvénytelen szarmazasu ember,
ki a téra tudomanyat birja, el6bbrevalé a tudatlan
kéhén gdédol-nal.* (Exod. r. sect. 37.) ,Egy koéhén,
bar az e szarmazassal 0Osszefliggé jogokat gyako-
rolja, hogyha nem tanult ember : nem igazi kéhén.“
(Tanch. Terumma.)

Az efiele mondasokon elevenen szemlélhet6 az a
torekvés, hogy a tudas attribGtumai a papsag attri-
batumai folé helyeztessenek. Még pedig a talmid-
chdchom alatt e felfogds megalapitéi nem uj kasztot
értenek, mely a papi diadéma helyett a tudés perga-
menjével hireskedett. Azok. kik — mint lattuk —
éppen azaltal jeleznek egy hatalmas fordulépontot a
zsidosag fejlédésében, hogy az altalanos papsag fo-
galméanak érvényére torekedtek a kasztszeri papsag
ellenében, nem akarhattak uj kasztot alkotni, mas
jogcimen mas kivaltsdgokat kovetel6t. Az irassal vald
tudos'foglalkozas, mint vallasos kotelesség, altalanos,
minden egyénre Kkiterjed6 feladat : aki elmulasztja,
elhanyagolja : kotelességet mulaszt, hivatasa ellen
vét ; de ne legyen a hivatdsnak egy kilén 4aga,
mert csak akkor van allandé értéke, ha egyéb mun-
kaval van egybekapcsolva ; kilénben — azt mond-
jdk — nincsen maradando6 értéke.

Szemmel lathaté, hogy azon nagy becsiilés mel-
lett, melynek a téra tanulméanya az e tanokat hir-
det6 s éleszt6 kordokben oOrvendett, ki volt zéarva
a tuddsok azon g6gje, fenhéjazasa, elbizakodott-
saga, melyt6l azok, kik ez allapotokrdl csakis fél-
fillel hallottak valamit, az (gynevezett ,irastudot
mar alig tudjak elvalasztani. Sehol inkabb, mint az
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0 koreikben, nem volt gy(ldletesebb dolog a tudo-
mannyal valé hireskedésnél. Torat tanulni, ez volt
szerintok a normalis &llapot ; &érizni az &sokt6l reé-
jok hagyott kincset, ezt minden zsid6 természetes
kotelességének s hivatdsanak tekintették. Hogyan fész-
kel6dhetett volna ily meggy6z6dés mellé azoknak
g6gos lelkiilete, Kkik ily mindennaposnak tekintett s
tanitott kotelességet teljesitenek nem elszigetelve, ha-
nem nagy koérben, mely ugyanazon lelkilett6l vagyon
athatva ? Es ezt nem mi mondjuk itten, hanem &k
maguk mondjak, az Ggynevezett Irastudék, kik nem
szlinnek meg e felfogast hirdetni. ,.Ha térat tanultal,
— igy mond egyikiik — ne bizd el magadat, mert hisz
ez ate rendeltetésed” és Rabbi Akiba, ki a rabbinikus
irhismagyarazat torténetében a legkitinébb helyek
egyikét foglalja el és kinek oly nevezetes szerepe van
a misna megalkotasaban, a tudomanyaval hencegni
akaro tudost doghdz hasonlitja, melyt6l mindenki el-
fordul. (Ab. R. N. 11)

De azt se higyjék. uraim, hogy a rabbinizmus,
midén igy az irastudast és altala a vallasos ismeret
fejlesztését altalanos kotelességgé emelte, pusztan el-
méleti érdekeket tartott szem el6tt. Nem tuddsokat,
hanem tudokat akart nevelni. Célja nem a tudomany,
hanem az Ontudatos, nem puszta szolgai utanzasra
szoritkoz6 vallasos élet volt. A tudasnak célja az e
tudasra alapul6 cselekedet volt, nélkiile haszontalan-
nak mondott minden tudast. Légié a talmud he-
lyeinek szdma, melyekben ez a nézet vildgos Kkifeje-
zésre jut és e mondasoknal semmi sem jellemzi job-
ban azt az irdnyt, melybe a rabbinizmus a téraval
valé 6nallo foglalkozast helyezni kivanta. A talmud
nagy irodalmabdl, uraim, talan leginkabb ismerik az
»atydk mondésait“, e nevezetes gy(lijteményt, mely-
nek, nem tudjuk, méltésagteljes bdlcseségét vagy a
bel6le kisugarzé igazi mély vallasos érzést tiszteljik-e
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inkdbb. E gy(jteményben Iépten-nyomon taladlnak
intéseket arra nézve, hogy nem a tanulds a fédolog,
hanem a bel6le kdvetkez6 erkdlcsds cselekedet. ,,Ha
valakinek erkdlcsds cselekedetei bdlcseségét felulmul-
jak, bdlcsesége maradandd, de ha forditott a viszony,
Ggy a bolcseségnek nincsen maradandd becse.”
»Akinek tébb a bdlcsesége, mint a jo tette, mi-
hez hasonlit az ily ember ? Oly fahoz, melynek
dds az aga, de csekély a gyokere ; vihar tdmad, gyo-
kerest6l kirantja és elddnti ... Hanem akinek tobb a
jo cselekedete, mint a bolcsesége, mihez hasonlit az
ily ember ? Oly fahoz, melynek erés a gydkere, bar
csekély az aga, ha mindeninnen viharok tAmadnanak
is és koroskoril zagnak, tombolnak, nem képesek az ily
fat kimozditani helyébdl.”“ ,,A tudoménynak célja az
Istenhez val6 visszatérés és a jo cselekedetek.”“ (Bera-
chot 12a.) Még egy masik rabbi a csupan elméleti cél-
b6l Gzott tanulméanyrdél azt mondja, hogy aki csak
igy foglalkozik vele, ,,olyan, mintha nem volna is-
tene* (Abdda Zara 126) ; még egy masik azt az
emlékezetes mondast kockaztatja, hogy bdlcs Sala-
mon e példabeszéde : ,Miért vagyon a becses dolog
a bolondnak kezében ? hogy bdélcseséget vasaroljon ?
hiszen nincs szive I (17 : 16.) ezt akarja mondani :
»Jaj a talmidé chachdmim-nak, kik csupan a tora-
val foglalkoznak, ha istenfélelmik nincsen.” (Joma
726) Es mintegy koronaja e mondasoknak Jéchanan
b. Zakkajnak az az allitasa, hogy aki mindkett6t egye-
siti, a tanulmanyt és annak alkalmazasat az erkdlcsi
életre, ,,olyan, mint egy mivész, aki szerszamat jol
hasznalja.“ (Aboth R. N. 14.)

Csak gy taldlomra szedegettem, uraim, a tal-
mud mély tengerének fenekérél ezt a par gyongysze-
met, melyeknek szadmtalan a megfelel6je ; azért,
hogy ezekbdl a szentenciakbol is lassak, hogy meny-
nyire igaztalan azoknak a vadja, kik az ugynevezett
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farizeusokat és Irastudokat azzal illetik, hogy az 6
tudomanyuk az erkoélcsos élet elémozditasdhoz nem
jarult, hogy a tudas naluk nem volt képes mas ered-
ményt el6idézni, mint a tudosnak gdégds fenhéjaza-
sat, mely nagyon jél parosulhatott erkdélcsi silyedés-
sel. Ugy hiszem, batran mondhatjuk, hogy éppen a
megforditott viszony mellett bizonyitanak azok a ta-
nuk, akiket az imént bemutattunk.

A tudasnak tehat nem elméleti céljai vannak,
hanem f6képen gyakorlati feladatokra irdnyul az ;
nem az iskola, nem a tanulészoba szamara van el-
rendelve, hanem azért, hogy az életben érvényesil-
jén. Es épp e céljainal fogva fontos gondolata volt
a rabbinizmusnak, hogy nem a tudésok, hanem
az egész nép koézos hivatasava tétessék. A vallas fej-
lesztése a hagyoméanyos alapon csak igy valhatott az
egész felekezet kdzds munkajava, nem készen kapta
a laikus e munka eredményét a kadnoni tuddéstoél, ha-
nem a nép szeme lattara, sajat hozzajarulasaval ;
nem is lehetett azt egy csapassal egyszersminden-
korra lepecsételni s egy rendszeres egésszé kikereki-
teni. Hogyan is lehetett volna ? hiszen minden ké-
sébbi nemzedékre s az azt alkoté minden egyes zsido
egyénre ugyanaz a feladat harult, ami el6djeinek
legnemesebb hivatasa volt: foglalkozni a téraval,
fejleszteni a valldsos tudast.

E vilagnézleten bellil nem lehet szé rideg maradi-
sagrél, e vilagnézlet pezsgd, haladd, folyton tokélete-
sedd tant kivan meg, oly tant, melyet minden nemze-
dék ujabb lancszemekkel gazdagit, mely minden nem-
zedék kezében Ujra s Gjra igazolja életképességét,
életrevalosagat és ennélfogva az élet igényeivel ellen-
tétbe nem is keriilhet. Ily eredmény mas alapon nem
is érhet6 el, mint éppen azéaltal, hogy a tan kibontva
oly kaszt kizarélagossagabol, mely annak kivaltsagos
hordozojaul, képvisel§jéul ismertetnék el és melytdl
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minden vilagossdg sugaroznék a tudatlan kdznépre,
— az egész nép birtokavd emeltetik ; hogy a tan
felszabadul ama szomord szerepe alél, mely szerint
tekintélyes korok altal egyszersmindenkorra, minden
nemzedék szamara elkészil és felemeltetik ama vi-
lagos, fényes polcra, melyen azt, mint nemzedékek
k6zdés munkéajaval létesuldt, fejléd6t, azaz életképe-
set szemléljuk s tiszteljuk.

De ily szemléletre s tiszteletre, uraim, csak
oly nemzedékek képesek, melyek tényleges részesei
azon felfogasnak, melyet a tannal val6 foglalko-
zasr6l a rabbinizmus emelt érvényre és mely al-
tal, mint lattuk, a zsidésag szellemi fejl6désében
korszakot alkoté irdny megteremt6jének mond-
hatjuk azt.

Tehéat nem azok szolgéljdk a rabbinizmust, nem
i«zok mikodnek az & szellemében, akik értelemvesz-
tett formasdgok fentartasan er6lkddnek, melyeket
valamikor, mikor redjuk szikség volt, midén a val-
lasos élet akkori fejlettségének megfeleltek, a rabbi-
nikus iskoldk megteremtettek és tdmogattak ; de me-
lyek elvesztik jelent6ségiiket, midén a korszak valla-
sos éleiének mar nem szolgalhatnak, mid6én telje-
sen kimerult azon eszmei tartalom, mely valaha
életet adott nekik. Akik — mondom — ily forma-
sagok mellett er6lkddnek és tiintetnek, melyeket a
rabbinizmus alkotott a maga idejében, amaz id6k re-
lativ igényeinek megfelelve, azok nem az igazi kép-
visel6i a rabbinizmus elvének ; — hanem az néki
igazi képvisel6je, aki a valldsos élet javara azzal a
szabadsaggal él. melyet a rabbinizmus a betlivel szem-
ben alkalmazott, midén nem volt mar méd a bet(i-
vel megélni.

A rabbinizmus nem rendszer, hanem maddszer.
melynek anyaga a fejlédésnek van alavetve ; ezen
modszer formai alapelve : a korszakok szellemi igé-
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nyeit6l igazitott szabadsag a holt tekintélyekkel
szemben.

Voltak szazadok, uraim, és vannak még mostan
is korok, igenis vannak, melyek latszélag a rabbiniz-
inus zaszlajat lobogtatjak ; de amelyekben és ahol
épp a rabinizmust tekintik annak a bastyanak, mely
mogé az igazi eszmei fejl6édést megakadalyoz6, hat-
raltaté és lebilincseld torekvések biztonsaggal meg-
hazédhatnak.

Szomorl, az emberiség mivel6dése torténetében
sok izben ismétl6dott sorsa az, uraim, a szabad esz-
méknek, hogy az a forma, melyben bizonyos id6ben
megtestesednek, az epigonok kezében rideg, mozdu-
latlan balvannya valik, mely ellen azok tiltakozna-
nak legkeményebben, akik bizonyos id6ben, ez id6
szelleméhez képest, csakis e formaban adhattak éle-
tet az &ltaluk képviselt gondolatsornak. Megjegecesi-
teni a rabbinizhius tanat, amint az fejl6désének egy
bizonyos pontjan el6allott, ez éppen kerek ellentéte
annak, amit ez 6raban a rabbinizmus Iényegéil meg-
ismertink. Az igazi rabbinizmusnak, mint lattuk,
nem ez a szelleme ; ezt az UGjkori tudomany mind
fényesebben és vildgosabban mutatja ki.

De a zsid6é vallasos tudomany nem is varta be
az Ujkor tudomanyos faklyajanak felgyujtasat, hogy
az Okori rabbinizmus szellemének nyomdokaiba Iép-
jen, melyeket a kiils6 nyomas, a leigazott tarsadalmi
élet, — mondjuk ki egyszoval, a kdzépkor sotét-
sége elhomalyositott.

Még az Gjkor hajnalanak derengése el6tt is, vala-
hanyszor a zsidésag szabadabb tarsadalmi légkdrbe
kertlt, valahdnyszor a népek altalanos miveltségi
allasa enyhité a zsidésdgra ranehezedett nyomast,
mindannyiszor a rabbinizmus szabadabb szarnyala-
sanak, fellendilésének vagyunk tandi. Hanyszor nem
érezzik ily szabadabb korszakokban a rabbinizmus
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szabadsdgadnak merészen elrenyomulé kisérleteit, ha-
tasuknak eredményeit; miglen a kilsé viszonyok
ujabb elsatnyulasa a hirtelen szellemi sugarat, mely
az imént vilagossagot terjesztett, kioltja s felil-
kerekedni engedi a szellem elsilanyuldsat, melynek
nem a valladsunkban rejl6 tényez6k voltak az okai.
Aki ismeri a zsiddk irodalomtdérténetét, tudja, hogy
mennyi fényes név hirdeti a kozépkoron at a zsidd
szellem haladasat, nemcsak azokban az orszagokban,
amelyekben a szabad gondolkodads képvisel6i id6én-
kint el6tlinnek, hanem egyszersmind az &sszes zsido-
sag szamara, — alkotasokkal, melyeknek hatasa azon-
tal sem sz(int meg.

Nem fogunk ez irodalmi jelenségekkel egyenkint
foglalkozhatni. Csak a legkivaldbb mozgalomra, mely
a valldsos gondolkodéas terén a haladas hatalmas
mozzanatdnak bizonyult, fogjuk a jov6é el6adasban
figyelminket forditani.
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OTODIK E L é& 4 I> A 8

A filozofia hatasa

zzal a reménységgel hangzott Ki
a minapi el6adasunk, hogy a
mai alkalommal a rabbinizmus
szabadsaganak egy emlékeze-
tes megnyilatkozasaval fogunk
megismerkedni, mely a kozép-
kor sotétségének kozepette az
ellankadt szellemre ujabb fej-
leszt§ elemként hatott.

Es csakugyan. Uraim ! megifjodott életerével,
pezsgl energiaval el6re térekvd szellemi mozgas az,
melyet a zsid6 vallasfejlédés azon tényezdjének érvé-
nyesilése tar elénk, melynek szamara a mai estén
fogom szives figyelmoket igénybe venni. Vallastudo-
manyunk fejlédése egy nagyfontossagu jelenségének
fogunk résztvevd tandi lenfrii, nem pusztan elméleti
célbol, hanem azért is, hogy bel6le tanulsagot von-
junk le a zsid6 vallas fejlédése mindenkori felada-
taira nézve, f6kép azon irany tekintetében, melyben
elérehalad, ha maga-magahoz h({ marad.

E szellemi mozgas, melyet a zsidosag torténeté-
ben mint a harmadik nagy fejlédési tényez&t mar be-
vezet6 el6adasunkban felemlitettink : a filozéfia és en-
nek hatasa a zsidé vallasra. A tanulsag pedig — en-
gedjék meg, hogy elére Kkitlizzem — a kovetkez6
lészen : hogy a mi valldsunk minden id6k uralkod6
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igazségaival, az emberi gondolkodas halad6 fejl6dé-
sével lépést tart, nem zarkdzik el azok elél a maga-
sabbrendii eszmék el6l, melyek az emberi gondolko-
das tartalmat szazadrél szdzadra gazdagitjak, nem
kerili az uj dsvényeket, melyeket a mindinkabb tisz-
tulé és finomuld elmélkedés az emberi szellem javara
megnyit, hanem 6rvend6 halaval felkarol, magaéva
tesz, feldolgoz minden igazsagot, mely az 6 tartalmat
is mélyebb alapra fektetni képes.

Akik kozottink e tanulsagot el nem ismerik, azo-
kat a mozgalom, melyre futé pillantdst készilink
vetni, arr6l gy6zhet meg, hogy zsiddsadgunk legigazabb
képvisel6ivel s tanitdival vannak ellentmondasban.

Mar az dkorban is érintkezett vallasunk a filo-
zofiaval. A platoi bodlcsészet egyik hajtasa volt az,
mely Alexandriaban indult virdgzasnak, ahol Nagy
Sandor utan élénk tudoméanyos és szellemi élet fejld-
dott, melyben az egyiptomi zsidok nagyon befolyasos
részt vettek. Céljuk volt kimutatni a zsid6 vallasnak
azonossagat vagy rokonsagat azzal, amit a gorog
bolcsek tanitottak és ez eszméért vald lelkesedésik
oly talaradé volt, hogy némelyikik arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy a gordg bolcsészek az altaluk
hirdetett igazsagokat a bibliabdl kdlcsondzték volt.
»Vilagos — igy szdl pl. Aristobulos, egyike a hellenisz-
tikus zsidosdg legel6kel6bb képvisel§inek — hogy
Plat6 a mi térvényhozasunkat kovette és mindenrdl,
ami benne eléfordul, pontos tudomast vett. Mert tény
az, hogy Nagy Séandor és a perzsak hoditasai el6tt
mar létezett forditas a mi térvénykdnyviink szamos
darabjaibol, és igy szembe6tl6, hogy az épp emli-
tett filozofus abbol sokat kdlcséndzhetett; hisz nagyon
tudés ember volt. Hasonldéképen Pythagoras sokat
kdlcsbnzott at iratainkb6l a maga rendszere szamara.”

Es e kiinduldopont igazolasa nem volt nehéz
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dolog azon kor szdméra, mely annak kovetkezményeit
rendszerré bévitette ki. A szentirds kifejezései, térvé-
nyei, de még torténeti elbeszélései is azzal a magya-
razati moddal, melyet allegérianak neveziink, még
mai napig is, alkalmassa tétettek arra, hogy benndk
filozofiai eszmék kifejezést nyerjenek, mely eszmék
hivelye a szd, a térvény, a torténet. igy lettek a pat-
riarclidkbdl filozofiai és ethikai fogalmak, még orsza-
gok nevei is az allegéria m(ihelyébe vonattak, ahon-
nan mint magas eszmék megtestesitdi keriltek vissza
a kdznapi életbe. Egyiptomban a szellemnélkili éle-
tet, Chaldaedban a tévedé tudomanyt, Adamban
a tiszta emberi észt, Evaban az érzéki szemléletet
latjuk kifejezve. A magyardzat e mddja Philo Ju-
daeusban érte el a tet6pontjat, ki szdmos irataiban
csaknem a teljes pentateuchussal bant el ily allegori-
kus médon. Fémunkaja a ,,Mbzes élete*. ,,Szandékom
— igy kezdi e munkat — hogy Mozes életét irjam
meg, ki némelyek szerint a zsidok térvényhozéja, ma-
sok szerint a szent tdrvények magyarazéja volt,
minden tekintetben nagy és tokéletes ember, és azok-
nak, kik mélték arra, hogy rdla tudjanak, be akarom
0t mutatni. Mert a t6le hatrahagyott térvények dicsé-
sége a lakott vildig minden orszagat bejarta, és a vilag
hataraig elterjedett, de hogy igazdban ki volt 6, csak
igen kevesen tudjak, mert talan irigységb6l vagy
talan azért, mert intézményei a legtobb allamok
torvényhozo6i alkotta intézményektél sokban kildn-
boéznek, a goérog torténetirok nem tartottdk érdemes-
nek arra, hogy réla szoljanak. Ezeknek legnagyobb
része azon tehetségekkel, melyekben gondos nevelte-
tés részesité Oket, visszaélve, kotott és kotetlen beszéd-
ben boho6zatokat és sybaritikus gyaldzatossagokkal
telt meséket beszél el, holott tehetségiiket derék
embereknek és életviszonyaiknak bemutatasara kellett
volna felhasznéalniok. azért, hogy egyrészrél semmi ki



valo a régi vagy ujabb idékbdl feledésbe ne menjen
és el ne tlinjék, holott ragyogasra volt hivatva ; mas-
részt pedig azért, mert mélté targyak félretoldsa mel-
lett oly targyakat részesitettek el6bbrevalésagban,
amelyek nem méltok arra, hogy roluk széljanak,
minthogy a gyaldzatosnak dicsGitésére a rosszat szép-
nek mutatjdk be. — De hallgatni akarok ez irigykedés-
rél és attérek az éppen megnevezett férfii életére,
melynek adatait részint a szent iratokbdl kdlcson-
z6m, melyeket mint bdlcseségének csodalatra mélto
emlékeit reank hagyott, részint pedig népink egyné-
mely vénének szajabdl meritettem, mert az irott do-
loghoz mindig a szdébeli hagyomanyt toldottdk, ugy
hogy (ezek alapjan) azt hiszem, hogy viszonyairél
tobb tudoméasom van, mint mésoknak.“

Ez életleirdsba, melyen, ha irodalmi szempont-
bél méltatjuk, megérzik a goérog mdveltség nagy ha-
tasa és torténetirdsanak tagadhatatlan befolydsa —
hogy csak egyet emlitsek, a szereplé személyek Thu-
kydides modjara hosszi beszédeket tartanak — ez
életleirdsba, mondom, a bilhini intézmények mély
megokolasat is belefoglalta, és az el6rebocsatottak
utdn mar képzelhetjik, hogy e megokolasok és ma-
gyarazatok mily iranyban indulnak.

Csak egy példat akarok e csoportbol felemliteni.
A fépap hivatalos o6ltdzetérdl is béven szdl Philo és
annak minden egyes aprd részletében mély bdlcsé-
szeti eszmék kifejezését, allegorikus megtestesitését
véli, és mindezt szerinte nem az & szubjektiv top-
renkedése talalja e targyakban, hanem ,az ész szamos
bizonyitékokbdl kovetkezteti“. Az egész természet
utdnzasat és jelképét latja e ruhdzatban és részletei-
ben. Ott taldljuk az eget és a foldet, a zodiakust, a
négy évszakot, a négy elementumot stb. Mindezt szik-
ségtelen’ volna itt leforditani. Csak egy par sort vélek



kozlésre mélténak azért, mert bel6le a gondolkodok
e korének filozofiai irdnya kulondsen kivilaglik.
»Kettds — ugymond a 154. lapon — a fépap mellpan
célja és pedig nem ok nélkil. Mert kett6s mind a min-
denség, mind pedig az emberi természet valdja. A vi-
lagegyetemben ott vannak egyrészrél a test nélkili
képzel6 idedk, melyekb6l a gondolat vilaga all és
masrészr6l ott vannak a lathaté dolgok, melyek amaz
idedk utdnzasai és képei is, amelyek az érzéki vilagot
alkotjdk. Az embert illet6leg a logosz részint bels6,
részint kils6, amennyiben a nyelv utjan nyilatkozik
meg ; az egyiknek székhelye a lélek, a masiké a szij,
a nyelv s a beszéd egyéb eszkdzei.“ Mindezt a papi
pancél alakja akarja kifejezni. ,E pancélnak négy-
szogletes alakot adott a miivész, hogy szép sikerrel rea-
mutathasson arra, hogy Ugy az ember, mint a termé-
szet valojanak szilardnak kell lennie, hogy nem lehet-
nek tétovazasnak aldvetve.” ,A szépnek s magasz-
tosnak dics6itése semmit sem ér, ha megfelel6 cse-
lekvés nem Kkiséri : azért volt a pancél a fépap
ruhdjara erésitve, hogy ne engedjen. Mert nem helyes,
hogy szék és cselekedetek egymastdl kilénbdzzenek :
a vall pedig az elszantsag és cselekvés jelképe.“

Képzelhetik mar most, uraim, mily tag tere nyilt
egy példan éppen lathattuk, belevigye a pentateuchus
minden részletébe, platdi eszmékké teremtse at a régi
héberség hagyomanyait s azokkal magyardzza a ko-
zottik kifejlédott torvényt.

Ha csak ezt az egy példat nézzik, maris megért-
juk azt a tényt, hogy a zsid6 régiségnek ily dnkényes
feldolgozasa nem lehetett maradand6 hatéassal a zsidé
vallasos gondolkodas fejlesztésére. A hagyomany ma-
gyardzasa teljesen az egyén onkényét6l fiiggott, nem
uralkodott benne mddszer, mely a képzel6tehetség ha-
tarnélkili szarnyalasat szabalyozta, fegyelmezte volna.

A zsidésag lényege és fejl6dése. 33 3



Kétségtelen, hogy a zsidd eszmék és a szent irodalom
iranti igaz lelkesedés vezette Philo és el6dei tollat ;
zsidosagot akartak teremteni és bemutatni, mely a
bolcs gondolkoddk eszméi mellett batran megallhat;
de nem nyuUjtottak modszeres igazsagot, mely magya-
rdzataikat az otletek szinvonala folé emelhette volna.

Es midén irtak, az a bolcsészet, melyet fejlesz-
tettek, és melyet a logosz eszméjének foldolgozasa altal
a vallasos hagyomanyokkal &sszekapcsolni véltek,
mér nem irdnyitotta a korszak miveltségét, a termé-
szet és tarsadalom tiineményein elmélyedé gondolko-
dast. Lejart rendszer volt mér akkor az alap, me-
lyen épitettek. Az emberi ész lathataran mar feltiint
volt az a fényes csillagzat, mely az 6kor végs6é szaka-
tol az egész kozépkoron at a szabadabb gondolkodas-
nak megadta a maga irdnyat : az Aristoteles nevéhez
fliz6d6 filozofia .. -1

Es Aristoteles, ez az aristotelesi filozofia az,
mely az 6sszes mivelt vilag gondolkodasara és igy a
vallasos gondolkodasra is oly hatassal volt azon egész
nagy vilagtorténeti korszakon at, melyet k6zépkornak
neveziink. Mély nyomokat hagyott a zsidésag fejléde-
sének menetén is ; a legmélyebb azon sziikséglet, me-
lyet a X. szdzadtol egészen a XIV. szazadig a zsidd
vallas leghivatottabb tanitdiban ébresztett arra nézve,
hogy vallasukat ne tekintsék magaban véve elszigetelt
rendszernek, melynek megart a filozéfia, a szabad gon-
dolkodas nyilt leveg6je, hanem hogy tekintsék anyag-
nak, melyen a szabad gondolkodasnak éppen agy kell
megprobalkoznia, mint az atéroklott ismeretek min-
den mas csoportjan. De miképen jutott Aristoteles
filoz6fidgja a zsidé theoldgia kezeligyébe ? Az arabok
révén, kik, mint egy angol bdlcselked6 megjegyzi, a

1 Az el6adas e helyén szé volt a platdi és aristotelesi
filozofia viszonyarol a valldsos gondolkodéashoz.
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vildgnak azt a hasznot hajtottak, hogy megdrizték és
fentartottdk azt, amit a goérég gondolat teremtett és
hogy 6k vitték be a skepticizmust a gondolkodasba.
Eurépaban az V—VII. szazadban rossz szél fujt
a filoz6fusokra és az egyhadz mindenféle schisma-
tikusaira is reajart a rad. Justinianus csaszar, Ki-
nek Eurdopa a romai jog kodifikaciéjat koészoni, a
filoz6fusokat és mindazokat, akik nem igen tudtak
kaptafdzni az 6 gondolkodéasukat, kiuldozte &llama-
bdl ; utodai alatt a nesztoridnusokra is rossz id6k jar-
tak. Perzsiaba és Mesopotamidba menekiilt a szaba-
dabb gondolkodas. Midén itt a VII-ik szazadban az isz-
lam megvetette a l4bat, ez a vallas, mely a tudomanyok
Gldoz6jének, a szabad vallasgyakorlat elkeseredett s
turelmetlen ellenségének van elhiresztelve, latott a
maga kebelében tdmadni fejedelmeket, kalifakat, kik
valédi maecenasai, péartoldi voltak azon tudomanyos
munkanak, melybe a filozé6fusok és az Ugynevezett
eretnekek mar megel6zéleg vagtak vala fejszéjiket,
0k a gorog filozofia alapmunkait szir nyelvre fordi-
tottak és folytattak e munkat ez id6 szerint is. A
kalifak — minek idegen izii nevekkel tarkazni e fel-
olvasast ? — kik szivesen diszitették udvarukat a
legtuddsabb, legbdlcsebb emberekkel, a szir fordita-
sokat lefordittattak arab nyelvre és ez arab forditma-
nyok képezik azokat az alapiratokat, melyeken a
kozépkori filozéfia megindult. Nagy filozéfiai mozga-
lom keletkezett mar most keleten az iszldmot vallo
népek, és illetve theologusaik korében. Az aristoteliz-
mus mintegy termékenyit6 permet hullott az iszlam
dogmatikajara és a VIII. szazadban mar a moham-
medan theoldgidnak alapkérdései voltak : hogy az
iszlam dogmatikaja mikép vegyilhet a filozéfia esz-
méivel ? A theoldgiai partok felfogasa e kérdésen for-
dult meg és a mdivelt kézvéleménynek mas gondja
sem volt, olyannyira, hogy még a kalifak is ex ka-
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thedra — hisz vallasos fejei is 6k voltak ez allamnak
— belevegyiiltek abba a kérdésbe, hogy mennyi befo-
lydsa legyen a fdozéfiai gondolkodasnak a moham-
medan dogma ifju tételeire ? Tegyik hozza, hogy leg-
tobb esetben a szabad gondolkodastak kedvezd irdny-
ban gyakoroltak befolyasukat egészen a IX. szazad
kozepéig, midén a vaskalapossagnak sikerllt az arab
udvaron is érvényre emelkednie.

Ez élénk theologiai s filozofiai mozgalom, mely-
nek abban az id6ben Azsia és ebben killénésen Mezo-

potamia volt a menedékhelye, — mert a mi Eurdpa-
ban akkor scholasticizmus név alatt teng6dott, nem
igen volt tényez6je a szabad gondolkodasnak, — nagy

hatast kel] hogy gyakorlott légyen az iszlamon Kkivili
koérokre is, melyek a kalifak birodalmaban éltek. A
zsidokra is nagy volt a befolyadsa, és e tény mellett
kell most megallapodnunk.

E téren is megvaldsult az a felekezetlink torténeté-
ben oly sokszor bizonyulé fontos tény, melyrél mas
alkalommal b6vebben szdlottam, hogy t. i. ,,valahany-
szor a zsidésag valamely idegen kulturaval benséleg
érintkezett, mindig gyarapitda az abban rejl6 eszmék-
kel a sajat eszméinek korét és azt allanddan oly ritka
készséggel és oly meglepd fogékonysaggal tette, hogy
méltan latjuk ebben a zsidésag fejl6désének egyik
legjellemzébb mozzanatat. A zsidésdg szellemének sa-
jatos termékei folyton idegen eszmekdrokt6l athatva
sem tagadtdk meg az &ket jellemz6 alapgondola-
tokat ; s6t ezek, az idegen elemek altal termékenyitve,
de el6lik el nem bukva, életképességiket folyton be-
igazoltak.“ Es épp e feldolgozasi tehetségben, mind-
annak szellemi elsajatitasaban, amit az idék fejl6d6
haladdsa Udvosét terem, és ennélfogva az arra valo
képességhen, hogy az emberiség erkdlcsi munkaja-
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ban szamot tegyen a zsidésag, épp ebben all nékiink
mint hitvalléknak hivatasunk arra, hogy azt, amit
préfétaink s tanitdink K&nadn és Babilonia foldjén
010k id6kre hirdettek, orék idékig mindig frisebb s
életképesebb alakuldasban megifjodva 6&rizzik s kép-
viseljuk. rm,o e

A zsidék azokban az id6kben, melyekrél most
sz6lunk, meglehetés batorsagban éltek az iszlam szék-
helyein. Babiloniaban, amelyhez Bagdad, a kalifak
rezidenciaja is tartozott, teljesen szabad vallas-
gyakorlatot élveztek, melyet autoném szervezetdk biz-
tositott. E szervezetet még azokbh6l az id6kbdl 6rokol-
ték at, amidén Azsia e teriiletein az imént megbukott
perzsa hatalom uralkodott. Autoném intézményeik
még tobb tiszteletben részesiiltek az uj mohammedan
allamban, mely a perzsat meghdoditotta volt. Adminisz-
trativ Ugyeik élén a rés galutha, exilarcha, allott ; val-
lasos ugyekben két f6 akadémiajuk kinevezett rekto-
rait, kiket a gdadri néven neveztek, illette a vezetés,
mely nem pusztan lokalis természetl volt. 6§ hozza-
juk fordultak kétes tgyekben, a legtavolabb keleti or-
szagokbdl, még Eszakafrikabol is. Nevezetes, hogy a
kérdés-felelet arab nyelven folyt a legtobb esetben,
ami megint jele annak a részvétnek, mellyel a keleti
zsidésag a legrovidebb id6 mualtdn az uj kulturat,
melynek légkorébe keriilt, magaéva tette még a spe-
cidlis vallasos élet terén is.

Tehat a gadénok voltak a vallasos élet és a valla-
sos tudomany hivatott tekintélyei, &rei és magyarazdi
az oroklott tannak. Es ugyanezen gaonok kérébél ke-
riltek ki az els6k, kik a filozofiai mozgalmat és annak
eredményeit a vallas szamara feldolgoztak, abban ér-
vényesitették. Nagyon tanulsidgos tlinemény ez a
X. szazadban Babilonidban, ugyanazon orszagban,
ugyanazon iskolakban, ahol, amelyekben a talmud
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egy jo része latott napvildgot, amelyekben a tésgyo-
keres rabbinizmust és talmudizmust fejleszteni épp a
gaonok és az 6 vezetésiik alatt viragzé iskoldk voltak
hivatva. Akik a rabbinizmus irdnyat e fénykoraban
masként értelmeznék, mint azt a mualt héten itt megis-
merni alkalmunk volt, azt varnak, hogy a filozofikus
mozgalom elragad ugyan taldn egy par, a tulajdon-
képeni zsinag6gatol el nem ismert, tan téle kerilt, al-
tala visszariasztott, mint mondani szokas : t6le elru-
gaszkodott, ugynevezett radikalis elméji heves doc-
trinart, de hogy ezekkel a zsinagbga magat azonosi-
tani éppen nem akarna, s6t ezeknek torekvéseib6l nem
kérne. Meglehet, hogy ily viszonyokon akad meg az
ily mozgalom péar szdzaddal kés6bb. Nem igy volt
azonban a X. szdzadban. Azok, akik a zsiddsagot ve
zérelték, akikhez az egész zsidésag fordult vallasos
tanitasért, azok lobogtattak a szabad gondolkodas
zaszlajat, 6k voltak azok, kik legelészor adtak hd és
leplezetlen kifejezést ama belatasnak, hogy egy nagy
tényezG6je tamadt az emberi ismereteknek, mely ma-
gaval ragadja az &szintén gondolkoddok elméjét : —
nem késtek azt a vallasos élet tényezdjévé tenni.

Es Szaddja Gaon ezt nem titkolja azon nagy
munkdja bevezetésében, melynek cime ,,H&-emun6th
we-hnd-dedth*. A férfiu, kit éppen megneveztem,
korszakot alkot a zsidd vallasos gondolkodas torténe-
tében. Nem szo6lok most gazdag talmudista irodalmi
miikodésérél, nem arr6l a nagy tevékenységér6l, me-
lyet mint polemikus a karaitdk ellen Kkifejteit, arrdl
sem szo6lhatok, mily érdemei voltak a bibliaforditas és
magyarazat terén : csak egy mozzanatot akarok fel-
emliteni, mellyel 6 a zsidé vallasos elmélkedését gaz-
dagitotta ; e mozzanat e szoban leli Kkifejezését :
székkel azaz értelem, ratio. A pentateuchushoz irt be-
vezetésében azt bocsatja el6re ,,hogy a szdvegnek egy-
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szer(i forditasat akarja szolgaltatni, mely a hagyo-
mannyal és az ésszel egyetértésben van* és nagy dog-
matikai munkajaban egyre azt a tételét ismétli és
1épésrdl 1épésre érvényesiti is, hogy a vallasos igazsag-
nak a zsidésagban harom Kkritériuma van : az irds, a
hagyomany és az ész. E tan Szaadja altal, kiben még
az utékor is a tora felélesztéjét Unnepli, altalanos
zsido tanna, hogy ugy mondjam, orthodox tanna valt ;
s oly tekintélyes helyrél, mint egy gaoné volt és kivalt
oly tekintélyes helyr6l, min6il egy Szaadja gaéné
volt elismerve, viladggd bocsatva nem akadt, aki e tan-
nak a zsidé vallassal valo teljes megférhetését két-
ségbevonni merte volna. Nem is volt miért, mert oly
biztos vezérnek bizonyult ezentil a kételkedés és a
holt betihéz val6 ragaszkodas utveszt6jében, hogy
nemcsak hogy visszautasitasarél nem lehetett sz6, ha-
nem ugylatszik, nem ataltdk kovetkezményeit is meg-
vonni. Es e téren nem a zsinagdgétdl fiiggetlen, téle
félre all6, vagy tadn éppen csak szabad gondolkoda-
suk miatt t6le mell6z6tt és, hogy Ugy mondjam, sa-
rokba szoritott férfiakkal talalkozunk. Ne tartsuk
mellékesnek e tényt. Ismét csak gaonok azok, kiknek
neve tolti ki a szabad gondolkodéas arany konyvének
lapjait.

Erre nézve legyen elég megemlékezniink két tény-
rél. El6szor arrdl, hogy a kovetkezd gédnok egyike
Haja, tet6tdl talpig igazhiti, a zsido vallasért buzduld
férfio, reank maradt nyilatkozataiban kikel, a tdmeg
mértéktelen csudahite ellen, mely a miszticizmus ter-
jedésébdl szivja taplalékat. De még egyet kell emli-
teni. Nem lehet csodalkozni azon, hogy voltak kik az
uj szellemet kancsal szemmel nézték és nem igen
kedvelték az idegen miiveltség hatasat a vallas terén.
Ezen korb6l Hajara rafogtak egy Spanyolorszagba
kuldott nyilatkozatot, melyben a labra kapé szabad
mozgalomr6l van panasz. Es érdekes latni, hogy a
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panaszol6 levélben Samuel gaont és a hozza hasonlé-
kat emlitik olyanokul, kiket az idegen tudomannyal
valo érintkezésuk vitt ily szabad ideakra. Tehat min-
denesetre gaon is volt kozottik. De még sokkal po-
zitivabb adat az, hogy ez a Samuel b. Chofni, Héaja
aposa, ki a szlrai fdiskolanak volt rectora (megh.
1034.), az endori kuruzslénér6l szolvan, ez eredményre
jut, amint azt Kimchi David az illetd helyhez es6 ma-
gyarazataban megdrzé, e szavakban : ,Nem lehet el-
fogadni semmit, aminek az ész részér6l cafolata
akad.“ Inkabb csiri-csavarja az értelmet, semhogy
az észszeriitlent, mint a szoveg tartalmat elfogad-
hatné.

A kezdetek, melyek igy tavol keleten indultak
meg, megtették hatasukat ; meginditoi voltak a szabad
gondolkodés nagy aratdsdnak, mely a XIllI. szdzadban
nyugaton, Spanyolorszaghan, jutalmazta a Szaadjak-
tol és a S&muelektdl elhintett csirakat.

A spanyolorszagi zsid6 fdozéfiai mozgalom két
mozzanatban kilénb6zik a keleten megindult theo-
légiai tevékenységt6l. El&szér is abban, ami tulaj-
donképen a dolog természetébdl érthet6, hogy ké-
s6bbi kornak lévén szilbttje, a problémakat nagyobb
terjedelemben veti fel, tagasabb Osszefliggésiik sze-
rint karolja fel és tdrekszik megoldasukra. Az alatt
a két szazad alatt, mely Szaadjat Maimonidestdl el-
valasztja, az aristotelesi munkak magyarazasa, az els6
ismeretek fejlesztése oly hatalmasan indult meg az
arabok kozt, kiléndsen nyugaton, hogy a koérnyez6
mvel6dési munka irant fogékony zsidésag is na*
gyobb korben alkalmazhatta az aristotelizmusbdl ki-
induléd spekuldciét a sajat theologiajanak fejleszté-
seire. Es aki ez irodalomba valaha elmélyedt, ba-
mulattal, mélto tisztelettel és haladval veszi észre
azt az el6re torekvdé batorsagot, mellyel minden
ujabb filozofiai haladast termékennyé tettek a zsido
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vallastudomany hasznara. — Egy masik, inkabb kilsé
mozzanat az a nagy hatas, melyet a zsidé filozo6fu-
sok munkalkodasa a keresztény scholasticizmusra
és az akkori eurdpai tudomanyossagra gyakorolt.
Nagyban és sirien jartak el ugyan személyesen a
keresztény tuddsok magaba Spanyolorszagbha, hogy
tatdst. Csak az eg)' Toleddoban latjuk cremdnai Ger-
hardot, Scotus Mihalyt, a német Hermant, amint
Avicenna és Averroes kommentarjaiba mélyednek, és
nem hidba sz6l a kozépkori népmonda Toled6rol,
mint a tikos tudoméanyok fészkérél, ahonnan a ma-
gisterek mindenféle boszorkdnysdgot hoznak haza-
jukba. Hiszen igy lesz Gerbert, a kés6bbi Il. Sylves-
ter papa is, akir6l azt hiresztelik, hogy Sevillaba
jart tanulni, kiilon mondakdr hésévé. De ilyenek mégis
csak elenyész6 kisebbségben voltak. Az arabok altal
kozvetitett gorog filozéfia rendesen forditdsok utjan
hatott az eurdpai irodalomra és e forditdsokban
zsid6 tud6soké az oroszlanrész, 6k forditottak le az
arab munkakat héber nyelvre, e héber forditasokbol
készlltek azok a latin attételek, melyek az eurdpai
vilaggal megismertették Aristotelest és kommentato-
rait, valamint az egyéb filozofiai, orvostani és mathe-
matikai munkakat. Aki nem restell elolvasni Jourdain
munkajat Aristoteles latin fordit4sairdl, b6 adatokat
fog taldlni a zsidok szerepér6l az aristotelesi filozéfia
megismertetése tekintetében azon id6pontig, mig a
renaissance a vildgnak ismét megadta a tehetséget
arra, hogy Aristotelesét az eredeti nyelven élvezhesse.
Toledéban a XII. szdzadban az érsek vezetése mel-
lett egy valdsagos forditd-intézet Ilétezett, melyben
tébbnyire zsidok voltak a munkasok. Es hohenstaufi
Il. Frigyes Olaszorszaghban is tobbnyire zsiddkra
bizhatta azon munkak leforditasat, melyek a korszak
miveltségében oly nagy tényez6kké lettek. Kdzkézen
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forog Schleiden, hires természettuddés értekezése :
A zsidok jelent6ségérdl a tudomanyok fentartasara
és felélesztésére nézve a kozépkorban“ (1877) és ez
értekezés, mely mindnyajuk kezeligyében van, fel-
ment azon adatok felsorolasa al6l, melyek e téren a
zsidok mély tudoményos hatdsarol tanuskodnak. De
meg nem allhatom, hogy ne idézzem 6ndknek Lewes
angol bdlcselkedd Itéletét e befolyésrol :

»Mily szerepet vittek — Ugymond — a zsidok
mint orvosok, keresked6k és bankarok, azt mar gyak-
ran méltattdak. Filozofiai szereplésiiket azonban rit-
kan szoktdk kiemelni. Pedig ez is jelentékeny volt.
Nein akarom emliteni, mily fontos részét szolgaltat-
tak a monotheizmus fejlédésének ; alljunk csak meg
egy pillanatra e harom nagy név el6tt : Philon, lbn-
Gabirol és Spinoza el6tt. Mindharom a zsinagdgaban
tiinitott tanokbdl indult ki, mindharom a keresztény-
séggel gydkeresen ellenkez6 tant hirdetett, mégis
mindharom oly eszméket terjesztett, melyek ellen-
allhatatlan varazst gyakoroltak ... Csak az el6ttiink
levd targyat tartvan szem el6tt, azt kell mondanunk
— a zsidék voltak f6eszkdzl6i annak, hogy az arab
filozofia az eur6pai kulturdra hatassal volt. Még Spa-
nyolorszagban is legfoképen a zsiddk voltak e filozéfia
tanulmanyozdi.“

Ha mar most a filozéfiai ismeretek terjesztésére
és fejlesztésére oly hathatés befolyast gyakoroltak,
mintegy elvarhaté, hogy e tudomanyos mozgalom
altalanos eredményei nem voltak terméketlenek a
vallasos tudas fejl6désére nézve sem. Mert annak az
idének emberei, amint szellemik legtébb nyilatkoza-
saibol lathatjuk, harmonikus lelkileti jellemek voltak ;
nem volt még tehetségiik a lelkidet azon bifurkécio-
jara, mely rendszerint a vallasos siilyedés korszakait
kiséri. Tényleg a filoz6fiai tanulmanyok nem voltak
hatas nélkil a vallasos élet elmélyedésére és a valla-
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sos gondolkodast is magasabb fokra emelték ; a leg-
magasabbra e korszakos mozgalom legnagyobb kép-
viseléje, Maimonides Mdzes altal.

Szaaddja utjain kellett csak jarnia, a téle Ki-
jelolt osvényt kellett csak folytatnia. Természetes
dolog, hogy az addigi vallasfilozofiai fejl6dés ered-
ményeit mélyebb alapokra fekteti, élesebben hang-
sulyozza és nagyobb kovetkezetességgel viszi keresz-
til, mintsem az 6 koraig lehetett, & benne a filozé6fiai
elem mar egyenesen uralkodéva valik a dogmatikai
folott. A zsidé vallas hagyomanyos fogalmait és moz-
zanatait azon fogalomkdrb6l teszi érthet6vé, melyet
neki a filozéfia nydjtott. A nlsz poiétikosz, a kor
formajat annak, hogy eddigelé csudalatos hatasok-
nak magyarazott dolgokat a filozofia keretébe bele-
illeszthessen. A profétizmust is ennek a zuhsrnak ha-
tdsdval hozza Kkapcsolatba. Dogmatikai érvénnyel
nala csak oly dolgok birhatnak, amelyek a filozofia-
nak nem mondanak ellent. A vilag semmib&l terem-
tett voltat is csak ugy illeszti be dogmatikajaba, hogy
el6bb kikutatja, hogy e tannal semmiféle filozdfiai
igazsag nem ellenkezik, inig mellette filozéfiai okada-
tok harcolnak.

Egyaltalan a valldsos fogalmaknak kiemelése az
érzékiesség alantas koreib6l : ez volt egyik fécélja
Maimonidesnek és azoknak, kik &6 téle kolcsondzték
vallasos gondolkodéasuk iranyat. Es itt sok tenni-
valdja akadt ; e téren mutatta fol a filozofiai moz-
galom legmaradanddébb, legbecsesebb eredményeit.
Amit a filoz6fusok a nlsz poiétikosz-rol és egyéb filo-
zofiai fogalmakrdl kieszeltek, az mai nap mireank
nézve csak némi torténelmi beccsel bir, mint azon
torekvés dokumentumai, hogy a vallasos tanokat a
kor uralkodd bolcsészeti eszméinek szempontjabél
megértsék és magyarazzak. De maga e filozofia tor-
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ténelmi szempontbdl csak relativ értékd volt. Nem
volt orokkévalé ; helyébe az emberi gondolkodas
haladdsa idével mas vildgnézeteket emelt a polcra.
Maimonides miive volt, hogy e vilagnézletek oly
zsidosagra taldltak, melynek nem volt vallasos kote-
lessége hadilabra allani a gondolkodassal, s6t amely
feldolgozhatja, a maga életébe és szervezetébe fel-
szivhatja a gondolkodds mindazon elemeit, melyek-
nek valldsos vonatkozéasaik vannak.

Amde egy nagy elv keriillt ki a kozépkori zsido-
sag gondolkodasanak szellemi mi(ihelyébdl, mely nem
relativ, hanem abszolit értékd és kuléndsen Mai-
monides tolla alatt oly hataroz6 elemévé valt a
zsid6 gondolkodéasnak, hogy méltan foglal el benne
dogmatikai méltésagot, és ez : az isteneszme megtisz-
titisa minden érzéki attribGtumtdl, felszabaditdsa az
érzékités minden salakjatol, att6l, amit anthropomor-
fizmusnak szoktak nevezni. A zsiddsag egy Gsrégi tana
nyert ezaltal filozofiai formuldzéast. Mert, uraim, a
zsidosdg legdragabb tanait tekintve, nem lehetséges
feltételezni, hogy létezhetett korszak, midén a zsido-
s4g tana — béar nem tudoméanyosan formulazva —
er@s ellentmondéssal nem fordult Iégyen minden oly
népies nézet ellen, mely az isteneszmébe érzéki kép-
zeteket vegyit.

Vallas, melynek legrégibb okmanyaban megvan
a Il. parancsolat, Ugyszolvan természete altal van
hivatva ily ellentmondésra. Es tényleg, ha okirataihoz
fordulunk, a zsidésag fejl6dése masodik nagy korsza-
kanak, mellyel mult el6adasunk foglalkozott, azt
tapasztaljuk, hogy az e korszakban tadmadt legrégibb
bibliaforditdsok mar visszautasitjak a szdvegek szdsze-
iinti  értelmében meglévé anthropomorfizmusokat ;
erre szamtalan példa kinalkozik a septuagintabdl és a
targumokbol. Epp igy vagyunk a rabbinizmus legré-
gibb midrasaival, ezekben is tiszta tudata mutatko-
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zik azon meggy6z6désnek, hogy csupdn csak az em-
beri nyelv korlatoltsdga, mely a szellemieket masként,
mint érzéki jeldlésekkel nem juttathatja kifejezésre,
okozta a bibliai iratokban szemlélhet6 anthropomor-
fisztikus sz6lasmodot. Nem uj vallastam felfedezésen
alapszik tehat a zsidé bdlcsészeknek, élikén mar
Szaadjanak, ellentmondasa minden oly nézet arnyéka
ellen, mely szerint a zsidésaggal 0Osszefér§ volna
Istennel barmily érzéki attribitumot kapcsolatba
hozni, réla érzéki képzetet alkotni. De Ugylatszik, és
nem is képzelhetd masképen, az érzékiség hatarara
nézve nem igen uralkodott zavartalan tudat és mas-
részt a koznépet is zavartdk materialisztikus felfoga-
saban, mely a szévegek szoészerinti értelmébd6l nyerte
taplalékat. Talan abbdél indultak ki, amit késébb a
filozofia ellenségei érvényesitettek is, hogy az e korbe
vagdé problémék nem is a kdznépre tartoznak, ezek-
nek eldontése a filoz6fus Kizérélagos dolga, ennél-
fogva nincsen is sziikség arra, hogy a kdznép hitét
bolygassak.

Ha azt mondandék, hogy Maimonides az isteni
fogalom anthropomorfisztikus megalazasanak, leala-
csonyitdsanak kérlelhetetlen ellensége volt, Ggy nem
jellemezndk eléggé azt az allast, melyet e kérdésben
elfoglalt, nem hataroznék meg elég biztosan és tiize-
tesen azt a fordulépontot, melyet vallasfiloz6fusi te-
vékenységének épp e legfontosabb része jelez valla-
sos felfogasunk torténetében. Maimondes ugyanis
elég magas fokdn allott a vallaésos gondolkodas-
nak, hogy necsak lassa, hanem egész leikével
érezze is azt a tényt, hogy az istenségrél valé durva
és a poganysagban gyokerez6 érzékit6 nézetek &s-
alapjat teszik minden romléasnak a valladsos élet
és gondolkodas terén. Ez az alapja a babona-
nak, sziiléanyja minden akadalynak, mely az igazi
monotheizmus teljes uralméat és f6éleg erkdlcsi hata-
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sal hatraltatja, © nemcsak filozofiai, metafizikai hi-
bat latott a durva babonas nézetekben ; ilyet el lehet
ugyan tlrni a koéznép embereitdl, kik a filozofia ma-
gaslatara nem emelkedhetnek és kiknek vilagnézletét
egyéb éretlenségek is éktelenitik, de melyektél a filo-
zo6fusi f6t gondolkodasa, elmélkedése megszabaditja ;
6 e durva felfogdsban vétket, kihagast latott a tiszta
monotheizmus ellen, vétket, melyet a zsidésag korébdl
teljesen ki kell kisz6bdlni, azon hivatadsanal fogva,
hogy a legtisztdbb monotheizmus megjelenitéje legyen.

Hogy mennyire tudatos, Kkit(iz6tt célnak szol-
galé volt az & szellemében ez a meggy6z6dés,
mely mai nap, hét szazaddal az 6 miikddése utan,
minden zsid6 ember vallasanak magatol érthet6 alap-
jat teszi, onnan tilinik ki, hogy tavol allott attél,
hogy az anthropomorfizmus elleni protestacidja, mely
az 6 idejében nem volt teljesen sziikségtelen, csak a
filoz6fusoktdl elérhet6 tan legyen. Bar egyébként,
Ggylatszik némely nyilatkozatab6l, nem volt inyére,
hogy a filozéfusok tanulméanyaiba s eredményeibe
boldog-boldogtalan beledrtsa magat, épp e tanrol,
melyre az imént redmutattunk, azt akarta, hogy még
a zsidé gyermekoktatasnak is a legelemibb fokon e tan
legye tartalmat. Ezt 6 nyiltan kimondja nagy bol-
csészeti munkéaja, ,,A tévelygék utbaigazitoja*™ 1. ré-
szének 35. fejezetében "es" nem hiszem, hogy e mély-
séges munkanak ennél értékesebb gondolata volna.
,Hogyha a megel6z6 fejezetekben némely dologrol
azt mondottuk, — igv szol e helyen*— hogy igen
magasztos, rejtélyes és nehéz felfogni, és hogy a
k6znép nem érheti fel eszével ; nem kell azt gondol-
nod, hogy ezekbe a dolgokba az anthropomorfizmus
visszautasitasa is bele van ~oglalva. Nem igy van. S6t
okvetlentl szlkséges, hogy e tan a nagy tomegben
lelterjedjen és hogy a fiukat is rea oktassak.” De még
itovabb megyen. E tant nemcsak hogy 13 dogmaja-
nak elsé helyén ugyszdlvan kodifikéalja, de még rabbi-
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nikus kodexének azon fejezetében, melyben a bi'in-
banmrdl sz6l (3 :7.), azokat, kik Istenrdl érzéki attri-
batumokat vallanak, a legmegvetend6bb eretnekek-
kel helyezi egy rangra és egy fist alatt emliti &ket
azokkal, kik az istenség létezését egyaltalan tagadjak.
Az 6 meggy6z6dése szerint az isteni Iényrél valé durva
és éretlen felfogds az atheizmustol egy hajszalnyit
sem kilénbozik. Eppen Ggy a lélek halhatatlansaga-
rél és a jovendd életre vonatkozé hagyomanyos ta-
nokat is ugyanazon koédexében megtisztitia minden
érzéki fogalmaktol, melyekkel a koznép eschatold-
gidja megzavarta (7 :2) és melyek még kilondsen
oly kornyezetben nyertek taplalékot, mely a tal-
viladgi képzeteknek alkotdsaiban semmi korlatot nem
szabott az érzékiekben gydnyorkddd képzeletének. igy
“akart & véget vetni mindazon mitholégikus képzetek-
nek, melyekkel a koéznép lelke meg van zavarva.

Nem fogjuk Maimonides helyét a zsido vallas-
tudomany fejl6édésében rosszul megitélni, ha ez alka-
lommal mell6zve azon sokoldalt ébresztést, melyet a
dogmatika kilénb6z6 részleteiben nydjtott, csak
azon két mozzanatra helyeziink kilénds salyt, me-
lyek az eddigiekb8l mintegy kidomborodnak : el&szor
arra, hogy 6 a vallasos alapfogalmakat az érzékiség
salakjatél, a babonatél megtisztitotta, masodszor és
legkivalt még arra is, hogy e megtisztult fogalmakat
nem a filoz6fus korébe tartozé elméleti eredmények-
nek tekinté, hanem t6lik tette fliggévé az Ugyneve-
zett tomegnek hitét, az iskolds gyermekeknek is val-
l4sos nevelését.

A tudatlansagot e téren nem birta, nem akarta
megkilonbdztetni az istentelenségtdl. ,,Ha azt hiszed,
— ugymond (. 36) — hogy annak, ki Istenrél
durva képzeteket taplal, az a mentsége vagyon, hogy
az irds egyszer( szészerinti értelme vitte 6t a tévedé-
sekre, akkor még a balvanyiméddkat is azzal ment-
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Heinéd, hogy hamis fogalmak és képzetek tévesz-
tették meg d&ket. Nincs semmi mentség annak sza-
mara, aki, ha énmaga képtelen a gondolkoddasra, nem
fogad el tanitast az igaz gondolkoddktol.”

Tisztelt uraim, az eddig el6adottakb6l is ko-
vetkeztethetik, hogy Maimonides tanitdsa barmilyen
mélyen gyoOkerezett is azokban a fejlédéstorténeti el6z-
ményekben, melyekbdl kiindult, tudniillik a X—XI.
szdzadbeli keleti zsiddsdg vallasos gondolkoddinak
eszméiben, amint azokkal a gadnok jellemzése alkal-
maval megismerkedtiink, — mindamellett vagy tan
épp ezért, mert torténelmi tovabbfejlédést tar
elénk, sok uj gondolattal bévitette a zsidésag tananak
felfogasat és formulazasat. Mindenekel6tt éles kovet-
kezetességgel megvonta a felallitott igazsdgok 0Osszes
tanulsadgat, tovabba kiemelte azokat a tanul6-szoba
zugéabol és Kivitte, beledolgozta a vallasos érziletbe, té-
nyez6kké alkotta at a vallasos kézmeggy6z6dés kere-
tében. Es ezért nem is egyes tételeit kutatjuk, tanitasa-
nak nem részleteit elemezziik, hanem megelégedve ta-
nitasa legsarkalatosabb és egyuttal legeszményibb moz-
zanatdnak méltatdsdval, még csak egy szo6t szdlunk azon
emlékezetes hatasrdl, amelyet zsiddsagszerte keltett

Mid6n e hatasrol szolunk, ennek szadmos mozza-
natat kellene egyenkint kiemelnink. Szélhatnank
azon rokonszenves érzelemrdl, mellyel Maimonides
bolcsészeti s vallastudomanyi munkai keleten s nyu-
gaton taldlkoztak, aminek jelei kozott, a legelékel6b-
bek egyike az, hogy a Provence zsid6 kdzségei. —
kozbevetve, abban mz idében a zsid6 tudomanynak
a Provence ,dallelt mez6i“ voltak legkivalébb fész-
kei — tehat a Provence zsiddé kozségei az Egyiptom-
ban mi(k6dé tuddst munkdainak héber nyelvre vald
forditasara kérték fel. Fel kellene mutatnunk a Mai-
monides nagy hatdsa sordn, hogy az & ébreszt§ gon-
dolatai a zsido filozofusok kés6bbi nemzedékét esz-
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meéinek és modszerének még kovetkezetesebb keresz-
tulvitelére sarkaltdk, mint amin6 magénak a nagy
mesternek modjaban és tehetségében volt, mint a miné
a sajat korszaka fejlettségi mértéke szerint lehetséges
volt. Csak az egy Lévi b. Gerzont, az akkori p&pai szék-
varos, Avignon, lakéjat (1321—1338) emlitem fel, ki
Az Isten haborii“ c. munkéajaban a kovetkezd, altala
tisztan Kkijelentett elvet testesiti meg : ,,Az igazsagot
minden aron napvilagra kell hozni ... Mert a toéra
nem zsarnoki torvény, melynek az volna a célja,
hogy az igazsag ellen harcoljon, hanem az a célja,
hogy az igaz ismeretre vezéreljen.” igy szolt a zsidd
gondolkodé a XIV. szazadban a maimonidesi tanitas
hatdsa alatt és eszméjének e menetével nem volt—
zsid6 kortarsaitél elszigetelve. De a hathatdés ébresz-
tés nem ezen jelei azok, melyek benninket, midén
nem irodalomtdrténeti, hanem vallastorténeti felada-
tot tiiztiink ki, ez el6adasban érdekelnek. Es e tekin-
tetben a legnagyobb fontossaggal birnak reank nézve
a hatas azon jelei, melyek egészen onkéntelenul az
ellenséges tadborban mutatkoznak. Mert ne csudéljuk,
ilyen ellenséges tabor is létesult és hatalmasan csor-
tette fegyvereit.

Nem kozdnséges irodalmi és tarsadalmi harc éb-
redt Maimonides iratai révén a zsidésagban. A filozo-
fiai tanulmanyok és eredmények joga a vallasos gon-
dolkodasban, az volt két szdzad tanult zsid6saganak
Ugyszolvan sibbdletje, és nagy, eleven — mert nagy- |
részt levelezés alakjaban felmeriult — irodalom t&-
madt e kérdés korul, mely nem volt befolyds néjkul *
a kozéletre, melyre kihatott. De e harc alatt Mai-
monides eszméi mindinkdbb megerdsddtek a theold-
gus kozérziletben s az ellenfél sem allhatta meg, hogy
Maimonides tandnak legsarkalatosabb tételei el6tt
akaratlanul meg ne hajoljon.

A XIV. szdzadban a szabad tudoméany joga a
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vallasi dolgokban mar oly érvényre emelkedett, hogy
még a filozofiai tanulméanyok ellenségei is az anthro-
pomorfizmus kizarasat — hisz ez volt a bokkend
— mar magatol értet6dd dolognak tekintették, és egy-
altalan a vallastorvények és tételek elmélkedd atérzeé-
sét és megokolasat magok is gyakoroltdk, partoltak
és ajanltak. Salom6 b. Adreth hires rabbi is ezek
kozé tartozik, d&mbar egyik nyilatkozatdban hevesen
visszautasitja azon jelenséget, hogy zsido korokben
,.az arab, a rabszolgand gyermeke, és a goérog — a
filozéfia — uralkodnak, mig a jogos gazdat, Jakobot,
aki még meg nem halt, le akarjak szoritani oly or-
szagban, mely mindig az igazsag és bolcseség Ultetvé-
nyes kertje volt“ — érti a Provence-t, mely mindamel-
lett, hogy azokban a szazadokban a talmudizmus leg-
nagyobb képvisel@it szilte a zsiddsagnak, egyuttal a
maimonidesi és egyéb filozofiai munkak és eszmék
terjesztOit és kdzvetitbit is létrehozta. ldevalé volt az
a csalad, a Tibbonok csalddja, melynek tagjai a
Szaadja, Jehuda Halévi, Maimonides és mas gondol-
kodék arab nyelvii munkait nagy faradsaggal és
lelki er6vel — hisz a hozzavalé miinyelvet is nekik
kellett megalkotniok — héber nyelvre atforditvan,
azokat a nyugati zsidésagnak is, mely az eredeti nyel-
vet nem értette, de még a zsidésadgon Kivil levé tudo-
manynak is kdzkincséve tették.

Es végezetil, uraim, az a mozgalom, melybe
eddig ez el6adésunk folytdn fut6, de Ggy hiszem a
fejlédéstorténeti mozzanatokat tekintve, elég behatd
pillantast vetettlink, nem arra volt hivatva, hogy
emlékei a Tibbdonok forditdsaiban bebalzsamozva nyu-
godjanak, gydnyoriségul a filologusok és irodalom-
kutatok szadmara, kik az irodalmi emlékek aprélékos
gorongyeivel meghirkéznak és rajtuk éleselmiiségiiket
és mély tudomanyukat, amit 6k kritikanak neveznek,
a vilag el6tt nagy garral bemutathassak.
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Nem az a specialis zsidé feladat ez emlékezetes
mozgalommal és emlékeivel szemben. E feladat a tu-
dost illeti, barmily felekezethez tartozzék. A mi spe-
cidlis hivatdsunk a kozépkor 6t szdzaddnak e hatal-
mas zsidd6 mozgalmaval szemben az, hogy él6 hasz-
nat vegyik, hogy folytassuk.

A kozépkor tudomanyat félelem és rettegés nél-
kil, de annal nagyobb eredménnyel &si vallasunk és
becses hagyomanyaira nézve, oltottdk belé a Szaad-
jak, Maimonidesek és Lévi b. Gerzonok a zsidésag
él6 fajaba és ez oltds egészséges és életrevald mutét
volt, mely a lelkiismeretes kertészre vallott. Egészsé-
ges és édes izii gylmolcsoket hajtott ezutdn az 6si
éléfa és terebélyes lombozatat épp annak koszoni,
hogy er6teljes tovét nem engedték elpusztulni, ha-
nem rederesztették a kor tudomanyanak éltet6 nap-
sugarat.

Az aristotelizmus volt e kor tudoméanya. De en-
nek uralma rég letlint. A rajta tenyész6 scholasticiz-
mus nem a mi korunk tudomanya mar. Nikomachos
nagy fianak nevét mar nem bontjuk fel az anagram-
maéra, hogy : iste sol erat. Mahoz egy hétre b6vebben
sz8lunk rdéla, hogy és miért irdnyitjdk méas tudoma-
nyos maddszerek a jelenkor elméjét, tovabba, hogy az
Gjkori zsidosdg az 6 vallasi eszméinek életrevalosa-
gat azzal bizonyitja, hogy azokat képes is feldolgozni
és élteté elemmé, tényezévé tenni a valldsos gondol-
kodasban, a mi altal azt gazdagabbd, tartalmasabba
teheti, egyszéval fejlesztheti.

Csak igy maradunk meg mi is szellemi kozdsség-
ben Mézes ben Maimonnal és munkajanak halhatat-
lan el6deivel s utddaival. E szellemi kdz6sség magas-
latarél nem fogunk silyedni alantabb fokokra. Jévd
el6adasunkban lesz alkalmunk megismerkedni azon
mozgalommal, mely e szellemi kozosség folytonossa-
gat eszkozli.
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HATODIK ELOADAS

Ast Ujkori vallasludomany

allasunk fejlédésének elérkeztiink
legljabb mozzanatdhoz, amely-
re, mint a negyedik nagy fej-
16dési mozzanatra készultink
el ; ahhoz a fokhoz, melynek
mozgatd elemét az Ujkori tu-
domanyos élet adja, melyet
zsidésagunk magatol ki nem
tagad, s6t melynek befolydsa alatt a maga igazsagat
magasabb fokra emeli, melynek hatdsa alatt a maga
fogalmat gazdagitja, erdsiti és melynek szdvétneke
mellett sajat lényege fokozott fénnyel vilagitja be val-
lasos életiinket. E fokon véalhat csak a mi szdmunkra
bizonyossdggad azon cél, melyet bevezetésiinkben mint
fejlédésink mozgatdéerejét emlitettlink.

Azoknak, kik ma egy hete is figyelemmel kisérték
fejtegetésiinket, azoknak ajkarol, sejtem, egy kérdés
fordulfelém, és e kérdés korilbelul igy hangzik :
»Hiszen, hajolértettiink meg, mar a zsid6 vallas har-
madik fejlédési mozzanataként bemutatott filozofiai
mozgalom a kozépkorban is azt a célt tlizte ki, hi-
szen e mozgalmat is azon torekvés vezérelte, hogy a
korszak tudoméanyat elevenen hatd tényez6vé alkossa
a valladsos gondolkodasban, és ha a tudoményos tu-
dattal valo egyesilésben vallasfejlédésiink eléri leg-
magasabb céljat : G4gy megnyugodhatunk azon eredmé-
nyeken, melyeket kodzépkori valldstudomanyunk fel-
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mutatott, és nincsen moédunkban fejlédésiink meneteé-
ben tokéletesebbet alkotni, mint amit kdzépkori tani-
toink szamunkra megteremtettek ?“ igy sz6l az Onok
kérdése és jol értem, hogy nem indulhatunk tovabb,
mig e kérdésre meg nem feleltiink.

Igenis, uraim, a fejlédés formai elemét tekintve,
megteremtették nekiink kozépkori bolcselkedbink a
fejl6dés legmagasabb céljat, és ez az 6 elévilhetetlen
jogcimik a mi o6rok héalankra ; azért nevezzik a
férfiat, ki e mozgalomnak mintegy legtudatosabb
kifejez6je, még ma is ,a nagy sas“-nak. mert
szarnyainak merész csapasaval emelkedhetiink még
ma is az aetheri utén, mely benniinket ama belatha-
tatlan tiszta magassagokba emel, ahol minden kor-
szaknak igazsagai alkotjak a mi vallasos gondolkoda-
sunk fokonkinti gazdagodasat. Nala nélkil nem
mozognank e légkdrben és egy rég elmult kor meg-
jegecesedett alakitdsaval kényszeriilnénk megalkudni,
megbirkdézni — eredmény nélkil.

Mid6n tehat formalis tekintetben a kozépkori
filozofusok vallain emelkediink, anyagi tekintetben
éppen csak Oreajuk hivatkozva, mintegy az 6 parancs-
szavukra megyink el6re, haladunk, fejlédiink, meg
nem allunk. A szellemnek nincsenek korlatai, az igaz-
sag, melyet fejleszt, legy6zi azon ellentmondast, mely-
idészeri alakuldsainak szikségképeni kiséréje és
el6bbreviszi magasabbrendu alakuldsok elé ; csak igy
marad h 6nénmagahoz. Ha tehat azt a nagy ered-
ményt, melyei a mult korszak szamunkra kivivott,
hitlenal eltékozolni nem akarjuk, hanem vele, mint
vallasfejlédésiink egészséges és életrevalé hatalmaval
éIni akarunk, 0Ugy a modern tudomannyal szem-
ben ugyanazon kotelességiink van, amelyet — mint
ma egy hete lattuk a Szaadjak, Maimonidesek,
Lévi b. Gerzonok teljesitettek a sajat koruk tudoma-
nyaval szemben.
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Mert a jelenkor tudomanyos életének nemcsak
masok a problémai, mint valanak a X—XIV. szazadig,
hanem mas a mddszere is, mint a kdzépkori scholas-
ticizmusé lehetett, tdgasabb a kore és magasabb a
szinvonala. A tudoméanyos haladas befolyasa a valla-
sos gondolkodéasra mar e szempontoknal fogva is mas
irAnyban fog érvényesiini, mint a kdzépkor tudoma-
nyos modszere mellett érvényesilhetett ; épp oly
aranyban, mint ahogy a kozépkori zsidé filozéfia ha-
talmas el6bbrehaladast jelzett, még pedig tudatos
el6rehaladast, az 6t megel6z6 vallastudoméanyi stadiu-
mokhoz viszonyitva.

Es e pont mellett kissé tiizetesebben kell megalla-
podnunk és egy pillanatra még visszanézniink mult
el6adasunk targyara. Még pedig féképen egy szem-
pontbél. Azt mondottuk az imént, hogy korunknak
mas a tudoményos modszere, melyet a vallasos fejlé-
dés adataira, fényeire s okirataira alkalmaz, mint
amely a kézépkori filozéfia uralkodé moédszere volt.
Ennek a maédszere ugyanis az akkomodacié, az dssze-
egyeztetés ; korszakunk maodszerét a szemlélet histd-
riai, fejlédéstorténeti alapja adja meg. Ami a szellemi
élet nyilatkozatait alkotja, mindennek a nyitja a his-
tériai fejlédés kideritésében és szemléltetésében ta-
lalhat6. Ez igazsdg az Ujkori tudoméanyos élet alapja.
Ez igazsdgot nem ismerte a kdzépkor, nem ismerhet-
ték a valldsos buvéarkodds azon nagy és halhatatlan
mesterei sem, akiknek munkajat mualt héten mutattuk
be. A példak csak egy csoportjan gy6z6djink meg
azon modszerrél, mely az 6 gondolkodasukat, az &
koruk szellemének mértéke szerint vezérelte.

Mid6én a kozépkori bolcsészek azt a nagy valla-
sos munkat végezték, hogy a kor filozéfiai meggy6z6-
déseit a vallasos gondolkodas és tudas szamara fel-
dolgozzak, szamukra magatol értet6d6é és minden ké-
telkedést kizaré lehet6ség volt, hogy a peripatetikus
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filozéfianak, vagy akar mas filozofiai rendszernek,
melyet yallottak, gondolatai és elméletei, akar meta-
fizikai, akar természettudomanyi igazsagai magaban
a bibliaban meglegyenek. A filozéfia és vallas egye-
zését vagy egymasnak ellent nem mond6 természetét
azzal igyekeztek kimutatni, hogy immar a biblia
mondasai is ugyanezen elméletekbdl indulnak ki,
ezeknek igazakul elismerését tételezik fel.

Az egek hirdetik Isten dics6ségét, és keze mun-
kajat beszéli az égboltozat.“ (19. Zs. :2.) A zsoltaros
e szava oly nyilvanval6 kolt6i kép, hogy az aristoteliz-
mus befolydsat megel6z6 irasmagyarazat vele egy értel-
men van a zsoltarkolté szavainak képes magyarazatara
nézve. Maimonides és & el6tte mar Abraham b. David
szoszerint értelmezik a zsoltarkdltd kifejezését és az
égi szférdkra s a nagy égi testekre értik, melyek az
aristotelikus tan szerint él6 és értelmiséggel bird Ié-
nyek, melyek nem puszta természeti torvények alkotta
szilkségh6l mozognak, hanem melyeket val6sagos
tudatos akarat és vagyakodds mozgat. igy tehat a
zsoltdros is a szészerinti értelem szerint szélhatott
az égrél s égboltozatrél, mely Isten dicséségét s ha-
talmat hirdeti. Ez a mddszer, mely abban az idében
nem volt ellentmondasban a tudoméanyos exegesis
igényeivel, sét éppen nékik felelt meg, az egész filo-
z6fiai  irodalom bibliamagyardzatdnak megadja a
maga iranyat. Szaadja el6tt mar voltak irdsmagya-
razé tudosok, kik Salamon példabeszédeinek e sza-
vait (8 :22) : ,Az OrokkévalG szerzett engem, az ut-
jdnak kezdetében, az & teremtései el6tt, hajdantdl
fogva sth.“ — az atomokra értették. Az akkori ter-
mészettudomany négy elementumét taladlta Szaadja
Job szavaiba foglalva (28 :25. 26.) : ,Mert 6 a fold-
nek széleit latja, mindent, ami az ég alatt van, meg-
tekint ; a levegének nehézségét teremté, a vizeket mér-
tékkel meghataroza ; az esének térvényt szabott és
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utat a mennydérgés cikazasanak.“ Ime a mindenség*
nek négy eleme egymas melleit felsorolva : féld, viz,
tliz, leveg6. Nem talaltak abban feltiinét, hogy Job
a természettani elméletet mar ismerte légyen, s6t a
régi tekintély az elméletnek csak erdsségéll szolgal-
hatott. Es Maimonides munkéja sok helyén a bibliai
angyalokat ily természeti tényezdkre magyardzza és
ez Irasmagyarazati akkomodacio, mely nemcsak a
biblidra, hanem a talmudra és inidrasra is alkalmaz-
tatott, Maimonides utdn nemcsak a szoros értelem-
ben veti bdlcsészeti vagy exegetikus munkakban ta-
lalhato ; felvitték a szoszékre is és a gyulekezetnek is
aristotelesi metafizikaval és ethikaval értelmezték az
irdst.

Legkitlin6bbjeiknek egyike, ki Il. Frigyes hohen-
stauii csaszar szolgalatdban m(koédoétt, mint az
aristotelesi iratok terjesztésének egyik féeszkdzlbje, a
bibliarél irott prédikacioban a Noé barkajanak ha-
rom emeletét a harom tudomanycsoportra : a mathe-
matikai, természeti s theoldgiai tudomanyokra értel-
mezte. Ezekbdl all az a barka, melyen az ember az
altalanos szellemi romlasb6l menekilhet. Mas prédi-
katorok még tovabb mentek és aristotelesi eszkdzok-
kel teljességgel visszaestek a phil6i allegdridba : Ab-
rahdmot és Séarat a hdlé-re és morfé-re, Amaéalekot a
rosszindulatra, Léthot és feleségét a ndsz-ra. és a
hilé-re értelmezték és a roluk olvashato elbeszélése-
ket az e fogalmakhoz f(iz6d6 filozofiai elméletek szol-
galataba vitték. A felfogas ily modjat abban az id6-
ben csakis a filozofidt kitagadd korok utasitottak
vissza ; a tudoméanynak nem volt ellene kifogasa.

A mai vallasos tudomanynak, mint mar érintet-
tik, nem ez az irdsmagyarazé modszere. Néki a fej-
I6déstdrténet adja meg az alapjat. Vallasunk okira-
tain belil minden kornak irodalmi nyilatkozatat
annak a kornak a szellemébél magyarazza, melyben
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keletkezeti ; a gondolatkér felismerése, mely bizo-
nyos irodalmi emlékben mutatkozik és annak anya-
gat alkotja, megadja neki a hizonyossagot az illet§
irodalmi termék kronoldgiai elhelyezésére nézve, és
minthogy azt latja, hogy a kés6bbi korok egydlttesen
szemlélhet6vé valo eszméi az irodalomban csak fo-
kozatos fejl6désben nyilvanulnak, annak a bizonyos-
sagara jut egyuttal, hogy az eszméknek éppen Ugy
megvan a fejl6désuk torténete, mint barmely él6 do-
lognak.

Ezen, a kozépkor harmonizald, 0Osszeegyeztetd
maddszerétél lényegesen kiilonb6z8, histériai alapon
indul6 gondolkodasmddot mas néven kritikai mod-
szernek is nevezik és e rettenetes hangzasi név tette
oly maddnélkul félelmessé azok szemében, kik nem
kozonséges Unnepélyességgel s patosszal az embere-
ket e veszedelmeseknek hiresztelt igazsagoktél O6va
intik, annak veszélye nélkal, Ggy hiszem, uraim,
hogy onoket e vészkialtasok képesek volnanak a ko-
zépkor madszerébe belerettenteni és a tudomanyos
igazsagoktol elriasztani.

De azt mondtuk, hogy nemcsak modszer tekin-
tetében kilénbdzik modern vallastudomanyunk a
mult korszakokétél, hanem anyag tekintetében is. A
felhozott példakbol lathattdk, uraim, hogy természet-
tudomanyi kérdések voltak azok, melyeket a kozép-
korban a mi vallasos gondolkodasunk legrégibb okira-
taival kapcsolatban targyaltak. Amit a kor igaznak
vallott a tudomany terén, annak benn kellett foglal-
tatnia 6si szent iratainkban. E harmonizalé torekvés
nem szlint meg a kozépkorral. A szent iratok histo-
riai hivatasanak teljes félreértésén alapult ama, sza-
zadokon &t meg nem sz(in6 és még mai napig is sok
helyutt, kivalt felekezetlinkdn Kivil folyamatban 1évé
torekvés, hogy azon Gsrégi nézeteket, melyek a mivelt
emberiség e hagyomanyos szentélyében irodalmilag
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letéve vannak, Osszeegyeztessék, azonosoknak kimu-
tassak azon természettudomanyi tanokkal, melyek a
modern tudomanyos kutatds eredményeit alkotjak.E
torekvés nem jarulhat szent irataink méltésadganak
fokozasara. Mert amit az egyik kor véres verejtékkel
— a hires goethei mondés szerint — belevitt a szent
iratokba, azt egy kovetkezd kor kénytelen volt bel6le
ismét Kkiklisz6bolni, minthogy uj felfedezések, uj is-
meretek uj irdsmagyarazatot koveteltek. Nem jobban
szolgalunk-e, uraim, azon szent vallasos vonzalom-
nak, mely benniinket ez 6rokké tarté és soha el nem
évul6é varazsu 6si irodalomhoz bilincsel, ha nem torol-
juk le réla eredeti szépségének, magasztossaganak, orok
ifjusdganak zomancat, ha nem magyarazunk bele szél-
tében-hosszaban elméleteket, melyeket el nem bir, ha-
nem magyardzzuk és megértjuk ama korok szellemé-
bél, melyekbdl egyes részei kindttek ; ha mély érte-
lemmel és tudomanyos igazsaggal 0jra Kkiteremtjik
szemlél6désiinkbdl azon korok lelkét, melyeknek leg-
jobbjai, legszentebbjei, az isteni szellem megnyilat-
kozésat ez irodalomban jelenitik meg emberi nyel-
ven, melyet mélté kegyelettel mai napig szentil tisz-
tel a zsinagéga ? Es a szemlélet ezen madja, mely
nemcsak a vallasos érzetben gydkeredzik, hanem mu-
veit lelkiletlnkben egyedil valhat csak vallasos té-
nyez6vé, a szemlélet ezen maodja, melyre csakis a his-
tériai modszer vezérelhet bennlinket, nem fog ter-
mészetrajzi és fizikai oktatdst keresni egy iroda-
lomban, mely azért adatott az emberiségnek és koz-
vetleniil azért adatott a mi apainknak, hogy &érok for-
rasa legyen a cheszednek és kedussanak, a szeretet-
nek és szentséges életnek, egyszéval a legtdkéletesebb
erkdlcsnek.

Fel kell emelkedniink, uraim, a felfogas azon fo-
kara, hogy vallasunk cheszedre és kedussarct igen, de
nem természetrajzra akar oktatni ; ennélfogva valla-
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sunk 6rok forrdsa a tudomanyos ismeret e csoport-
javal nem is fog Osszeltkdzésbe kerilni.

A vallasos embernek sem természetrajza, sem
geoldgidja, sem asztrondmidja nem kiilonbézik a tu-
doméanyos ember természetrajzatol, geoldgiajatél és

tani igazsagokkal sem léphet ellentétbe.

Nincsen az a hivatdsa, hogy e téren uralkodé
meggy6z6déseinkkel ellenkezésbe kerialjon ; aki a val-
lasos életnek nem akarja teljes elpusztuldsat el6idézni,
aki nem akar kézombds lélekkel néz6je lenni ama
fenyeget6 jelenségnek, hogy a tudoméanyosan iskola-
zott f6 mintegy karhatalommal utasittalik ki a valla-
sos életb6l, az nem A&llithatja azt a teljesen téves és
karos tant, hogy a vallas azt kivanja az embert6l,
hogy természettani ismereteit a tudoméanyos ismeret-
tel ellenkezd iranyban fejtse ki. Van kéze a vallasnak
is a természet felfogdsahoz. Igenis, hivatva van tudo-
manyos meggy6z8déseinket, a szaraz tényekrdl valo
szaraz ismereteinket eszményiteni, az erkdlcsds élet-
ben feldolgozni és a halad6, fejl6dé meggy6z&déseket
tényez6vé tenni idealizmusunkban, magas torekvé-
seinkben, életlink lefolydsanak nemesitésében.

Barmiképen magyarazza korszakunk az él6
szervezetek alakuldsat és az emberi nem keletkezését :
a vallas azzal a tanitassal jarul hozza, amely tanitast
ii tudoméanyos ismeret nem szakithatja ki és nem is
akarja kiszakitani az emberiség tudatabdl, azt a
zsid6é eszmét, melyet legel6sz6r bibliank hangoztatott
az emberiségnek és mely az emberiség feladatanak
legmagasztosabb formuldja : hogy az ember ,az
isten képmaéasara van alkotva“. E tan nydljtja val-
lasos eszményitését barmily természetrajzi elmélet-
nek, melynek egyikével sem kerul ellentétbe, s6t.
melyek mindegyikének megadja eszményi Kiegé-
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szitasét, az ember méltésadganak, nagy hivatasa-
nak, a tarsadalom magas feladatanak eszméjét. Es
semmi természetrajzi igazsag, mely meggy6z6désiin-
ket, tudomanyos vildgnézetiinket alkotja, nem légja
megzavarhatni azon nagy mondas hatasat, hogy a né
»segitségul* van teremtve a férfi szamara, azaz hiva-
tassal van felruhazva az emberiség feladatainak tel-
jesitésében. Es mid6n a i*égi népek természetfelfoga-
sat azon korszakok szellemébdl itéljik meg és méltat-
juk, melyben Kkifejezésre jutottak : 6rok Kkincsnek
6rizzik azokat a magas szempontokat, melyeket &n-
tudatunkba plantaltak.

Ily szempontokbdl, melyekre a biblia tanit min-
ket, dolgoz fel a vallas mindent, ami az emberi lélek
tartalméat teszi, a természetr6l valé ismereteinket is,
és e feldolgozasban kilénbézik a vallasos ember a
vallasnélkili embert6l. De nem akar zavart el6idézni
lelkiismeretiinkben, sem ellentéteket lelkiletlinkben ;
bens6 bizonyossagot és boldogitd 6sszhangzatot akar
teremteni, nem a kétkedést frivolitdssal tetézni, az
ember lelkét kettéhasitani, és a meggy6z6dés azon
bifurkaciéjan ¢élédni, melyr6l mult el6adasunkban
kozbevetbleg azt jegyezhettik meg, hogy a vallasos
élet siilyedésének szokott okvetlen kisér6je lenni, de
melyrél jo lélekkel elmondhatjuk azt is, hogy az igazi
vallasos életnek annal veszedelmesebb ellensége nem
akadt a vilagtdrténelemben.

Szézadunk vallasos fejl6désének éppen az a fel-
adata, az a hivatasa, hogy a lelki élet ez 6sszhangzas-
talan helyzetét magasabbfoku fejlédéssel mélté har-
moéniaba foglalja ©ssze és ezéltal a vallasos élet
erkdlcsi hatasat korszakunk meggy6&z6désein belil
rendeltetésének polcéra emelje ; nem azéltal, hogy val-
lat vonva az 8sszhangtalansaggal szemben, a korszak
hol éretlenségének, hol meg fogékonytalansaganak, az
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0sszhangzat szikségtelen voltdnak, vagy tudom is én
miféle kénnyelm( feltevéseknek bastydja mogé vonul-
janak azok, akiket illet, hanem azon komoly tudas al-
tal vezérelve, hogy erkdlcs nem lehetséges ott, ahol
igazsag nincsen ; hogy vallasos lelkidet nem gondol-
haté &sszhangzatos lelkidet nélkdl.

Nincsen vallas, mely ez dsszhangzat el6allasanak
kevésbé allana Gtjaban, mint éppen a zsidosag, mely
korilhatarolt dogmatikdnak soha kiszolgaltatva nem
volt. Nem hidba kezdette els6 szarnyprobalgatasat a
préfétizmus életet add levegdjében, melynek hatalmas
lengése haldlt és vészt hoz mindenféle babonéra ;
nem hidba egyengette szaméara a betlin val6 uralko-
das ontudatdt az dkori rabbinizmus ; nem hidba mu-
tatta meg a kozépkori filoz6fiai mozgalma, hogy ma-
gat a kor tudomanya mellett azzal akarja &rok
igazsagok foglalatjaul bizonyitani, hogy ama tudo-
mannyal ellentétbe nem helyezkedik, s6t a tudomany
igazsagaival valo egyezésében, ez igazsagok feldolgo-
zésaban, atélésében és felhasznalasaban taladlja nagy
hivatadsanak legigazabb jeleit. Egy szdval : a zsidosag
eddigi fejl6désének mindazon mozzanatai, melyeket
megel6z6 el6adasaim térekedtek, ugy ahogy, 6ndknek
megjeleniteni, a szellem szabadsaga altal gyakoroltak
elémozdité befolyast a zsidd vallasos élet s gondolko-
das fejlédésére ; ezek a mozzanatok benniinket sza-
badsagra s nem rabszolgasdgra, a minden korszak-
nak megfelel6 igazsagokkal valé azonosuldsr® nem
pedig az igazsagokkal valé dacos ellenszegiilésre, ha-
tarozottsagra, nem pedig székinemmond6é felemas
természet(i teng6désre tanitanak.

Ha tehat vallasfejl6désiinknek a tudoményos ku-
tatdsok Aaltal vezérelt irdnya nem avatkozik azon
kérbe, melyet targyilagos tekintetben irdnyitani nem
hivatott, a tudomanyos kutatds melyik csoportja
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lesz kivalélag az, mely a valldsos gondolkodasra els6
sorban logja befolyasat érvényesiteni ?

Azok szerint, amiket a megel6z8 fejtegésekben
azon modszerr6l maris volt alkalmunk el6rebocsatani,
melyet a modern tudomany a szellemi élet nyilatkoza-
sainak vizsgalasa alkalmaval hasznal, — mintegy el-
varhatjuk, uraim, hogy a kutatasok melyik csoportja
az, mely a vallasos gondolkodashan befolyasat érvé-
nyesiteni fogja. A vallastorténelmi eredmények elsé
sorban, kozvetlenil a sajat vallasunk irodalmara, leg-
régibb okirataira vonatkozé kutatasoknak kdszénhet6k.
Es a fejlédés azon folyamaban, melyb8l a kutatasok
gyakorlati, a vallasos gondolkodasra kihaté eredmeé-
nyei szadrmaznak, a fejl6édés eme folyaméban zsido-
sagunk jelen korszaka javaban benne van ; s minthogy
a fejlédés e processzusa mar egy emberdlt6 ota sza-
zadunk szeme el6tt van lefolyéban, ne csodalkozzunk
azon, hogy nem szdlhatunk a fejl6dés eredményeir6l
mint egy konkrét alakulasrdl, hanem szélhatunk réla
mint egy magasztos torekvésrgl, melynek épp oly tisz-
teletreméltok és kegyeletet parancsolok a megnyilat-
kozasai, amint minden igazolast és mentséget nélki-
16z6k azon akadalyok, melyekbe e tdrekvések még
olyan oldalrél is Utkdznek, ahol a zsid6 tudomény
jelszavaval legszivesebben szoktak hireskedni.

Nem fogunk sz6Ini ez akadalyokrdl ; mert maér
tébb izben kiemeltik, nem telik idénk azon mozza-
natokra is kiterjeszkedni, melyek minden id6kben fej-
I6déstinkre lankasztéan, bagyasztéan hatottak. A
magaslatokra  kivankozunk, ahonnan reményteljes
pillantds nyilik a jév6be ; nem pedig alantas szinen
tévelyegni, ahonnan aztdn nehéz a felkapaszkodas,
barmily biztosnak és kényelmesnek lassék is rajta a
mindennapi jards. Ezért ezen utols6 el6adasunk
hatralévé felét azon dont6 mozzanatok kidomborita-
sara kell hasznalnunk, melyekben a zsidé vallasos
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tudomany hatdsa a zsidé vallasos életre s gondolko-
dasra legméltdbban nyilatkozik.

E téren két egymast kiegészitd, kronologiailag egy-
masutan kovetkezd -mozgalmat kell megemlitenink.
Az el@rebocsatottak szerint e tudomanyos hatasnak,
korunk tudomanyos maddszerénél fogva abbdl az ed-
dig teljesen parlagon hever6, a zsidésag szempontja-
bol legalabb nagy 0Osszefliggésben még meg nem Kki-
sérlett nagy munkabél kellett kiindulnia, hogy valla-
sunk irodalma a legrégibb id6kt6l egészen produktivi-
tasanak legvégsd hajtasaiig fejlédéstdrténeti szempont-
bél kutatds és tudomanyos feldolgozas targya legyen.

A zsidok vallasos literaturdja egy Oriasi, ezer
évet feldlel6, okszerlien &sszefiiggé, nagy irodalom,
melynek egyes nagy korszakai a maguk feladataval,
a maguk nagy munkdjaval, a bennik mikédé ténye-
z0kkel, harcokkal, eredményekkel nem voltak egyé-
nileg meghatarozva, és nem is tudjuk, hogy a kor-
szakokon belul egyes mozgalmak, e mozgalmakon
belil egyes férfiak mivel jarultak a nagy szellemi
kincs gazdagitadsahoz.

E szellemi kincs az életben csakis a gyakorlati
lelhasznéalhatas szempontjabol 1évén a hagyomanyo-
zas targya, azok az id6k, melyek még nem élvezték az
irodalom terjedését a meg0Orokités azon eszkozeivel,
melyekkel a legutols6 szazadok kulturadja &ldotta meg
az emberiséget, kdnnyen elhanyagoltdk azon iro-
dalmi lancszemeket, melyek a fejl6dés egyes csomoit
kozvetitették ; avagy fejl6déstorténeti szempontok
nem hatarozvdn meg a gyakorlati célok utan indulo
vallasos tanulmanyt, a régiség is a legUjabb igények
szempontjabol lehetett csak a feldolgozas targya.
Nem volt bepillantds a zsidésag vallasos irodalma
fejl6d6 menetébe, és ilyet nem is nélkiléztek azok
az idék, melyekben ghettdkba szoritott apaink an-
nak az életnek, melyet az irodalom megteremtett, és
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melyért 6k oly kimondhatatlan hiséggel szenvedtek,
nem a kronoldgiajat keresték, hanem 4&poltak mint
meglett egészet, minden szavat egyenlé szeretettel, 6ket
a fejl6déstorténeti és irodalmi kritikai kérdések nem
nyugtalanitak, hiszen azokban az id6ékben e szempon-
tok a vilagirodalom mas agaiban sem emelkedtek még
érvényre. A Mendelssohn Mozes utan bekovetkezett
korszak lassan-lassan mind polgari, mind pedig
szellemi tekintetben frissebb légkérbe helyezte Eurdpa-
szerte a mienket megel6z6 zsid6 generaciot és e
légkorben termékenyedett meg az a talaj, melyben
korszakunk valldstudoméanyi gyumolcse megterem-
hetett.

Aprébb el6zmények utan, 1819-ben november
hé 7-én egy par lelkes ember Berlinben megteremti
,,Véréin fiir Kultur und Wissenschaft dér Juden* ci-
men azt az egyesiletet, mely bar 1825-ben a koznapi
szellemek kdzonyodssége miatt kénytelen volt csende-
sen kimalni, mégis térekvése kés6bbi hatdsainak
szempontjabdl a zsiddsag szellemének modern torté-
netében a legemlékezetesebb mozzanatnak nevezhetd.
Nem lehet célunk, e kor tarsadalmi toérekvéseirdl
szblni, melyeket az akkori korszak gondolkodasanak
divatos formaja szerint néhany tagjanak a legmélyebb
hegelizmus altal, melyben kifejezésre jutottak, sike-
rilt elég érthetetlenné tenni ; sem azon tevékenységé-
rél, melyet a zsido iskolaiigy koril kifejtett, tevé-
kenységrél, melynek eredményei a kor feloszlasa
utan is kézkincsnek megmaradtak — mindezen dol-
gokrél egészen jol tdjékozdédhatnak, ha Strodtmann-
nak Heine életér6l irt munkajaban, elolvassadk az erre
vonatkoz6 fejezetet, melyben ,Das junge Palaestina“
cim alatt ez egylet keletkezése élénk modon van el6-
adva, az egylet okiratai alapjan.1l

1 2. Kiadas (Berlin, 1873), I. kot. 274—333. lapjan.
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Szamunkra e koér kivaléan azon hatésa folytan va-
lik fontossa, melyet a zsidd valldsos tudomany terén
inditott meg. E kor érdeme, hogy a zsidésag tudo-
méanyat megalapitotta. ,,Hatra van még“ — igy szol a
kér egyik munkas tagja, Woll' Immanuel, azon
folyoirat programmcikkében, mely a kér tudomanyos
kozéppontjaul volt rendelve — ,hatra van még kevés
széval egy oldalra redmutalni, melyb6l nézve a zsid6-
sag tudoméanyanak megalapitasa korunk szikségképi
kovetelményeként tinik fel. Es ez oldal : maganak a
zsidésagnak belsd vilaga. E vilag is a szellem feltar-
tézhatatlan haladéasa, és a népek életének ezzel &ssze-
kotott valtozasai altal sajat belsejében sok tekintet-
ben megmozdult és megrendilt. Mindenfel6l Kitlnik,
hogy a zsidésdg alapgondolatai belsé pezsgésnek in-
dulnak és a korszellemnek megfelel6 alakulassa fej-
16dni torekszenek. Korszerlien pedig e fejlédés csakis
a tudoméany utjain indulhat.“ (Zeitschr. 1. 23))

A folydirat, melynek programmjabdl vettik e
szavakat, Dr. Zunznak szerkesztése alatt allott ; § volt
e mozgalomnak irodalmi és tudomanyos kézéppontja,
lelke. Ha az altalunk targyalt iranyban az egyletet
korszakot alkotonak nevezhetjik, Ggy nevezziik nem-
csak azon gondolatokért, melyeket megpenditett, ha-
nem azokért a tudoméanyos tényékért is, melyeket
benne és megszlinte utdn is mintegy hatasa alatt e
férfid, Zunz Lipdt, alkotott. A kor megsziinte utan —
a feloszladsar6l Zunz keserli megjegyzései vannak
meg6rizve Strodtmann épp emlitett munkajaban —
egymasutan latnak napvildgot Zunz Lipétnak nagy
Gttér6 munkai, melyekkel megalapitotta a zsido
irodalomtorténetet és helyet hdéditott szaméara az
eurépai tudomanyok rendszerében, midén elkezdve
vallasos irodalmunk klasszikusaitél egészen le a leg-
utolséd egyhazi dal szerz6jéig, az irodalom tényeit vila-
gossdgra hozta, és mindegyiknek a maga helyét és je-
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lentéségét uz irodalom nagy rendszerében feltiintette.
Ezek mellett kritikai maddszerével, melyet kutatasai-
ban alkalmazott, bepillantdst adott, belatast nyitott az
irodalomban nyilvadnuld eszmék fejlédésébe is. Elsé
nagyszabasd munkajaban a zsidésag vallasos tanita-
sanak kuilsg, irodalmi fejlédését allitotta a tudomanyos
vilag elé, irodalmi lancolatot, melynek majdnem min-
den szemét még csak felfedeznie kellett, kincses szek-
rényt, melynek majdnem minden egyes gydngyét egy
mélységes, hullamfodte tenger fenekérdl kellett a bu-
varnak napvilagra hoznia, — ez elsé nagyszabasi mun-
kdjanak puszta cime is mar tisztan elénk allitja az
iranyt, melyben e kutatasok, tdgasabb kordkre ki-
hat6 példat adva megindultak. A koényv cime :
,.Die gottesdienstlichen Vortrage dér Juden historisch
entwickelt. Ein Beitrag zur Alterthumskunde und
biblischen Kritik, zur Litercitur- und Religionsge-
schichte* (Berlin, 1832). Tehat feladatul van kitlzve,
hogy a zsinagdgai élet egy féfontossagu, mert a
valldsos eszméket hordoz6 intézményének, mely az
Okortdl kezdve' egészen a leglUjabb id6kig terje-
delemre nézve ritka gazdagsagl irodalmat teremtett
meg, a vallasos élet fejl6dése és az irodalmi el6rehala-
das szempontjabol el6adja kritikai torténetét. lly
célzatuak Zunz egyéb nagy munkai is, melyeknek
cimeivel itt hidba farasztanam figyelmiket, és azért
nagy vonasaik jellemzésére beérjuk egy altalanos
megjegyzéssel, mely szorosan el6adasunk targyahoz
tartozik.

Zunz irodalmi munk4jat bizonyara — hisz ily on-
tudatos férfiarél nem is lehetne masképen elképzelni
— a gyakorlati vallasfejlédésre iranyuldé mély meg-
gy6z6dések vezérelték. Tollat kétségen Kkiviil azon
Osszefliggés tudata mozgatta, mely a zsidé tudomany
eredményei és a zsidé vallasos gondolkodas s élet ko-
z6tt szikségkép fenndll. Nem hallgatta el el6ttiink a
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régi zsidésag vallasos tanitdsa okiratainak, hogy ugy
mondjam, dogmatikai jelent6ségérél vald nézeteit.
A kozel hetven éves aggastyan egy kis vallastani is-
kolai katechizmust birdlvan, kozbevet6leg e nyoméds
és emlékezetes szavaival adja elénk tanitasat a régi-
ség okiratainak a valldsos élettel valé &sszefliggésé-
rél : ,Minden tannak, mely az o6sszességgel keres kap-
csolatot és rea gerjesztéleg akar hatni, egy k6zds meg-
gy6zO6dést és szeretetet kell feltételeznie. Az 0Osz-
szes kdnyvek, a bibliaiakat sem véve ki, eredetileg
tanti, nem forrdsai a hitnek ; a hit teremtette Gket.
nem pedig 6k teremtették a hitet.““1 De azért irodalmi
munkassadganak nincsen theoldgiai, a vallasfejl6dés
tényleges igényeire kiterjedd célzata. El6térben van
benne az irodalomtdrténész, hattérbe szorul a theold-
gus. ,,Amig kolt6k és papok a hatdsokért dolgoznak,
— igy sz6l ,,Bibelkritisches* cirni dolgozatanak 33.
thézisében — addig a torténetiréknak és filoz6fusok-
nak nem szabad ellankadniok az okok Kkiflirkészésé-
ben.“ Es 6 mint torténetir6 az okok kifiirkészésében.
a tények folderitésében, a fejl6dés adatainak eléterem-
tésében egy hosszi emberdltén at (tavaly halt meg
91. éves koradban) élén allott lzrael nemesebb szelle-
meinek. A praktikus hatasok, Ugy hiszem, azon hajo-
torést6l hatrahagyott keserliség kovetkeztében, me-
lyet a ,Verein“-nak a zsidésag reformjara iranyult
céljai szenvedtek, hattérbe vonultak a pusztan tudos
torekvés mogul. Miutdn 1824-ben egy Wolf Imma-
nuelhez intézett levélben azon szomoru belsé viszo-
nyokat ecseteli, melyek az egyletet megbukni enged-
ték és Ot azon rezignaciora birtak, hogy a zsidésaghan
megindult mozgalom sikerében hinni nem tud, ,0t
vagy tiz lelkes ember taldlkozott, — Ggymond szérol
széra, — kik mint Mozes e szellem fejlesztésében hinni

1 1865-ben. Gesammette Schriften Il. kotet, 237. I.
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mertek. Mer6 csalédas volt. Ami egyedil e mabbul-
bél elenyészhetlenil kimagaslik, az a zsidésag tudo-
manya ; mert ez életben marad, bar évszazadokon At
egy ujj sem mozdulna meg érette ... Mivelhogy azt
lattam, hogy a sivatagban prédikalok, megszlintem
prédikalni, de nem azért, hogy szavaim tartalméhoz
hitlenné véljam. Sapienti sat.“1 Amit tehat az egylet
Wolf Imméanuel tolla »nyoman a ,zsidosag belsé vila-
ganak® tudomanyos alapoti valé Gjjasziletésérdl hir-
detett, az ezentdl egyéni eszménynek, elméletnek ma-
radt meg cselekvd élet nélkil, melyrél azt hitték,
hogy nem létezik talaj, melyb6l életének, tenyészésé-
nek életet add ned(ijét szivhatna.

*

.».Mer6 csalodas volt“ — dgymond Zunz. Igen am,
de nem ,az 6t vagy tiz lelkes ember“ hite a zsiddsag
szellemének eleven életerejében volt csalédas, hanem
a pesszimisztikus kétkedés ez életer6 megbizonyula-
saban. A harmincas és negyvenes évek lIzraélt életbe-
vagd gyakorlati mozgalmak kozott talaljak. Min-
denfelé az iskolaligy modern fejlesztése, a vallasokta-
tds korszer( szervezése, a kultusz és a vallasos
élet egyéb mozzanatainak id6szerii Ujjaalakitdsa
hangzik fol jelszoként, mely egyre kodvetel6bben Iép
el a zsidésag tudatdban, mindinkabb &ltalanosabb
alakot olt és kemény harcok kozott hodité erejlinek
bizonyult. Harom emlékezetes zsinat gyf(jti egybe
Németorszag legtuddsabb és legdntudatosabb rabbi-
nusait, hogy tantsagot tegyenek arrél az igazsagrol,
hogy a zsidésdg az elejtett fonalat elejtettnek igen,
de szétszakadottnak nem hiszi, és hogy a zsid6 tudo-
manyt nem puszta elméleti munkéanak tekinti, mint
barmely régi nép irodalomtdrténetét, hanem szubjek-

1 Strodtmann 1. kéi. 317. 1
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tiv hatadsu Ulgynek, melynek hivatadsa, hogy neme-
sitéleg, ébreszt6leg, ujjdalkotélag hasson arra, amit
Wolf Immanuel ,,a zsiddsag bels6 vilaganak® nevezett.
E meggy6z6dések irodalmi megvaldsitdjaként 1835-ben
megindul Geiger Abraham szerkesztésében a ,,Wis-
senschaftliche Zeitschrift fir jldische Theologie®,
mely kdéré ama kor legel6kel6bb zsidé szellemei —
koézottik talaljuk magat a legels6 mestert, Zunzot, is
— csoportosulnak, és mely altal a célok, melyeket a
berlini egylet 1819-ben Kkitliz6tt volt, életrevald alak-
ban indullak beteljesedésok elé. E torekvések legtuda-
tosabb, legmélyebb kifejezésiket egy férfidban talal-
jak, kit ez el6adasok folyaman mélto kegyelettel ,sza-
zadunk legnagyobb zsid6 theoldgusanak® nevezhettiink
és ki tanaval, behat6 valladsos és tudomanyos gondol-
kodéasanak érett eredményével, szilard, férfias jelle-
mét6l tamogatott kovetkezetességével leghatarozottabb
kifejezéje is, irdnyadodja is volt a valladsos gondolkodés
azon fejlédési fok&nak, mely hivatva van vezérelni a
korszakot, melynek magunk is gyermekei és része-
sei vagyunk. Geiger Abrahamban, e ,pompés fér-

fidban“ — igy nevezi az ifju theoldgust baratja.
Auerbach Bertholdl — Izraélnek oly férfii adatott,
ki — hogy egy aristotelesi terminust hasznaljak —

Zunz Lipdt entelecheiajanak nevezheté és pedig két
iranyban. El6szor is a kutatdsa targyait tevé anyag
tekintetében, masodszor pedig kutatasa céljaira nézve.
A Zunz munkassaganak életet adott kér tudoméanyos
torekvése, bevallott programmja szerint, korrektivu-
mot akart teremteni az addigi zsidé6 tudomanyossag
egyoldalisagaval szemben. Szazadunk elejéig a fal-
mudikus és a hozzafiz6d6 vallastorvényi irodalom

1 Briefe an seinen Freund Jakob Auerbach 1. koétcl
30, 33, 34. lapjain ,der herrliche Geiger”, ,G. der herr-

liche“, ,,Geiger ist sehr hochgeachtet von ihnen“ (Gfrorer
és Strauss) 1838-ban.
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egyoldald tanulménya, a legaprobb részleteibe vald
onfelaldozd elmélyedés, e részleteknek bdvitése, éles-
elméji  meggazdagitdsa, méhszorgalommal jaré to-
vabbszovése volt a zsidd6 tudomany kozéppontja.
Mellette mellékes volt minden egyéb tanulmény, me-
lyet azonban el nem hanyagoltak. Ez egyoldalisag-
gal szemben a berlini kér a zsid6 tudomany figyelmét
a zsido irodalom egyéb problémadira is kivanta ira-
nyozni. Maga az Ugynevezett halacha nagy irodalma
e kor torekvésein belil nem részesult abban a figye-
lemben, mely azt a zsid6 vallas fejlédésében néki juto
fontossagnal fogva megilleti. Pedig — amint éppen
Geiger Abraham halhatatlan érdeme, hogy nagy mun-
kadiban kimutatta — a fejlédéstorténeti modszernek
itt egy nagy, eddigelé alig sejtett tere nyilt meg, mely-
nek felkutatdsa juttatta a zsidésagot abba a helyzetbe,
hogy a rabbinizmus lényegérél, eredetérél, fejlédésé-
rél és céljairdl tiszta képet alkothasson maganak. A
rabbinizmus fejlédése, amint az az id6szamitasunkat
megel6z6 szazadt6l egészen az utdna kovetkezd
V. szazadig folytatédott, egy nagy irodalomban van
megtestesitve, melyet Palesztina és Babilonia tudés is-
kolai teremtettek. E nagy irodalom, mint ugyanazon
szellembdl kipattant 6sszefoglalé nagy alkotas volt az
elmélyed6 tanulas targya, amennyiben egyes fontos
részei, mint a régi midrasok, melyek a gyakorlati ha-
lachanak mar nem szolgaltak, egyaltalan nem marad-
tak tekinteten Kivil. Ez oriasi irodalomba most vi-
lagossdgot vitt be Geiger éles szelleme. Kimutatta a
farizeizmus és a szadduceizmus két ellentétes &ram-
latat, mely az irodalom legrégibb részein keresztil-
vonul és leghatalmasabb impulzusaul szolgalt a rab-
binikus irdsmagyarazatnak ; kimutatta a fejlédési ré-
tegeket, melyek nem maradtak elrejtve éles szeme,
komoly vizsgaldédasa el6tt, uj életre ébreszt6 a letlint
korszakokat eszméikkel, torekvéseikkel, vajudéasaikkal
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s harcaikkal, megjelentté a zsiddsagnak azi a nagy
befolyast, mellyel minden korszak igénye, minden
nemzedék koéztudata a rabbinikus zsidésag fokon-
kénti létesiiléséhez hozzajarult, kimutatta azt a nagy
Osszefiiggést, mely az elméleti munka és a zsinagogai
vallasos élet gyakorlati mozzanatai kozott van,
Osszefliggését elsésorban a bibliai Kanon alakulasaval,
befolydsat a biblia régi forditasaira és a zsinag6gai
intézmények kilsé formaja megalakulasara : egyszo-
val megalkotta a hagyomany, a szobeli tan életrajzat
és képesitett benniinket a rabbinizmus olyképeni tu-
doméanyos s miivel6déstorténeti méltatasara, amilyen-
nek azt IV. el6adasunkban moédunkban volt Onoéknek
bemutatni. Képesitett benniinket kiiléndsen arra, hogy
az id6ben alakultakat relativ, ,,id6hdz kotott” értékik
szerint kulonboztessiik meg azoktél, amiknek abszo-
l0t értékik van, és az id6k haladdsahoz képest mindig
mas és mas formakban keresik kiils6 megnyilatkoza-
sukat ; képesitett bennilinket végre a relativ alakula-
sok mulékonysagat vallasos kdvetelményként beiktat-
nunk valldsos tudatunkba.

De az elméleti uttérés csak egyik felét mutatja
annak, amit Geiger nagy s el6keld szelleme lIzraélben
megteremtett. Azt mondottuk az imént, hogy Zunz
entelecheigjat latjuk benne kutatasainak vonatkoza-
saira nézve is. Es val6ban, uraim, gondolhaté-e a
tudoés torekvéseinek, eredményeinek magasabbfoku
vonatkozéasa, nemesebb célja, mint a tudomany terén
kifejtett igazsdgok alkalmazasa az életre ?

E jelszd jarja at lépten-nyomon Geiger iratait,
kilonésen masodik folydiratanak, ,Judische Zeit-
schrift fir Wissenschaft und Leben* mélyen bevagd
cikkeit. ,,Tudomany és élet“ — e legmagasabb har-
moénia volt a vallasos élet s gondolkodéas terén az 6
eszményképe, melynek megvaloésitdsat egy kiizdel-
mekben és megprébaltatasokban gazdag, — mert ki
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klizdott valaha az igazsagért, anélkil, hogy félre-
ismerés s elnyomads lett volna az osztalyrésze ? — de
eredményekben is b8 életpalya céljaul tlzott volt ki.

Es a zsid6 tudomany azon hivatasaval, hogy a
vallasos élet alakulasara birjon vonatkozassal, e
férfit mar 1839-ben, hogy korabbi id6ét ne is em-
litsek, teljesen tisztaban wvolt. ,A tudomany — igy
ir 1839-benl — kivaloan azt tlizte ki feladataul, hogy
kritikai, elfogultsagtél ment lelkiilettel vizsgalja meg
a zsidosag okiratait, kovesse torténelmi menetiket,
hogy ezaltal egyrészt azoknak valodi lényeges tartal-
mat felismerje, masrészt, hogy kimutassa azon val-
tozasokat, melyeket a torténelmi fejlédés létesitett. A
gyakorlati vallasos érdek pedig — igy folytatja —
odairanyul, hogy az e kutatdsokbdl Kkideritett ered-
ményeket a jelenkor szamara hasznaljuk fel és hogy
azt, amit az d6kor torténelmi jelenségei szerint alaki-
tott és reank hagyomanyozott, dntudatosan, a jelen-
kor torténelmi folyamatanak megfelel6en, hasonlo-
képen tovabbképezziik és a jelenkor s viszonyai sza-
mara élévé alkossuk.*

A zsidosdg haladésa, azt tisztdn latjak, uraim, e
nyilatkozatokbdl, Geigernél nem azon fellletes ra-
cionalizmus altal vezéreltetik, mely régibb id6kben,
kiulondsen a szazad elején, midén a racionalizmus
mas felekezetekben is a vallasos felvildgosodasnak
volt a jelszava, eltdltotte a vallasban haladni akardk-
nak lelkeit. A racionalizmus alku volt, paktum, me-
lyet a szabad gondolkodas és a vallas kozott megkot-
tettek. Ily alkunak nem volt hevesebb ellentmondoéja
Geigernél, ki e tekintetben 1846-ban, mint boroszléi
rabbi, egy emlékezetes levélben, melyet hitkdzségének
eldljaroihoz intézett, igy szol : ,Sokaknak a vallas
nem a legmélyebb és legszentebb életelemdk, nem

1 Wissensch. Zeitschr. 1V. koét. 378. lapjan.
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eleven meggy6z6dés, melyet drvendve vallanak, me-
lyet minden intézményeiben megvaldsitva is akarnak
latni, hanem diplomatikus mesterség targya, mely
folott okossaggal ide-oda alkudoznak : oly férfiat, ki
legsajatosabb lényegét s hivatdsat az igazi vallasos
meggy6zd8désben latja, ily mesterkedés valdsagos
utdlattal tolt el, amidén elékeld6 modon valléast, vala-
mit, de a vildgért se tdlsagosan sokat kivannak, olyat,
melyet masok szamaéara fdlkészitenek, de melyen 6k
magukat talemelkedetteknek képzelik“ (Nachgelas-
sene Schriften, V. két., 190. 1.).1 Es mar 1832-ben
a huszonkét éves ifju tisztdban volt a raciona-
lizmussal, midén igy ir: ,Ha mai nap a zsidé-
sagon belll vallasrél akarunk beszélni, akkor mar
most nem elégedhetink meg azzal a bargyu, vi-
zeny6s szobeszéddel, mely felvilagosodas szamba
megy : most tudomanyos eljaras sziikséges* (V. 6. 1.).
Es a tudoméanyos eljaras, mely az ifja el6tt lebe-
gett s a férfi és aggastydn munkajat hiven ve-
zérli, felmutatta neki és a vilagnak a zsid6 vallasfej-
16dés fokait legaprébb izéig ; felmutatta uralkod6 esz-
méit, melyek 6rék hatasra vannak hivatva és melyek
a zsidésdg intézményeiben a minden korszakoknak
megfeleld formak kozott talaljak valtozo kifejezési-
ket ; felmutatta a relativ értékkel birdé jarulékokat,
melyek annak a kornak, azoknak a szdzadoknak sz6l-
tak, melyekben szilettek, mert e korszakok igényé-
nek voltak az eredményei, de melyek folott a kor-
szakok tudoményos haladasanak Itéletet kell mon-

1 A kovetkezd idézetek e gyljteménybdl vannak
ritve : ,,Abraham Geigers Nachgelassene Schriften* heraus-
gegeben von Ludwig Geiger, Berlin 1875—76, 6t kotetben ;
az 6todik tartalmazza G. A napldtoredékeit és levelezéseit.
Aki vallasos gondolkodasunk magaslatara akar emel-
kedni, olvassa el figyelemmel ez iratokat, nevezetesen
az V. kotetet, melybdl itt is kostoloul par téredéket talal
az olvasé.
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dania, nem abszolut mértékkel élve, hanem f6kép azon
kérdésre adva feleletet, hogy a korszak koztudata-
nak, a vallasos feladattél szilt kovetelményeknek to-
véabbra is képesek-e megfelelni. ,,A zsidésdag — ugy-
mond Geiger 1843 augusztusadban azon thézisek soran,
melyeket a modern zsidosdg feladatar6l formulézott
— a zsidésadg mint olyan vallds, mely hivatva van
minden korszakoknak eleget tenni, a haladé id6k al-
laspontjainak kellett, hogy megfeleljen és megnyilat-
kozasait a vilagnézlet egyéb kéreivel kellett, hogy egye-
sitse ; ezek (ugyanis a valtozé dolgok) okvetlen
megkilonbdztetendék az 6 szellemétdl ; nevezetesen
a hosszi kdzépkor bekérgezte azt és ha még a kéreg
mogll is, a szellem mély ériitéseit Kkiérezziik, ugy e
burkolatnak .. nem lehet normativ jelent6sége. SOt
kotelességlink a zsiddsagot, mint igazi vallasos hatal-
mat, bevezetni korszakunkba és e korszak nyilatko-
zésaihoz alkalmazkodni.“ (V. 168. 1) Es ha igy nem is
volt 6 racionalista, hanem oly férfia, ki a vallasos
élet tuneményeit a valldsos tudomény mértékével
mérte, nem is lehetett romantikus, ki azokat a
tineményeket, melyeket a tudomany és a korszakok
szelleme a koztudatbdl kisodort, kolt6i képzel6déssel
megmarassza az életben, melybdl régen kimultak.
A vallasos életnek csakis oly mozzanatait ruhaz-
hatta fel tényleg éI6 erével és hivatassal, ame-
lyek hatalmat gyakorolnak a vallasos érzésre és gon-
dolkodasra, amelyeket a zsid6 koztudat szilt és me-
lyek mint magamagat taplald, fejleszt6 és folyton
ujjaszilé elemeknek bizonyullak a zsidosag fejlédé-
sében ; amelyek folyton befolyast gyakoroltak a fej-
I6désre és a zsidésdg magasabb fellendiilésében helyt-
allottak.

»Ami pedig meghalt — igy ir Zunzhoz 1845 mar-
ciusdban — az halva marad, a szellem, mely az-
el6tt atlengelte, mas moédon és mas alakokban to-
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vabb miikodik ; de 6t magat, a halottat, ismét fel-
tdmasztani akarni, hasztalan torekvés volna és ha
sikere volna, csakis szomord, a szellemet el6l6, er-
kolcstelenité kdvetkezményei volnanak.* (V. 181. 1)
LAmit a torténelem szelleme, — igy ir egy évvel
késébb a mar idézett hivatalos levélben «—— amit a tor-
ténelem szelleme, melyben Isten nyilatkozik, elejtett
és eltemetett, azt emberi elme nem képes felkelteni,
felébreszteni.* (V. 190. 1)

A zsidésdg az & szemében nem volt koltészet,
hanem valésag és hogy valésadg legyen mindig, hogy
igazsdg maradjon mindig, arra nézve a zsiddsdgot
az a tudomanyos modszer képesitette, melyet a zsido
vallas kutatasaban & allapitott meg. Es e tudoma-
nyos maddszer nem vezetett zsidésagunk egy uj for-
majara, mely kilépett volna abb6l a térténelmi foly-
tonossaghol, abbol az évezredes kozdsséghdl, mely
felekezetlink buszke hagyoményat alkotja. Torténelmi
alakulas az, mely tudatdban van annak, hogy a mult-
hoz fliz6dik és bel6le szivja életének erejét, fennmara-
dasanak minden feltételét, val6édi rabbinikus zsidd-
sag, mint olyan, mely az 6si kincset a megvaltozott
anyagi és szellemi életfeltételek kozott életképesnek
mutatja ki és arra valé, hogy mint valldsos hatalom,
minden korok igényeinek eleget tegyen, a korszakok
nagy igazsagaival soha ellentétbe ne Kkeriiljon. Es
ett6l 6 mint fiatal ember, péalydja kezdetén, éppen
oly mélyen volt athatva, mint ahogy agg koréaban
volt.

»Olyannyira meg vagyok edzve és oly szilardan
allok meggy6z6désemben — igy ir 1839 novemberében
— és oly tiszta el6ttem, hogy mit akarok és miképen
lehetek a zsidésag torténetének egy hasznos lanc-
szeme, hogy semmi sem tantorithat meg engem.
Minthogy szakadasrél nem lehet sz6 ottan, ahol a
kilép6knek nem marad a legcsekélyebb histdriai ta-
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masza, minden fejl6dés pedig csakis a torténelmi
folyamaton belul lehetséges, mindenkinek, ki a zsidd-
sagban a histériai fejlédésre akar hatni, a torténe-
lembe kell kapaszkodnia, még ha akarata ellenére
torténnék is, ami azonban ... annal kdnnyebben esik
nekem, minthogy szeretettel csiingdk a zsidosag teljes
szellemi fejlédésén &skoratdl kezdve egészen a leg-
Gjabb korig s mostani nyilvanulasanak sok mozza-
natain és ezek sok tekintetben sajat egyéniségem Ki-
egészitd részét alkotjak.” (V. 147. 1)

Es 33 évvel késébb, 1872-ben, igy ir Bischoffs-
heim parisi bankéarnak, ki a zsidésdg legujabb ala-
kulasara nézve a hitbuzgdé berlini rabbinushoz for-
dult felvilagositasért : ,Vallasos kozdsséget épp oly
kevéssé lehet rogtondzni, mint polgari és allami tar-
sadalmat. Zsid6sdgunkat nem akasztja meg kerék-
lanc, melyb6l erészakkal kellene kibontakoznia, nem
Iép fel hatalomszoéval, mely a jézan észnek szeme
kozé nevetne, a lelkiismeretre nyomast gyakorolna,
Ugy hogy el kellene vetniink ; bels§ Ujjaalakulasra szo-
rul, de ez ujjadalakulasra maga megadja az alapot.
Ami a tdrténelemben elevenil megmaradt, ami a
népérzilettel bens6leg egybe van kapcsolva, csak az
mikoddhet tovébbra is életer6vel ; ami el6készuletle-
nal allittatik oda, annak nincsen gyofkere és nem
allhat fenn. Nem uj vallast alakitunk tehat napjaink-
ban és ahol erre kisérletet tesznek, nem képesek tar-
tésat el6hozni. A vallasos gondolat, mert az emberi
természett6l elvalaszthatatlan, orok id6ékt6l kezdve
az emberi tarsadalomban alakot nyert, mely a tarsa-
dalmi haladas, a szellemi fejl6dés folytan sokoldall
valtozasnak van ugyan aldvetve, de soha teljesen szét
nem rombolhatd, hogy teljesen uj alakuldsnak adjon
helyet.” (V. 349. 1)

Ugy hiszem, uraim, vallasunk fejl6désének az
Gjkori zsido vallastudoméany szellemében megindult
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legljabb féazisat nem ismertethettem volna jobban,
mintha azon férfilnak, ki a fejl6édési mozzanat meg-
inditdéja és mindvégig legtudatosabb képviseléje volt,
fajdalom, kevéssé ismert irataib6l leforditom Onok
szamara azt a par nyomos nyilatkozatot, melyeket
az imént bemutattam ; azt a lélek kozvetlenségébdl
eredett par mondatot, melyek — hisz maganlevelek-
b6l vannak tébbnyire kélcsonézve — a nyilvanossag-
nak talan soha szanva nem voltak, de melyeknek hii
képét tarja elénk az a gazdag nyilvanos irodalmi
mikodés, mely Iréjukat vallasos irodalmunkban hal-
hatatlanna, és az a termékeny egyhazi miikodés, mely
a boroszléi, frankfurti és berlini rabbit a mivelt zsi-
désdg leger6sebb oszlopavéa, jovonk  tolmécsava
avattak.

A fejlédés, melyb8l e magasztos tanitds Kkindtt
és melyet mésoldalt a maga részér6l tdmasztott, nin-
csen lezarva ; benne élink, ho zsiddésdgunkat az em-
beri szellem Gjkori haladasanak kozepette beigazol-
juk, ha zsidokként az emberiség altalanos fejlédése
eredményeinek teljes feldolgozasaval gazdagitjuk, ter-
mékenyitjik, uj életer6re emeljik &si vallasunkat.
Es ez a mi feladatunk a felekezeten belil, amelyben
élink, azon vallasos kdzOsségen belil, melynek szent
hagyomanyat apainkhoz méltéan O6rizzik lelk{nkkel,
egész életlinkkel, minden kiils6 akadalyokat &rém-
mel elviselve, melyeket egy szdzad sem sziint meg e
hagyomany hii 6rz6i elé gorditeni.

De, uraim, képesek vagyunk-e a fejlédési folya-
matot cselekvd szellemi munkaval atélni, azt erkdlcsi
hatalomma alakitani lelk(inkben ? Nem akarok e
kérdésre egy szdéban felelni. De int az id6, hogy itt.
ez el6adasom végeztével, egy vissza-, épp Ugy, mint
el6retekint6 komoly észrevételnek adjak helyet, mely-
lyel az a célom, hogy utat talaljak vele az Onok
lelkiismeretéhez.
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Ha ugyanis visszatekintd pillantast vetink azon
fejlédési korszakokra, melyeknek tdrekvéseit meg-
el6z6leg volt szerencsém Onok elé jeleniteni, gy
minden egyéb el6bbrevivé, a valldsos gondolkodas
anyagat folelevenitd§ mozzanat mellett, mely azokat
egyenkint jellemzi, egy altalanos jelenség nem Kkeril-
hette ki figyelmiinket, mely mindezen fejlédési csoma-
pontoknak koz6s sajatsaga és igy a zsidé fejlédés
mintegy oszténszerii vonasanak tekintheté. Es ez a
kovetkez6 : a zsidésdg eszméinek, vallasos élete té-
nyezfinek fejlesztése és atélése a kozosség altal, fel-
szabaditasa a kaszt kizardlagos kivaltsaga alol. Az
egész zsido kozoOsség jeleniti meg az isten szavat, az
egész zsidé gyilekezet 6rzi és fejleszti a tant s nem
egyes osztalyok, melyek a nép zdémébdl kivalnak.

Nem sziikséges elismételnem Onoknek a profé-
tdk eszméit e részben, midén az isteneszme kdzvetlen
hatdsat az egyénekben téaplalvan legmagasabb esz-
ményil, a rdaclx Adéndj kidrasztasat minden egyénre,
.még a szolgakra és szolgalokra is“, mint egyikik
mondja, allitjdk fel a vallasos jové fényes céljaul ;
és a rabbinizmus reformjanak velejét éppen csakis
abban a kizdelemben lattuk, melyet a papi kaszt ki-
zarolagos természete ellen folytattak, megvalositani
akarvan a ,mamlecheth kéhanim veg6j kédos“, a
»papi birodalom és szent nép“ eszményét, kilondsen
azaltal, hogy a téra, a tan fejlesztése a nép altaldnos
feladatava emeltessék ; végil a mult 6raban el8adot-
tak koéréb6l még emlékezetiinkben él bizonyéra a filo-
z6fiai mozgalom legtudatosabb képviselGjének, Mai-
monidesnek, az a dogmatikai kifejezésre is emelt to-
rekvése, hogy a minden babonas salaktél megtiszti-
tott isteneszme ne csak a filozéfusok titka, hanem
minden hiv6k Ontudatat mozgaté igazsag legyen,
melyet még a legapréobb gyermek oktatasaba is be
kell vonni.
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Ha e tényeket megszivleljik, csak azon meggy6-
z6dés er@sodhetik meg benniink, hogy a vallasunk
fejlédése menetében érvényre jutott magasabb torek-
vések azaltal akartak val6saggal fejleszt, él6 ele-
mekké valni zsidésagunkban, hogy a vallasos ismere-
tet felekezetlink altalanos, az egyének kozds érde-
kévé emelték, megszabaditva azt a kasztszeri elzaras,
elszigetelés s korlatolas lankaszté bilincsétsl.  Es
Gjkori fejlédésiink szdmos akadallyal kizd. melyek-
nek koézos oka fékép azon sajnalatos kdérilményben
osszpontosul, hogy, uUgy mint a dolgok ez id§ szerint
allanak, felekezetlink miuveltsége a fejl6édés bensd
mozgésadban nem mikodik cselekvé tényez6iul. A
zsidosag Ujkori fejlédését nem a kils6é jelenségekre
alkalmazott izlés, nem esztétikai mozzanatok igazitjak,
nem a formasagok irant taplalt rokonszenv vagy el-
lenszenv, nem csupan régi bilincsek lerdzasa. Uraim,
ezek oly feliiletes szempontok volnanak és oly ke-
véssé mélték egy nagy hagyomany tenyészéséhez és
¢ hagyoméany mivelt képvisel6ihez, hogy bel8lik
elveket alkotni, visszaélés volna azokkal a nagy
gondolatokkal, melyek a zsidésag vilagtérténelmi
vandorlasan tlzoszlopként vildgitottdk be azt a
kemény, tovises utat, melyet haromezer év 6ta
bejarunk.

A zsidésdg modern fejlédésének célja, hogy sza-
mot tegyunk valldsos gondolatainkkal, vallasos éle-
tinkkel az emberiség A&ltalanos és a nemzeti élet ki-
16nds feladatainak kozepette, hogy valldsunkat erre
képes tényezének megbizonyitsuk és életiink altal ér-
vényesitsik.

Erre nem vagyunk képesek, ha valldsunk egész
fejlédését fel nem oleljuk szelleminkben és nem él-
juk at, nem dolgozzuk fel lelklinkben azokat a nagy
igazsagokat, melyeket valldsunk ujkori tudoméanya
emelt érvényre. Aki tehat tényez6 akar lenni a folya-
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matban lév6 fejl6désben, annak a vallasat nem becses
ereklyeként kell driznie, hogy legjobb esetben egy ter-
méketlen, meddd romanticizmusba essék, mely a szel-
lemi életet csak a képzel6dés martalékdul szolgal-
tatnd ki : hanem tudatos ismerettel a nagy feladat
magaslatdn kell allania ; a zsidosdg ismerete Kkell,
hogy altalanos miliveltségének Kkiegészitd részét al-
kossa. Mert merev dogmat, ezt lehet készen atvenni
szubjektiv hozzajarulds, az egyén cselekvd szellemi
életének nvilvanuladsa nélkil is: de hatasat fel-
karolni egy nagy hagyoméanynak, mely folyton t6-
kéletesedik és életerejét, hivatasanak tudatat e
szintelen mozgas altal bizonyitja, ezt nem lehet
szellemi élet nélkiil, mely e folyamatban cselekvd részt
gyakorol.

Es e részvét csakis a tudomanybol indul ki. Ez
fejlédésiinknek, amint ma vagyunk, mozgaté eleme,
motora.

Mi tiirés-tagadas benne, uraim, a legtébbnek ko-
zilink a valldsos tudoméany bizonyéra ugy tiinik fel,
mint az ismeretek oly kore, melyet egy atléphetlen
vélasztéfal kiilonit el az Ugynevezett vilagiak korétdl,
mint tudoméany, melyhez csak annak van koze,
ki bizonyos életpalyara készil, egyszéval mint
tisztan papi tudoméany. Mi zsidok azon szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy felekezetlink fejlédé-
sének legrégibb fokai — hisz éppen az imént idéztem
vissza emlékezetiikbe — mar lekiuzdétték a vallasos
tudas biibajos elzéartsaganak babonajat, mert az ily
felfogast masnak nevezni nem lehet. Fajdalom, a leg-
utols6 félszazadban a munkafelosztas elvét e téren
is oly kovetkezetességgel emeltik érvényre, hogy a
vallasos ismeretekhez valé viszonyunkat nem tulzo-
lag jellemezziik, ha visszaesésnek nevezziik a régi
egyiptomiak allaspontjara, az & szorosan elhatarolt
papi kasztjukkal, az & papi misztériumaikkal,
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stb. és. ha ez allapotban tovabb élink, megsinyli
azt vallasos kozszellemink, de megsinyli egyduttal
maga a mozgd élettdl elszigetelt valldsos tudo-
many is.

Mert csakis a vallasos kozérzilet nyilt légkdré-
ben mozgé valladsos tudoméany fogja el6bbrevinni val-
lasos életiinket : a magara hagyatott, a vallasos koz-
érzilettel érintkezésben nem I[év6é tudomany, ama
kdzérziletnek nem fog szolgalhatni és hasznavehetet-
lenségének tdrpe tudatdban dohos légkdrébe fog el-
zarkézni, szomoruképili, hatdstalan betlivadaszatta
fog fajulni, honnan semmi sugarfény nem &émlik az
életre és haladasra. Emlékezziink Amosznak, a leg-
régibb profétai ironak e hirdetésére : ,,ime id6k j6-
nek, igy szol az Orokkévalo Isten, és éhséget bocsatok
a foldre, nem éhséget kenyérre, és nem szomjusagot
vizre, hanem arra, hogy az Orokkévald tanitasat hall-
jak. Es bujdosnak tengerrdl tengerre és északtdl nap-
keletig, bolyongnak, hogy keressék az Orokkévald ta-
nitasat. de meg nem taldljak.“ (8:11, 12) Ily alla-
potokat akar lekiizdeni a mi modern zsid6 fejlédé-
siink ; és erre meg van toérve az ut. ,Tudomany és
élet* — az ujkori fejlédés leghathatésabb mozgatd-
janak e jelszavat kell kitlizniok azoknak, kik a fejl6-
dést megakasztani és meddévé tenni nem kivanjak
Es, biz’ Isten, mi ezt nem kivanjuk. De kenyeret aka-
runk és nem kavicsot, él6 forrasvizet és nem — mint
Jeremiasunk (2 :13) mondja — ,beomlott kutakat,
melyek él6 vizet nem foglalhatnak magukban®.

Es az ¢16 viz, a mi zsidésagunk nagy hagyoma-
nyanak életképes fentartdsa és képesitése ari'a, hogy
szazadunk nagy gondolatai kdzott ne sz(injon meg ha-
lasa és hivatasa. Es ha az €él6 vizforrashoz fordulunk
tudoménnyal és beldtdssal, mely mindnyajunkra Ki-
terjed, melyet mindnydajan 4&polunk és fejlesztink,
Ugy elevenen fog maradni lelkeinkben és kozel fog
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maradni szivinkhéz az a tanitds, mellyel a vilag-
torténelembe Iéptiink. Es e tanitas ,,nem titokzatos do-
log te el6tted, igen tavol sincsen tetdled. Nem
az égben vagyon, hogy azt mondjad : ki akarna fel-
szallni az egekbe, hogy onnan lehozza nekiink és
hiril adja nekiink, hogy megcselekedhessiik. S6t na-
gyon is kozel van hozzad e tanitads, hogy szajaddal és
lelkeddel teljesithessed“. (Deuter. 30 :11—14)
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Az ujkori valldstudomény-rol szo6léd el6adas, a
hatodik, most el6sz6r keril irodalmi nyilvdnossagra.
Vele befejez8dik, betet6z6dik az egész sorozat, mely-
nek els6 ot fejezete mar a Magyar-Zsidé Szemle
1888. évfolyaméaban is megjelent. Az el6adasok
atszerkesztésében résztvett a Népszerli Zsid6 Konyv-
tar szerkesztdin kivil még a fili kegyelet és
tanitvdnyi hala. Az Aatszerkesztés pusztan a Kkife-
jezésre szoritkozott. Arra sem okunk, sem jogunk
nem volt, hogy a targyalt kérdésekr6l 1888 ota
megjelent irodalomra utaljunk. — még kevéshé,
hogy tartalmilag egy gondolatnak akar csak arnya-
latat is megmasitsuk. A gondolatokban gyongittetle-
nul liktet a szerzének hatalmas zsido lelke. Hoditson
lelkeket !
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