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Csavar a végén

Meglepetés és fordulat a Viharsziget cimu
regény olvasdsiban

A meglepetés a befogad6k szubjektiv megitélése alapjan a de-
tektivtorténetek olvasdsinak és élvezetének egyik kozponti
motivuma. Mindazonaltal ha a mifaj torténetét és a detektiv-
torténetek olvaséinak meglepetéshez val6 viszonyat kozelebb-
rél szemugyre vesszilk, az is egyértelmd, hogy a tapasztalt
kozonség olvasasi stratégidi a meglepetés elkeriilésére iranyul-
nak. A detektivtorténetek ugyanis éppen arra kondiciondljak
olvaséikat, hogy minden informaciét szkeptikusan kezeljenek
és késziiljenek fel arra, hogy észrevétlentil lépre csaljdk oket.

A megtévesztésre és meglepetésre irdnyulé sziizsé a miifaj
sziiletésétdl, az 1840-es évektdl kezdddben a detektivtorténet
és a detektivregény védjegyévé valt. Ezzel is magyarazhato,
hogy ez a viszonylag fiatal szovegcsoport nagyrészt felulirta
sajat miifaji konvenciéit, 1évén, hogy a mérfsldkoveknek sz4-
mité klasszikusok a korabbi olvasési stratégidk meghitsita-
saval lepték meg olvaséikat. A detektivfikcidkhoz kapcsolédé
torténet- és elbeszélésmodellek folyamatosan és gyorsan for-
malédtak, mint ahogyan az a méd is, ahogyan ezeket a szove-
geket olvassuk és megértjitk. Mindazonaltal jelen tanulmany
nem térekszik sem a narrativ modellek, sem pedig az olvasési
stratégidk valtozasainak feltérképezésére. A kovetkezo vizsga-
lat célja inkabb azoknak a meglepetéshez kapcsol6dé kogni-
ciéknak a feltérképezése, amelyek megalapozzdk, illetve els-
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segitik a meglepetés kivaltasara alkalmas narrativak, igy a de-
tektivtorténetek élvezetét.

Miel6tt azonban ratérnénk a meglepetéssel 6sszefiiggé kog-
nitiv mechanizmusok vizsgélatira a torténetmondas és -befo-
gadas kontextusaban, egy nagyon szik keresztmetszetben be-
tekintést nytjtunk a meglepetéshez kapcsolédé pszicholdgiai
vélekedésekbe és kutatasokba. Az dltalanos pszicholdgiai meg-
kozelitések rendszerint alapérzelemnek tekintik a meglepe-
tést, mivel megfelel az erre vonatkozé leggyakrabban alkalma-
zott definici6éknak: minden kultirdban jelen van, megfigyelhe-
t6 amagasabb rendli emlésoknél is, a talélést tekintve relevans
funkciéval bir, egyéb érzelmek szempontjabdl konstitutiv jelen-
toségli és jellegzetes arckifejezéssel jar egytitt.! A meglepetés
pszicholégiai megitélése koriil azonban az 6sszetett definicidk
ellenére sincsen teljes konszenzus: tobb szerz6 szamara ugyanis
még az is kérdéses, hogy a meglepetés az érzelmek csoportjdba
tartozik. A legerdsebb ellenvetés szerint az érzelmek értéke-
1éshez tarsulf affektiv dllapotok, ezért nem lehetnek semlege-
sek. A meglepetést viszont pozitiv, negativ és semleges szub-
jektiv élmények is kisérhetik. Eppen ezért Andrew Ortony és
szerzdtirsai nem a hozz4 tarsuld affektussal, hanem a tudés és
amemoria mikodésével osszefliggésben definidljdk a meglepe-
tést. Ennek alapjan pedig nem érzelemrol, hanem egy kognitiv
allapotrdl beszélnek.? Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a szerzOk tagadndk, hogy a meglepetéshez érzelmi folyama-
tok tarsulnak: A meglepetés kétségkiviil kivalthat érzelmeket,
illetve intenzivebbé teheti azokat.

Az evoliciés pszicholégiai magyardzatok szerint a megle-
petés egy gyorsan kozeledd veszélyre adott reakcidra vezethetd
1 Az elméletek az alapérzelmeket tébb szempont figyelembevételével jeldlik

ki, a fent emlitett aspektusok tébb koncepciét egyesitenek. Lasd Andrew
ORTONY - Terence J. TURNER, What’s basic About Basic Emotions?, Psychological

Review 97 (1990/3.), 315-331, itt 317.
Uo.
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vissza. Ezzel magyardzhaté jellegzetes mimikai kifejezése, a tag-
ra nyilt szem is, amely eredetét tekintve a félelemmel hozza
rokonsagba.® Ebben a megkozelitésben a meglepetés a félelem-
hez hasonléan figyelemfelhivé mechanizmus, egyfajta riasz-
tas, amely azt jelzi, hogy a szervezet nem volt képes jovébeli
eseményeket elérevetiteni, vagyis nem tudja az aktudlis tor-
ténéseket ellendrzése alatt tartani: mindez pedig potencialis
veszélyt jelez.*

A kognitiv pszicholégiai megkézelitések a tanuldsban és
a hosszu tava emlékezet mitkodésében tulajdonitanak kulcs-
szerepet a meglepetésnek. A vonatkoz6 magyarazatok szerint
akkor érziink meglepetést, ha egy torténés meghiusitja elvara-
sainkat vagy ellentmond elézetes ismereteinknek: mindezt Ggy
éljuk meg, hogy varatlan dolog torténik veliink. A varatlansig
val6jdban intelligencidnk miikodésének velejardja, hiszen az
agy az informacidk feldolgozasa soran egymasra vonatkoztat-
ja a tarolt mintdzatokat, emléknyomokat, illetve az aktudlisan
beérkezd ingereket, és ez alapjan folyamatosan jéslatokat és
elérejelzéseket allit fel a jovore vonatkozdan.® Meglepetés akkor
torténik, ha a mentalis reprezentaciéinkbdl taplalkozé jovore
vonatkoz6 jéslatok nem nyernek megerdsitést, és ennek kovet-
keztében ujra kell formalni az ingerekhez kapcsolédé tanult
vélaszokat. Eppen ezért a meglepetésnek kulcsszerepet tulaj-
donitanak a kondicionaldsban és a tanuldsban, 1évén, hogy a
varatlan torténés altal el6idézett felismerés hosszt tavra rogziil
amemoridban. A klasszikus kondicionélds elméletei tulajdon-

3 V6. Philippe G. ScHYNS - Lucy S. PEDRO - Marie L. SMITH, Trasmission of

Facial Expressions of Emotion Co-Evolved with Their Efficient Decoding in the Bra-
in. Behavioral and Brain Evidence, PloS ONE 4 (2009/5.), 1-16, itt13. d0i:10.1371/
journal.pone.0005625
V6. David HUrRON, Sweet Anticipation. The Music and Psychology of Expectation,
MIT, Cambridge, 2006.
Jeff Hawkings elmélete szerint az emlés6k agya a hippocampus, thalamus és
aneocortex mitkodésének 6sszehangoldsédval a meméridban tarolt mintdza-
tok alapjan folyamatosan el6re jésolja a varhaté torténéseket. Jeff HAWKINGS,
On Intelligence, Holt Paperback, New York, 2005, 97.
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képpen a meglepetés ,elvén” alapulnak, hiszen a tanulas felté-
telét az elvarasok meghitsuldséban feltételezik: Ha az el6zetes
jéslatok nem felelnek meg az aktudlis helyzetnek, sziikségessé
valik az észlelt eltérés korrekcidja, ami nem mds, mint a tanu-
las egyik leghatékonyabb médja.®

Az Gjabb empirikus kutatasok is megerésitik azt a feltétele-
zést, hogy a hatékony meglepetés rendszerint anticipaciéhoz
kotédik, ugyanakkor arra is felhivjék a figyelmet, hogy a meg-
lepetést kivalté aktudlis torténés nem feltétleniil kapcsolédik
egy el6zetesen meglevé konkrét elvardshoz. A meghiusitott
képzet lehet pusztan egy ,passziv”, tudattalan emléknyom is.
A kutaték tovabbd arra is utalnak, hogy az ismereteinknek el-
lentmondé torténések altalaban nem valtanak ki meglepetést,
mivel ehhez bizonyos koriilmények fennallasa szitkséges. A meg-
lepetést kivalté minimalis feltételrendszert vizsgalva Reiner
Reisenzein arra a belatasra jut, hogy kell egyfajta éberség vagy
érzékenység a vératlan irdnt (awareness of unexpectedness), amely
azt a diszkrepanciat, amely a meglepetést okozé torténés és
sajat jéslataink kozott fennall, jelzésértékiinek értékeli” Empi-
rikus kisérletek adatai aldstdmasztjak, hogy az inkonzisztencia
mértéke meghatirozé jelent6ségli a meglepetés kivaltadsaban.
Ezen tilmenden azonban az is fontos, hogy a meglepetést ki-
valté inger hogyan interferdl a folyamatban levé mentalis tevé-
kenységekkel (feeling of interference). A varatlan térténés szub-
jektiv érzetének intenzitisa erésebb, ha a beérkezd inger magas
koncentraciét igénylé mentalis feladatokat szakit meg. Ennek
alapjan Reisenzein arra a belatasra jut, hogy a meglepetés meta-
kognitiv vagy metareprezentdcids jellegli érzelem, hiszen kognitiv

6 V0. Robert A. REscorLA - Allan R. WAGNER, A Theory of Pavlovian Conditio-
ning, Variations in the Effectiveness of Reinforcement and Nonreinforcement =
Classical Conditioning, II., szerk. Abraham H. BLack - William F. PROKASY,
Appleton-Century-Crofts, New York, 1972, 64-69, itt 75.

Reiner REISENZEIN, The Subjective Experience of Surprise = The Message Within.
The Role of Subjective Experience in Social Cognition and Behavior, szerk. Herbert
BLESS - Joseph P. ForGas, Psychology, Philadelphia, 2000, 262-279, itt 271.
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diszkrepancidt, illetve mentélis folyamatok megszakitasat jel-
zi.? Funkci6jat tekintve azonban nemcsak (meta)informaciét
szolgéltat megismerési folyamatainkrdl, hanem 6sztonzdleg is
hat a kognitiv inkonzisztencia csokkentésére, illetve megsziin-
tetésére.’ Ez alapjan belathaté az a tézis, hogy a meglepetés
metaszint( informdciéval 14t el benniinket, hiszen az informa-
ciéfeldolgozas tévedéseire hivja fel a figyelmiinket, amelynek
kapcsén feliil kell birdlnunk reprezentacidinkat és retrospek-
tiv médon detektalni, illetve korrigalni kell a tarolt mintakat.!°

A kognitiv disszonancia szubjektiv érzetére vonatkozd vizs-
galatok abba az irdnyba mutatnak, hogy a meglepetés zavart
és fesziiltséget ébreszt, és ez legtobbszor negativ szinezetet
kolesonoz a széban forgd élménynek." Maria Miceli a meg-
lepetés két alapvetd tipusat kiillonbozteti meg, amelyek min-
denekel6tt az érzés kivalté okdban térnek el egymadstdl: a szub-
jektiv médon kevésbé intenziv meglepetést az eldrevetitett
elképzelések meghitisulasa valtja ki. Ebben az esetben nem egy
konkrét elvaras, pusztan egy jovére vonatkozd elképzelés vagy
joslat keriil megcafolasra. A masik formanal viszont az el6re-
vetitett joslat sajat vagy masok céljaival is 6sszekapcsolddik.
Ebben az esetben a kognitiv inkonzisztencia konkrét elvara-
sok meghitsulasat is maga utin vonhatja, amely értheté mé-
don intenzivebb érzelmi szinezettel jar egyiitt. Ha az elvéras (p)
és a hozza kapcsolédé cél (p) egyezik, 4m egy varatlan torténés

8 Uo., 274.

o Uo.

10 Heta PYRHONEN, Suspense and Surprise = Routledge Encyclopedia of Narrative
Theory, szerk. David HERMAN - Manfred JAHN - Ryan MARIE-LAURE, Rout-
ledge, New York, 2005, 578-580, itt 579.

1 Ennek kapcsdn Miceli utal a meglepetés bioldgiai hatterére is, amely szerint
ameglepetés igazolhaté médon eléidéz félelemmel osszefiiggs fiziolégiai val-
tozésokat. Miceli azonban azt is hangsulyozza, hogy a meglepetés a tbbi za-
vart jelz8 negativ szinezett érzéssel (pl. dith, félelem) 6sszehasonlitva jéval
htivosebb mintédzati és kevésbé intenziv tapasztalat. Maria MIceLI - Christiano
CASTELFRANCHI, Expectancy and Emotion, Oxford UP, Oxford, 2014, 47-58.;
Huron, I. m.
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folytan meghiuisul, akkor a meglepetés frusztrald, zavarba ejté
és nyugtalanité. A varatlan térténés ugyanakkor pozitiv érzel-
met is gerjeszthet. Ebben az esetben nem szdmitunk arra, hogy
célunk megvaldsul, de szerencsés esetben mégis ez torténik,
vagyis ilyenkor az elvaras (nem p) és a cél (p) eltérnek egy-
mastol.2

A meglepetésekhez kapcsolédé pozitiv és negativ szubjek-
tiv élmények magyardzatat az Gjabb neuroldgiai kutatdsok
tarjak elénk: Ezek alapjan a meglepetés az agy jutalmazisi
rendszerének részeként vagyakat gerjeszt, egyes magatartas-
formakat és dontéseket elésegit, masokat pedig gatol. A va-
ratlan térténés a nuccleus accumbenst, az agy egyik jutalom-
kozpontjat aktivalja, amely dopamint termel, ez pedig fokozza
a hippocampus aktivitasat, igy a varatlan esemény hatékonyan
rogziil a hosszu tdvii memdéridban. A két agyteriilet (a jutalom-
kézpont és a memériakdzpont) kélesdnhatdsa annél erdsebb,
minél tobb dopamin termelédik, a dopamin produkcié meny-
nyiségét pedig az befolyasolja, hogy mekkora eltérés mutatko-
zik az el6re josolt és a ténylegesen megkapott jutalom kozott."
Ha nagyobb a jutalom, mint amit el6re jéslunk, vagyis pozitiv
meglepetésben van résziink (ami egyébirdnt attribuciés hib4t
jelez), akkor t6bb dopamin termelddik és intenzivebb a ju-
talomérzet, amely az aktuélis viselkedéshez hasonlé mintdk
felé oriental minket." Ezt szubjektiv tapasztalataink is iga-
zoljék, hiszen ha nem vart pozitiv meglepetés ér minket, 6r6-
miink sokszorosa annak, mint amit egy elvart jutalom kapcsan
érziink. Ezt nevezziik pozitiv predikciés hibdnak (a predikcié
az el8revetitett jéslatra vonatkozé terminus). A meglepetés

12 To.

13 Nikolai AXMACHER és mésok, Intracranial EEG Correlates of Expectancy and
Memory Formation in the Human Hippocampus and Nucleus Accumbens, Neuron
(2010/65.), 541-549.

14 V5. Wolfram ScHuLTZ, Neuronal Reward and Decision Signals. From Theories to
Data, Physiological Reviews 95 (2015/3.), 853-95L1.
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ilyenkor nagy mértékben fokozza az érzelmek intenzitasat, és
ez a negativ meglepetésekre is igaz: egy varatlan szomoru ese-
mény nagyobb banatot okoz, mint az, amelyre szdmitunk. Ezt
nevezzitk negativ predikciés hibdnak, amelynek révén az adott
magatartast a jovében hatékonyan elkeriilhetjitk. A predikciés
hibakhoz kapcsolédé jutalmazasi mechanizmus tehét kétarcu:
egyrészt dijazza a tévedést, hiszen akkor van résziink a legna-
gyobb 6romben, ha kevesebbre szdmitunk, mint amit kapunk,
masrészt bunteti a hibat, ha tébbre szdmitunk, mint amit tény-
legesen kapunk. Mindez azt a célt szolgélja, hogy mindig tobb-
re vagyjunk, mint ami szdmunkra adott, mindazonaltal arra
0sztonoz, hogy vagyjuk a jobbat, de minden vagyakozasunk
ellenére is a valészintiségek szerint mérjiik fel a valésagos vi-
szonyokat.

A fenti rovid ismertetést kovetéen a meglepetéssel kap-
csolatos vizsgalédas fékuszat a torténetmesélés kontextusiba
helyezziik at. A meglepetés és a fikcidk dsszefiiggésével kap-

csolatos elsé elgondoldst Arisztotelész Poétikdjaban taldljuk,
amely szerint egy jol sikeriilt térténet meglepetést rejt befo-
gadéja szamara:

Mivel pedig az utdnzas nemcsak teljes cselekvés utanzasa,
hanem félelmet és részvétet keltd cselekvéseké is, ezt a ha-
tast pedig egészen kiilonleges mértékben érik el, ha varako-
zas ellenére, de egymasbdl kovetkezoleg torténnek - mertigy
nagyobb mértékben lesznek csodalatosak, mint ha maguk-
tél vagy véletlentil kovetkeznének be, hiszen a véletlen dol-
gok koztl is azok tlinnek a legcsodalatosabbaknak, melyek
azt a benyomast keltik, hogy mintegy valamilyen szandék
szerint térténtek, mint példdul hogy Mitiisz szobra Argosz-
ban megolte Mitiisz haldlanak okozéjat, amennyiben radilt,
mikor ez a szobrot szemlélte, mert gy latszik, hogy ilyesmi
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nem térténik véletlentil - ezért az ilyen mesék sziikség-

képpen szebbek."

Arisztotelész elgondolasaban egy véletleniil bekévetkezo torté-
nés valtja ki a meglepetést, amely mintha célzatosan torténne,
azaz véletlensége ellenére is szervesen integral4dik a torténet
moralis vagy érzelmi mintdzatéba. Arisztotelész ezen a szoveg-
helyen a meglepetés kognitiv felfogdsahoz kapcsolédé gondo-
latot vazol fel: a meglepetést okozé torténés akkor illeszkedik
a legszebben, ha elvirdsaink ellenében torténik, véletlenként
hat, mindazonéltal kauzalisan motivalt. Olvaséként nem sza-
mitunk az események ilyetén alakuldsara, &m mégis motivalt-
nak és tanulsagosnak itéljitkk. Ez a fajta meglepetés pozitiv
predikcids hibaként értelmezhetd, amely akkor all el6, ha nem
szamolunk egy szamunkra valamilyen szempontbdl pozitiv
értéket hordozé torténés bekovetkezésére. Ha a nem vart tor-
ténéshez valamiféle cél is tarsul, példaul a hés ezaltal meg-
valésithatja vagyait, akkor ez a befogaddé szdméra fokozott
orémet jelent.

Arisztotelész felfogdsdban a meglepetés nem sziikségszeri
velejaréja a torténeteknek, mindazonéltal szebbé teszi azokat.
A meglepetés poétikai funkcidja ebben a felfogaséban a torté-
netekhez kapcsolédé érzelmek kivaltasaban 4ll, amely a tra-
gédia esetében a félelem és a részvét. Erre az Arisztotelész ltal
hozott példa, miszerint Mitiisz szobra varatlanul agyoncsapja
Mitiisz gyilkosat, kevéssé taldld, hiszen ez nem tragikus ér-
zelmeket, sokkal inkabb csodédlkozéssal teli megelégedést valt
ki. Els6 és felszines megkozelitésben talan azt is lehetne gon-
dolni, hogy a tragédia és a meglepetés egymassal kevéssé ossze-
egyeztethetd fogalmak, 1évén, hogy a tragikus mitosz el8revetiti
atorténet alakulasat. Rdadasul a tragikus narrativa folyamatosan

15 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kéltészettani irdsok, ford. RITOOK ZSIGMOND,
Klett, Budapest, 1997, 1452al1-10.
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tobblettudassal latja el a néz6t a dramai személyek vonatkoza-
saban, ezaltal pedig nem a meglepetés, hanem a tragikus irénia
és suspense mechanizmusait miikodteti. A h8s sorsadnak rosszra
fordulasa nem lepheti meg nézét. A nézé izgatottan vérja a ka-
tasztréfa teljes kora kibontakozasat, az arra adott reakcidkat
és a kovetkezmények hidnytalan megmutatkozasat.
Ugyanakkor Arisztotelész feltételezése, hogy a tragikus
torténetek is tartogatnak meglepetést, kognitiv perspektiva-
ban megerdsitést nyer. A hiteles magyarazatot éppen a nézé
anticipacidékat generalé aktivitdsabdl kiindulva ragadhatjuk
meg, amely a suspense, egyuttal azonban a meglepetés kivaltéja
is. Ennek magyardzatdra a kauzdlis elvirdsok modelljét (causal
expectation) hivhatjuk segitségiil, amely azon a feltételezésen
alapul, hogy a fikcion4lis narrativék szitkségszertien erdteljes
kauzalis elvarasokat ébresztenek befogadéikban. Géran Ross-
holm felfogasaban ezt az aktivitast valés események és hely-
zetek is kivalthatjak, ugyanakkor a térténetek megértésének
is ez az egyik legfontosabb eléfeltétele. A széban forgd elvaras
lehet tudatos vagy tudattalan, ez utébbi pedig lehet egy hat-
térben levé hit vagy meggy6z3dés is. Ezzel kapcsolatban Ross-
holm Gregory Currie-t idézi, aki szerint az olvasé a térténet
alakulds4t az adott ponton kibomlé valészintségek (salient
possibility)"” alapjan el6revetiti. Rossholm felfogdsdban egy tor-
ténet olvasdsat megel6zik a keretekre'® vonatkozé elsédleges,
kiilsé elvarasok, amelyek a mufajjal vagy a szerzdvel kapcso-
latos vagy egyéb ismeretekbdl taplalkoznak, és nem magéabdl

Goran RossHoLM, Causal Expectation = Emerging Vectors of Narratology, szerk.
Per Krogh HANSEN - John PIER - Philippe Roussin - Wolf ScamiIp, De Gruy-
ter, Berlin, 2017, 207-228, itt 213-214.

Gregory CURRIE, Narratives and Narrators. A Philosophy of Stories, Oxford UP,
Oxford, 2010, 42-43.

Akeret a kognitiv poétikak egyik relevans fogalma. A terminus szervezé funk-
ciéval biré értelmezé, illetve kontextualizdlé sémdkra vonatkozik. Részlete-
sebben: Catherine EMMoTT, Narrative Comprehension. A Discourse Perspective,
Clarendon - Oxford UP, Oxford - New York, 1997.
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a sziizsé elemeibdl. A belsé elvarasokat ezzel szemben az el-
beszélés hivja el6, és Rossholm ezek kozott is két fajtat killon-
bdztet meg: hatdsra vonatkozé elvarasokat (effect expectation),
illetve kauz4lis magyardzatra vonatkozé elvarasokat (causal
explanation expectation). E186bbinél egy inger kapcsan egy tor-
ténés bekovetkezését vetitjitk elére, utébbindl pedig a sziizsé
egy eleme azt jelzi szdmunkra, hogy egy széban forgé dolog
egy jovébeli torténés magyarazataul fog szolgalni. Rossholm
példéja a hatas elvarasra: Valaki eléveszi a fegyverét a fidkbdl,
amely alapjan olvaséként gyilkossagot helyeziink kilatasba.
A masik példa (a kauzdlis magyardzat elvardsra), hogy egy
személy titokban megfigyel egy masikat, még nem tudni, hogy
miért, de feltételezziik, hogy ez a momentum a késébbiekben
jelentéségre tesz majd szert. Mindazonaltal ha ez a momentum
a késébbiekben sem valik fontossa és nem illeszkedik kauzali-
san a torténet szerkezetébe, olvaséként akkor sem hagyunk fel
a kauzalis spekulaciéval és megprébaljuk motivaltta tenni az
adott, esetlegesen irrelevins momentumot, amely intenziveb-
bé teszi kauzalis vonatkozasokat general¢ aktivitdsunkat.?
Szamos irodalmi mufaj hatékonyan épit a meglepetés ér-
zelmeket felfokoz6 és a térténetolvasdst motival6 kapacitésa-
ra. Ilyen a komédia, ahol a nézé a dramai személlyel egytitt
valik megtévesztések dldozatava vagy éppen véletlen talalko-
z4sok tanjava. A komikus torténet a nézé elméjét folyamato-
san munkaban tartja: A néz6 a meglepetések folytan djra és
ujra revidedlja korabbi elképzeléseit, pillanatrél pillanatra
aktualizdlja a drdmai személyek viszonyairél, kapcsolédési
haléjardl és tudasardl kialakitott képét. Torben Grodal ezzel
kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy a komikus szérakoztatas
nagy mennyiségben tul is terhelheti a mentdlis kapacitast,

19 Ezt az esetet Lewis negativ kauzalitdsnak, Prince pedig disznarraciénak ne-
vezi, amely hatékony eszkoz az olvasé motivaldsaban. RossHoLMm, I. m. V6.
Lewis Gerard PrINCE, The Disnarrated, Style 22 (1988/1.), 1-8.; David LEws,
Causation as Influence, The Journal of Philosophy 97 (2000/4.), 182-197.
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amely megcsomorlést, az empatia akadalyozasat és a megle-
petés szubjektiv tapasztalatdnak elmaradasat eredményezhe-
ti.>° Eppen ezért a befogadd kognitiv kapacitasaval és érzelmi
terhelhetéségével is magyardzhaté az a mufaji konvencid, amely
a novella, majd a detektivtorténet védjegyévé valt, miszerint
a csattané vagy a fordulat az elbeszélés kozvetlen befejezése
el6tti momentumra koncentralédik.?

A krimiknél dltalaban véve elmondhatd, hogy a kiilsé elva-
rasok nagyon erételjes hatdssal vannak a torténetb6l kibomlé
momentumokra, a mifaj konvenciéi, egy szerz6 ismert sti-
lusa vagy a valdsagos viszonyok alapvetéen befolyésoljak az
olvasé kauzalis elvarasait. Géran Rossholm utal arra, hogy a re-
levans kiils6 informécié sok esetben nem is kauzalis jellegd,
mégis ok-okozati-rel4ci feldllitasara inditja az olvasét. Az ol-
vasOk trividlis elvarasai szerint példdul a detektiv baratja nem
lehet a gyilkos, mert a nyomozé emberismerete kivald. Az el-
s6ként rizetbe vett személy pedig biztosan nem a tényleges
elkovetd, mert a gyilkos kilétére csak a torténet végén deriilhet
fény. Egy ellenszenves személy nagy eséllyel dldozatava valik
a gyilkosnak, mert a torténet szempontjabdl nélkiilozhetd stb.
A krimiolvasas gyakorlatdban az olvasé sokszor mast gondol,
mint amit az elbeszéld kozol, és a torténetet a leirtakkal szo-
ges ellentétben sajat kiilsédleges elvarasai szerint olvassa.
Mindez komplex olvasdsi stratégidkat eredményez, pl. p nem
igaz, mert a szoveg allitasai szerint igaznak és bizonyitottnak
tinik - vagy p éppen azért igaz, mert félrevezeté médon igaz-
nak tnik.

20 Torben GRODAL, Moving pictures. A New Theory of Film Genres, Feelings, and
Cognition, Clarendon, Oxford, 1997, 181.

21 A meglepd térténetek irdnt megmutatkozé esztétikai preferencia illeszke-
dik John Tooby és Leda Cosmides evolicids pszicholégiai elméletébe, amely
a fikciondlis sz6vegek olvasdsanak adaptiv jellegét hangstlyozza. E probléma
kifejtéséhez 14sd HorRvATH Mdrta, Az olvasds eredete. EvoliiciGelméleti érvelés
a kognitiv narratolégidban, Filolégiai K6z16ny 2012/4., 465-474, itt 468-471.
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Liza Zunshine Why we read fiction** cima kényvében a kri-
miolvasassal kapcsolatban a legfontosabbak kozott emliti azt,
hogy a detektivfikcidk dsszetett médon teszik prébéra azt a kog-
nitiv képességiinket, hogy informacidkat fenntartéssal kezel-
junk és raktarozzunk. A detektivtorténetek olvasisa egy nagy-
szabdst informaciémenedzsment, amelynek soran a bejové
adatokat fenntartdssal kezeljiik, és ezen tilmenden ellatjuk
egy meta adatot tartalmazé cimkével, mint péld4ul ,,a nyomozé
ugy gondolja”, ,a gyanusitott azt llitja”. Az 4j informacidk
nyoman a mar meglevd adatokat is folyamatosan tjraértékel-
juk igazsagértékiik tekintetében. Ez az informdciés logisztika
kihivés elé allitja metareprezentdcids képességiinket, amely ta-
rolt mintdink és ,protokolljaink” kritikus feliilvizsgalatardl
és sziikség szerinti feltlirdsarél gondoskodik.?

Zunshine metareprezenticids stratégidkra vonatkozé el-
méletét anticipacidk felallitasaval és a bel6litk fakadé predik-
cids hibdk felderitésével és korrekcidjaval szeretnénk kiegészi-
teni, azaz a meglepetésként aposztrofalt kognitiv folyamattal.
A Zunshine altal felvazolt sokrétli informaciémenedzsment-
nek vélekedésiink szerint az is része, hogy a rendelkezésre
all6 informaciék és metaadatok alapjan jéslatokba bocsatko-
zunk. Ezeket a predikciékat azutdn retrospektiv médon vil-
lamgyorsan revidedljuk, ha varatlan médon hitelt érdemlé
informaciékkal keriilnek ellentmondésba.

Az alabbi elemzés a Zunshine altal is targyalt befogadasi
mechanizmusokat vizsgélja egy nagy fordulatot tartogaté fik-
ciéban. Dennis Lehane Viharsziget cim{ 2003-as regénye* és
22 Lisa ZUNSHINE, Why We Read Fiction. Theory of Mind and the Novel, Ohio State

UP, Columbia, 2006, 121. és tobb helyen.

23 Az elmélet magyar nyelvi kifejtésérél, valamint a perspektiva hagyomanyos
koncepcidi viszonylatdban megmutatkozé magyarazderejérdl lasd Szab6 Erzsé-
bet tanulményat: Szad Erzsébet, A nézépont kérdéskirének tijabb narratolégiai
megkozelitései. Fokuszok, paraméterek és kognicidelméleti hozadékok = Nézépont és

jelentés, szerk. SzaBO Erzsébet - VECSEY Zoltan, Grimm, Szeged, 2010, 210-248.
2¢ Dennis LEHANE, Viharsziget, ford. ToTTH Benedek, Agave, Budapest, 2010.
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a beldle késziuilt film* nagyon jé példaval szolgél abban a te-
kintetben, hogy a fordulat nem feltétleniil a narrativ mtvek
szerkezeti eleme, hanem egy kognitiv mechanizmus, amelyet
meglepetésként aposztrofalhatunk. A Viharszigetben nincsen
strukturdlisan tetten érhetd 1ényegi perspektivavaltas, sem
a regény elbeszéldje, sem a filmben a kamerabeallitdsok nem
mutatnak eltérést az egyes szekvencidkban a kordbbiakhoz
képest: a fordulat a befogadé elméjében torténik meg.

A torténet szokvanyos crime mysteryként indul, egy bostoni
rendorbiré és 2. vilighaborus veteran, frissen megismert tar-
saval érkezik egy binelkévetSk fogva tartasat ellaté elmegydgy-
intézetbe, amely egy tavoli szigeten mlikodik. A rendérbirék
egy gyerekgyilkos néi fogvatartott titokzatos, nyom nélkiili el-
tinése tigyében folytatnak vizsgalatot. A nyomozast azonban
sok akadaly neheziti, az eltlint fogvatartott kédolt, titokzatos
izenetei, az orvosok titkol6zasa, a betegek zavaros nyilatkoza-
tai, a személyzeti aktak visszatartasa, a sziget és a rajta talalha-
t6 épuiletek egy részének lakat alatt tartdsa. A f6hés renddr-
birét, Teddy Danielst, a hivatali feladatén (az eltiint személy
felkutatdsan) tl egyéni ambicidk is vezérelik: bizonyitékokat
akar taldlni arra, hogy a fogvatartottakon kormanyzati meg-
bizasbdl illegélis emberkisérleteket és agymosast folytatnak.
Daniels munk4jat az érintettek folyamatosan szabotéljék, ugy
tlinik, hogy minden alkalmazott valamilyen mértékig saros.
Az orvosok gyanithatéan még drogokat is bevetnek, hogy a ren-
dérbirdt eltéritsék a torvénytelenségek feltarasatél. Danielst
migrénrohamok, hallucinaciék és rémalmok gy6trik. Mind-
ekozben a szigeten hurrikan tombol, kaotikus allapotok ural-
kodnak és ebben a zlirzavarban Daniels a legszigortibban érzott
traktusokba is eljut. A végjatékhoz kozeledve Daniels behatol
a rettegett vilagitétoronyba, ahol egy orvost talal, aki csak ra
var és egy nagy findlénak beill6 beszélgetésben prébélja meg-

25 Viharsziget, rend. Martin SCORSESE, Paramount Pictures, 2011.
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gy6zni arrdl, hogy 6 valéjdban nem rend6rbird, hanem egy za-
varodott elméju gyilkos, akit két éve felesége megolése miatt
tartanak fogva a szigeten. Az orvos minden lehetséges médon
probalja Daniels tudomdséra hozni, hogy az elmilt napok ese-
ményei nem valdsagos térténések, hanem 6rok, dpoldk, or-
vosok és fogvatartottak bevonasaval megrendeztek jelenetek.
A nagyszabas szinjatékot Daniels téveszméi alapjan allitottak
Ossze és terdpids céllal szervezték. Az orvosok e pszichoters-
pids médszertdl remélték azt, hogy apoltjukat szembesithetik
az altala krealt torténet abszurditasaval és visszatérithetik
a valésagba.

Az orvosok és f6hés kozotti beszélgetés a torténet tragikus
fordulata, a hést ennek soran erdszakkal raébresztik valédi
identitaséra, jelen esetben fényképekrél mutatjak meg neki ha-
lott gyermekeit. A hés meglepetése a poétikaban az anagnori-
szisz, azaz a felismerés vagy ujrafelismerés terminussal jelle-
mezhetd, amely ez esetben egyiitt jar a fordulattal (peripeteia)
- és ez Arisztotelész felfogdsaban a felismerés legszebb fajtéja.
A felismerés poétikdban haszndlatos fogalma azonban nem
értelmezhetd altalanos értelemben felfogott meglepetésként.
A felismerés a meglepetés specidlis eseteire vonatkozik, amely
kifejezetten a személy identitasat érinté informaciék feldolgo-
z4s4val van dsszefiiggésben: elsdsorban, a (vér)rokonsdg meg-
killonboztetd jegyeinek és a csaladi vondsoknak a beazonosi-
tdsaval.” A felismerés nem mds, mint a dramai személy iden-
titasat érinté meglepetés, amely altaldban negativ predikciés
hibat jelez. Ennek soran a hés sajat identitdsara lel rd vagy ro-
konként ismer fel masokat, mindez azonban egy korabbi felis-
merés elmulasztdsa nyoman all el és gyakorta nem 6romteli
tapasztalat. Példaképpen az Oidipusz kirdly, amely a detektiv-

26 Arisztotelész a Poétikdban a felismerés kevésbé tipikus helyzeteit is emliti,
az élettelen és véletlenszerti dolgok, illetve multbéli cselekvések felismerését.
(1452a35).
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torténet korai el6képének tekinthetd, a negativ predikcids hibat
és az ebbdl fakadé erdszakot dramatizalja. A felismerés soran
Oidipusz vératlanul rddébben sajat identitdsara, és ezt koveti
atragikus fordulat: a hés hirtelen egy rémalomban talalja ma-
gat. Oidipusz vaksaga a mind reading képtelenségének a meta-
fordja, sem sajat magat sem a masik személyt nem ismeri fel
akként, ami vagy aki; viselkedéséb6l nem méri fel cselekvoké-
pességét és tévesen vetiti el6re szandékait. Negativ predikcids
hiba stlyos biintetést von maga utdn, a nézé mindennek tant-
java valik és a héssel egyitt okul a fajdalmas leckébdl.

A Viharszigethez kapcsol6dé felismerés annyiban kiilonbo-
zik a tragédidban megszokottdl, hogy nemcsak a f6hést érinti,
hanem a néz6t is, aki empatidval viszonyul a képzelt detektiv-
hez és sokkszeriien tapasztalja meg a réméalomba ill6 fordulatot.
A meglepetés intenzitdsa feltilmil minden elképzelést, mert
nem egyik vagy masik, a torténet kimenetelére vonatkozd jés-
lat hitsul meg, hanem a komplett olvasési stratégia a sokrétiien
szervezett informacids logisztikaval egyiitt. A regény végén
ugyanis arra deril fény, hogy nem detektivtorténetet, hanem
egy analitikus tragédiat olvasunk narrativ médon elbeszélve,
a f6hés tudatdn atsziirve. A regény mindvégig belsd fokaliza-
ciét alkalmaz: a torténetmesélés soran teljes egészében a f6hés
latészoge és tapasztalati horizontja érvényesiil, ugyanez érvé-
nyes a regénybdl késziilt filmre is. Mindez olyan benyomadst
kelt, mintha az olvasé maga is az események szinhelyén jarna
és a f6hds szemével 1atna a megelevenedd vilagot. A mentalis
kataklizma nem abbdl szdrmazik, hogy az olvasé hibas infor-
macidkat kap vagy tévesen {téli meg azok valésagtartalmat. Az
a pozici torzit, amelybe az olvasé belehelyezkedik, mert egy
olyan tudathoz kapcsolédik, amely a kiilvilaghdl alig érzékel va-
lamit és - mint kideriil - még 6nmaga szdmdra sem transzpa-
rens. Az olvasénak azonban csak ez az egyetlen pozicié all ren-
delkezésére, rdaddsul a detektivregény mifaji konvenciéihoz
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igazodva a detektiv mindeniitt hazugsagot és titkol6zast sejté
gyanakvasat nem itéli paranoid skizofréniés tiinetnek.

Strukturdlis szempontbdl tekintve a Viharsziget nem detek-
tivtorténet, hiszen nem egy biintigy felderitésének elbeszélé-
se, hanem egy narrativ pszichogram. Mindazonaltal az olvasé
detektivtorténetként olvassa, és az elmeolvasast, a metarepre-
zentacids informaciémenedzsmentet, a predikciék retrospek-
tiv korrekciéjat a varatlan fordulatot kévetéen sem adja fel,
s6t taldn még intenzivebben folytatja, hiszen a meglepetés a za-
vart és fesziiltséget keltd kognitiv inkonzisztencidk feloldasara
és az ezt kivalt predikciés hibak kikiiszobolésére 6sztonzi.

A Viharsziget fordulatot hozé beszélgetésének olvasdsa
kapcsan jol szemléltethet6 a kiilsé és bels6 kauzalis elvarasok
megkonstruélésa, illetve azok folyamatos revizidja. A beszél-
getés sordn két, az egyes szereplék perspektivijahoz kapcso-
16d6 narrativa konkural egymassal. Mind az allit6lagos detektiv,
mind az allitélagos terapeuta arrél prébaljak egymast megy-
gy6zni, hogy az & torténetiik a koherensebb és hihetébb, ezért
azavalésag. A valészinliség mint érv egyik oldalon sem mérv-
adé, ahogyan olyan bizonyitékok sincsenek, amelyek kétséget
kizardéan tantiskodnénak az adott narrativa helyességérdl, illet-
ve val6sagos voltardl. A nézének vélasztania kell, hogy a korab-
bi vagy az imént eléadott verzié engedelmeskedik-e inkabb
a kauzalitds logikajanak, illetve tartalmaz kevesebb motivélat-
lan elemet. Ezen a ponton az olvasé elveti a detektivtorténe-
tekhez kapcsolédé kiilsé elvarasait és a belsé elvarasokra ta-
maszkodva, azaz az elbeszélésbdl kiindulva prébélja a torténet
kauzalis lancolatat rekonstrualni. Lehetséges, hogy mégis agy-
mosas zajlik a szigeten és az elbeszélt torténet is egy agymosasi
kisérlet, amelynek sordn orvosok drogokkal és megrendezett
jelenetekkel prébalnak fiktiv emlékeket wltetni a kisérleti
alanyokba? Vagy az a verzi6 hitelesebb, hogy a f6hés 6riilt, az
orvosok pedig pszichoterdpids médszerekkel prébalnak segi-
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teni rajta? A hagyomanyos detektivtorténetekben a rivalizalé
magyarazatok koziil az egyik gy6zedelmeskedik, mert koher-
ens vagy mert bizonyiték tdmasztja al4. A Viharsziget azonban
tullép ezen a miifaji konvencion, 1évén, hogy a szévegbdl ki-
bonthaté (belsé elvardsokra) alapozott olvasasi stratégia sem
vezet eredményre. A befogadé csak kiilsé elvarasaira: a valé-
sagrol alkotott tudasara tdmaszkodva donthet a valészintibb-
nek és koherensebbnek t(ind narrativa mellett (mi valészintibb
az Stvenes évek Amerikdjdban), ellenkezd esetben egyre job-
ban belemeriil a figurak 6nmagaban véve nagyrészt koherens,
am vakvaganyra futé magyarazataiba.




