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1. Bevezetés

1. 1. A téma

A ma zajlé nyelvi valtozasok koziil a grammatikai és szemantikai alapu stilisztikai
valtozasokkal foglalkozik a tanulmany. A korpuszt, a bemutatando6 nyelvi anyag,
a példak hatterét az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében miikodo nyelvi tanacsadod
szolgalat adatbazisa jelenti, annak is 2017-2018-as iddszaka.

A nyelvi tanacsadashoz forduld nyelvhasznaldk (a tovabbiakban kérdezok)
attitlidjét erételjes normativ megkdzelités és hatarozott véleménynyilvanitas, 6n-
reflexio jellemzi. A nyelvi helyesség 6sszetevoi kdzott a stilaris szempontok jelen-
téktelennek tiinnek szamukra, még akkor is, amikor ezek valnak meghatdrozova
az adott nyelvi problémaban. Ezért is tartom érdemesnek bemutatni az ilyen tipust
kérdéseket és valaszokat, kiemelve azt az aspektust, amelyet a nyelvi norma 6ssze-
tevOin beliil stilusnormaként, stilaris helyességként tarthatunk szamon. Hozzate-
szem, hogy a valaszadé feldl is fontos ez az aspektus, hiszen az 0 attitiidjét is a
normativitas igényének érvényesitése hatarozza meg, ez pedig — kivéve néhany
konkrét esetet — a sztenderdre vonatkozo nyelvhasznalati és stilusnormat jelenti.

A kozéppontba allitott kérdés ugy is megfogalmazhato, ahogy a kérdezok te-
szik: ,,Csak” stilisztikai kiillonbség van a De jo lenne, ha volna egy kerékparom!
¢€s a De jo volna, ha lenne egy kerékpdarom! tipust 6hajtasok kézott? Jo-e a ko-
szonjiik, hogy kérésével bizalommal fordult hozzank mondat szorendje? Ha nem,
miért nem. Elfogadhato-e a kérdést felrakni kifejezés, helyes-e a kéken iré toll?
A tanulmany az efféle, csupan stilisztikainak latszo ,,apr6”, ,,arnyalatnyi” kiilonb-
ségek, mozzanatok hatterének bemutatasara is torekszik. Hipotézisem ugyanis az,
hogy a finom stilisztikai kiilonbségek megragadhatok és fontosak, mogottilk gram-
matikai, szemantikai és pragmatikai okok huzdédnak meg, mar csak ezért is érde-
mes fokuszba allitani a stilisztikai(nak latszo) kérdéseket is.

Gondolatmenetem ¢és alkalmazott modszerem a kdvetkez6: a bevezetd mozza-
natok felvazoldsa utan a mai nyelvi valtozasok f0 iranyainak, tendenciainak vazla-
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tos bemutatasa kovetkezik. A bemutatas soran a kovetkezokre helyezem a hang-
sulyt: (1) Miként ragadhaté meg az egyidejliség €s az egyensuly a valtozasi ten-
dencidkban, az analitikus és szintetikus iranyu valtozasokban; (2) Melyek is a val-
tozasok fobb tipusai, igy mint Osszetétellé valas; jabb, belsé keletkezésii meta-
forizaciok; idegen nyelvi atvételek, magyaritasok; szerkezetek valtozasai. (A nyelvi
adatokat, példakat, a tanacs@nytud.mta.hu cimre érkez6é kérdések és valaszok
anyagabol, adatbazisabol mutatom be). (3) Mindezekbdl, Osszefoglalasként,
milyen tanulsagokat vonhatunk le.

1.2. A nyelvtechnologiai hattér és a nyelvi adatok forrasa

Vizsgalataim intézményi hattere az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Nyelv-
miveld és nyelvi tanacsadd kutatdcsoport keretében mitkodoé nyelvi tanacsado
szolgalat. A kutatocsoportnak munkatarsa is vagyok, ez a kutatdi szituacié meg-
hatarozza kérdésfeltevéseimet, vizsgalati modszereimet, altalanos attitiidomet.
Nyelvi adataim kozvetleniil a gyakorlatbol szdrmaznak, a nyelvi valtozasokat
regisztralo elsddleges ,,jelzorendszerbol”, kozvetleniil a nyelvhasznaloktol. A
Nyelvtudomanyi Intézetben a nyelvmiivelés részteriileteként (Iényegében az
intézet megalakulasa 6ta) miikodik nyelvi tanacsadas, korabbi nevén kozonség-
szolgalat, amely kozvetlen gyakorlati segitséget nyujt nyelvi kérdésekben ,,az
Akadémiahoz” forduloknak. Az iigyeletes munkatars foljegyzi a kérdéseket, re-
gisztralja az 0j nyelvi jelenségeket, 0j szavak, uj szerkezetek megjelenését,
eltérésiiket az addigi normahoz képest. A kérdez6k nemcsak bejelentik, hanem
véleményezik is az adott nyelvi valtozasokat, megerdsitést kérnek, iranymutatast
varnak hasznalatukkal kapcsolatban. A folyamatosan gyarapodd nyelvi anyag
kozvetleniil vagy kdzvetve beépiil(t) az értelmezd szotarakba, a helyesirasi sza-
balyzatokba és szotarakba, a nyelvhelyességi kézikonyvekbe, leird nyelvtanokba,
cikkekbe, nyelvi rovatokba.

A kozvetlen nyelvi tanacsadas mellett az Gjabb nyelvtechnoldgiai lehetségek
felhasznalasaval 2013-t6] miikodik egy teljesen automatizalt interaktiv helyesirasi
tanacsado portal, a https://helyesiras.mta.hu is. Ez magaban foglalja a kozonség-
szolgalati archivum tudasanyagat is, és ijabb lehetéségekkel kiegésziilve, amilyen
példaul a helyesirasi blog, vagy a helyesirasi szabalyzat (az AkH.11. és az AkH.12.)
elektronikus elérhetdsége, jelentdsen kitagitotta a nyelvi tanacsadés lehetdségeit
¢s megemelte hatékonysagat.

A megujulas nemcsak a technikai és technologiai eszk6zokre vonatkozik, val-
tozott a tanacsadas funkcidja is. Azt ma is egyértelmiien érzékeljiik, hogy igény
van ra, és azt is, hogy az MTA tekintélye ma is meghatarozo a normativ nyelv-
hasznalatot igénylok €s kovetok szamara. Az érdeklodés ugyanis itt elsdédlegesen
a normativ nyelvhasznalatra iranyul, a nyilvanossag szamara késziild, a nyilva-
nossag elott megjelend, jobbara irott, nyomtatott szovegek, szovegrészek vélemé-
nyezésére kérnek benniinket a hozzank fordulok. El6térbe keriilt a késziilé és a
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mar kész nyelvi produktumok véleményezése, a szovegellendrzés, az eseti szak-
véleményezés igénye. Ugyanakkor tovabbra is megmaradt a nyelvi tanacsadas
valtozasokat jelzd és a valtozasokat véleményez6 funkcidja, valamint az ugyan-
csak nagyon fontos nyelvi ismeretterjesztd szerepe (mindezekrél bévebben: Hel-
tainé Nagy 2014).

1.3. A vizsgalt idészak, eszkozok, kérdezoi attitiid

Hogy a mennyiségi adatokat és az aranyokat is érzékeltessem, az adott iddszakban
(2017. januar 1. — 2017. december 31. kozott) 1021 e-mail érkezett a nyelvi ta-
nacsadas cimére. Egy e-mailben atlagosan két kérdést fogalmaztak meg az érdek-
16dok, a kérdések és valaszok szama 2017-ben igy meghaladta a 2000-et. A kér-
dések 90 szazaléka helyesirasi és szovegértelmezési jellegli volt, a tobbi pedig
nyelvhelyességi, szokészlettani, szemantikai, stilisztikai. 2018. januar 1. — 2018.
december 31. k6zott, nagyon hasonldan az el6z6 évhez, 1084 e-mail érkezett a
nyelvi tanacsadas cimére. Megkeresésenként ezuttal is két kérdést szamolva a
kérdések és valaszok szama 2018-ban is meghaladta a kétezret. Tulnyomo résziik,
majdnem 90 szazalékuk ebben az évben is helyesirasi és szovegértelmezési, a
tobbi pedig elsédlegesen nyelvhelyességi, lexikografiai, dialektologiai, szeman-
tikai és stilisztikai jellegli volt.

Ami pedig az alkalmazott valaszadasi modszereket és kutatoi attitidot jelen-
ti, elmondhatjuk, hogy a nyelvi kdzonségszolgalat ma egyértelmiien nyelvi ta-
nacsadas, ezt a neve is mutatja: NYTI Tanacsad6 Szolgalat, amely a kovetkezo
cimen all az érdekl6dok rendelkezésére: tanacs@nytud.mta.hu. A szolgaltatas meg-
hatarozo feliilete ma egyértelmiien az elektronikus levelezés. Nagy elonye a ko-
rabbi levelezési modokhoz, de még a szdbeliséghez képest is, hogy a nyelvi for-
mak pontosan megadhatok, leirhatok, és viszonylag gyors tovabbkovetésre, va-
laszadasra és kétirdnyu visszacsatolasra van lehet6ség. Csokkentett izemiddben,
heti két nap néhany orajaban megmaradt a telefonos kérdezés lehetdsége is, az
azonnali valaszt igényl6k vagy az internetet nem hasznalok szamara.

A kérdezok attitiidjét (altalaban hatarozott) normativ megkozelités jellemzi, ter-
mészetesen nyelvhasznalati szinterekt6l, munkateriiletektdl, életkortol fliggden, és
ugyanez a hatarozottsag figyelheté meg a sajat értékelésekben, a nyelvi valtoza-
sokkal kapcsolatos egyéni vélekedésekben. Meghatarozo értékszempont a kér-
dez6k szemléletében a normativitasra iranyulo helyes-nem helyes dichotdmia, a
,Jelentéktelenebb” stilaris szempontok csak joval ezutan szerepelnek a helyesség
Osszetevoi kozott. A stilusnorma a népi nyelvészetben elhanyagolhato, ez meg is
jelenik: Csak stilisztikai kiilonbség van koztiik? Az nem (nagyon) szamit.
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2. Milyen valtozasokkal, ij nyelvi formakkal talalkozunk? Hogyan illeszked-
nek ezek a jelenleg zajlo valtozasi tendencidkba?

Milyen valtozasokkal talalkozunk? A nyelvtudomany szamos terrénuma foglal-
kozik ezzel a kérdéskorrel: a szociolingvisztika, a leird nyelvészet, a szemantika,
a stilisztika — hogy csak néhanyat emlitsek meg. Természetesen mas-mas aspek-
tus, mas-mas kutatoi attitiid, kutatoi kérdésfeltevés jellemzi az egyes teriileteket,
attol fliggden, hogy mi a kérdésfelvetés célja és mi a kutato feladata, milyen a ku-
tatds modszertana: regisztralas, leiras, elemzés, értékelés, tanacsadas. A nyelvi ta-
nacsadé munkaja ez utobbi feladatkorbe tartozik: a beérkezd kérdések alapjan
(elsdként) észleli és regisztralja a valtozasokat, beilleszti az adott nyelvi jelenség-
kort a sztenderd normarendszerbe, ahhoz képest véleményezi, sziikség szerint ér-
tékeli, majd valaszaban javaslatot, tanacsot ad hasznalatukkal kapcsolatban.

Az itt jelzett kutatoi kérdésfeltevéseket és -feldolgozasokat figyelembe véve,
¢s a tovabbiakban els6sorban Kemény Gabor rendszerezésére tamaszkodva muta-
tom be a jelenben zajlo nyelvi valtozasi folyamatokat (2006, 2009). Kemény meg-
allapitja: ,,Az Ujabb kori magyar nyelvhasznalatot ellentétes, egymast részben
kiegyensulyozé valtozasi tendenciak egyidejli érvényesiilése jellemzi: rovidiilés —
hosszabbodas; tomorités — széttagolas; egységesiilés — differencialodas; idegen
clemek befogadasa — magyaritas; valasztékossagra torekvés — stilaris fellazulas,
eldurvulas... ” (Kemény 2009: 263).

A szerz0 is hangsulyozza, én is fontosnak tartom, hogy a véltozasok a nyelv-
hasznalat €s a nyelvi rendszer teljességét érinthetik, érintik. Megnyilvanulnak
egyenként és egyiittesen is, a nyelvhasznalok pedig — ezt a nyelvi tanacsadasban
tapasztaljuk — eltér6 modon észlelik, és sajat nyelvszokasukhoz viszonyitva
értékelik 6ket. Mindez kérdésfeltevéseikben, tanacskéréseik megfogalmazasaban
is megnyilvanul.

A viltozasok az alabbi nyelvi és nyelvhasznalati teriileteket érintik: szokincs,
ez érzékelhetd a legkdnnyebben a nyelvhasznalok szamara; grammatika, ide tar-
toznak példaul az 0jabb képzett, toldalékolt formak; szerkezet és szintaxis, itt
példaul az 6sszetételekre, névutok valtozasara gondolhatunk. Fontos az iras és az
ejtés aspektusa, példaul az 0j atvételek esetében a magyaros vagy mas nyelvi
irasmod, a jellemzo ejtésvaltozat ismerete. Ezattal szamomra kiilondsen fontos
lesz két tovabbi teriilet, ez pedig a szemantika ¢és a stilisztika.

A tovébbiakban a szokincsbeli valtozasok egyes tipusain keresztiil a valtoza-
sok szemantikai és stilisztikai aspektusaival foglalkozom. A valtozasi tendenciak
koziil a kovetkezokre helyezédik a hangsuly: széttagolas — tomorités (Osszetéte-
lek, ujabb metaforizaciok), rovidiilés — hosszabbodas (igekotok, koszonésfor-
mak), valasztékossagra torekvés — stilaris lazulds (szépités, atnevezés), idegen
elemek — magyaritas (e-nyelv, irdsgyakorlat), egyes szerkezeti valtozasok és
egyéb stilaris kérdések. A példaanyagot, a felidézett kérdéseket és valaszokat a
nyelvi tanacsado szolgalat adatbazisabol meritem.
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2.1. Analitikus széttagolas és tomorités

Az olyan nyelvi valtozasi folyamatokat sorolom ide, amelyek alaki, szerkezeti
szempontbdl analitikus, azaz széttagold, hosszabbodo; szemantikai, stilisztikai
szempontbdl pedig szintetikus jellegii, azaz tOmorito, rovidiilést okozd valtoza-
sok. Vagyis a valtozasok iranya egyidejiileg analitikus, széttagold iranyt és szin-
tetikus, tomoritd jellegii. Ilyenkor alakilag hosszabbodas, szemantikailag tomo-
rités kovetkezik be. Egyik jellegzetes megnyilvanulasa a szintaxis terén a névutos
szerkezetek szemantikai tartalmu valtozasaban, masik pedig az dsszetételek, kiilo-
nosen is a tobbszords Osszetételek keletkezésének nagy szamaban ragadhato meg.
Az elébbit részletesen targyalja Kemény Gabor (2009), tobbek kdzott a mentén,
keretében, segitségével stb. névutdszerii hasznalatan keresztiil. A valtozas lénye-
ge, hogy a korabbi konkrétan térbeliségre utald jelentéstartalom (pl. az it mentén)
metaforizacioval absztrakt iranyba mozdul el (a kérdések mentén haladtak a tar-
gyalok).

2.2. Tobbszoros osszetételek

Masik jellegzetes megnyilvanulasa a formailag, alakilag analitikus, szemantikai-
lag pedig tomoritd valtozasoknak az 6sszetételek, kivaltképpen a tobbszords Osz-
szetételek keletkezése, a szoalkotasban ma Kitiintetett, meghatarozé szerepe. Ez a
folyamat, az alaki hosszabbodas és szemantikai tomorités egyidejiileg mikodo
tendenciaja jol lathato a nyelvi tanacsadas gyakorlataban is. Az ide kapcsolodo
nyelvi problémak tipikusan az irasgyakorlatban jelentkeznek, a tobbszords 0ssze-
tételek leirasa okoz nyelvi problémakat. Sajat adatbazisunkban a legnagyobb arany-
ban az ebbe az archivalasi modulba keriil6 kérdések szama gyarapodott a szoban
forgo idoszakban (is). A leggyakoribb esetek és tipusok koziil emlitek meg néha-
nyat: Melyik a jo: szaraz szem betegség vagy szaraz szembetegseg? A szabalyok-
nak és feltehetden a kozlo szandékanak is megfeleld irasmod a szdarazszem-
betegség. Hogy lehet helyesen leirni: helyi ipariizési ado bevallas? Kiindulopont
a helyi ipariizési ado, ehhez jon az utdtag, amely a kiilonirt szerkezetet Ossze-
rantja: helyiipariizésiado-bevallas. Javasoljuk ilyenkor mindig a szerkezetes meg-
oldast, de ez altalaban ,,nem jo”, ,,nem tetszik”, mert ,,nem egy sz6”, ,,nem hivata-
los név”, ahogy a helyi ipariizési ado bevallasa sem. Az ilyen tipust Osszetételek
keletkezésének egyik oka éppen ez, a kérdezok altal is érzett, erdteljes és folytonos
nominalitasra, megnevezésre, névadasra torekves, az ,.egy fogalom egy sz6” alta-
lanos igénye.

Csak stilisztikai kiilonbség volna a szerkezet és az 6sszetétel kozott? Nyilvan-
valéan nem, van jol lathatdo grammatikai kiilonbség (a grammatikai kitevok
megléte és hianya) és némi szemantikai kiillonbség is. Hiszen a szerkezet, itt most
a helyi ipariizési adonak a bevallasa kiilon allo (kiilon irt) szavak kognitiv egy-
sége, egyenként (szorosan) jelolt alaki kitevovel. Az alkoto tagok kozott logikai
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Osszetartozas, erds logikai és alaki kapocs van, mint ahogy a természetes beszéd-
ben, a beszélt nyelvhasznalatban mindezt érzékeltetni tudjuk. Az 0sszetétel pedig,
jelen esetben a helyiipariizésiado-bevallas, alakilag egy egység, ezt az egybeirt
forma mutatja, miként azt is, hogy ebben az esetben a logikai viszonyokat az iras
prébalja megmutatni, megtartani. Ezt azonban teljességében, tehat minden logikai
¢és szemantikai mozzanatot irasban érzékeltetni (az ,,egy fogalom/egy sz6” mito-
szanak megfeleléen) még tilzott szabalyozassal sem lehet. A nyelvhasznalatban
az ilyen tllszabalyozassal nemegyszer tjabb nyelvi problémakat okozunk, elég,
ha csak a hivatalos nyelvhasznalat teriileteire gondolunk, példaul a kiilonféle
nyomtatvanyok, Urlapok kitoltésének nehézségeire.

Az 6sszetételek, mint lattuk, alakilag hosszabbodast, e tekintetben tehat anali-
tikus iranyu valtozast jelentenek. Kiilondsen a tobbszords dsszetételek egyre na-
gyobb szamat illetéen mérhetd, adatolhatd a novekedés. Az Gsszetétellé valas
ugyanakkor szemantikailag tomorités is, ilyetén pedig szintetikus iranyu valtozas
is. A nominalizacid, a névszoval valdo megnevezés, az Osszetétellé valas egyik
kényszerit6 oka egyuttal az absztrakcio fokmérdje is. A megnevezés igénye pedig
folyamatos része, s6t alapja a nyelvi konceptualizacionak.

2.3. Metaforizaciok, jelentéskiterjesztések

Ugyanigy az ,,4j fogalom, 0j sz6” igénye is részben az Osszetételek iranyaba hato
tendencia. Gyakori, hogy ha nem is 0j sz6, de legalabb aktualisan (vélt) jelentés-
valtozas kovetkezik be, metaforikus iranyu jelentésvaltozassal, s ez a folyamat
formailag ugyancsak az Osszetételek iranyaba hat: Mas-e a jo gyakorlat, mint a
Jjogyakorlat? Mas-¢ a fd tamogaté mint a fotamogato? Csak stilisztikai kiilonbség
van a kiilonirt és az egybeirt formak kozott, vagy jelentésbeli valtozas is torténik?
Véleményem szerint nem, itt is inkdbb a nominalitasra valo torekvés, az ,.egy
fogalom, egy sz6 logik4ja” miikodik.

Ide tartoznak az olyan ijabb metaforizaciok, jelentésvaltozasok, jelentéskiter-
nek Onék ,,a tévémiisorok akaddalymentesitése” kifejezéssel? — kaptuk a kérdést.
Az akadalymentesités ‘akaddly(ok) elhdritisa’ értelemben ismert volt a kérdezo
szamara, konkrét jelentésben, *fizikai akadalyok elhéritasa’ értelemben. De 0] volt
az ebbdl jovo absztrakcids, ujabb metaforikus jelentésvaltozas, amely mar nem
konkrét akadalyok elharitasara iranyul, hanem a képerny6n korhatarok jeldlésére,
feliratra, jelnyelvek alkalmazasara. Hasonloan Ujabb metaforizacio a szoképzés
tertiletén példaul az érzékenyit(és), az *érzékennyé, fogékonnya tesz valakit vala-
mi irant’; érzékenyiti a hallgatosagot, érzékenyito feladatokat oldanak meg.

2.4. Az igekotok jelentésboviilése
Megemlitem, noha csak érint6legesen tartozik ide, hogy tipikusan szintetikus ira-
nyu valtozas a mai nyelvhasznalatban az igekotok jelentésboviilése is. Kiilondsen
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sok észrevétel érkezik, tobbnyire idésebb kora kérdezoktol, a be- igekotd haszna-
lataval kapcsolatban, a bealszik, befigyel, besértddik, bevallal tipusu igék esete-
ben. (A kérdéskor szakirodalmabol emlékeztetoként: Nadasdy 2003, Ladanyi
2004, Solyom 2012).

2.5. Rovidiilés és hosszabbodas egyidejiileg

Tanui lehetiink olyan nyelvi valtozasoknak is, amelyekben az alaki rovidiilés és a
hosszabbodas, valamint a stilisztikai tartalom moédosulasa egyidejiileg megy vég-
be. A készénom-bol elébb kosz, majd kdszi, sot koszike lett, ugyanigy a bocsanat,
bocs, bocsi, bocsika; szivesen, szivi, szivike. Vagy példaul a szevasz-bol szia, késobb
szioka lett, és a gyakori duplikacios forma, a szia-szia — ugyancsak sajatos alaki
hosszabbodasnak tekinthetd. A klasszikus roviditésformak, a betliszok, mozaik-
szok, az 6sszevonasok is ide sorolhatdk, hiszen mutatjak a rovidiilés és a hosszab-
bodas egyideji érvényesiilését: gyed, gyed extra, diplomdasgyed, CSOK, CSOK
2018.

2.6. Valasztékossagra torekvés és stilaris lazulas

Az 0jabb jelentésvaltozasok, Osszetételek kapcsan mar emlitettem azt a stilaris
funkciot, amelyet szépitésnek, enyhitésnek, eufemizmusnak szokas nevezni, és
amelynek sokféle oka és hattere lehet. Mig az akadalymentesités vagy az érzéke-
nyités esetében egy adott kozosség megfogalmazott szandékat tiikrozi a jelentés-
valtozas, masféle, inkabb ,,atcimkézo” jellegli szépitésre torekvést figyelhettiink
meg a rendszervaltozas utani években, példaul amikor Aumdn erdforras lett a
korabbi munkaeré vagy kozosségi kozlekedeés a tomegkozlekedés. Ugyancsak va-
lasztékossagra torekvés, enyhités, koriiliras jelent meg, humorral egyiitt, az olyan
erbteljes képi metaforikus szerkezetekben, mint a tultoltuk a biciklit, a talicskaz-
zak a pénzt. A stilaris lazulast ezekben a szlenghez val6 kozelités jelenti.

Finomkodas vagy tulzott szakszeriiség rejlik a kovetkezoben? Helyes-e az illa-
tol sz6? Majd egy kis kutatas utan kideriilt, hogy a boraszatban, a parfiimkésztés
szaknyelvében régéta jelen van az illatol, *finom illatot szagol’ értelemben. Nyelv-
tanilag természetesen helyes, és mint lattuk, stilusértéke, hangulata is mas, mint a
szagol sz6¢. J6 elnevezés-e az elliptikus tolltarto? Mint megtudtuk, ez nem mas,
mint egy "ellipszis alaku tolltarto’, ennek pedig szokasos neve a kerek tolltarto,
henger alaku tolltarto. Tehat — ebben az esetben — nem tlinik szerencsésnek az 1j
megnevezés, az elliptikus tolltarto.

Valasztékossagra torekvés és egyidejl stilaris lazulas figyelheté meg az olyan
tipusu szintetikus iranyu stilaris valtozasokban, amilyen az élényelvi lecci, kiilo-
nosen akkor, amikor preciz mondatszerkesztésben, udvarias kérés formajaban je-
lenik meg. Ilyenkor — jol érzékelte egyik kérdezonk — nem adekvat a szerkesztett-
ség és a szohasznalat itt: Leccives tolj nekem egy mélt, mert lenne par kérdésem.
S ha mar lécci, még egy ide kapcsolodd kérdés: Tisztelt Nyelvész! Segitségét
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kérem a légyszives szo helyes roviditésével kapcsolatban. A légy szives! kifejezés-
nek ,,szabalyos” roviditése a légy szi! Bizalmas nyelvhasznalatban a nem sokkal
rovidebb formak valdszintileg jatékos hangzasuk miatt kedveltek: lécci, léci.

A valasztékossagra torekvés és stilaris lazulas masféle megjelenési formaja a
nagyon gratuldlok. Nyelvhelyesség szempontjabol helyes-e azt mondani, hogy
,,nagyon gratuldlok" — nehezen tudom elfogadni. A valasz pedig a kovetkezOket
tartalmazta: a nagyon hatarozdszonak tomorit6-fokozo, humoros alkalmazasa va-
l6sziniileg a reklamok hatasara valt ismertté: nagyon Balaton, nagyon csoki, na-
gyon vadon. Az igés szerkezetli nagyon gratulalok ehhez is kapcsolodhat, de a
sajatos tartalmu érzelmi toltése is lehet: nagyon nagy szeretettel, nagyon nagy
orommel; elismeréessel, sok szeretettel gratulalok.

2.7. Idegen szavak befogadasa — magyaritas

Az egyidejiileg zajlo ellentétes iranyt nyelvi valtozasi tendenciak kozott aranyait
nézve €s az involvald nyelvi problémakat tekintve kitlintetett helyet foglal el az
idegen, ma zommel angol szavak atvétele, a szokolcsonzés, amely a szdkincs-
bovités egyik leghatékonyabb és leggyorsabb utja altalaban is, ma is. Gondoljunk
csak a fogalom- és szokolcsonzések (korszerli technologiak, tudastranszfer, élet-
forma) koziil most csak az egyik, sokakat érintd teriiletre, az e-nyelv szdanyagara,
amelyben az irasmod, az iraskép mar 6nmagaban is bir stilisztikai értékkel, arnya-
lattal: e-mail, imél; e-mail-cim, imélcim. Miként az ugyancsak kozismert single,
szingli; selfy, szelfi; Google, meggugliz esetében. (Az AkH.12. alapjan szabalyos
mindkét irasmod). Az ellentétes tendencia abban is megmutatkozik, hogy egyfeldl
a gyors valtozasok sodrd ereje a gyors atvé-teleket hozza magaval, masfeldl pedig
tamogatja a magyaritas —joval lassubb, esetlegesebb €s részlegesebb — folyamatat:
szamitogep, laptop, tablet, mobil, okostelefon, e-book, iPhone, iPhone 8. Hogyan
ejtsiik? Hogyan irjuk? ,,Nemzetkdziiil” vagy magyarosan? — az egyik leggyako-
ribb kérdéskor. Az idegen szo6 és a magyaritas kozott ,,csak” stilisztikai kiilonbség
van? Vagy valami mas is? Nem csak stilisztikai a kiilonbség, hanem szemléletbeli,
pragmatikai is, amely fiigg a kontextustol, a nyelvhasznald ismeretétdl, szandéka-
tol, a szoalak hangzasatol, ejthetdségétol, hajlékonysagatol, irasképétol stb.

A magyaritas tdmogatasanak is sokféle oka és célja lehet, még akar gazdasagi
is. Lathattuk ezt a Magyarorszagon is jelen 1év0 vilagcégek marketingtorekvései-
ben, példaul az IKEA megjelenésekor az altalanos tegezés kivaltotta ,,ellenallas”
megfogalmazodasaban. Vagy egy ujabb példat hozva, akkor, amikor a Magyar
Bankszovetség 2015-ben magyaritd palyazatot hirdetett a Pay Pass-os kartya és
fizetési mod megnevezésére. Az érintokartya, érinté €s az érintos, érvintéses fizetés
mara természetes. Az érintokartya képszeri tarsai, mint a villamkartya, ropkartya,
pillekartya, a tiistentkartya, kozelkartya; a humoros mutikartya, tapikartya, a csip-
panto és a pittyentéd még élénken él bennem (mint a palyazat egyik biralojaban).



176 Heltainé Nagy Erzsébet

Mar csak igy felsorolva is, hany- és hanyféle stilisztikai, hangulati, hangzasbeli
arnyalatot hordoznak ezek a valtozatok!

2.8. Szerkezeti valtozasok
Az egyes szavak mellett mondatok, mondatszerkezetek helyességére nézve is
érkeznek kérdések. Lassunk erre is példat: Csak stilisztikai kiilonbség van a két
mondat k6z6tt? De jo lenne, ha volna egy kerékparom! De jo volna, ha lenne egy
kerékparom! Némi, arnyalatnyi jelentéskiilonbség van koztiik, hiszen hagyoma-
nyosan a volna a jelenre, a lenne meg a jovore vonatkozik. Stilusosabb tehat: De jo
volna, ha lenne egy kerékpdrom! A mai nyelvhasznalatban azonban ez mar meg-
lehet6sen felbomldban 1évo szabaly, egyre kevésbé érvényesiil a fenti megkiilon-
boztetés. Sokkal inkabb a hangzas, a ritmika, a szohangulat befolyasolja a valasztast.
A tobbes szam els6é személyli mi névmas targyragos alakja ma is vitakat tud
generalni, szamoltak be tobben is err6l. Arany Janos szavai, talalé6 déormentései
jutnak eszembe, amikor ezzel az 6rokzold kérdéssel taldlkozom: melyik a helyes:
benniinket vagy minket? 1861 koriil irta Arany Grammatika versben cimii toredé-
kében: El van mdr temetve ama korcs benniinket, / Nem ficamitjia ki t6bbé az
esziinket, / Hacsak fel nem tamad hetedszer is, mint a / Regényhdst életre hozza
egy csopp tinta. Feltamad. Természetesen mindegyik alak helyes. Stilusarnyala-
tukban térnek el, meg hangulatukban, a benniinket mara némileg talan valaszté-
kos, kissé régies, esetleg népies stilusértéket kapott vagy kaphat. Tovabbi kiilonb-
ség a Nyelvmiivelo kéziszotar szerint (Grétsy—Kemény 2005: 377): a benniinket
format inkabb hangsulytalanul hasznaljuk (fé/ 7-re varnak benniinket), mig a min-
ket hangstlyos is lehet (minket nem kérdeztek meg).

2.9. Nyelvjarasi, regionalis alakvaltozatok
S ha mar Arany Janost emlitettem. Szamomra ma is €16 igazsag az a ,,figyelmez-
tetése” is, amit a beszél0krol és a nyelvész urak feleldsségérdl mond ugyanebben
a versében. Ironikusan, de nagyon is komolyan a mindenkori beszélok és a tudo-
many illetékességérol: Mi a nyelvet rontjia, az a legfébb veszély: / Hogy még a
paraszt is mind magyarul beszél. / Grammatikdt nem tud, hiaba csinadljuk, / Mégis
egyre daral, egyre fecseg szajuk. // Torvény kell a nyelvnek, mert kiilonben elvész
/ Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész, / Az a harom, négyszaz tudos képvi-
selo, / Kik egy-egy inditvanyt siiriin hoznak elo ... ”. A beszéd, az élonyelv, a nép-
nyelv, a természetes, mindennapi beszéd elsdbbsége, normaképzd szerepe van e
gondolatokban, szembeallitva a kicsinyesen szabalyozd, eltilzott, 6ncélian gram-
matizald szemlélettel.

Az eddig bemutatott nyelvi valtozasokban ¢és az egyes konkrét esetekben a
normativitast mint kiemelt értékszempontot jelenitettem meg, mar csak azért is,
mert a sztenderd nyelvhasznalat irott valtozatainak normaira kérdeztek, kérdeznek
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ra a nyelvi tanacsadashoz fordulok. A normativ beszélt nyelvvaltozatokban ter-
mészetesen sokkal tobb arnyalat, sokkal tobb valtozat, sokkal nagyobb teriileti
valtozatossag ¢és gazdagsag fér meg, mint az irott nyelvi szovegtipusokban.

Ezért is sajnalatos, hogy még ma is kritikus, rosszallo, lekezel6 attitiid kapcso-
l6dik a teriileti valtozatokhoz, nyelvjarasi(as) formakhoz. Mostanaban éppen a
Josztok-hoz: ,, Erdeklédni szeretnék, hogy igaz-e, hogy a josztok kifejezés helyte-
len? Mert ugye, Eszak-Magyarorszdgon elég elterjedt.” ,, Mi a legiijabb dlldspont
ezzel kapcsolatban?” ,, Nyelvtani probléemaként meriilt fel, a sokak altal hasznalt
Jjosztok szo hasznalata a jottok helyett. Mennyiben helyes ez?” ,, Szeretnék érdek-
l6dni, hogy a josztok hivatalosan helyes, vagy csak tajszolas?

A mai sztenderd nyelvvaltozatokban a jéttok a normativ, ez a koznyelvi alak,
ez szerepel a koznyelvi szotarakban. De a josztok ugyanigy helyes, példaul Er-
délyben csak ez hasznalatos, ott mindenki igy mondja. A jésztok tehat éppen olyan
helyes, mint a jottok, kiilonbség teriileti ktottségilikben, stilusértékiikben, hangu-
latukban van.

A nyelvjarasi eredeti, regionalis népnyelvi innét, onnét ugyancsak sok kritikat
kap: ,,Azt szeretném megtudni, hogy miért hallom gyakrabban az innét, onnét
szavakat és miért ritkabban (sokkal ritkabban) az innen, onnan szavakat.” ,,Melyik
helyes, az innen, onnan és az innét, onnét is? Az innen, onnan a kéznyelvi, a nor-
mativ valtozat. Az innét, onnét sem helytelen, de mas a stilusértéke, népies(ebb),
tajnyelvi, esetleg régies. Lehet, hogy a kérdezok kornyezetében, talan Gjszertisége,
stilaris hatasa miatt kedveltebbé, gyakoribba, divatossa valt a regionalis forma?

2.10. Tovabbi stilusvaltozatok

Az egyéb kategoriat jelentd, vegyes tipusu, stilisztikainak vélt kérdések egy része
még akar az el6z6 csoportba, a regionalis véltozatok kozé is besorolhato: Erdek-
16dni szeretnék, hogy a kérdést felrakni hasznalata elfogadott-e? A kérdezni, meg-
kérdezni szerkezetes valtozatai ismertek: a kérdést feltenni a szokédsos koznyelvi
forma, a kérdéssel fordulni valakihez, kérdést intézni valakihez ugyancsak koz-
nyelviek, az el6bbinél valasztékosabbak, vagy éppen koriilményesebbek lehetnek.
A kérdést felrakni esetében is ugyanaz a szemlélet érvényesiil, mint kérdést fel-
tenni szerkezetben, hiszen a felrak jelentéskore megegyezik a feltesz valamit vala-
hova jelentéskorével. Pusztan arrdl van szo, hogy a felrak *kérdezni’ értelemben
a normativ nyelvvaltozatokban ritk&(bba)n jelenik meg, hasznalata lehet regio-
nalis jellegli, vagy éppen sziikebb korben ismert, esetleg familiaris, bizalmas sti-
lusértékd.

Stilusarnyalatnyi kiilonbségre utalnak a kovetkezd kérdések: Helyes-¢ ez a
mondat: Koszonjiik, hogy kérésével bizalommal fordult hozzank! 1gen, helyes. Fel-
tehetden a két azonos tipusu rag lehetett zavaro, ha igy van, akkor ezen a szorend
megvaltoztatasaval lehet segiteni: Kdszonjiik, hogy bizalommal fordult hozzank
kérésével! Es még egy példa ebbdl a korbél: Szeretném megkérdezni, hogy az a
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kifejezés, hogy kéken iré toll helyes-e? Persze, hogy az, metonimikus és egynttal
rovidebb megnevezése a 'kék szinlien ird, kék szintlien fogd' tollnak.

3. Osszefoglalas, tanulsagok

A nyelvi tanacsado6 szolgalat adatbazisa alapjan is egyértelmiien megerdsitheto,
hogy ,,az Gjabb kori magyar nyelvhasznalatot ellentétes, egymast részben kie-
gyensulyozo valtozasi tendencidk egyidejii érvényesiilése jellemzi” (Kemény
2009: 263). Mikdzben zajlanak a bels6 nyelvi valtozasok (analitikus és szintetikus
iranyuak), egyidejlileg jelen van a mai nyelvhasznalatban is az a nyitott, befogado
attitid is, amely hagyomanyosan jellemzi nyelvi kultarankat (bels6 nyelvi valto-
zasok — idegen elemek befogadasa). Az egyes részteriiletek felvillantasa megero-
sitette mindezeket: az Osszetétellé valas (analitikus irany), a képzések és metafo-
rizaciok (szintetikus irany), az idegen nyelvi elemek és a magyaritas (mindkét
irany).

A példakon és kérdéseken keresztiil lathato volt, hogy a kérdezok attitidjében
meglehetdsen erds a normativitas hagyomanya ¢€s igénye, amely a helyes-e, sza-
balyos-e, elfogadhato-e kérdésekben is megnyilvanul. Miként az is, hogy még
mindig meglehetdsen erds a regionalis, tajnyelvi valtozatok negativ meg(el)ité-
1ése.

Evidens, de azért érdemes megemliteni, hogy anyagunk alapjan is jol latszik,
hogy a nyelvi problémak nagyobb része az irott szovegtipusokhoz kapcsolodik.
Joval tobb a kodifikacids probléma az irdsgyakorlatban, mint amennyi probléma-
ként jelentkezik a beszédben, a beszElt nyelvvaltozatokban (ez aldl kivételek per-
sze az idegen szavak, a kiilf61ldi nevek).

Kiilon figyelmet forditottam a valtozasokban megragadhat6 stilisztikai Gssze-
tevOkre, a stilusnorma megjelenésére, a stilaris helyesség, stilaris adekvatsag, il16-
ség fontossagara mint értékre. Ezt emeltem ki a cimben is és a példakban is a
Csak stilisztikai kiilonbség? kérdéssel. A kérdezok attitlidje alapjan a stilisztikai
kiilonbségek jelentéktelennek tiinnek, mégis sokszor meghatarozok a stilaris szem-
pontok. Ezt a visszajelzésekben maguk a kérdezok is mondjak: kdszéndm, erre
nem is gondoltam, tényleg jobb igy stb.

Miként a nyelv és a nyelvhasznalat, a beszéd €s az iras is egységként jelenik
meg a kérdésekben, a nyelvi helyesség is komplex; benne van a stiluskérdés, a
stilisztikai helyesség is. Ha megjelenik ez utobbi aspektus, a stilus kérdése, akkor
mint ,,nyelvtani probléma” jelenik meg. A valaszold nyelvész attitiidje fel6l nézve
a stilusnorma, a stilaris helyesség a nyelvi norma része. A normativitas és a szten-
derd szamara is viszonyitasi érték (ha a sztenderd nyelvhasznalatra iranyulnak a
kérdések), a stilus ebben a tekintetben tehat fontos értékosszetevo. A stilusnorma
ilyen értelemben benne van a nyelvi normaban, annak egyik rétege, amely nem
onmagéaban, hanem mas (grammatikai, szemantikai, pragmatikai) dsszetevokkel
egyiitt jelenik meg. Ezért olyan ritka a ,,csak stilisztikai kiilonbség”.
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