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- KVANTITATI'V -
SZOVEGELEMZES ES
SZOVEGBANYASZAT

B BEVEZETES

A fejezet attekintést nyujt a kvantitativ szovegelemzés és szovegbdanydszat
elméleti alapjairdl, legfontosabb feladatairdl és mddszereirdl, valamint né-
hany konkrét példaval bemutatja, hogyan alkalmazhatok ezek a jogi szovegek
vizsgdlatdra. A tarsadalom- és jogtudomdnyban a szovegek tartalmanak
elemzése hagyomanyosan kvalitativ modszerekkel tortént. Az 1990-es évek-
t6l kezdédben ugyanakkor el6térbe kerliltek a szovegre mint adatra tekintd
kutatdsok. A szovegek adattd konvertaldsa leggyakrabban egy dokumentum-
kifejezés-matrix |étrehozdsaval torténik, melyben minden dokumentum egy
megfigyelés (sor), s a dokumentumban szereplé minden kifejezés egy oszlop.
Az igy kvantitativva alakitott kvalitativ adatokkal mar szdmos leiré és haladd
statisztikai mivelet elvégezhet6. A leggyakoribb feladatok kozott megtaldlha-
t6 a csoportositas (klaszterezés), az osztalyozas (példaul a szovegek pozitiv
vagy negativ konnotacid szerinti besoroldsa), a tulajdonnevek felismerése,
valamint a szoveg-6sszehasonlitas. Ezeket a feladatokat sokszor (a mestersé-
ges intelligencia egy részterlletének szamitd) gépi tanuldssal oldjak meg.
A fejezet réviden bemutat két, a jogi szovegekre vonatkozé alkalmazast is. Az
els6ben az Alkotmanybirdsag egyes dontéseinek tartalmat elemezzik nem-
zetkozi jogi orientacidjuk szempontjabdl. A masodikban az Orszaggy(lésnek
benyujtott torvényjavaslatok és az elfogadott torvények szovegét hasonlitjuk

ossze. .
|

Ajogi szovegek elemzésének sok évszizados gyakorlata jellemz&en a jogdogmatika terii-
letének sajatos mddszertandra épil. Ezt a paradigmét olyan kulcsfogalmak jellemezik,
mint a fogalmi rendszerépités, a logika, a retorika, az argumentécid, az interpretacio és az
analégia (Szabd, 1996). A médszertanukként a jogdogmatikit hasznalé mivekben
ugyanakkor kozos két elem. Egyrészt kiindulopontjukat jellemzben az egyes sz6vegek
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jelentik (akkor is, ha a jogeseteket mas esetek vagy a jogrendszer egészének dsszefiiggésé-
ben targyaljak). Mésfel8l tirgyukhoz elsésorban nem a tarsadalomtudoményokban meg-
szokott kvantitativ moédszertannal kozelitenek.

Mikézben a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is megjelentek mar a jogi sz6-
vegeket nyelvkdzponttan (lésd a szovegempirizmust, Blutman, 2014), ezek aggregitu-
maként, illetve kvantitativ nézépontbol vizsgalé munkak (lasd Jakab-Dyevre-Itzcovich,
2017; Gardos-Orosz-Ldrincz-Z48di, 2017; Z4di, 2014b), inkébb a kivételt, mint a sza-
bélyt jelentetve a jogtudomdanyi f8sodorban (e tudomaényfejlédési narrativa alternativ ér-
telmezései kapcsén lasd Bodig-Z48di, 2016; Jakab-Menyhard, 2015; Pokol, 2015). Még
az olyan, egyébként a dogmatikai paradigmaval kompatibilis kvalitativ tdrsadalomtudo-
ményi tartalomelemzési technikdk sem véltak a gyakorl6 jogtudos eszkoztardnak részé-
vé, mint példaul a diskurzuselemzés (ldsd a Kvalitativ esettanulmdny és diskurzuselemzés
cim fejezetet). Masfeldl a jogrendszerre mint hélézatra tekintd kvantitativ munkak jel-
lemz8en nem hasznaltik ki a jogi szvegek kvantitativ elemzésében rejl6 lehetdségeket
(ez alél kivételként ldsd példaul Hamp-Syi-Markovich, 2016).! Mindezen kérdésekrdl e
kétetben bévebben is 526l A jogi szovegek mint big data és a Hdlézatkutatds cimu fejezet,
igy itt csak annyit jegyziink meg, hogy a szoveggel mint adattal foglalkozo kutatdsok dt-
fedésben vannak a jog mint adat (Livermore-Rockmore, 2019) egyéb teriileteivel (mint
amilyenek péld4ul a biréi déntések hivatkozasi hélézatai).

A fejezet legfontosabb célja az, hogy bevezetést nyujtson a jogi szovegek kvantitativ
térsadalomtudomanyi elemzésének médszertandba (e tekintetben jelentds mértékben
épit a Z6di Zsolt altal jegyzett big data fejezetben bevezetett fogalmakra és jogi alkalma-
zésokra). A szovegek kvantitativ elemzése (quantitative text analysis, QTA; Mehl, 2006)
annyiban kiilonbozik a hagyomanyos, kvalitativ elemzési technikaktdl, hogy a szoveg-
re mint adatra (text as data) tekint (Gentzkow-Kelly-Taddy, 2019; Grimmer-Stewart,
2013).

A kvantitativ szovegelemzés tigan értelmezett tudomdanyteriiletét szoktak (a sziikebb
tuddsanyagot lefedd) szovegbanyaszat (Tikk, 2007), széveganalitika, ,,szavak mint adat”
(Slapin-Proksch, 2014; Laver et al., 2003) néven is emliteni, illetve nagy atfedést mutat
a természetesnyelv-feldolgozas (natural language processing, NLP), a szamitogépes nyel-
vészet és a gépi tanulds (machine learning) teriiletével is. Birmelyik elnevezést is hasz-
naljak az adott kutatdsok, annyi kozos benniik, hogy valamilyen — jellemz&en, bér nem
kizérolag — szabadon hozzaférhetd szoftveres kornyezetben végzik a tényleges elemzést,
legyen sz6 az R programnyelvrél (Silge-Robinson, 2017) vagy a masik gyakran hasznalt
opciordl, a pythonrél (Bengfort-Bilbro-Ojeda, 2018).

! Készonjik Zédi Zsolt jogtudomanyi-korpusznyelvészeti hattert megjegyzéseit itt és aldbb.
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= 1. ASZOVEG MINT ADAT

A szovegek — hasonléan més kvalitativ adatforrdsokhoz (filmek, képek) — kozvetleniil
nem elemezhetdk kvantitativ moédon, igy az ilyen célu vizsgdlatoknal be kell iktatni az
adatta (itt: kvantitativ informaciéva) alakitas 1épéseit. E lépések szdmos sajétos mddszer-
tani problémat vetnek fel, amelyekrél b6séges attekintést nyujt Seb6k, 2016, valamint a
Kiria joggyakorlat-elemzése kapcsan illusztrélja Mészaros—Sebdk, 2018. Igy e helyt csak
egy rovid 6sszefoglalot adunk a médszertani problémdkrol, és a fejezet nagy részét két
konkrét kutatds bemutatdsdnak szenteljiik.

A térsadalom- és jogtudomanyban a sz6vegek tartalmdnak kvantitativ elemzése az
1990-es évektdl kezd6dden keriilt el6térbe, de az informatikai irodalomban maér a hatva-
nas évektd] leraktdk a téma fogalmi alapjait. A szovegek adattd konvertaldsa mér a korai
tanulmanyokban is (14sd példdul Borko, 1962) gyakran egy dokumentumkifejezés-mét-
rix (document-term matrix, DTM) létrehozas4val torténik, melyben minden dokumen-
tum egy megfigyelés (sor), és a dokumentumban szereplé minden kifejezés egy oszlop.
Az 1. tabldzat az 1999. évi magyar térvények 125 elemd (sorbdl 4ll6) korpuszan (doku-
mentumgytjteményén) szemlélteti a DTM logikajét.

1. TABLAZAT m Az 1999. évi torvények szoveg-elGkészités nélkiili DTM-e (részlet)

c ‘ térvény ‘ eurépai | szocialis
1999 C.txt S 820 S 21 S 23S 10
1999 ClL.txt 3 416 3 17 S 108
1999 CIL.txt 4 176 1 3 2 73 0

Mint az az dbrdra kiemelt hdrom torvény kapcsdn megfigyelhetd, ezek tobbszor, akar
tobb ezer alkalommal is tartalmazhatnak egy-egy kifejezést (14sd az elsd torvény eseté-
ben az ,évi” terminust). Masfeld] tekintettel arra, hogy az ilyen matrixok mérete attl
tigg, hogy mekkora az adott korpusz székincse, az oszlopok szdma akdr a tobb tizezret is
elérheti (mig a sorok szdma esetiinkben 125-re korlatozott). A teljes, elézetes beavatko-
zas nélkili métrix oszlopainak szdma 60 586, ami rendkiviil nagy szdmitdsi igény fel-
adatot r6 a késébbi elemzéseket végzé program maogott dll6 hardverre.

De nem csak a szamitas kivitelezhet6ségének biztositasa, illetve a futdsi id6 csokken-
tése miatt célszerd redukalni e métrix méretét egyes oszlopok eltdvolitdsaval. Az abran
lathaté, hogy 6néllé elemként (szakirodalmi nyelven: tokenként) jelenik meg a ,.c” bet,
mely nyilvén a szdzas szdm rémai megfeleldjére, valamint a felsoroldsok ,,c” pontjara utal.
Ugyanakkor az elemzések tobbségéhez (példéul a torvények tartalménak megéllapitdsa-
hoz) ez nem jérul hozz4 hasznos informéciéval, igy az ilyen és ehhez hasonlé tokenekre
vonatkozo adatok elhagyhatok.

Hasonléképpen elhagyhaté az ,az” névelé, amely szintén nem utal a torvény tartal-
mara (szemben az ,eurdpai” vagy a ,szocilis” kifejezéssel). Gyakran el szoktak tavolitani
a szdmokat, irasjeleket, a szokdzdket (hiszen a szavak mar 6nallé celldkba keriilnek) és az
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un. tiltélistas szavakat (mint a példdban a névelék és a ,c”). A nagybetis szavakat sokszor
kisbetussé alakitjak.

Osszességében az ilyen lépéseket a szdvegek elemzésre valé elékészitéseként (prepro-
cessing) hasznaljuk, ami a legtSbb szovegbdnydszati projekt fontos eleme. Az 1999-ben
kihirdetett 125 torvény korpuszénak ilyen ,tisztitisa” egy R-ben irt program segitségével
25 368 oszlopot tartott meg, melynek a 2. tdbldzat mutatja egy részletét.

2. TABLAZAT m Az 1999. évi torvények szdveg-elSkészités utani DTM-e (részlet)

europ szocialis ‘ kart ‘ torind fuggele
1999C.txt 21 50 44 47 2 3
1999ClL.txt 17 0 0 0 0 1
1999CIILtxt 3 0 0 0 0 0

Mint az illusztraciobdl lathatd, az ,eurdpai™bél ,eurdp” lett, ami a szétdvesités (stem-
ming) nyelvtechnolégiai megolddsara vezetheté vissza. Az ,eurdp” ragozott alakjai
megint csak nem tesznek hozzd az elemzésiinkhoz, ha arra vagyunk kivdncsiak, hogy mi-
lyen gyakoriak az eurdpai vagy az Eurépdban zajlé eseményekre val6 hivatkozasok. Més-
felél a ,szocialis” kifejezés esetében a magyar nyelven elérheté szétovesité program nem
alkotott Gj alakot, amit az is indokol, hogy példaul a ,szocidlis” és a ,, szocialista” kifejezés
eltérd tartalmd (az ilyen kemény didk mdr az tin. lemmatizaldssal kezelheték, mely nem-
csak nyelvtani, hanem lexikélis informdciokat is felhasznal a tokenizaldshoz, és mindig
értelmes szavakat eredményez).

= 2. ASZOVEGBANYASZATI TECHNIKAK ALKALMAZASA
A GYAKORLATBAN

Az ily médon kvantitativvd alakitott kvalitativ adatokkal mdr szdémos szokdsos leir6 és
haladé statisztikai muvelet elvégezhetd. A leggyakoribb feladatok kozott megtalalhatd
az informécid-visszakeresés (information retrieval), a kulcsszavas keresés, a csoportosi-
tés (klaszterezés), az osztalyozds (példdul a szovegek pozitiv vagy negativ konnotécié
szerinti besorol4sa), a névelemek (mint példdul a tulajdonnevek) felismerése, valamint
a szoveg-Osszehasonlitds. Ezeket a feladatokat sokszor a mesterséges intelligencia egy
résztertiletének tekinthet$ gépi tanuldssal oldjak meg, azaltal, hogy egy adatbézis sta-
tisztikai informdcioi alapjan hatdroznak meg csoportokat a szévegekben vagy tesznek
elérejelzést az eredetileg nem vizsgalt elemek kapcsdn. Az egyszer(ibb feladatokat
ugyanakkor szétéralapu technikdkkal is kezelni lehet (az egyes médszertani megoldd-
sokrol bévebben ldsd Grimmer—Stewart, 2013; Sebdk, 2016; Welbers — Van Atte-
veldt — Benoit, 2017).

Az alébbiakban két gépi szovegelemzési példat mutatunk be az empirikus jogtu-
domdny teriiletér6l. Az elsé projektben kulcsszavak segitségével vizsgaljuk, hogy az
alkotmanybirdsdgi hatdrozatok indokoldsaiban milyen témak koszonnek vissza. A mé-
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sodikban automatizalt sz6veg-osszehasonlitdst végziink: azt vizsgdljuk, hogy mennyi-
re véltozik a megjelent torvények szévege az eredetileg benyujtott térvényjavaslatok
szovegéhez képest.

2.1. Els6 példa: alkotmanybirdsagi hatdrozatok kulcsszavas elemzése

A magyar Alkotmanybirésag (AB) hatérozatait szdmos médon lehet elemezni a szoveg
mint adat paradigma segitségével. Ezek kozill taldn a legegyszertibbek egyike az automa-
tizalt kulcsszavas keresés, mely ugyanakkor mar talmutat példdul egy szovegszerkeszts-
ben kényelmesen kivitelezhet6 elemzésen.

Minikutatdsunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a hatdrozatok indokoldsdban, il-
letve az esetleges killonvéleményekben megjelennek-e olyan kulcsszavak, amelyek az
indokoldst vagy kilonvéleményt hdrom kiemelt tertilet, az eurdpai unids, a ,németes”
vagy a nemzeti szuverenitdsra épiilé jogi hagyomany egyikéhez kotik. Természetesen a
kulcsszavas keresés egyszertisit ,leforditdsa” annak a problémadnak, hogy az Alkotmany-
birdésag az egyes korszakaiban melyik hagyoményt kéveti, ugyanakkor a vizsgdlat szdm-
szertsitheté eredményei j6 kiegészitését jelenthetik a hagyomadnyos, szovegértelmezésen
alapulé dogmatikai elemzésnek. fgy példaul a kulcsszavas keresést felhasznélva arra a kér-
désre is vélaszt kerestiink, hogy megfigyelheté-e barmilyen idésoros mintdzat, azaz az
indokolasok tartalma hogyan véltozik a testiilet egyes elnckeinek regnaldsa alatt.

Az AB hatdrozatok kulcsszavas elemzésének kiinduldépontja két adatbézis, amelyeket
a Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont munkatdrsai allitottak Ossze:* egyrészt az 1990
és 2018 kozott sziiletett AB hatarozatok donté tobbségét tartalmazé korpusz, masrészt
pedig az ugyanebben a korszakban megjelent AB dontések metaadatait tartalmazo adat-
bazis. Az adatforrds méretébdl adéddan kevésbé alkalmas a kézi-kvalitativ elemzésre: a
korpusz tobb mint 3500 AB hatarozat szovegét tartalmazza, igy a gépi elemzés hatékony
megoldast jelenthet.

Az adatbdzis metaadatokat is tartalmaz, ami hasznos kiegészitési lehetéségét adja a
pusztdn szovegekre épiilé elemzésnek. A metaadat tiblik az adott dokumentumok vala-
milyen lényeges tulajdonsdgét tartalmazzak, igy esetiinkben a kapcsolodé dontés online
elérési utvonaldt, azonositdjat, tipusdt, cimét, a megjelenés évét, a dokumentumban idé-
zett AB hatdrozatok és egyéb jogi dokumentumok felsoroldsat, a dontéshozésban részt
vevé alkotmanybirdk nevét, az esetlegesen killonvéleményt megfogalmazo6 birdk nevét,
a dokumentum fogalmazéjét, valamint az tigy tipusdt, amelynek kapcsén a dontés sziile-
tett. Az 1. dbra réviden sszefoglalja az elemzés folyamatat.

* Az itt hasznélt adatbézis létrehozésdban a szerzékon kiviil kdzremiikodott Jakab Andras, Kacsuk Zol-
tan és Z6di Zsolt. Az adatbazisbol kihagytuk a kutatdsi kérdés szempontjabdl nem relevans dontéseket.
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1. A metaadatok el6készitése

N4

2. A metaadatbazis és a korpusz 6sszekapcsolasa

S

3. A parhuzamos indokoldsok és kiilonvélemények nélkili hatarozatokbdl 4ll6 adatbazis [étrehozasa

N4

4. A kulonvéleményeket szerzénként tartalmazé adatbazis 1étrehozasa

S~

5. A tisztitott adatbazisok 6sszevondsa

A4

6. Kulcsszavas keresés az 6sszetett adatbazisban

N4

7. Osszegzés és leird statisztikdk készitése

1. ABRA ® Az elemzés folyamata

Ahogy az elemzés folyamatat bemutaté 1. dbrdn is latszik, a kulcsszavas keresést hosszas
adattisztitds és adatbazis-kezelési feladatok el6zik meg, ami altaldnossdgban is jol illuszt-
rdlja a szovegbdnydszati tevékenység komplexitasit. A nyers szoveges adatok onmaguk-
ban gyakran nem alkalmasak elemzésre, a metaadatokkal torténé 6sszekapcsolds igy gya-
kori feladat a gépi szovegelemzés sordn. Mésfell a strukturélatlan adatforrasokbol (pél-
ddul egy e-mailben kapott tomoritett .txt-csomag) elemzésre alkalmas, strukturdlt
adatbézis létrehozasa sok kutatdsi projektben nagyobb kihivds, mint maga a kvantitativ
szovegelemzés.

A 3. tdbldzatban a kutatasi kérdésiinknek megfelel6 hdrom nagy csoportra osztott
kulcsszavak lathaték. A kulcsszavak egy részére a kifejezések eredeti formdjéban, valtoz-
tatas nélkiil kerestiink ra (példéul ,Emberi Jogok Eurépai Birosiga”), mig més esetekben
szotoveztik a szétdrban szerepld szot, hogy a keresett kulcsszé toldalékolt formadi is meg-
jelenjenek a talalatok kézott (példéul ,demokr”, ,diszkrim” — az egyes kulcsszavakat a
gyakori kontextusuk alapjan sorolték jogész kollégaink az egyes kategéridkba).

Immir az elemzés eredményeire ratérve a 2. dbra azt mutatja be, hogy az egyes na-
gyobb teriiletekhez kapcsolddd, leggyakrabban el6fordulé kulcsszavak az egyes al-
kotmanybirésdgi elnokok alatt kiadott éllasfoglaldsok és kilonvélemények mekkora
hdnyadéban fordulnak elé. Az dbran latszik, hogy az 1990-es évek elején még gyakran
el6fordult a német joghoz kapcsolhat6 indokolds az alkotményjogi dontésekben és az
ezekhez fliz6tt killonvéleményekben is.

A 2000-es évek kozepétdl kezdve ezek gyakorlatilag teljesen eltiintek. Ez nem specifi-
kusan magyar jelenség, és leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy a német alkotmdnybiro-
sdg mintaad6 szerepét részben nyelvi (ti. az angol nyelv dominancidjénak erésodése a
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3. TABLAZAT m A kulcsszavas keresés soran hasznalt szavak

Eurdpai jog Német jog Nemzeti szuverenitas
Eurdpa német méltdsig
EU BVerfG jogallam
Strasbourg BVerfGE jogbiztonsig
strasbourgi Drittwirkung demokr
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Wesensgehalt koztérsasag
Eurépai Emberi Jogi Bir6sag lényeges tartal parlamentdris
Eur6pai Unid Birdsaga alapjog
egyhdz
nemzet
kisebbség
ardnyos
diszkrim
szabadsdg
ezeréves

koztarsassg NN 20,57%
alapjog %,%2%
jogallarn NNN—— 30,23% 2o

szabadsag 32;052/:
nemzet T——— 32'92?9

jogbiztonsag . 22,36%

demokracia NN 19,68%
kisebbség ™M__3,58%

ardnyos N 15,96%

90%

6
33%
32%
28%

3%
. 20,04%

FU 20%
diszkriminacio TN 12,70% 9%
iltosse NN 14,13%
méltésag .

5 P 17,17%
Eurdpa 17%
lényeges M  8,05%
tartalom 17%
i s 10,55%
emberi jog 13%
3 N 590%
német 12%

itas WM 5,55%
szuverenitas 11%

2. ABRA = A gyakori kulcsszavak szazalékos el6fordulasa a két dokumentumtipusban
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jogtudomanyban a német kéréra, kiilondsen a fiatalabb jogtudési generdcidkban), rész-
ben jogi okokbdl (nemzetkézi jogi kotelezettségekbdl fakaddan) az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésaga vette at (Groppi-Ponthoreau, 2013, 429). Az ,Eurépa” sz6 gyakorisignove-
kedése is nagyrészt ennek tudhato be.

Tovébbi érdekesség, hogy a ,koztrsasdg” kifejezés szinte minden dontés indoko-
laséban szerepelt Paczolay Péter alkotmanybirdsigi elndkségéig (2008-2015), azdta
viszont joval ritkdbb a haszndlata. Ez ravilagit egy gyakori moédszertani problémadra: a
formai valtozasok hatdsdra. Az orszdg hivatalos neve 2012. janudr 1. 6ta nem ,Magyar
Kéztérsasdg” (addig a hatdrozatokat is , A Magyar Koztérsasdg nevében!” kezdettel hir-
dették ki), hanem ,Magyarorszdg” A kordbbi Alkotmany szdmos helyen tartalmazta a
,Magyar Koztarsasag” kifejezést, amelyet aztdn az Alkotmanybirdsig rendre beidézett az
indokoldsaban, és ez jelent meg az adatokban; a 2012. janudr 1. 6ta hatdlyos Alaptorvény
esetében azonban a koztirsasdg” sz6 mér leginkdbb csak a koztarsasdgi elnok” sz66sz-
szetételben jelenik meg, ez azonban joval kevesebb hatdrozatnal relevans. Ugyanakkor
pusztan a formalis elnevezés megvaltozdsival nem magyardzhato teljesen a kifejezés gya-
korisiga a vizsgalt iddszak sordn. Osszességében ez a példa is j6l mutatja, hogy az adatok
helyes értelmezéséhez minden szovegbdnydszati elemzésnél sziikséges az adott szovegek
szubsztativ (jelen esetben jogészi) ismerete.
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2.2. Mdsodik példa: szovegek gépi 6sszehasonlitasa

A miésodik példa mar némileg komplexebb és a sz6vegbdnydszat tobb killonb6z6 techni-
kéjéra is épit.® A gépi szdveg-Osszehasonlitis — mds automatizélt szovegelemzési modsze-
rekhez hasonléan — lehetdséget teremt arra, hogy nagy mennyiségli széveget tudjunk
viszonylag rovid id6 alatt feldolgozni. Gépi eszkozokkel a hasonlésdgot kvantitativ mé-
don mérjik, igy az 6sszehasonlitds els6é 1épéseként mindig meghatdrozzuk azt a méré-
szamot, amely alapjin a sz6vegeket 6sszehasonlitjuk.

A szovegek, akdr gépi, akdr kézi dton, tobb szempontbdl is 6sszehasonlithatok. Gon-
dolhatunk egészen egyszer(i mutatdszdmokra, példdul a sz6veg hosszira vagy a szoveg-
ben szerepl§ szavak dtlagos hosszara, de ezeknél bonyolultabb valtozokra is. Ilyen, a klasz-
szikus korpusznyelvészetben gyakran hasznalt 6sszetettebb mutaté a szévegben szerepld
mondatok dsszetétele (példdul hogy a szdveg mekkora része all hatdrozdszavakbél, igék-
bél stb.) vagy a szdveg lexikalis diverzitdsa (szokincse).

Az egyik legegyszeribb lexikdlis diverzitast méré mérdszdm a type-token ratio (ITR).
Kiszdmitdséhoz a vizsgalt sz6vegben talalhatd Gsszes killonbozd sz6 szamét kell elosztani
a szdvegben talélhaté szavak szdmdval (ideértve a duplikécidkat, azonos szétdveket is).
A TTR gyakori kritikdja, hogy nagyon érzékeny a sz6vegek terjedelmére. Egy rovid sz6veg-
nek ugyanis — minden mast adottnak véve — nagyobb eséllyel lesz magasabb a TTR-mutat6-
ja, hiszen ilyenkor kisebb a széismétlés valoszintisége. A TTR e hatranyadnak kikiisz6bolésé-
re tobb megoldds is létezik, példéul a mozgé atlagokra épitd MATIR (moving average TIR)
mutatd. Ez egy el6re definialt hossziisdgu szovegrészleten szdmolja ki a szovegre jellemz6
TIR-t, s a kijelolt fix hosszisdgu részlet folyamatosan csuszik el6re a szovegben.

A lexikalis diverzitds leginkdbb akkor lehet a sz6vegek 6sszehasonlitdsdnak hasznos
eszkoze, ha a szerzok vagy a potencidlis célkozonség nyelvhaszndlatdnak valasztékossa-
gat akarjuk felmérni. Ugyanakkor kevésbé hasznalhat6, ha két szoveg tartalmat akarjuk
6sszehasonlitani, hiszen a szokincs mérete 6nmagaban nem mond semmit a széveg tar-
talmarol. Ez utobbi feladatnal a legkézzelfoghatobb megoldds az, ha a szévegeket alko-
t6 egységeket (péld4ul a szavakat vagy egymést kovetd szavak nagyobb blokkjait, az un.
n-gramokat, ldsd alabb, illetve A jogi szivegek mint big data cimd fejezet példait) kezeljiik
adatként, és a két szoveget az alapjén vetjik Ossze, hogy az alkotéelemeik mennyire ha-
sonlitanak egymdsra.

Fontos hangsulyozni, hogy ez a mddszer sem képes tokéletesen felismerni a jelentés-
beli hasonlésigokat vagy azonossigokat (példdul hogy a ,Fehér Haz” és az ,amerikai
elndk” bigram ugyanarra a politikai dontéshozéra utal), és bizonyos esetekben tlhang-
stlyozza a formélis kiilonbségeket (példéul ugyanannak a szonak az eltérd irdsmdédjait).
Ennek ellenére 6sszességében az automatizélt modszerekkel mért kvantitativ hasonldség
és a hagyoményos mddszerekkel mért (példdul emberek éltal olvasés soran megallapi-
tott) kvalitativ hasonlésdg kozott nincs drasztikus eltérés, mikozben a kvantitativ meg-

3 A vizsgilat mddszertanit és eredményeit 8sszefoglalé tanulmany: Sebdk et al., 2020 (kézirat).
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olddssal megbizhatdan lehetiink képesek nagy mennyiségii szoveget is elemezni révid
idé6 alatt. Ez a képesség rendkiviil hasznos emberi olvasassal feldolgozhatatlan nagysiga
korpuszokndl, mint amilyen példdinkban a rendszervéltds utani AB hatdrozatok vagy a
torvények és torvényjavaslatok adatbazisa.

A szovegek tartalmi 6sszehasonlitdsdra alkalmas mérészdmokra jellemz6, hogy kiszé-
moldsuk sordn a szovegek tartalmat valamilyen matematikai eszkozzel reprezentiljuk, és
a szovegeket reprezental6 egységek kozott definidljuk a hasonldsagot. A szévegek repre-
zentédldsdhoz édltalaban a széveg valamilyen kisebb egységét hasznaljuk fel, azaz a szove-
get tokenizdljuk. A leggyakrabban hasznalt egységek kozé tartoznak a szévegben szerepld
karakterek vagy egymds utin kovetkezd karakterek csoportja (karakter n-gram), illetve a
szovegben szereplé szavak és az egymds utdn kévetkezd szavakbol allé n-gramok.* A ko-
vetkezékben két hasonlésagi mérészdmot mutatunk be roviden.

Jaccard-tdvolsdg. A Jaccard-tavolsdg kiszdmitdsdhoz el6szor a Jaccard-egytitthatd kiszdmi-
tdsdra van szitkség (errdl lasd a Miskolc Jogi Korpuszt, Szab6-Vinnai, 2018; Vincze,
2018). A Jaccard-egyiitthat6 kalkuldldsa sordn azt vizsgaljuk meg, hogy a két 5sszehason-
litand6 szovegben a megegyez6 n-gramok szdma hogyan ardnylik a két szévegben szerep-
16 6sszes n-gram szamdhoz. A mutaté értékét befolydsolja, hogy mekkora n-re esik a va-
lasztas, valamint az, hogy milyen hosszi a két 6sszehasonlitand6 szoveg. A Jaccard-egyiitt-
haté halmazmtiveleti jelekkel a kovetkez6képpen fejezhetd ki:

|doc; N doc,|

docy, docy) = i ——2
J(docy, docy) |doc; U doc,|

A fenti képletben a |doc, N doc,|a mindkét dokumentumban szerepld n-gramok szamét
(vagyis a két dokumentumot reprezentdlé n-gramokbdl 4ll6 halmazok metszetének a
méretét), a |doc, udoc,| pedig a két dokumentumban szereplé Ssszes n-gram szdmat
(vagyis a két dokumentumot reprezentalé n-gramokbdl 4116 halmazok unidjénak a mére-
tét) jeloli. Mivel a kozds n-gramok szdma mindig kisebb, mint az 8sszes n-gram szama,
ezért a Jaccard-egyiitthat6 értéke mindig 0 és 1 kozé esik. A szintén 0 és 1 kozotti érték-
készlettel rendelkez6 Jaccard-tavolsig képlete a kovetkezd:

|docy N doc,|

(docy, doc,) J(docy, doc;) ldoc, U doc, |

A 0 értékii Jaccard-tavolsdg azt jelenti, hogy a két szoveg teljesen megegyezik a vizsgalt
n-gramok szintjén, az 1 értékd Jaccard-tdvolsdg pedig azt, hogy a két vizsgalt sz6vegben
egydltalin nincs egyez6 n-gram. A Jaccard-tivolsdg felfoghatd szdzalékos eltérésként is:
ha két szoveg kdzott a Jaccard-tavolsdg 0,5, az azt jelenti, hogy a két szdveg (a vizsgélt egy-
ségek szintjén) 50%-os eltérést mutat.

*Ha a szdvegelemzés egysége egy karakter vagy egy sz6, akkor a (karakter) n-gramok egy speciélis
esetével dolgozunk: az unigramokkal.
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Koszinusztdvolsdg. A koszinusztivolsag két vektor kozotti tavolsagot mér, s kiszdmitasa-
hoz elészor a koszinuszhasonlésdg kiszdmitdsdra van szitkség. A koszinuszhasonlésdg
nem mds, mint a két nem nullvektor dltal bezért sz6g koszinusza, ami kifejezhetd a vekto-
rok skaldris szorzatdnak,’ valamint a két vektor hosszanak® a hanyadosaval. Szovegek osz-
szehasonlitdsa esetén a szovegeket egy-egy szogyakorisdgi (term frequency) vektor repre-
zentdlja, melynek alapja — akdrcsak a Jaccard-hasonldsag esetén — tetszéleges hosszusigu
n-gram lehet.

Az n=1 esetben (azaz ha csak kiiléndllé szavakat néziink, fiiggetleniil a sorrendjiik-
t6l) ezt a vektort gy kell elképzelni, hogy ha van két ,dokumentumunk”, amelyik négy
sz6bol 4l (,,polgari torvénykdnyv polgari térvénykdnyv”, illetve ,polgari polgari polgari
torvénykonyv”), akkor a vonatkozé szévektor értékek a két dokumentumbél 4116 korpu-
szunkra nézve (ahol a vektor elemei a kévetkezdk: polgéri; torvénykonyv) rendre (2;2),
illetve (3; 1). E koordinéta-rendszerben a két sz6 adja a két tengelyt és a szavak gyakori-
saga az adott tengelyen elfoglalt poziciét. Az origdbdl a koordindtak dltal meghatdrozott
két pontba huzott vonalak altal bezart sz6g koszinusza lesz igy a két dokumentum eltéré-
sét meghatdrozé mutatd. Természetesen a komplexebb, akar tobb ezer sz6t is tartalmazé
korpuszok esetében a vizudlis dbrdzolds mdr nem kivitelezhetd, igy a tévolsdg kiszdmitd-
sdra a megfeleld képlet hasznélhaté (valamint egy kellé kapacitast szdmitogép).

A koszinuszhasonlosdg képlete a kovetkezo:

« doc,) ©) doc; - doc,

cos(docy, docy) = cos(0) = ————
! 2 |[doc, ||doc,|

Afentiképletben a doc, - doc, kifejezés a két szoveget reprezentdld vektorok skaldris szor-

zata, miga |doc, | |doc,| kifejezés a két szoveget reprezentdlé vektorok hosszdnak a szor-

zata. Hasonl6an a Jaccard-hasonldsaghoz, a két szoveg éltal bezdrt sz6g koszinusza is 0 és

1 kozotti értéket vehet fel.” A koszinusztavolsigot ugy kapjuk meg, ha ezt a 0 és 1 kozotti

értéket kivonjuk 1-bél, képlete igy a kovetkezé:

doc; - doc,

d doc{,doc,) = 1 — cos(docy,doc,)) =1 — ————
COS( 1 2) ( 1 2) |d0C1||d0C2|

A 0 értéki koszinusztévolsdg azt jelenti, hogy a két szoveg dltal bezért szog koszinusza 1,

vagyis a két szoveget reprezentdld vektorok egy irdnyba mutatnak, ami a gyakorlatban azt

jelenti, hogy a sz6vegek egyformdk, vagy legaldbbis egyforma n-gramokbol épiilnek fel.

Ezzel szemben az 1 értéki koszinusztivolsdg azt jelenti, hogy a két szoveget reprezentdld

SAz n hosszisdgi a és b vektorok skaldris szorzataként az aldbbi szdmot (skalart) értjiik:
a-b =3}, a;b;, ahol a, és b, rendre a és b vektor i-edik eleme.

¢ Az n hosszuisagt a vektor hosszat az alibbi képlettel szdmolhatjuk ki: |a| = /37, a;?

7 Habar a koszinuszfiiggvény értékkészlete a [-1,1] zart intervallum, a szgyakorisagi vektor sajétossa-
ga miatt (a vektor minden eleme nem negativ) két szoveg ltal bezart sz8g esetén a koszinuszfiiggvény 0 és
1 kozotti értékeket vesz fel.
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vektorok merélegesek egymdsra (és igy az 4ltaluk bezdrt szdg koszinusza 0). Ez a gyakor-
latban akkor fordul el, ha a két sz6vegben nincs egyezés a vizsgdlt n-gramok szintjén.

A legelterjedtebb szovegelemz6 szoftverek a bemeneti sz6vegek megfelel$ elékészi-
tése utdn beépitett fiiggvények segitségével szdmoljak ki a szovegek hasonlosigit mérd
ilyen mérészdmokat, igy amennyiben ezek elméleti hitterével tisztdban vagyunk, maga a
szdmitds minimélis programozasi ismeretet igényel.

2.3. A jogszabalyszovegek gépi szOveg-0sszehasonlitdsa

A kovetkezékben egy példan mutatjuk be az automatikus széveg-6sszehasonlitds egy le-
hetséges alkalmazasat. Az elemzés tigabb tudomdnyos célja annak vizsgalata volt, hogy a
rendszervaltds ota eltelt id6szakban az Orszaggytilésnek milyen torvényhozasi hatalma
volt, azaz mennyiben tudta befoly4solni a (jobbéra a végrehajté hatalom éltal benyujtott)
torvényjavaslatok szovegét. Az elemzés fontosabb 1épéseit a 4. dbra mutatja be.

1. A korpusz 2. A szovegek 3. A szovegek
elkészitése elkészitése Osszehasonlitasa
o Az elemzéshez hasznalt o Afelesleges részek eltdvoli- o A szovegek tokenizélasa,
szovegek letoltése tasa a szovegbdl kiilénb6z6 n-gramok esetén
o Aszovegek egységes formda- e Kisbet(issé alakitas DTM-mé alakitdsa
ra (.txt kiterjesztésd f4jlla) e Szovegtisztitds: specidlis e Az egyes szOvegparok kozot-
alakitasa karakterek, irdsjelek eltdvo- ti Jaccard- és koszinusztavol-
litasa, ,6” és,,(4” karakterek sag kiszamitdsa
kezelése

4. ABRA m Az elemzés folyamata

1. lépés: a korpusz el6készitése

Az elemzéshez hasznélt korpusz az Orszdggyulés dltal tdrgyalt és elfogadott, 1990 és
2018 kozott benyujtott torvényjavaslatokbol és elfogadott torvényekbdl dllt. A térvény-
javaslatok tobbsége elérhetd a parlament honlapjérdl, az elfogadott torvények pedig szin-
tén letolthet6k.® Mivel néhény torvényjavaslat nem allt rendelkezésre az elemzéshez
sziikséges forméban (példéul mert csak gyenge minéségt szkennelt dokumentumok vol-
tak elérheték az 1990-es évekbdl), a végsd adatbazisban nincs benne a vizsglt idészak
alatt elfogadott 6sszes torvény. Az adatbédzis azonban igy is szinte teljes volt, tobb mint
4100 torvényjavaslat-torvény parbol 4llt.

 Bit.ly/329gSdZ; bit.ly/3iHdjSK.
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A hires Supreme Court Database’ és sok mas tovabbi, az 1980-90-es évek empirikus
szovegvizsgdlatainak megkozelitésével dolgozo kutatds mintdjara természetesen lehetett
volna kézzel is kodolni a szoveget, és minden dokumentumpdar megkaphatta volna az el-
térésiikre vonatkozo értéket (a kézi kédolas kapcsan lasd A kutatdsi terv cimt fejezetet
is). Ugyanakkor az adatb4zis mérete és az, hogy egy dokumentumpdron beliil akér tobb
szdz egyez vagy kiillonbozé blokk is azonosithatd, kilondsen indokolta az automatikus
szoveg-Osszehasonlitds alkalmazdsit. Ekkora szovegmennyiség egyenletes szinvonald,
kézzel torténé kédoldsa még tapasztalt kutatok szdmara is nagy kihivés, rdaddsul — szem-
ben el6z6 példinkkal — érdemi hozzdadott értékkel sem jarna ebben az esetben a kutatoi
kédolds.

E 1épés kapcsdn még megjegyzendd, hogy habdr az 6sszehasonlitandé szévegek tobb-
sége online elérhetd, ezek formdtuma nem egységes, ezért a korpusz elkészitéséhez a sz6-
vegeket egységes formatumuvé konvertaltuk, egyszerd szoveggé (.txt kiterjesztést fajlok-

k&) alakitottuk.

2. épés: a szovegek eldkészitése

A szoveg-el6készités soran eltavolitottuk a torvényjavaslatok és torvények azon részeit,
amelyek nem tartoznak a sz6vegek [ényegi, s igy elemzendé részéhez. Elhagytuk a cime-
ket, fejléceket, a libjegyzeteket, valamint mellékleteket (példaul altalinos és részletes in-
dokolds, amelyek nem részei az elfogadott jogszabdlynak, s igy nem is lehet ezek kapcsan
a hasonlésagokat vizsgalni). A végsd szoveg tehdt a cim utin kezd8dott, és az elsé mellék-
letig vagy az indokolds kezdetéig tartott.

A szoveg-el6készités 1épéséhez tartozik a szovegek tisztitdsa is. Mivel a torvényjavas-
latok és torvények teljes szovegét akartuk Osszehasonlitani, nem hasznaltunk sem sz6-
tovezést vagy lemmatizaldst, és nem tavolitottunk el kordbban meghatarozott tiltolista
alapjan sem szavakat a szovegbdl. Megtartottuk a sz6vegben szereplé szimokat is.

Ugyanakkor a szovegeket kisbettissé alakitottuk, és a ,,§” karakter kivételével eltivo-
litottuk az irésjeleket és a specidlis karaktereket. Mivel a hosszt ékezetes maganhangzok
karakterkédoldsa bonyodalmakat okozhat, az dltalanos szovegtisztitason feliil kiilon kel-
lett foglalkozni az ,8” és ,,i” karakterekkel. Ezeket el6sz6r ,,@” és ,#” karakterekkel helyet-
tesitettiik, majd visszacseréltiik az ,8” és ,i” karakterekre (azérta ,@” és ,#” karaktereket
haszndltuk, mert ezekrél feltételezhetd volt, hogy nem szerepelnek mdshol a korpusz-
ban). Az S. dbra egy konkrét torvényjavaslat segitségével mutatja be, hogy a benytjtott
szoveg hogyan valtozott meg az el6készités eredményeképpen.

°Ez az Gn. Spaeth-adatbazis, bit.ly/31fwlBS.
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Ilyen volt: a 2005-6s T/15784. szamu torvényjavaslat eredeti szovege. A széveg-

tisztitds sordn torolt karakterek aldhuzdssal, az 4talakitott ,6” és ,i” karakterek pe-
dig félkovér kiemeléssel vannak jelélve

Magyar Szocialista Part

Orszaggyldlési képviseldcsoport

2005. évi... torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-

gatédsrdl sz6ld 1997. évi XXXI. torvény mdédositasarodl

alébbi (3) bekezdéssel egésziil ki:

esélyegyenléségi miniszter, a belligyminiszter, tovabbé

elszédmolasanak részletes szabalyait.”

talyba.
Indokléas

1.§ A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl szdld
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 162. S-a az

»(3) Felhatalmazast kap az ifjusagi, csaladiigyi, szocidlis és
pénzigyminiszter, hogy egylittes rendeletben hatarozzak meg
a telepiilési Onkorményzat részére szocialis gyermekétkeztetés

céljédbél nyujtott témogatds igénylésének, folydsitédsdnak és

2.§ Ez a tdérvény a kihirdetését kovetd harmadik napon 1ép ha-

A Kormany a kozelmtltban doéntést hozott arrdl (..) A Javaslat

az e rendelet megalkotdsdhoz sziikséges felhatalmazd rendelke-

zéssel egésziti ki a Gyvt. szabdlyait.
Budapest, 2005. dprilis 19.

Ilyen lett: a térvényjavaslat szovege a szévegelSkészités utin

a torvény a kihirdetését kovetd harmadik napon 1lép hatédlyba

1 § a gyermekek védelmérdl és a gyamigyili igazgatésrdl szold
1997 évi xxxi torvény a tovabbiakban gyvt 162 Sa az aldbbi 3
bekezdéssel egésziil ki 3 felhatalmazast kap az i1ifjusagi csa-
ladiigyi szocidlis és esélyegyenldségi miniszter a beliigymi-
niszter tovabba a pénzigyminiszter hogy egylittes rendeletben
hatdrozzdk meg a telepiilési oOnkorményzat részére szocidlis
gyermekétkeztetés céljabdél nyajtott tamogatéds igénylésének
folydsitasanak és elszamolésanak részletes szabalyait 2 § ez

5. ABRA ® A szovegelGkészités eredményei
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3. épés: a szovegek dsszehasonlitdsa

A tisztitott és roviditett szovegek mér alkalmasak voltak az 6sszehasonlitdsra, ezek mar
ténylegesen csak a torvényjavaslatok és torvények lényegi részét tartalmaztak. Elsé 1épés-
ben a mdr tisztitott szovegek alapjan elkészitettiik az adott sz6vegpdr szoszedetét, amely
az ltalunk meghatdrozott n-nek megfelel6 n-gramokbol 4llt. Ehhez el8szér tokenizéltuk
a szovegeket, majd definidltuk az n-gramok esetében szitkséges hosszuségot, mely ese-
tiinkben kettd (azaz két egymaést kovetd szo volt az elemzés egysége). Ezt kvetéen mind-
két sz6veget DTM-formdra alakitottuk, amivel végbement a kvalitativ informéciéforrés-
nak tekinthetd szdvegek kvantitativ adatt alakitdsa (14sd a 4. tdbldzatot, amely a fentebb
még az unigramok kapcsan bevezetett 1. és 2. tdbldzat formatuménak megfelelden mu-
tatja, hogy milyen gyakoriak voltak a vizsgalt bigramok).

4. TABLAZAT = A 2013. évi T/10516. szamu torvényjavaslat és a 2013. évi LXXIII. torvény DTM-e (részlet)
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Az igy kapott objektum egy olyan matrix, amelynek ,hossza” (az oszlopok széma) az elé-
re meghatdrozott szoszedetben szerepld kifejezések szdmaval egyezett meg. A métrix cel-
l4i pedig azt mutatjék meg, hogy az adott kifejezés hanyszor fordult el6 a vizsgdlt szveg-
ben. Ha egy kifejezés nem szerepelt a szévegben, a kifejezéshez tartozé celldba nulla
kertilt.

A szévegek matrixsza alakitdsa utdn mér kiszdmolhato volt a Jaccard-hasonlésag és a
két sz6veg vektora dltal bezért szog koszinusza, ezeket 1-bél kivonva pedig megkaptuk a
Jaccard- és a koszinusztavolsagot. A 6. dbra szemlélteti a konkrétan vizsgilt szovegpdros
kapcsdn az 6sszehasonlitds bemeneti adatait: a félkovér kiemeléssel jelolt részek a szove-
gek egyez§ részeit jelolik, az aldhuzottak a kilonbségeket.

A két szoveg kozott mért bigram alapi Jaccard-tavolsag értéke 0,51, a koszinusztavol-
sagé 0,36, azaz az eltérés kozepesnek mondhato.

Az S. tdbldzat jelzi a kiemelt szovegparunk dtfedésben 1évé részeit. A félkovérrel je-
161t bigramok mindkét sz6vegben szerepelnek, a délt betiisek csak a térvényjavaslatban, a
normdl betisek pedig csak a kihirdetett torvényben.
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A 2013-as T/10516. szamu térvényjavaslat

A 2013. évi LXXIIIL. torvény szovege

1§ a vizgazdalkodasrol sz616 1995 évi lvii
torvény a tovabbiakban vgtv 15 § 3 bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép 3 az as-
vany gyoégy és termilvizek felhasznaldsanal
elonyben kell részesiteni a gydgyaszati illetve a
gyogyidiilési hasznalatot a kizarélag energia-
hasznositas céljabol kitermelt termalviz vissza-
taplaldsara kérelemre a viziigyi hatdségi feladato-
kat elldto szerv ad engedélyt 2 § hatalyat vesztia
avgtv 15 § 3a bekezdése valamint 1 szama
mellékletének 35 és 36 pontja b a vizgazdalko-
dasrol sz6l6 1995 évi lvii torvény médositasa-
16l sz616 2012 évi cv térvény 3§ ez a térvény a
kihirdetését koveto 3 napon lép hatéilyba

1§ a vizgazdalkodasrol sz616 1995 évi lvii
torvény a tovabbiakban vgtv 15 § 3 bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép 3 az as-
vany gyoégy és termdlvizek felhasznaldsanal
elonyben kell részesiteni a gyégyaszatiilletve a
gyogyiidiilési hasznalatot 2 § a vgtv 28 §aa
kovetkezo S bekezdéssel egésziil ki S a szénhidro-
gén kitermelési céllal mélyitett de arra alkalmatlan
kutak termalviz kitermelési céli hasznositdsira a
viziigyi hatoség ad engedélyt 3 § a vgtv29 §aa
kovetkezo 1a bekezdéssel egésziil ki 1a termalviz
kizaroélag energiahasznositas céljabol torténo
kitermelésére vonatkozd létesitési engedélyben az
e torvény végrehajtasira kiadott rendeletben
meghatdrozott feltételek szerint rendelkezni kell a
kitermelt viz elhelyezésének modjardl 4 § hatalyat
vesztia avgtv 15 § 3a bekezdése valamint 1
szamu mellékletének 35 és 36 pontja b a viz-
gazdalkodasrol sz616 1995 évi lvii térvény
modositasardl sz6l6 2012 évi cv térvény S § ez
a torvény a kihirdetését koveto 3 napon lép
hatalyba

6. ABRA ® A szdveg-6sszehasonlitas eredménye

5. TABLAZAT m A két dokumentum szévegének bigram alapui szészedete (részlet)

céljabdl_torténd kutak_termélviz és_36 pontja_b

§_ez hasznositdsira_a torvény modositasarol a_torvény
létesitési_engedélyben | kiadott_rendeletben | energiahasznositis_céljabdl | a_gyogyaszati
kérelemre_a viziigyi_hatdsig helyébe a kovetkezd rendelkezés
alkalmatlan_kutak elldté_szerv 2012 évi § 3a

kitermelési_céla ki la a_tovabbiakban 3 az

Az S. tabldzatban csak a teljes anyag egy részét litjuk: abban sszesen 72 félkovér betiis
cella van, tehdt ennyi bigram szerepel mindkét sz6vegben. A két szévegben Gsszesen 147

bigram taldlhato, igy a két sz6veg Jaccard-hasonlésdga

72

7 = 0,49, Ezek alapjan a két sz6-

veg Jaccard-tdvolsdga 0,51. A 8. dbrdn lathaté Venn-diagram a konkrét torvényjavas-
lat-torvény par szovege kozotti viszonyt abrazolja.
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61

A torvényjavaslat szovege

A torvény szovege

8. ABRA m A két dokumentum Jaccard-hasonlésaga Venn-diagramon

A két sz6vegrészlet kozott a koszinusztavolsigot az aldbbi két vektor 6sszehasonlitasaval
szdmoljuk ki (s a végén az eredményt kivonjuk egybél):

v =(111,1,1,11,1,1,1,1,11,11); v, =(0,11,00,0,0,0,0,0,0,0,0,0,1)

[v4] =15; v, =/3; V1 V2 =3>
i1
V15 /3 V15

dcus(vl: Vz) =1- =0,74

A két hasonldsdgi mérce érdemi (bar messze nem drasztikus) eltérése egyben jelzi azt is,
miért fontos, hogy kortiltekintéen hasznaljuk ezeket az eszkozoket, s az eredmények va-
lidalasa érdekében hasznos lehet a kiillonb6z6 megoldasok 6sszehasonlité hasznalata is.

= 3, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A rendelkezésre 4ll6 terjedelmi keretek kozott nem vallalkozhattunk arra, hogy vala-
mennyi fontosabb kvantitativ szovegelemzési technika kapcsdn részletesen ismertessiik a
kutatasi folyamatot. A fejezet zardsaként ugyanakkor érdemes kicsit kitekinteni a fokoza-
tosan béviilé magyar irodalomra annak érdekében, hogy tovabbi 6tleteket adjunk a méd-
szertan irdnt érdekl6dé olvasonak.

Legalébb harom kiilonb6z6 szempontot érdemes mérlegelni a szévegbanyaszati pro-
jektek tervezésekor. Az elsé s gyakran legfontosabb korlét a korpusz kérdése. A hazai
empirikus jogtudomadnyi kutatdsok szdmdra egyelére altalaban nem dllnak rendelkezés-
re olyan jol strukturalt, metaadatokkal b6ségesen ellatott, nyilvanos repozitériumokban
elhelyezett korpuszok, amelyek szimos més fejlett demokracia kapcsan elérhetdk (ez alol
kivételként lasd példaul a Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont Comparative Agendas
Projectjének [CAP] torvényhozési és rendeleti adatbazisat: cap.tk.mta.hu, bévebb leira-
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sa Boda-Sebdk, 2018). Az indulé kutatdsok esetében igy kulcskérdés annak felmérése,
hogy a megfelel$ korpusz beszerzése milyen koltséggel és munkaigénnyel jar.

A mésodik mérlegelend$ szempont a relevins kutatési kérdés megfogalmazisa. E te-
kintetben a tirsadalomtudomadnyi hétter(i szovegbdnydszati irodalom szdmos hasznos
példat kindl. Lehet vizsgélni, hogy ki a szerzéje egy adott szévegrészletnek (Kapronczay—
Plangdr, 2017), milyen csalddnevek, f6ldrajzi nevek vagy szervezetek szerepelnek gyak-
ran egy korpuszban (Sebék et al., 2015; Sebdk-Mészéros—Kis, 2018) vagy hogy milyen
témak jellemeznek egy korpuszt, s ezek hangstlyai hogyan véltoznak idével. Az, hogy az
ilyen és ezekhez hasonl6 kutatasi kérdéseket milyen médszertannal érdemes vizsgalni,
mdr atvezet a kutatdsi terv 6sszedllitdsanak — harmadik fontos — eleméhez.

Az itt bemutatott egyszer(ibb elemzésekhez képest a kvantitativ szovegelemzés f64ra-
ma a gépi tanuldsra épit. Ennek két f6 dga van: a feliigyelet nélkiili és a feliigyelt tanulasi
megolddsok. Ezek koziil a CAP adatai alapjan az elébbit megidézve a 9. és a 10. dbra azt
mutatja be, hogy ha tiz témat szeretnénk kijel6lni két magyar parlamenti ciklus térvény-
hozési termésében, akkor milyen kulcsszavak hatdrozzak meg ezeket. A feliigyelet nélkiili
eljérds itt arra utal, hogy az algoritmus fontosabb jellemzdinek meghatérozésan (témék
szdma, mintavételi eljaras stb.) tdl érdemi kutatoi kozremitikddés nélkiil, pusztan statisz-
tikai alapon milyen csoportok vagy klaszterek képezhetdk a teljes szovegallomanybol.
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9. ABRA = Két téma az 1990 és 1994 kdzétti torvények topikmodelljébdl

A két pér 4bran (melyek a jogtudoményi szempontbdl legfontosabb témacsoportokat
emelik ki) latszik, hogy tébb mint husz év tivlataban nemcsak a gyakran szereplé, s ezért
meghatdrozonak bizonyuld kulcsszavak véltoznak, de a tobbé-kevésbé koherensnek te-
kinthetd témék hatdrai és az ezeket létrehoz6 kisebb szakteriiletek is (mint amilyen a koz-
beszerzések egyszerre jogi és gazdasdgi témakére).

Az dbrakon lathato széfelhdk egyben arra is utalnak, hogy egyre nagyobb figyelmet
kap a kvantitativ szovegelemzési folyamat 6nall6 elemeként az adatvizualizacié (egy pél-
da erre Balogh-Fiilop-Szabé, 2017). A nagy méretli szdveges adatbézisok tartalménak
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10. ABRA = Két téma a 2014 és 2018 kdzotti torvények topikmodelljébdl

attekintésére ezek a képek vagy akdr a videdk sokszor hasznosabbak, mint a csak a gya-
korlati sz6vegbdnydszati tapasztalatokkal rendelkezd kutatok szimdra kénnyen értelmez-
het6 dokumentumkifejezés-matrixok vagy a korpuszokat leir6 kvantitativ mérészamok.
Avizualizdcié igy egy ujabb eszkoz a kvantitativ szovegelemzés eredendben interdiszcip-
lindris eszkoztdraban.
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