V. EPILOGUS

A JOGALKOTAS MINOSEGE KULONLEGES JOGREND IDEJEN

Gydry Csaba — Sebsk Miklos

A 2020-ban a WHO 4ltal pandémidva nyilvanitott COVID-19
jarvany szerte a vildgban kihivasok elé éllitotta a kormanyokat.'
A jarvany terjedésének megakaddlyozasa, az egészségiigyi rendszerre
nehezedd nyomads csokkentése, illetve a jarvany negativ gazdasdgi
hatasainak kikiiszobolése érdekében olyan intézkedésekre kénysze-
riilltek, amelyek a polgarok széles kore szdmara jelentettek jelentds
és kozvetlen alapjogsérelmet (tavolsdgtartdssal kapcsolatos ren-
delkezések, kozintézmények mikodésének felfiiggesztése, utazdsi
korlatozasok, kotelezd karantén stb.), illetve a vallalatok szdméara
jogkorldtozast (nyitvatartds korldtozdsa, a pénziigyi szolgéltatdkat
érintd kiilonféle moratériumok stb.).

[lyen széles kord korlatozasok elrendelése sok orszagban — a koz-
jogi hagyomanyoktdl, illetve alkotmdnyos rendszertdl fiiggSen —
csak ,kivételes allapot” (state of exception; Ausnahmezustand) ke-
retében volt lehetséges. Ennek lényege, hogy az intézményi, illetve
alapjogi garancidk egy része felfiiggesztédik. A végrehajté hatalom
felhatalmazast kap arra, hogy térvényi szinten szabalyozandé kérdé-
seket rendezzen, torvényi rendelkezéseket alacsonyabb szint( nor-
maban (rendeletben) médositson, illetve a torvénytdl rendeletben
eltérjen. Vilsaghelyzetben — legyen sz6 természeti katasztréfardl,
pénziigyi vagy egészségiigyi valsdghelyzetrsl — a politika normalis

VA fejezet A magyar jogrendszer reakcicképessége 2010 és 2018 kiozott cimd
NKFIH-kutatés (témaszam: FK-129018) keretében késziilt.
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mikodési médja igy zardjelbe keriil, és a végrehajté hatalom logi-
kdja érvényesiil a megszokott korldtok és szabdlyok nélkiil (Sebsk
2014).

A hatalmi viszonyok ugyanakkor nem csak a kormdny és a tor-
vényhozas kozott alakulnak 4t. Ami a végrehajté hatalom szdmdra
a rendes (tobbek kozott eljarasi, dontési) szabalyok felfiiggesztését
jelenti, az az allampolgdrok szdmdra alapjogaik korldtozdsdval jar-
hat. [lyenkor természetesen nem az egész jogrend érvényessége fiig-
gesztdik fel, hanem egy 4j, sajdtos jogszabdlyanyag jon létre, ami-
nek az érvényessége a kivételes dllapot fennill4saig tart. Innen ered
az Alaptorvény fogalomhasznélata is: az a rendkiviili dllapot kiilon-
féle formdit (ebbsl hatot sorol fel) dsszefoglalé néven ,kiilonleges
jogrend”-nek nevezi. Mindezzel parhuzamosan a jogrendszernek a
kiilonleges jogrend 4dltal nem érintett részei (tehdt amit a kiilonle-
ges jogrendbe tartozé jogalkotéi aktus nem médosit, ir feliil, vagy
fiiggeszt fel) tovabbra is érvényesek és hatalyosak.

Az Alaptorvényben foglalt jogositvanydval élve a kormany
2020. marcius 11-én kihirdette a veszélyhelyzetet,? a kiilonleges
jogrendnek a természeti és ipari katasztréfdk esetére alkalmazando
formajdt, és ezzel feljogositotta vélt arra, hogy rendeletben torvé-
nyeket médositson, a torvényektdl eltérjen, illetve, hogy kiilon tor-
vényi felhatalmazas nélkiil, rendeletben alkosson jogszabalyokat.?

A KULONLEGES JOGREND SAJATOSSAGAI A JOGALKOTASI
MINOSEG SZEMPONTJABOL

A jelen kotetben alkalmazott jogalkotdsimindség-elmélet szem-
pontjabdl a veszélyhelyzet kihirdetése automatikusan azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a négy kritériumbdl (tartalmi-kozpolitikai;
formai-jogi-alkotményos; eljarasi; stabilitdsi) bizonyos kritériumok

240/2020. (I11L. 11.) Korm. rendelet.
3 Alaptorvény 53. (1)
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értlemezhetetlenné vélnak. Ertelmezhetetlenné vilik foy a tartal-
mi-kozpolitikai esetben az el6zetes hatdsvizsgalat kovetelménye; az
eljardsi esetében a képviselk mddositasi jogai; mig a stabilitdsi ese-
tében az, hogy a jogszabalyok eleve csak a vélsdgidSszakra szélnak.
Ennyiben a veszélyhelyzet sordn sziiletett jogszabdlyok esetében
csak a megmaradé mindségi elemek (igy példdul formai-jogi-alkot-
ményos, valamint késébb majd az utélagos hatdsvizsgilat) alapjan
lehet értékelni a jogalkotds min&ségét.

Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a veszélyhelyzetben kiadott
rendeletek az Alaptorvény alapjan 15 napon beliil hatalyukat vesz-
tik, ha azt az Orszdggy(ilés nem hosszabbitja meg.* A magyar par-
lament egy szokatlan, és alkotmdanyossdgi szempontbdl kétséges
megolddssal ezt a meghosszabbitést idébeli korlat nélkiil minden
akkor hatdlyos rendeletre megadta, sét, elézetesen az dsszes jOV6-
ben megalkotandé rendeletre is kiterjesztette.” A veszélyhelyzetet a
kormény végiil 2020. junius 18-4n sziintette meg.® A veszélyhely-
zet fennalldsa alatt a kormany — rendkiviili felhatalmazasaval élve
— osszesen 198 rendeletet alkotott (az el6z8 év azonos idGszakdaban
99 darab kormanyrendelet sziiletett).’

A kormanynak adott ilyen felhatalmazds azonban nem impera-
tivusz, hanem lehet&ség: eléfordulhat, hogy nem él vele, illetve a
vélsdg 4ltal nem érintett teriileteken normal kozpolitika-képzési és
jogalkotdsi folyamatok is folytatédhatnak. Igy a jogalkotds mind-
sége szempontjadbdl harom vizsgiland6 tényezSt kell analitikusan
megkiilonboztetniink: magat a felhatalmazé normit, a felhatalma-

4 Alaptorvény 53. (2)

52020. évi XII. torvény a koronavirus elleni védekezésrél.

6282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet.

7 A kiilonleges jogrend ideje alatt kiadott rendeletek nem mindegyike alapul
a felhatalmazdson, mivel a ,norm4lis”, a jarvanyhoz nem kapcsol6dé kormanyza-
ti szabdlyozé tevékenység ez id6 alatt sem sziinetelt. A rendeletek pontos szdmat
egyébként is nehéz megallapitani, mert a pandémidval kapcsolatos rendeleteknek
nem mindegyike hivatkozik a kiilénleges jogrendre. A gyakorlat ezzel kapcsolat-
ban meglehetdsen kovetkezetlen. A fenti szdm ezért az e sorok frasakor (2020.
szeptember) elérhetd informacidkon alapul, de nem feltétleniil végleges.
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z4s adta jogalkot6 hatalom birtokdban kiadott jogszabdlyokat (ren-
deleteket), illetve a kiilénleges jogrend fennilldsa alatt a rendes
jogalkotds tutjan hozott térvényeket. Itt, a kotet Epilégusaban csak
a masodik csoportba tartozé jogalkotdsi aktusokat vizsgajuk azzal a
céllal, hogy felvazoljuk a jogalkotdsi mindség kiilonleges jogrendre
vonatkozé vizsgalatanak lehetséges irdnyait.’

A jogalkotds min&ségével kapcsolatos kritériumrendszer a nor-
malis kozpolitika-alkotdsra, illetve rendes parlamenti jogalkotdsra
szabott, igy azok alkalmazasa a kiilonleges jogrendben kiadott ren-
deletekre Shatatlanul okoz problémdkat. Kiilonleges jogrend ide-
jén sokszor kiszdmithatatlanul véltozé kérnyezetben, gyorsan, akér
6rakon vagy néhany napon beliil kell reagilni, alapos dontésels-
készitd, illetve kodifikdcids munkdra sokszor nincs id8. Az tehat,
hogy melyik bevett mindségi kritérium értelmezhets e helyzetekre
— mint emlitettiik — részben automatizmus.

TARTALMI-KOZPOLITIKAI KOVETELMENYEK

ElsG kritériumunk a cél-oksdgi program-logika, réviden a tartal-
mi-kozpolitikai minGségi szempont. E kovetelmény a kiilonleges
jogrendben kibocsatott rendeletekre csak korldtozottan alkalmaz-
haté: a legtobb rendeletben a jarvany elleni védekezést jelolik meg
altalanos célként. Kivételek természetesen vannak (mint példaul a
fent emlitett kiilonleges gazdasigi dvezetekrdl sz6l6 rendelet), de
a legtobb rendelet egyértelmten legitim médon kapcesolodik a vé-
dekezéshez. Normativ igényként ugyanakkor megfogalmazhat6 az,
hogy a rendeletek részletesebb célmeghatarozast tartalmazzanak.

8 A felhatalmazasi torvényt azért nem, mert az csupdn egy sajitos jogalkota-
si folyamat alkotmanyos kereteit teremti meg, és nem szakpolitikai megfontolds
eredménye, a harmadik csoporttal pedig azért nem, mert az — a kotetben b&séggel
targyalt — rendes térvényhozds korébe tartozik. Igy a fejezet a sok vitat kivalts, a
rémhirterjesztés tényalldsat kiegészits Btk-modositdssal sem foglalkozik, mert az
nem rendeleti Gton, hanem rendes térvénymddositassal tortént.



V. EPILOGUS 465

Az eszkézvdlasztds a rendkiviili rendeletek esetében megint csak
nehezen értelmezhets, és értékelhets. A kiilonleges jogrendet
ugyanis épp az teszi sziikségessé, hogy gyors reakciora képes jogalko-
tasra van sziikség, és erre a végrehajt6 hatalmi 4g alkalmasabb, mint
a torvényhozé. Az ezt a célt szolgdlni hivatott jogforrast (kormany-
rendelet) pedig az Alaptorvény egyértelmiien meghatdrozza. A je-
lentds jogkorlatozdsok lehetdsége, illetve a toérvényi rendelkezések
alacsonyabb jogforrasi szinten valé médosithatésdganak lehetdsége
miatt a jogbiztonsag elve is azt kdveteli meg, hogy a szabalyozas jogi
formaban torténjen (de ez lehet akér az ,,Orszdgos TisztifGorvos ha-
tarozata” is, mely kérdésre aldbb visszatériink).

A kozpolitikai eredményesség értékelési kapcsan a jarvany szintén
sajatos helyzetet teremt. A virus visszaszoritdsaval kapcsolatos tu-
domdnyos ismereteink, vagy akdr annak a negativ hatdsairdl sz616
tudds folyamatosan alakult és alakul, ezért a szabalyozasnak elkeriil-
hetetleniil volt és lesz is ,kisérletez8” jellege, az esetleges kudarcok
pedig nem feltétleniil a rossz tervezés eredményei. Végezetiil a ren-
deletek és a benniik megfogalmazott szakpolitikai megfontolasok
hatékonysdga természetesen mérhets vagy legaldbb modellezhetd.
Az a kérdés példaul, hogy a kiilonféle kijardsi korldtozdsok mennyi
életet mentettek meg, mennyi gazdasagi kart okoztak, és e kett§
aranyban 4llt-e egymdssal, az elkdvetkezs évek elméleti és alkalma-
zott joggazdasdgtani elemzéseinek minden bizonnyal egyik ,sldger-
témdja” lesz. A problémadt itt is inkdbb a virus terjedésével, illetve a
projektdlt haldlozési ardannyal kapcsolatos epidemioldgiai modellek
bizonytalansagai jelentik.

FORMAI-JOGI-ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK

E csoportban az alkotmdnyossdg kapcsan megéllapithatd, hogy a kii-
l1onleges jogrend alatti rendkiviili jogalkotdssal szemben az Alaptor-
vény maga nem tamaszt kifejezett feltételeket. A jogdllamisdg el-
vébdl azonban kovetkeznek bizonyos korlatok — ezeket konkrétabb
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formdban viszont nem az Alaptérvényben, hanem a nemzetkozi
jogi soft law kiilonféle instrumentumaiban taldljuk.’ Ezek koziil a
leglényegesebbek a célhoz kototeség, az ideiglenesség, illetve az ara-
nyossdg kovetelménye (Szente 2020: 4). A célhoz kitottség elve azt
jelenti, hogy a tobbletjogosultsdgokat csak annak a veszélyhelyzet-
nek az elhdritdsara lehet csak hasznélni, amelyikre a felhatalmazas
sz6l. A rendkiviili jogrend nem lehet iiriigy a konkrét veszélyhez (ez
esetben a jarvdnyhoz) nem kapcsolédd, torvényben szabalyozandé
kérdések rendeleti szabdlyozéséra.

Ezen elv alapjan példdaul megkérdsjelezhets a rendkiviili gaz-
dasdgi ovezetekrdl sz616 rendelet'?, illetve annak a godi Samsung
Electronics véllalatra val6 alkalmazdsdanak!' célhoz kotottsége: az
ipar(izési adé-bevételeknek az (ellenzéki tobbségd) varosi énkor-
manyzattdl a (kormanypérti) megyei dnkorményzathoz valé atcso-
portositasa nehezen kapcsolhaté a jarvany elleni védekezéshez.

Hasonléan aggalyos egy magdncég, a debreceni Kartonpack Do-
bozipari Nyrt. allami feliigyelet ald vondsa.'? Bar erre veszélyhely-
zet esetén a katasztréfavédelmi torvény® lehetSséget ad, egy stra-
tégiai jelentSségd (példdul gydgyszeripari cégnek) ugyan szallits, de
nem til nagy méretd, a piacon nem dominéns csomagoldipari vél-
lalkozés feliigyelet ala vondsdra a jarvany elleni kiizdelemmel nehe-
zen indokolhaté, kiilonosen akkor, ha az dllam a cégben kisebbségi
tulajdonos, és a tobbi tulajdonossal a menedzsmentjogokkal kap-

?Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in
the International Covenant on Civil and Political Rights Annex, UN Doc E/
(CN.4/1984/4 (1984); International Commission of Jurists: States of Emergency:
Their Impact on Human Rights. Geneva, 1983; Venice Commission: Emergency
powers. CDLSTD (1995) 012, Strasbourg, 1995.

10135/2020. (IV.17.) Korm. rendelet.

11136/2020. (IV.17.) Korm. rendelet.

12128/2020. (IV.17.) Korm. rendelet.

132011. évi CXXVIIL torvény a katasztréfavédelemrsl.



V. EPILOGUS 467

csolatos jogvitdban 4ll'4, és az allami feliigyelS els6 déntése a me-
nedzsment menesztése.”

Az ideiglenesség kovetelménye azt jelenti, hogy a kiilonleges jog-
rend (és az az alatt kibocsétott rendeletek hatdlya) csak addig tart-
hat6 fent, amig az annak elrendelését elidézs okok fenndllnak:
az alapvetSen konzervativ intézmény célja éppen a rendes jogrend
helyreallitdsa, nem pedig megsziintetése (Ferejohn & Pasquino
2004). [y azt nem lehet bizonytalan idére meghosszabbitani, vagy
az alkotmanyos rendszer dtalakitdsdra felhaszndlni. Fiiggetleniil at-
t6l, hogy a veszélyhelyzet oka (a jarvanyveszély) még fennall-e, al-
kotmanyos szemponthdl aggilyos a rendkiviili rendeletek egy jelen-
t6s részének hatdlyban maraddsa és transzformaldsa a — jarvany utdn
is érvényes — rendes jogba, ahogy ezt a kiilonleges jogrend végét sza-
bélyozé salatatdrvény teszi.'® Bar — a tovdbbra is fenndll6 jarvany-
veszély miatt — ezek egy jelentGs részének a jogrendszerben tartdsa
minden bizonnyal indokolhatd, e gyakorlat abbdl a szemponthél
mégis kétes jellegd, hogy tartalmaban elmossa a hatart a kiilonleges
és a normalis jogrend kozott. Amig a felhatalmazas alapjan hozott
rendeletek a veszélyhelyzet végével automatikusan hatélyukat vesz-
tik, addig az igy beépitett jogszabdlyoknak a jogrendszerbdl valo ki-
vezetéséhez kiilon jogalkotdi aktusra van sziikség.

Végiil az ardnyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a veszély-
helyzet elharitdsahoz sziikséges intézkedéseknek és az 4ltaluk je-
lentett alapjogi korldtozdsoknak egymadssal ardnyban kell dllniuk.
E kritérium részletes dogmatikdja a kiilénleges jogrend kontextusi-

4 Briickner Gergely: Iszonyd marakodds megy egy debreceni cégért. Index,
2018. 09. 19. https://index.hu/gazdasag/2018/09/19/a_tozsde_allatorvosi_lova_a_
kartonpack-sztori/; Briickner Gergely: Pont az 4llam trollkodja szét a t&zsdei sza-
balyokat. Telex, 2020.10.02. https://telex.hu/gazdasag/2020/10/02/pont-az-allam-
trollkodja-szet-a-tozsdei-szabalyokat

15 Rendkiviili tajékoztatds. Kartonpack Dobozipari Nyrt., Budapest, 2020. 04.
17. https://bet.hu/newkibdata/128394918/Rendk %C3%ADv%C3%BCli%20
t%C3%A1j%C3%A%o0ztat % C3%A 1s.pdf

162020. évi LVIIL térvény a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggé atmeneti
szabélyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol.
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ban nem feltétleniil kidolgozott, kiiléndsen annak fényében, hogy
az Alaptorvény szerint kiilonleges jogrend idején az alapjogoknak
a normdlis jogrendben nem megengedett korldtozdsa is lehetséges.
Mindezzel egyiitt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kivételes helyzetben valé l-
lami derogicidjaval kapcsolatos gyakorlata irdnyadé lehet.!” Az
aranyossdg szempontjibél a GDPR bizonyos rendelkezéseit felfiig-
geszt$, a koronavirussal sszefiiggs adatkezeléseknél az adatvédelmi
jogok gyakorldsanak és azok érvényesitésének a veszélyhelyzet ide-
jére torténd altalanos felfiiggesztése vethet fel problémakat.'

Az érthetd jogszabalyok hidnya szintén a magyar jogrendszer 4l-
taldanos sajdtossaga. Ez aldl a kiilonleges jogrend rendeletei sem je-
lentettek kivételt. Mig a tavolsagtartdssal kapcsolatos rendeletek
viszonylag érthetSen voltak megfogalmazva, az egyszerd polgarok
jogait és érdekeit amdgy szintén érintS rendelkezések az érettségivel
kapcsolatban!® a jogi szaknyelv és a tobbszoros kereszthivatkozasok
miatt a nem jogdszi olvasé szimdara nehezen voltak értelmezhet&ek.
Ezzel szemben persze felvethetd, hogy a normalis jogalkotdstdl elté-
réen a kormdanyzat a dontéseirdl és a rendeleti jogalkotdsi tevékeny-
ségérdl rendszeres, nagy figyelemmel kisért tdjékoztatdkat tartott
szinte napi rendszerességgel (nem beszélve a plakat- és tévékampa-
nyokrél), igy a norma cimzettjei értesiilhettek annak tartalmarol.

A kiilonleges jogrend idején — amikor térvényi rendelkezések
kormanyrendelettel médosithaték vagy felfiiggeszthet6k — a jog-
rendszerrel val6 koherencidnak kiemelt jelentSsége van. A rendes
kodifik4ciés folyamatban sokszor a jogszabdlyok kozotti kereszthi-
vatkozdsok és konkrét hivatkozasok nélkiili kapcsolatok miatt épp
ennek a koherencia-igénynek a legnehezebb megfelelni (ez kiilono-
sen igy van komplex technikai szabdlyok, példaul adéjogszabédlyok

"EJEE 15. cikk. Ehhez attekintésként 1d. European Court of Human Rights:
Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights. Derogation in
time of emergency. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_15_ENG.pdf

18179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet.

19119/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.
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esetén). Kiilonleges jogrend idején a rendeleti jogalkotds gyorsasa-
ga, illetve a gyorsan valtozé koriilmények miatt azonban a koheren-
cia biztositdsa a normal nehézségeken feliil is kiilon kihivast jelent.

Ez a fesziiltség a felhatalmazds alapjan kiadott rendeleteken is
megldtszik: ezek rendkiviil valtozé szinvonalidak, és sok esetben
nyilvanvald, hogy gyors politikai dontéseknek kellett rendkiviil ro-
vid hatdridével jogi formdt adni, sokszor tgy, hogy a dontést még a
kodifikdciés munka megkezdése elStt vagy az alatt bejelentették a
nyilvdanossdgnak. Ugyanakkor a sajdtos helyzet miatt dsszességében
— a normalis jogalkotds esetével ellentétben — megértébbnek kell
lenniink az olyan ,esztétikai” problémakkal szemben, mint amilyen
a félreirt hivatkozds, vagy a médositott térvénytdl eltérd, ezért za-
vart kelts fogalomhasznalat.

Az ilyesféle koherenciabeli hidnyossdgok azonban nem lehetnek
olyan mértékiiek, hogy alapvet&en veszélyeztessék a jogbiztonsdgot.
A veszélyhelyzet bevezetését kovetSen az elss rendelkezések kozott
elrendelt birésagi itélkezési sziinettel? sajnélatos médon éppen ez
volt a helyzet. A kormény ugyanis ezt gy rendelte el, hogy elmu-
lasztotta dsszhangba hozni a rendeletet az eljarasjogi kddexekkel,
illetve rendezni a rendkiviili itélkezési sziinetnek az eljdrdsi hatér-
idskkel kapcsolatos joghatésait. A problémat két hét bizonytalan-
sag utdn végiil egy djabb, nagy terjedelmd rendeletben kellett ren-
dezni.!

A megfeleld szint( szabdlyozas kapcsan meghatdrozo, hogy a jog-
forras kiilonleges jogrend idején sem vélasztds kérdése, hanem az
Alaptorvény dltal meghatdrozott: a veszélyhelyzettel kapcsolatos
felhatalmazas alapjan alkotott jogi norma csak kormanyrendelet
lehet. Nem lehet példdul torvényi rendelkezést kormanyhatéro-
zattal vagy miniszteri rendelette]l moédositani. A kiilonleges jog-
renddel osszefiiggd jogillami kovetelményekbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy a veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan alkotott

2045/2020. (II1. 15.) Korm. rendelet.
2174/2020. (111.28.) Korm. rendelet.
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kormanyrendelet csak a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendelkezé-
seket tartalmazhat. Ahogy az alkotmanyos kovetelmények kapcsan
fent kifejtettiik, ez a kovetelmény nem feltétleniil teljesiilt minden
rendelet esetében.

Mindezen til az is tovabbi vizsgalédésra érdemes elméleti kérdés,
hogy a kiilénleges jogrend ,drnyékdban” milyen normalis jogalko-
tasi tevékenység zajlik, és ennek milyen a viszonya a kiilonleges jog-
renddel. A normilis torvényalkotdsi munka ugyanis nem allt meg, a
parlament a veszélyhelyzet idején is iilésezett, s6t, a veszélyhelyzet ki-
hirdetése utdn nem sokkal elfogadott torvények kifejezetten jelentds
rendelkezéseket is tartalmaztak, példdul megsziintették a kulturilis
kozintézmények dolgozéinak kozalkalmazotti jogviszonyat,? illetve
jelent&sen korldtoztdk a transznemd személyek jogait.”

Politikatudomdnyi szempontbdl ennek kapcsan az is relevdns,
hogy maga Kovér Laszl6 hazelnok terjesztette be azt a hazbizottsagi
javaslatot,?* amely arra vonatkozott, hogy a kiilonleges jogrend be-
vezetésének sziikségessége miatt a targysorozatba vételre varé iro-
ményok esetében csak a veszélyhelyzet megsziinését kovetd naptdl
legyenek érvényesek az eljarasi hatdaridék. A javaslat lényege igy
a torvényhozds napirendjének kiiiritése” volt annak érdekében,
hogy a jarvéany elleni védekezést érintd javaslatokra megfeleld id6
és kapacitds maradjon. Ezzel szemben, mint lattuk, a gyakorlatban
ez nem akaddlyozta meg a nem a jarvanyhoz kapcsolédé jogalkotast.
Ennyiben a rendkiviili jogrend idején foly6 ,,norm4l” jogalkot4s to-
vabbi legitimacios kérdéseket is felvet, valamint arra utal, hogy a

222020. évi XXXIL. torvény a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak koz-
alkalmazotti jogviszonydnak atalakuldsardl, valamint egyes kulturélis targyd tor-
vények mddositasarol.

B A 2020. évi XXX. torvény tgy médositotta az anyakonyvi torvényt, hogy
megtiltotta a nemvaltoztatds utdni név-valtoztatdssal egyiitt a nyilvantartott nem
megvaltoztatdsat az anyakonyvi nyilvdntartdsban (és az arra alapulé személyi ok-
méanyokban).

24H/9842., 2020. mdrcius 26.
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jogi szempontok mellett a kiilonleges jogrend bevezetése politikai
célokat is szolgalhatott.

Erre enged kovetkeztetni az a néhdny napos ,interregnum” is,
melynek sordn a veszélyhelyzetrdl sz616 kormanyrendelet? eredeti
kéthetes hatdrideje mar lejart, de meghosszabbitdsardl — az ellenzék
fenntartdsai, s a Hazszabalytol valé eltérés négyotodos szabalya mi-
att?® — az Orszdggy(ilés még nem dontott. A hatdrzarat de facto ezen
néhdny nap alatt sem oldottdk fel (errdl a tisztifGorvos rendelke-
zett az egészségiigyi torvény meglehetdsen altaldnos felhatalmaza-
sa alapjan?’), s mas intézkedéseket sem fiiggesztettek fel érdemben,
amelyekrdl az Alaptorvény egyértelmien fogalmaz: veszélyhelyzet
idején csak a rendkiviili kormanyrendeletek hatdlya jar le automa-
tikusan 15 nap utdn, maga a veszélyhelyzetet kihirdetS rendelet
nem. A folyamat egyes 1épéseinek dttekintésébdl vildgosan kideriil,
hogy a kormény a kiilonleges jogrend bevezetésének hidnyédban is
reakcioképes maradt.

ELJARASI KOVETELMENYEK

Az eljarasi kovetelmények fontos eleme az érintetti (stakeholder)
véleményezés dltaldnos lehetSsége, valamint minisztériumi szak-
értelem becsatornizdsa. A kiilonleges jogrendben a kormanynak
adott felhatalmazas értelme épp az, hogy egyszertibben, gyorsabban,
intézményi korldtok (az adott jogalkotéi aktusra vonatkozé specifi-
kus parlamenti torvényi felhatalmazas) nélkiil lehessen kormanyoz-

2540/2020. (1IL. 11.) Korm. rendelet.

26 Biré Marianna: A nap, amikor nem jott dssze a négyodtod Orbannak. Index,
2020. 03. 23. https://index.hu/belfold/2020/03/23/parlament/a_nap_amikor_nem_
jott_ossze_a_negyotod_orbannak/

2T Az Eii tv. (1997. évi CLIV. tv.) akkor hatalyos 74. paragrafusa felhatalmazta
az Orszagos TisztifGorvost arra, hogy a meghatdrozott teriiletek kozott a személy-,
allat- és teherforgalmat korldtozza. Ez végiil 2020. mdrcius 26-4n meg is tortént
az ,,Orszdgos Tisztif6orvos hatdrozata — tilté és kotelez hatdrozat a COVID-19
jarvany tekintetében” keretében. Koszonjiik Molndr Csaba segitségét.
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ni. Ilyen esetben az érintettekkel valé konzultdcidnak, a tarsadalmi
vitdnak mint torvényalkotdsi szabdlyokkal korbebastyazott forma-
lis eljardsnak nem nagyon lehet helye. Ugyanigy, a dontéshozatal
kozpontositott jellege miatt a kozigazgatds ,,dramvonalasitottabb”
mikodése is sziikségszert (bar ez tobbek kozott az tn. kiemelt beru-
hézdsok kapcsan a normadl jogrendben is egyre bevettebbé valt 2010
utan). Nyilvan nem véletlen, hogy pont az egészségiigyben — egy
olyan teriileten, ahol hagyomanyosan nagy az intézményi ellendllas
a kozpolitikai reformokkal és egyéb nagyobb jogszabalyi valtozasok-
kal szemben — vezettek be lényegében katonai parancsnoki lancot,
ami a kormdnyig, illetve a jarvany elleni védekezés kozigazgatasi
cstcsszerveként mitkods Operativ Torzsig ért.

Bér a veszélyhelyzet alatti kormanyzati mtkodés empirikus vizs-
galata még varat magdra, az a kérdés felvethetd, hogy a fent emlitett,
példaul az télkezési sziinettel kapcsolatos problémdk vajon betudha-
tok-e a jarvanyelleni védekezés fejnehéz” jellegének és tilzott cent-
raliziciéjanak. Elképzelhets ugyanis, hogy a rendelet problémadi arra
vezethetSk vissza, hogy a dontés meghozéi nem voltak tisztdban a
birésagok mindennapi mikodésével, valamint az eljarasi hataridsket
szabalyoz6 normdkkal, és ezek a problémak elkertilhetdk lettek volna
a kérdéses teriiletre raldtdssal bird kozigazgatasi szakértsk bevondsa-
val. Hasonl6képpen, az érettségikkel kapcsolatos bizonytalansdg is
megel6zhetd lett volna, ha a szabdlyozas kialakitdsdba az érintettek
(pedagdgusok stb.) képviseldit is bevonjdk (ezekhez hasonlé prob-
lémdk ugyanakkor a korabbi, nem rendkiviili jogrendet alkalmazé
id&szakokban is felbukkantak — 14sd I1.1. fejezet).

Végezetiil vizsgdlhaté még a dontések konszenzusos jellege. A ve-
szélyhelyzetben mint kiilonleges jogrendben a jogalkotdsi munka
a végrehajté hatalomban zajlik (annak egyéb formadival, péld4ul a
rendkiviili 4llapottal ellentétben, amely esetben az Alaptérvény
kifejezetten el6irja az Osszes parlamenti pdrt frakcidvezetSjének a
tagsagat a legf6bb dontéshozo szervben, a Honvédelmi Tandcsban).
[gy a rendeletek tartalméval kapcsolatos konszenzus megteremtése
a pozitiv jogi szabdlyok sikjan (hany ellenzéki médositét fogadott
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el a kormanytobbség stb.) nem, csak a politikai diskurzusok szintjén
értelmezhetd.

[tt, legaldbbis ami a kozvetleniil a jarvannyal kapcsolatos ren-
deletek nagy részét illeti, tartalmilag tulajdonképpen konszenzus
uralkodott (az ellenzéki partok nem vettek fel konzervativ-liber-
tdrius vagy populista poziciét, amik elvi szinten ellenezték volna
a jarvany elleni védekezést, ahogy ez mds orszdgokban, példaul az
Egyesiilt Allamokban eldfordult). A politikai konfliktusok térgya
igy legalabb annyira volt kozpolitikai jellegd (ki és milyen tdmo-
gatast kapjon), mint a felhatalmazas jellegét érint& (példdul hogy
milyen idStartamra széljon). Masfelsl a legvitatottabbak éppenség-
gel a kiilonleges jogrend drnyékaban elfogadott egyéb jogszabdlyi
rendelkezések voltak (Id. a kiilonleges gazdasigi dvezetekkel kap-
csolatos mar emlitett rendeletet).

A STABILITASI KRITERIUM ES A JOGALKOTASI
MINOSEG KONTEXTUALITASA

A kiilénleges jogrend idejére vonatkozé jogalkotdsi minGségi kri-
tériumok meghatdrozdsa nem egyszerti feladat. A szokdsos mutaté-
készlet egy része nem értelmezhetd éppen a valsaghelyzet sajatossa-
gai miatt, egy masik része pedig ugyanazokat az elvi és médszertani
problémakat veti fel, mint a kotet el6z8 fejezeteiben targyalt nor-
mal jogrend esetében. Az elméleti problémdk esetében a kiilonleges
jogrend reflektorfénybe dllitja a rugalmassdg és — kotet negyedik
kritériumaval, a stabilitdssal mért — kiszamithatdsdg ellentmond4sat.

Mint a IV.1. fejezetben bemutattuk, e fogalmi paros stdtusza a
mindségi jogalkotds szakirodalmédban még tisztazatlan, igy mi is haj-
lunk arra, hogy az adott kontextusban az egyikre vagy a méasikra he-
lyezziik a hangsilyt. A kotet tobb fejezetében is amellett érveltiink,
hogy a cikluson beliili médositdsok — mint a jogrend instabilitdsa-
nak, kiszdmithatatlansdganak jelei — a jogalkotdsi minGség egyik
legegyértelmiibb és egyben az egyik legfontosabb mind&ségi mércéjét



474 V. EPILOGUS

jelentik. E fejezet elemzése ugyanakkor rdmutatott, hogy a kiilén-
leges jogrend esetében éppen az dtmeneti szabdlyok hatalyon kiviil
helyezése jelenti a mindségi szempont érvényesitését.

Ennyiben a rugalmassdg—stabilitds dichotémia problémai vilago-
san jelzik a kotetben kozolt — de akédr mas, hasonlé empirikus maéd-
szertannal dolgozé — elemzések érvényességi hatérait. Alldspontunk
szerint az elméleti tisztdzds és az empirikus mérés kozelebb vezethet
egy (1) adott orszdg (2) adott idSszakbeli (3) politikai rezsimjében
és jogrendjében a jogalkotds minGségének meghatarozasdhoz. E ha-
rom sz(ikitést 4tléps univerzdlis kritériumrendszer feldllitdsa nehéz
— ha egyiltaldn lehetséges — villalkozas lenne.



