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in Comparison to the Other V4 Countries
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Osszefoglalds

A 2007 és 2013 kozotti idészakban 8000 milliard forint eurépai uniés forras érkezett
Magyarorszigra. A forrasok lehivisat a 2010-ben hatalomra kertil6 nemzeti kormany-
zat prioritisként kezelte, és ennek érdekében jelentds valtoztatasokat kezdeménye-
zett a fejlesztési politikai, valamint tertiletfejlesztési politikai rendszerekben. Tobbek
kozott domindnssa valt a gazdasag fejlédését biztositani hivatott, az EU politikdihoz
igazitott, ugyanakkor a nemzeti stratégiai célokhoz illeszkeds tervezés, tovabba cent-
ralizaltta és az elképzelések szerint javulé hatékonysaggal miikodové formalédott az
intézményi hattér. A szimottevé mértékd strukturdlis valtozdsok eredményességét il-
let6en azonban, a kormanyzati ex-post elemzésekben is taldlkozhatunk alkalmanként
élesen megfogalmazott kritikai véleményekkel. Vajon hogyan jellemezhet6k a 2010
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és 2014 kozotti id6szak teriiletfejlesztési rendszerei? Tanulmdnyunkban a rendszerek-
ben tapasztalhat6 valtozds, véltoztatds legjelentSsebb motivumait elemezziik. Ezeken
a kulcspontokon keresztiil igyeksziink kozelebb jutni az id6szakra vonatkozé korrekt,
kiegyensulyozott értékeléshez.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: E02, O2, R11, R58
Kulcsszavak: tertiiletfejlesztés, intézményrendszer, forrasfelhaszndlds, eredményesség

Summary

Between 2007 and 2013, Hungary received HUF 8000 billion from the European Un-
ion. The drawdown of funds was a priority for the national government coming to
power in 2010 and to this end it initiated major changes in the development and
regional development policies. As a prevalent practice, planning was adjusted to the
EU’s policies just as much as to the national strategic objectives. Furthermore, the
institutional background was centralized and expected to operate with improved ef-
ficiency. However, in governmental ex-post analyses, there are occasional sharp criti-
cisms of the effectiveness of major structural changes. This study analyses the main
motifs of system change and modification in order to provide a fair and balanced
assessment of the period.
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BEVEZETES

Tanulmdnyunk Magyarorszag 2010 és 2014 kozotti tertiletfejlesztési politikdjat vizsgal-
ja. Arra keresstik a vdlaszt, hogy a teruletfejlesztés eszkdzrendszerének milyen elemei
voltak leginkabb hatdssal a tertletfejlesztési célok megfogalmazasara és azok megva-
l6sulasara. A vizsgalt id6szak makrogazdasagi folyamatait, tarsadalmi tendenciait, fej-
lesztéspolitikdjat egyszerre szimos hatds befolydsolta, amelyek természetszertileg ha-
tottak a tertiletfejlesztési politikdk, intézkedések lehetGségeire, kihivasaira. Munkdnk
sordan nem hozunk altalanos érvényt itéletet az idoszak tertletfejlesztési teljesitmé-
nyéro6l, azonban szandékunkban all meghatarozni azokat a gécpontokat, amelyek az
elért eredményekre jelent6s hatdssal voltak. Az elemi valtozasokra és a hangstlyeltol6-
dasokra fokuszdlunk, akdr pozitiv, akdr negativ hatdst generdlnak az egész rendszert és
az egész rendszer eredményességét illetGen.

Az 1d6szak megitélését, amelyet tobb tanulmany is tudomanyos alapossaggal dol-
gozott fel korabban, a Visegradi Egytttmtikodés négy orszdganak eredményeivel, gya-
korlataival hasonlitjuk 6ssze, helyezziik nemzetko6zi kontextusba. Gondolatban kilé-
pink a hatdron atnyulé tertletfejlesztési projektek és a nemzetkozi tertletfejlesztési
egyuttmiikodések és dsszehasonlitasok vilagaba.
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PROBLEMAFELVETES — SZEMELVENYEK A 2007—-201%-AS
PROGRAMOZASI IDOSZAK FORRASFELHASZNALASARA VONATKOZO
ERTEKELESEKBOL

Az altalunk vizsgélt id6szak, a t+2-es szabdlyt is figyelembe véve, jelentds részben le-
fedi az Eurépai Uni6 2007 és 2013 kozotti tobbéves pénzigyi tervezési idszakat,?
valamint annak magyarorszagi fejlesztési programijait: a 2007 és 2013 kozotti Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT) és az azt kiegészits Uj Magyarorszag Vidékfej-
lesztési Tervet (UMVFT), valamint a gazdasag kitorési pontjait és a tizéves gazdasag-
fejlesztési iranymutatast tartalmazé Uj Széchenyi Tervet (USZT) 2010 és 2013 kozott
(Matolcsy, 2010). A teljes, hétéves koltségvetési ciklusban Magyarorszag mintegy
8000 millidrd forint timogatasban részestlt (ASZ, 2016), amely valamennyi értékelés
alapjan jelent6s tarsadalmi és gazdasdgi hatdst valtott ki, kritika legfeljebb az elért
eredmények mértékét és a forrasfelhaszndlds hatékonysagat érheti. Az Eurépai Unié
forrasainak felhasznalasahoz kot6d6en a tagallamok el6zetesen (ex-ante) és utdlag
(ex-post) vizsgaljdk a vallalt eredmények teljesiilését. A kovetkez6kben ezen elemzések
kozul idézunk.

Az Allami Szamvevszék (ASZ) a Nemzeti Fejlesztési Ugynékség (NFU) 2015 feb-
rudrjaban befejezett, a 2007 és 2013 kozotti id6szakra vonatkozé rendszerellenérzése
soran az aldbbi f6bb kovetkeztéseket fogalmazta meg: 1) ugyan a kordbbi, 2004 és
2006 kozotti tort ciklushoz képest javult a forraslekotés hatékonysiga, ,szembetting
volt a koncentralt stratégiai tervezés hianya, valamint a kifizetések elhtizéddsa”; 2) a
palyazok elsédleges célja a forrasok elnyerése volt, tevékenységiik soran hianyzott a
projektszemlélet; 3) ,az unios forrasokat kozvetits intézményrendszer mtikodése lassu
és bonyolult volt, nem tdmogatta, hogy a forrasok a kedvezményezettekhez gyorsan és
hatékonyan eljussanak” (ASZ, 2016).

Az id6szak koncepciondlis gyengeségeire utal a Miniszterelnokség ex-post érté-
kelése is: ,a 2007-2013-as id6szak legfontosabb fejlesztési eredményei kozé tartozott
példaul, hogy az unids forrdsok felhasznaldsaval finanszirozott fejlesztések az orszag
teljes tertiletét képesek voltak lefedni. A leghdtranyosabb helyzetii kistérségeket célzo
(LHH) program jelent6sen novelni tudta a legelmaradottabb térségekbe juté fejlesz-
tési forrasok mennyiségét. A tanulsdgok kozul a legfontosabb rendszerszintti kritika a
fejlesztések egymasra épulésének elmaradasat illette. Szintén tobb értékelésben meg-
fogalmazoédott, hogy a rendszer nem szentel elegendé figyelmet a projektek eredmé-
nyeinek fenntarthatésagara” (Kele, 2017).

A Miniszterelnokség megbizasibol a KPMG végezte el a 2007 és 2013 kozott eu-
répai uniés programozasi id6szak eredményeinek atfogé hataselemzését. Az elkészult
tanulmdny alapjan az idészakban felhasznalt uniés forras felhaszndldsa nélkiil ,,a ma-
gyar GDP csokkent volna, s Magyarorszag nem kertlt volna ki a tilzottdeficit-eljaras
alol”. Ugyanakkor ,az unids forrasok csak korlatozottan tudtdk elésegiteni a tertleti
kohéziot. Mig a megyék kozti fejlettségi kiillonbségek az eurépai uniés programoknak
koszonhet6en csokkentek, a gazdasagilag legfejletlenebb kistérségek nem tudtdak ha-
tékonyan kihasznalni a timogatasok adta lehet6séget” (KPMG, 2017:1).
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Az Eurépai Bizottsdg altal megrendelt, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERFA) és a Kohéziés Alap (KA) forrasainak felhasznalasat vizsgdlé ex-post elemzés
szintén megallapitja, hogy a 2007 és 2013 kozotti idészakban a régiok fejlettsége ko-
zotti kalonbségek — kulonos tekintettel a févarost is magaban foglalé Kozép-Magyar-
orszdgra és a tobbi, kevésbé fejlett régiéra — nem csokkentek. A jelentés ugyanakkor
kiemeli, hogy a forrasok felhaszndldsa kovetkeztében 1) 6sszesen tobb mint 100 ezer
4j munkahely jott 1étre, ebbdl 40 ezer a kis- és kozépvallalkozasokban; 2) csaknem
félmillié ember csatlakozhatott Gj vagy fejlesztett szennyviztisztité 1étesitményekhez;
3) 500 km vj 1t éptlt, tovabbi 2521 km pedig megujult (EB, 2016).

A kovetkez6 fejezetekben azon eszkozoket vizsgdljuk, amelyek az attekintett id6-
szakban lényegesen tamogattdk vagy éppen nehezitették a teriletfejlesztés és a hozza
kapcsol6dé forrasfelhaszndlds hatékony végrehajtdsat. Rechnitzer és Smahé (2011)
alapjan ezen eszkozok a célok és a nemzeti, valamint kozosségi tervek; szervezeti ke-
retek és annak esetleges valtozdsai; a finanszirozasi kornyezet; valamint az alkalmazott
menedzsment médszertanok.

KO6z6SSEGI, NEMZETI STRATEGIAK, PROGRAMOK, FORRASOK
A TERULETFEJLESZTESBEN (2007-201%)

2004-ben Magyarorszag mellett kilenc, tobbségében volt szocialista orszag csatlako-
zott az Eurépai Unidhoz.* Ugyan korabban is rendelkezésre alltak kiilonb6z6 unics
fejlesztési forrasok (pl. PHARE), a 2000 és 2006 kozotti id6szakra vonatkozo, tobbéves
pénziigyi keret aranyos részében, valamint féként a 2007 és 2013 kozotti idGszakban
rendelkezésre all6 forrasok jelentés fejlédési potencialt jelentettek az Gjonnan csatla-
kozott tagallamok szdmdra. Az uni6s forrasok felhaszndldsat rogzité nemzeti tervek-
nek — a vizsgalt idészakban éppugy, mint a napjainkban — szorosan illeszkednie kell az
Eurépai Uni6 strukturalis politikdjahoz. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
és az annak megvaldsitdsat szolgdlé operativ programok kidolgozasa esetében ez azt
jelenti, hogy azok nem kozvetlentil a helyi igényekbdl, hanem az EU stratégiai célki-
tlizésébol indulnak ki (Farago, 2016; Buday-Santha, 2010). Az operativ programokbdl
tehat de jure olyan projektek tamogathatok, melyek egyszerre jarulnak hozza az EU-s
célok megvalésitisahoz, és a reflektdlnak is a helyi igényekre — ebbdl kifolydlag a ter-
vezési folyamat feltlrdl indulé, ellenirdnyu tervezésnek tekinthets. A nemzetdllami
tertletfejlesztési politikdk, a tertletfejlesztési gyakorlatok lényegében belesimulnak
a tervezés magasabb szintjein meghatarozott irdnyokba. Az EU altal megfogalmazott
policyk, prioritisok, médszertanok és kontrollmechanizmusok befolyasoljak a tagal-
lamok fejlesztési céljait, folyamatait, dontési irdnyait, lehet6ségeit. Tematizaljak, al-
kalmanként torzitjdk azokat, eltéritve a lokalisan érvényes hatékonysdgi optimumot.

Eurdpai politikdk, kizosségi alapok, hazai prioritasok, regiondlis operativ programok

Az Eurépai Bizottsig Kohéziés Politikdja — mint a kozosség fejlesztési stratégidja,
amelyhez a nemzeti politikdk kapcsolédnak, harmonizdlnak — a 2007-2013-as id6szak-
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ra vonatkozéan hdarom kozponti célt hatdarozott meg: a konvergencia, a regiondlis ver-
senyképesség, valamint az eurépai tertileti egytttmtikodés (EB, 2007). A célokhoz hoz-
zarendelt pénziigyi alapok, amelyekkel a fejlesztési projektek a palyazatokon keresztiil
megvalésithaték, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurépai Szocidlis Alap és
a Kohéziés Alap (Szabé, 2011). ,Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA) és
az Eurépai Szocialis Alapot (ESZA) egytittesen Strukturdlis Alapoknak szokds nevezni,
mivel azért jottek 1étre, hogy Unié-szerte forrasokat biztositsanak a gazdasagi és tdrsa-
dalmi szerkezetatalakitashoz, és ezaltal — példdul az infrastruktira és a foglalkoztatds
terén — csokkentsék az unios régick kozotti fejlettségbeli kilonbségeket” (EB, 2007).*
Ez a két alap a Kohéziés Alappal, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alappal
(EMVA) és az Eurépai Tengerugyi és Halaszati Alappal (ETHA) kiegészilve alkotja az
Eurépai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapokat (ESB-alapok) (EB, 2014).

Az UMFT ezekhez a politikakhoz harmonizilt, illetve a dedikalt alapokhoz illesz-
kedett a forrasok megszerzése, illetve a nemzeti fejlesztési célok megvaldsitasa érde-
kében (Jobbagy, 2015). Az UMFT két legfontosabb gazdasagfejlesztési célkittizése a
foglalkoztatas bovitése és a tartés gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtése
(Lehmann-Nyers, 2009). A célok megvalésitasat 16 operativ program szolgalta a vizs-
galt id6szakban, melyek a végrehajtast, illetve kommunikdciot is tartalmazé prioritdst
is beleértve hét prioritasba sorolhatok (1. tdbldazat).

1. tablazat: Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv priovitasai és operativ programjai

UMFT-ben
Prioritasok Operativ Program (OP) tervezett forras
(eurd, folyé aron)
1. Gazdasagfejlesztés Gazdasagfejlesztés OP — GOP 2495 769 115
2. Kozlekedésfejlesztés Kozlekedés OP — KOZOP 6223 429 149
Tarsadalmi megtjulds OP — TAMOP 3482518 044
3. Tarsadalmi megujulas
Tarsadalmi infrastruktara OP — TIOP 1948 922 941
4. Kornyezeti és energetikai fejlesztés | Kornyezet és energia OP — KEOP 4178 846 341
Nyugat-dundntili OP - NYDOP 463 752 893
Kozép-dunantiali OP — KDOP 507 919 836
Dél-dunédntili OP - DDOP 705 136 988
Eszak-magyarorszagi OP — EMOP 903 723 589
5. Tertuletfejlesztés -
Eszak-alfoldi OP — EAOP 975 070 186
Dél-alfoldi OP — DAOP 748 714 608
Kézép-magyarorszagi OP — KMOP 1467 196 353
Eurépai Tertleti Egytttmtikodések OP *
) Allamreform OP — AROP 146 570 507
6. Allamreform
Elektronikus kozigazgatis OP — EKOP 358 445 113
7. Az UjM ig Fejlesztési T
) Viagyarorszag ECIEszIES] TV yegrehajtas OP — VOP 315132 937
koordinaciéja és kommunikaci6ja

Forras: UMF’I: 2007:130; www.palyazat.gov. hu/wmft_operativ_programok
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2007 és 2013 kozott az egy fore szamitott GDP atlaga miatt a hazai hét régié kozul
hat a konvergencia-célkittizés hatdlya ald kertlt, mert a mutaté értéke az EU-dtlag
GDP-jének 75%-a alatt maradt.® A tertletfejlesztés az 5. prioritasként jelent meg, mig a
kapcsol6dé hét regionalis operativ program a teljes rendelkezésre dll6 forrds csaknem
negyedét, 5,77 milliard eurét tett ki. Ezzel a teriiletfejlesztési prioritas rendelkezett a
legnagyobb rendelkezésre all6 forrassal.

Az el6z6 tervezési idGszakhoz (2004-2006) képest a legjelentSsebb viltozds volt,
hogy az UMFT lehet&séget nytjtott a régiok fejlettségbeli killonbségeinek specialis
kezelésére azdltal, hogy az egyes régidkra kiilon operativ programok készultek. A teru-
letfejlesztésben hangstlyos szerepet kapott a fejlesztési polusok és a fejlesztési térségek
koncepcidja (Rechnitzer-Smahé, 2011), valamint szempont volt a hagyomanyos infra-
struktira és a modern tertletfejlesztési és gazdasigdinamizal6 hajtéer6k parhuzamos
fejlesztése (Jobbagy, 2015).

Az Eurépai Bizottsdg (2016) tematikus kimutatdsa (2. tdbldzat) alapjan a felhasz-
nalhato forrasok 2007. évi tervezett és a 2016. aprilisi tényadatai kozott dsszesen —11,2
milli6 eurd kulonbség jelentkezett, azaz a rendelkezésre all6é uniés forrasok gyakor-
latilag 100%-a lehiviasa megtortént. A tervezett és a ténykifizetések kozott azonban
jelentds, csaknem 2000 millidrd eurds dtcsoportositds tortént, ezek foként a K+F+I,
a kornyezeti és a kozlekedési infrastruktirat érintik. Ezen témateriiletekre dsszesen
tobb mint ezermillidrddal kevesebb forrds felhaszndldsa tortént. A legnagyobb netté
forrasnovekményt az energia és az egyéb vallalkozasfejlesztés kapta. Fontos kiemelni,
hogy a tertileti dimenzi6 relativ alacsony sulyat (4%) az okozza, hogy a regionilis ope-
rativ programok jelent6s részben finansziroztak mas tématertilethez tartozo fejleszté-
seket, példaul helyi utfelujitast stb.

2. tablazat: A 2007 és 2016 kozotti iddszak pénziigyi forrdasainak, azok valtozdsainak
megoszldasa kategorianként (2007 eleje — 2016. daprilis)

M eurd Szézﬁlékos
arany
Kategéria 2007 | 2016 1‘:::;;‘ sol | VAo | 9007 | 2016
1. Innovici6 és K+F 1591,2| 1488.4| 4783| -s810|-1027| 75| 70
2. Vallalkozdsfejlesztés 2089 | 3759 77,0 00| 7ol 14| 18
3. Egyéb vallalkozasfejlesztés 1583.4| 20357| 4523 00| 4523 74| 96
4. IKT tertlet 7495 6540 00| -955| -955| 35| 3.1
5. Kornyezeti infrastruktira 4567,6 4191,8 14| -377,3| -375,9 21,5 19,7
6. Energia 350,1| 10422| 7081| —250| ess2| 17| 49
7. Szélessavi halozatok 00| 208 208 00| 208 | o1
8. Kozt 3501.8| 32767 00| 3152 3152] 169| 154
9. Vasut 1657.4] 17201] 6238 00| 628 78] 81
10. Egyéb kozlekedes 19443 | 16818 00| -2625| 2625 91| 7.9
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M eurd Szézﬁlékos
arany
Kategéria 2007 | 2016 1:1:1’:;;‘ sol | VAo | 9007 | 2016
11. Humantoke 233.6| 190,1 00| —435| -435| 1.1 0,9
12. Munkaerdpiac 828| 526 00| -302| -302] 04| 02
13. i?i;‘iﬁf & tarsadalmiinfra- | 006 1 | 990 9 46| 977 -932| 137| 133
14. Tarsadalmi kohézié 166| 166 0,0 00| 00| o1 0,1
15. Teriileti dimenzié 8471 8471 0,0 00| 00| 40| 40
16. Kapacitdsépités 43 43 0,0 00| 00| 00| 00
17. Technikai segftségnytitds 8384 | 849.8| 350| -244| 115| 39| 40
Osszesen 21292,1 212808 | 1841,1| —1852,3| —11,2| 100,0| 100,0

Forrds: EB, 2016

Komplex vidékfejlesztés

A 2007. januar 14én djonnan alakult Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) tamogatésai az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv célkittizésein,
akciéin keresztiil jutottak el a vidéken él6khoz. Az orszdg 168 kistérségébsl 165-ben
fekszik olyan tertlet (telepiilés), amely jogosult volt a Vidékfejlesztési Alap timogata-

sara (Sarudi, 2004).

3. tablazat: Az UMVP intézkedéscsoportjai és forrdsfelosztdsa, forrdsfelhaszndldsa
(2007-2015)

Pénzigyi saly Pénziigyi ke- Pénzigyi keret fel-
Intézkedéscsoportok (0sszes kozkiadas ret tervezett hasznalt (eurd)
aranyaban*) (EUR) (%-os felhasznalas)

I. intézkedéscsoport: A mez6-
gazdasagi és erdészeti dgazat 47% 2278 420 186 | 2 252 218 694 (98,9%)
versenyképességének novelése

II. intézkedéscsoport: A kornyezet

és a videk fejlesziése 32% 1768 863 808 | 1 647 242 218 (93,1%)
III. intézkedéscsoport: A vidéki élet
mindsége €s a vidéki gazdasag 17% 689 137 572 | 588 018 329 (85,3%)

diverzifikalasa

(5,5% = I-I11. intézkedés-
csoportokra allokalt 6sz-
szegekbdl kertl levondsra
25-10-65%-0s aranyban)

Technikai segitségnyjtds 4% 205 860 358 | 201 594 640 (97,9%)

IV. intézkedéscsoport: LEADER+ 275 672 859 237 422 872 (86,1%)

Megjegyzés: * Az 1290/2005. EK rendelet 12. cikkének (2) bekezdése szerind.
Forras: Balint, 2009; wwuw.palyazat.gov.hu/az-j-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-
ex-post-rikelse
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A komplex vidékfejlesztési elképzelések gyakorlati megvalgsitasara 2007 és 2013
kozott az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) II1. intézkedéscsoportja
keretében tobb mint 200 milliard forint allt rendelkezésre. A programot irdnyité hato-
sag, a Foldmtivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) a vidéki térségekben lakok
életminGségének javitasat és a vidéki jovedelemszerzési lehetSségek bovitését tlizte
ki célul, ahol a f6 hangsily az utébbin volt (Bodnar-Hortobagyi, 2007). A felhasz-
nalds sordn a megvalésuldas mértéke magas, jellemzoen 85-100% kozott alakult. Az 1.
tengely esetében valésult meg legsikeresebben a forraskihelyezés, itt az intézkedések
tilnyomo tobbsége 90% feletti forrasfelhasznalast ért el. A IIL. és IV. tengelyek viszont
csak a rendelkezésre all6 forras 85%-at hasznaltak fel.®

TERULETFEJLESZTES, A RENDSZER ATALAKITASA
ES ANNAK KOVETKEZMENYEI (2010-2014)

A 2010-es kormanyvaltast kovetéen az eurépai uniés timogatasi rendszer és a tertlet-
fejlesztés teljes revizidjara is sor kertlt, mely a tertleti politika csaknem valamennyi
elemére kiterjedt. Ennek keretében megvalésult az Gj nemzetgazdasagi, illetve szakpo-
litikai stratégidk, tervek kidolgozdsa; az intézményrendszer dtalakitdsa; a jogszabalyi,
illetve menedzsmentstruktirdk megvaltoztatdsa. Valamennyi elem a beavatkozasok
végrehajtasinak gyorsitdsat, a folyamatok hatékonysagdnak javitdsit célozta, hiszen
a lehivhat6 pénziigyi keretek kiaknazdsa rendkiviil alacsony mértékd volt, tovabba a
nemzetkozi pénziigyi valsag miatt megrendult az orszdg gazdasdgi helyzete (Gyoriné,
2014).

»2010-es korményvaltast kovetSen a megalakul6 kormany az uniés forrasok felhasz-
naldsa tekintetében jelentss dilemma el6tt dllt. Vagy teljességgel tjrarendezi az UMFT
és operativ programjai elfogadott tartalmat és sulyait... vagy az elfogadott tervdoku-
mentumoknak megfelel6en hasznalja fel a forrasokat, adott esetben egy »fedé-tervdo-
kumentum« elkészitésével és kommunikdcidjaval parhuzamosan. A kormany ez utéb-
bi alternativa mellett dontott, és elkészitette az tn. Uj Széchenyi Tervet (USZT), ami
gyakorlatilag nem volt mas, mint az UMFT operativ programjainak az tij kormany altal
kinyilatkoztatott stlypontok mentén torténd atnevezése, »fedétorténete«” (Jobbagy,
2015:96). Az USZT iltal megfogalmazott kitorési pontok a kovetkezsk: 1) Gyégyité
Magyarorszdg Program, 2) Zoldgazdasag-fejlesztési Program, 3) Otthonteremtési
Program, 4) Villalkozasfejlesztési Program, 5) Tudomany-Innovacié Program, 6) Fog-
lalkoztatasi Program, 7) Kozlekedésfejlesztési Program (USZT, 2014). A programok
végrehajtasa ugyanakkor tovibbra is az Eurépai Bizottsag altal elfogadott UMFT és
annak operativ programjai alapjan tortént.

Teriiletfejlesztési vonatkozdsi stratégidak és tervek (2010-2014)
A 2010 és 2014 kozotti id6szakban szimos olyan egyéb orszagos terv késziilt, mely-

nek van teriiletfejlesztési vonatkozasa. Ezek a tervek jellemz6en hazai vonatkozasuak,
vagyis nem kozvetlen az eurépai uniés forrasok felhaszndlasa érdekében készultek.
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Habar a hazai tervek is szamos esetben az EU-s forrasok felhasznalasaval szaimolnak,
felépitésik, peremfeltételezéseik az egyes operativ programokétdl jelentSsen eltér
(Péti et al., 2014). A hivatkozott tervek mindegyike a gazdasag élénkitését, implicite a
tertletfejlesztést célozta. A tervek tobb esetben kotegelve is megjelentek, igy példaul a
Wekerle Terv és a Mik6 Imre Terv a Magyar Novekedési Terv részeként is megjelent.”
A kordbbi gyakorlattdl eltéren, tjdonsagként emlitendd, hogy a tervek koziil tobb
egy-egy személyhez kot6ds nevet kapott.® A vizsgalatban szerepl6 tervek f6bb adatai a
4. tablazatban szerepelnek.

4. tablazat: A 2010 és 2014 kozott késziilt, nem unids vonatkozdsi tervek fobb adatai

Terv elnevezése Kozzététel éve Terv kidolgozéja/felelése
Széll Kalman Terv 2010 Magyar Koztarsasig Kormanya
Daranyi Ignac Terv 2012 Vidékfejlesztési Minisztérium
Nemzeti Vidékstratégia 2012 Vidékfejlesztési Minisztérium
Sz¢ll Kilman Terv 2.0 2012 Magyarorszag Kormanya
Wekerle Terv 2012 Nemzetgazdasagi Minisztérium
Miké Imre Terv 2012 Nemzetgazdasagi Minisztérium
Kiilgazdasagi Stratégia 2011 Nemzetgazdasigi Minisztérium
Magyar Novekedési Terv 2011 Nemzetgazdasigi Minisztérium
Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcié 2014 Nljri?eztegtag;j:sa;gig}gizlzsézstiélr—;lii/r:t’al
I(zg;zj;gg)csigejlesztési és Teruletfejlesztési 9013,/2014* o

Megjegyzés: * Az OFTK 2013-ban késziilt el, az Orszdggytilés azonban csak 2014-ben fogadia el.
Forras: Sajdt gyiijtés

A 2010 és 2014 kozotti tervkészités eredményeit implicit médon az Orszagos Fej-
lesztési és Teruletfejlesztési Koncepcié (OFTK) foglalja dssze.” Az OFTK kapcsian ha-
rom dolgot tartunk fontosnak kiemelni.

— A korabbi hagyomanyoktdl eltéréen, az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepci6
és az Orszagos Fejlesztési Koncepcié kiilonall6 dokumentumai helyett egy integralt
koncepcié készult.

— A kilonbozo fejlesztések indokoltsdgat az OFTK hatdrozza meg, ezaltal a kon-
cepci6t valamennyi tervdokumentummal integrdlt médon alakitottak ki. Ez azt is je-
lenti, hogy mivel a finanszirozds forrasat els6sorban a 2014 és 2020 kozotti operativ
programok jelentik, igy a kozéppontban végsé soron az OP-k felettes terve, az EU2020
stratégia all.

— Az elfogadott tervek egy része (pl. Nemzeti Vidékstratégia,'” Wekerle Terv) az
OFTK ald mint szakpolitikai és atfogé stratégia épult be, mig masokat (pl. Széll Kal-
man Terv)!' az OFTK nem emlit, és az aktualizilasuk sem tortént meg.
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ATALAKULO INTEZMENYRENDSZER

Az EU-s forrasok elosztasat, valamint a tertletfejlesztést kezel6 intézményrendszer
2010 és 2014 kozotti atalakitasa a funkciok és feladatok centraliziciéjat jelentette. En-
nek hatterében, ahogy kordbban utaltunk rd, két, egymast részben atfed6é probléma
allt: egyrészt a forrasok lekotése, illetve folyositdsa lassan tortént (ldasd 3. tdbldzat), ami
veszélyeztette a forrasok teljes korti lehivasat; masrészt az atalakitott, kozpontositott in-
tézményrendszer lehet6vé teszi a forrasok koncentralt, hatékony felhasznélasat (Job-
bagy, 2015).

5. tablazat: Az OP-k eldrehaladdsa teljesitésmutatok alapjan, tamogatdsi fazisonként,
a hétéves keret Y%-dban, 2011

. e Meghirdetett/OP | Megitélt/OP | Leszerzédott/OP | Kifizetett/OP
OP /Prioritas & %) / g‘(%)/ %) / (%)/
ROP-ok 6sszesen 56 54 48 24
AROP 58 34 34 17
EKOP 66 43 43 20
GOP 63 54 51 21
KEOP 42 35 31 5
KOZOP 87 72 64 17
TAMOP 55 41 41 19
TIOP 84 61 53 12
VOP 49 49 53 39
Osszesen 64 54 49 17

Forras: Jobbagy, 2015:112

A teruletfejlesztés iranyitdsa szempontjabdl a tertletfejlesztési torvény 2011. de-
cemberi médositasaval a kormdny jelentSs dontést hozott a tertiletfejlesztési tervezés
rendszerét illetGen azzal, hogy a megyei szinthez, a megyei 6énkormanyzatokhoz ren-
delte a teriletfejlesztési politikai kérdéseket (Galosi-Kovacs—Haffner, 2017). Habar
a kordbbi szakmai elSkészitési munkak az EU regiondlis torekvéseivel osszhangban
a regionalizacid, a régiok szerepének a felértélését ajanlottak, ezzel a lépéssel kvazi
az unios csatlakozdst megel6z6 térségbontds allt vissza (Gyoriné, 2014). ,A koncep-
ci6 kilatasba helyezte, hogy a 2007-2013-as eur6pai uniés tervezési ciklus regionalis
operativ programjai tekintetében a regionalis 6Gnkormdnyzatok iranyité hat6sigi vagy
kozremtikodo szervezeti és/vagy monitoringbizottsagi feladatokat lathattak volna el”
(Galosi-Kovacs—Haffner, 2016), az allamigazgatasi szerepkorok és tervezési feladatok a
megyékt6l valo atvétele mellett. A dontés azonban egy szinttel feljebb rogzitette a teru-
letfejlesztési feladatok helyét, a korabbi intézmények (a regionalis és megyei fejlesztési
tandcsok) megsziintetésével. ,A tertletfejlesztési feladatok megyei dnkormanyzatok-
hoz torténs rendelése a tertletfejlesztés intézmény- és eszkozrendszerének jelentSs at-
alakitdsat tette sztikségessé. A regionalis és megyei tertletfejlesztési tanacsok jogutod-
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java a teruletileg érintett megyei 6nkormdnyzatok vdltak” (Gdlosi-Kovacs—Haffner,
2016). Feladataik kozott a koncepcidalkotds, a tervezés, a megvalositds ellendrzése,
a forrasfelhasznalasra vonatkozé dontések vagy a koordindcié egyarant megtalalhato.

Az EU-tamogatdsok intézményrendszerének médositisa lényegében a fejlesztési és a
hagyomanyos igazgatdsi funkciok szétvilasztasat eredményezte az allamigazgatasi szer-
vezetben. Az 1j, egységes és a hagyomanyos adminisztrativ struktiraktol részben fiigget-
len fejlesztéspolitikai intézményrendszert elsésorban az uniés timogatasok fogadasanak
és felhaszndlasdnak logikdja hatdrozta meg. ,,Az uniés timogatisok intézményrendszeré-
nek a teriletfejlesztési intézményrendszertsl teljesen elkulonult kiépitése ellentétes ha-
tasu volt a kormdnyzati szinten meghirdetett decentralizacios folyamattal, és a kézponti
kozigazgatasi szintet erdsitette. A kdzponti szinten is parhuzamos struktirdkat hozott
létre, novelte a feladat- és hataskorok megosztasanak bizonytalansagait, az dllami veze-
t6k szamat, 4j koordindciés feladatokat és igazgatasi fesziiltségeket teremtett, és nem
utolsésorban megosztotta a rendelkezésre 4ll6 kapacitasokat” (Perger, 2010).

~A ROP-ok végrehajtasi intézményrendszere tovabbra is centralizalt maradt, az
egyetlen Irdnyité Hatésag — a szektordlis irdnyité hatésagokhoz (IH) hasonlatosan
kozpontositva — az NFU-n beliilre keriilt. A centralizalt struktirat ugyanakkor oldotta,
hogy a regionadlis stakeholderek nagyobb beleszolast kaptak a fejlesztési dontésekbe
(effektive az operativ tervezésbe és a projektkivilasztasba) a Regiondlis Fejlesztési Ta-
nicsokon (RFT) keresztil, s szintén ez iranyba hatott az RFT-knek a nyomon kove-
tésben betoltott erteljesebb szerepe. Az pedig, hogy a két kozremtikodo szervezet
(VATI és RFU) mér nem allt hierarchikus kapcsolathan egymassal, valamint hogy a
feladatokat nem funkciondlisan, hanem a beavatkozdsok mentén osztottak meg egy-
mas kozott, a kordbbiakhoz képest lényegesen hatékonyabb struktiranak bizonyult”
(Jobbdgy, 2015:103).

Intézmények és feladataik

A tertletfejlesztési feladatok ellitasaban rengeteg szervezet kapott szerepet. Az alabbi-
akban a NUTS 1-3 szintl szervezeteket mutatjuk be.

Az orszdagos (NUTS 1) szinten talalhat6 kozigazgatasi intézmények a kovetkezsk vol-
tak: az Orszaggytilés, a kormdny és a felel6s minisztériumok. A tertletfejlesztés koz-
ponti irdnyitisa harom minisztériumhoz kertlt. A Nemzetgazdasdgi Minisztérium
feladata volt a tertletfejlesztési koncepciok kidolgozasa a vizsgélt id6szakban. A Bel-
dgyminisztérium koordindlta a helyi 6nkormanyzatokkal és a teleptlésrendezéssel
kapcsolatos tigyeket. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium felelt a magyar fejlesztési po-
litika és az eurépai unios fejlesztéspolitika dsszehangoldsaért.

Az orszagos szakmai és partnerségi intézmények a vizsgdlt idészakban szintén fon-
tos szerepet toltottek be a tertleti politika életében. A VATI Magyar Regionilis Fej-
lesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. (mely 2014. jilius 1jével megsztint, utédja a
Széchenyi Programiroda Tandcsad6 és Szolgdltaté Nonprofit Kft., mely kozvetlentl
a Miniszterelnokség ald keralt), a 2007-2013-as tamogatasi idGszakban az UMFT hét
regiondlis operativ programjanak humaninfrastruktira-prioritasait, az Allamreform
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Operativ Programot és az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Programot kezelte. Ter-
vezte, koordindlta és végrehajtotta az Eurépai Tertleti Egytattmiikodési Programokat
(ETE), valamint menedzselte a Hataron Atnytilé Egyattmiikodési Programokat (Inst-
rument for Pre-Accession Assistance, IPA) és az Eurépai Szomszédsagi és Partnerségi
Tamogatdsi Eszkoz (European Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI)
programjait is. Megsztinését megel6zen a VATI a tertilet- és fejlesztéspolitika kiemelt
szakmai hattérintézetévé valt. Az orszagos tertletfejlesztési és tertuletrendezési infor-
macioés rendszer izemeltetését 2012 6ta a Lechner Nonprofit Kft. végzi.'

Az NFU, azaz a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a Nemzeti Fejlesztési Hivatal jog-
utoédjaként jott 1étre a 130/2006. (VI. 15.) kormanyrendeletnek koszonhetéen. Fel-
adata a 2007-2013-as id6szak fejlesztési és tervezési feladatok ellatasa, az Eurépai Unié
pénziigyi tamogatdsainak igénybevételéhez sziikséges tervek, operativ programok el-
készitése, az igy igénybe vett timogatdsok felhaszndldsdhoz sztikséges intézményrend-
szer kialakitdsa volt. A 475/2013. (XIL. 17.) kormanyrendelet alapjan az NFU meg-
sztint, altalanos jogut6dja a Miniszterelnokség lett (ASZ, 2015).

Az Orszagos Tertletfejlesztési Tandcsot a tertletfejlesztésr6l és tertletrendezés-
rél sz6lé 1996. évi XXI. torvény hozta 1étre. A magas szintti érdekegyeztets tandcs
kozremtikodott a kormanyzati feladatok ellatdsaban, a teriletfejlesztési politika kiala-
kitasaban. Tovabbi feladata tobbek kozott az dgazatok és régiok kozotti konzulticio
biztositasa volt. A tandcs végiil 2013. december 31-vel megsztint, helyette Orszidgos
Tertiletfejlesztési Erdekegyezteté Forum jott létre a médosité rendelet értelmében
2014. januar 1jétsl."?

A NUTS 2 szinten a Térségi Fejlesztési Tandcsok és a Regionalis Fejlesztési Tanacsok
kaptak szerepet a tertiletfejlesztési hierarchidban. A Térségi Fejlesztési Tanacsok! fel-
allitasara akkor kertlt sor, ha a feladatok dtnyultak a megye vagy régié hataran. A vizs-
gdlt id6szakban nyolc térségi tandcs miikodott, melybdl ketts nevesitett is a torvény-
ben: Balaton Fejlesztési Tandcs és a Tokaji Borvidék Fejlesztési Tandcs. Ezek a tanacsok
kozvetlentil a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtdl kaptak a forrdsokat. A Regiondlis
Fejlesztési Tandcsok feladata a régié fejlesztési koncepcidjanak és regiondlis operativ
programjdnak kidolgozasa, valamint minden ezzel kapcsolatos tevékenység, igymint
helyzetfelmérés, az intézkedésekre fordithat6 forrasok elosztdsa és allokdcidja, koor-
dindcio, pénziigyi tervek készitése volt. A tertletfejlesztési torvény 2011. decemberi
modositasdval a tandcsok 2012. janudr 1§ét6l megsziintek, és a feladatok a megyei
onkormanyzatok hataskorébe kerultek (Gélosi-Kovacs—Haffner, 2017). A regionalis
fejlesztési tigynokségek 2012. janudr 1-jét6l dllami tulajdonba keriltek, majd 2014-t61
a megyei 6&nkormdnyzatokhoz.

A NUTS 3-as szinten 2012-ig a megyei tertiletfejlesztési tandcsok lattdk el a felada-
tokat, de mar a vizsgalt id6szak el6tt sem volt érdemi feladatuk. A tertletfejlesztési
feladatok megyei énkormdnyokhoz val6 kertilését a 2011-es térvénymodositas tette
lehet6vé, majd a 2013-as torvénymdodositds tovabb bévitette azokat. A torvényi szaba-
lyozasok értelmében a megyei 6nkormdnyzatok megyei tertletfejlesztési konzultacios
féorumokat miikodtettek, szerepiik a megyei teriletfejlesztési koncepciok és progra-
mok tervezése soran valt érdemivé (Varga, 2016).
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A fentiek alapjan egy tobbrétegti, hierarchikus, ugyanakkor a forraselosztds tekin-
tetében uniformizalt, centralizdlt intézményrendszer rajzolédik ki, a korabbi struk-
tarahoz képest szaimottevé valtozasok mentén: a kozremiikodo szervezetek (KSZ)
szamdnak radikdlis csokkentése, a feladatmegosztds Gjragondoldsa, az eljarasrendi
egységesitése, valamint az 1j eljirdsok bevezetése és alkalmazdsa (Jobbdgy, 2015).
Ezek a valtozdsok jelent6s energidkat vontak el a koncepciondlisan 6sszehangolt, a
szakmaisagot el6térben tarto tertletfejlesztéstol és érdekérvényesitéstol. A szervezet-
rendszerre vonatkozo jelentés médositdsok egy része beviltotta, masik része nem a
hozza ftizott reményeket. A KSZ-ek szamdnak radikalis csokkentése és a feladatok tjra-
osztdsa az IH-k és KSZ-ek kozott jelentdsen javitotta az implementacié hatékonysdgat.
Az IH-k NFU-be val6 koncentrilasanak bar voltak elényei, azonban a koordinaciét/
koordinadltsagot illetéen nem tortént eldrelépés. Az IH-k kezdettdl fogva rendkiviili
ondllosagra tettek szert, az IH-k/OP-k kozotti kooperdcié nagyon alacsony szint volt,
az NFU kompetens szervezeti egységei (Elnokség, Koordinaciés IH) pedig nem tol-
totték be megfeleléen az elvart koordinacios szerepet. A tdrcdk mint a szakpolitikdk
letéteményeseinek bevonédasa az operativ tervezésbe és végrehajtisba szuboptima-
lis volt, ami a szakmai szempontok alulképviseletét eredményezte mindkét fazisban”
(Jobbagy, 2015:132).

A fejlesztéspolitika intézményrendszerének menedzsmenteszkoztdara

A fejlesztéspolitikai menedzsmenteszkoztar tervezési és végrehajtasi elemekre bont-
haté. A haszndlt menedzsmenteszkozokre osszességében a jolatgondoltsdg, a beavat-
kozési lehet8ség keresése és a szabvdnyositdsi torekvés volt jellemzé a vizsgalt id6-
szakban (Molnar, 2006). A médszertanban olyan elemekkel taldlkozhatunk, mint a
hatasvizsgalatok, az elemzések készitése, a trendek, adatok feldolgozasa, a célhierar-
chia képzése, a prioritdsok meghatdrozasa, az érintettek (stakeholderek) bevondsa,
a pénziigyi tablak készitése. A tervezést timogatta tovibbd a monitoringmutaték és
az indikatorok sora. A tervek végigvonultak a fejlesztéspolitika valamennyi szintjén,
a politikai dontések szintjétdl a konkrét projektekig, természetesen torekedve a ter-
vek konzisztencidjanak, egymadsra épulésének megtartasara (Hamarné et al., 2006).
A tervezési moédszertanok nagymértékben hasonultak a nagyvéllalati, komplex pro-
jektmenedzsment-mdédszertanokhoz (Sagi, 2007; 2018). Alkalmazasuk timogatta a
tervezésben részt vevot a koriltekints, alapos elemzésre, a terv részletes kimunkala-
sara. Nagy szerepe volt mindebben a Regionalis Fejlesztési Ugynokségeknek (RFU)
és az ott dolgozé munkatdrsaknak. Ezek 40-60 f6s szervezeti egységek voltak, dén-
gas szintli szakmaisdgot képvisels, a decentralizdciot timogato, a fejlesztést célként
megélo, egyuttmiikodoképes munkatarsak dolgoztak az tigyndkségekben, akik meg-
felel6 eloképzettséggel rendelkezve képviselni tudtik a modern menedzsmentmaéd-
szertanok alkalmazasit (Jozsa, 2018).

A végrehajtasi eszkozok az ellendrzés dimenziéi mentén épultek ki. A szabaly-
rendszer egyszerre korlatozott és biztositott lehetdségeket. A végrehajtas fontos ele-
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me volt az ellen6rzés és a monitoring, az eljarasi rendeknek megfelelen, kalon
(figgetlen) szervezetek és nyilvanos adatbdzisok formajaban (monitoringbizottsa-
gok, EMIR, OTMR) a folyamatba épitett médon és ex-post egyarant (Hamarné et
al., 2006).

REFERENCIAPONTOK ES OSSZEHASONLITASOK

A V4-orszagok a tanulmanyunkban vizsgélt id6szakot ugyan hasonlé alaphelyzetbdl,
mégis eltérs specifikumokkal kezdték meg, és ugyancsak eltérs fejlédési palyat jartak
be ez id6 alatt. A hasonlésdgok a szocializmusnak a gazdasaguk szerkezetére vonatko-
z6 Orokségének és az EU-hoz val6 kozeledésuik 1épéseinek az idoézitésében, médjaban,
feltételeiben és mértékében keresend6k, mig a kullonbségek az orszdgok eltérd adott-
sagaibol, gazdasagi fejlettségiikbl adédnak (Losoncz, 2017).

A tertletfejlesztés vezérmotivumai nagyon hasonléak mind a négy orszig esetén:
koncepciondlisan forrascentrikusnak min&sithet6. A forrasok az EU-timogatasok
formdjaban valtak elérhet6vé, igy a V4-ek mind forrasvezérelt (top-down) tertiletfej-
lesztést valositottak meg. Az operativ programok vezérelvei, céljai, prioritdsai, terve-
zési-palydztatdsi modszertanai is rimelnek egymasra. Az eredmények azonban nem
egyontetiiek, a fejlédési palyak eltérek: ,Lengyelorszag és Szlovakia jobb eredményt
ért el, Magyarorszagon és Csehorszagban nem valésult meg valédi fejlettségszint
emelés” (Bajusz, 2015). A versenyképesség viszont egyik V4-orszdgban sem tudott
érdemben javulni (Hetényi, 2014). Annak ellenére sem, hogy ,az Eurépai Bizottsag
modellszamitasai szerint a 2007 és 2015 kozott id6szak kohézios és vidékfejlesztési
politika keretében eurépai uniés forrasokbdl végrehajtott beruhazasai 2015-ben a
GDP-t 5 szdzalékkal emelték Magyarorszag, 4-4 szazalékkal Lengyelorszdg és Csehor-
szag, illetve 3,5 szdzalékkal Szlovakia esetében ahhoz képest, mint ha nem lettek volna
ilyen tamogatasok” (Losoncz, 2017). Vagyis a tertiletfejlesztési forrasok szignifikinsan
hozzdjarultak valamennyi orszdg prosperitdsihoz a 2008-as pénziigyi és az azt kovetd
gazdasagi valsag éveiben.

A Strukturdlis és Kohéziés Alapokbdl szarmazoé forrasok (szabdlyos) felhaszndlasa
az 4j EU-tagorszagok szamara egy tanuldsi folyamatot jelentett. A forrasfelhasznalas
2007 és 2013 kozotti iteme korantsem volt egyenletes. A koltségvetési idszak elsé ot
évében hat Gj tagallam sem érte el az abszorpciés rata EU-s atlagat (35,6%), de 2015-ig
is hat Gj tagallam maradt atlag (90,3%) alatt (Incaltarau et al., 2020). Az Eurépai Bi-
zottsdg adatai szerint az n+2 éves szabdlyt figyelembe véve nyolc tagdllam, ebbdl négy
4j tagillam (Bulgaria, Szlovdkia, Romania és Horvatorszdg) abszorpcids ratdja nem
érte el az EU28 tagallamanak édtlagat (98,29%). Magyarorszagon ugyan tdbb operativ
programban is tilkoltésre, azaz a rendelkezésre bocsatott keretnél magasabb kifizetés-
re kertlt sor (Boldizsar etal., 2016), de a tdbbéves pénziigyi keret forrasainak végleges
abszorpci6s ratdja végiil nem érte el a 100 szazalékot (99,64%).'

Incaltarau és szerz6tarsai (2020) okonometriai modellben elemezte az EU-tagor-
szagok abszorpci6s rdtdjanak befolydsol6 tényezsit. Eredményeik szerint a kormany-
zati hatékonysdg novelése és a korrupcio csdkkentése pozitivan hat az abszorpciés
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ratara. Ez a hatds ugyan mind a régi, mint az 0j tagallamok esetén szignifikans, de az
4j tagdllamokban a hatds erésebb. Ez a szerz6k allaspontja szerint azt jelenti, hogy
a vizsgdlt id6szakban az 1j tagallamokban még mindig szamos, a kozpénzek hata-
sos elkoltését gatlé korilmény tarhaté fel (pl. kozbeszerzésekkel kapcsolatos rendel-
lenességek, vdlasztasi kampdnyokra valé koltések, politikai elényok kiakndzdsa stb.
A modell egyik megleps eredménye volt ugyanakkor, hogy a politikai decentrali-
zaci6 — az EU-s célokkal ellentétben — nem szignifikdns magyarazé tényezs, azaz a
decentralizalt és a centralizalt dllamok minden egyéb valtozatlansigat feltételezve
azonos hatékonysiaggal hasznaljdk fel az EU-s forrasokat. Hasonlé eredményre jut
Nyikos is, eredményei alapjan ,nincs tapasztalati bizonyiték arra vonatkozéan, hogy
a decentralizici6 szintje és a kormanyzasi szinvonal kozvetlen 6sszefiigg, nincs arra
vonatkozé szabaly, hogy a decentralizélt vagy a centralizalt dllamok rendelkeznek ma-
gasabb szinvonalt kormanyzasi, igazgatasi rendszerrel” (2012:7). Ezen eredmények
azért is varatlanok, ugyanis — elméleti megkozelitésben — a kohéziés politika egyik 6
jellemz6je a decentralizalt végrehajtasi rendszer, lévén a programvégrehajtas tertleti
és helyi szinteken zajlik. A regionalis politika hatékonysaga nagymértékben fiigg az
irdnyit6, menedzseld szervezetek miikodésének hatékonysigatol (Sagi—-Engelberth,
2018).

6. tablazat: A V4-orszagok dsszehasonlitdsa intézményrendszer szerint (2007-2013)

Intézményi Kormanyzati Teriileti
egyiittmiikodés iranyitas iranyitas
Magyarorszag | parhuzamos/koordinalt centralizalt vegyes, majd centralizalt
Szlovakia integralt tagolt centralizalt
Csehorszag integralt tagolt kevert
Lengyelorszag integralt centralizalt kevert
Romania integralt tagolt centralizalt

Forrds: Nyikos, 2013:48—49

Avisegradi orszagok kormanyzatai a kohéziés forrasok felhasznalasakor az abszorp-
ci6s rdata maximalizdlasat ttizték ki célul a vizsgélt id6szakban. Ezt j6l mutatja az is,
hogy a kohéziés forrdsok felhasznalasinak mintegy felét a kozlekedés, energia, vala-
mint a kornyezetvédelmi céli projektek tették ki (Boldizsar et al., 2016). Ezen beruha-
zasok (pl. kozut- és vasutfejlesztések, viztisztité berendezések, hulladékkal kapcsolatos
infrastruktira stb.) bekertlési koltsége jellemzGen magas, de kevéssé tdmogatjak az
orszdgok innovdcids miliGjének fejlodését.

A VA4-ek regiondlis teriiletfejlesztési egytittmiikodése és hatdron dtnyilo projekiek
A vizsgalt id6szakban teljesedett ki a V4-¢k, illetve a V4+2 (Romadnia, Bulgdria) straté-

giai tertletfejlesztési egytittmiikodése is. Az egytittmiikodés résztvevoi az orszagok ko-
zO6tt azonositott kapcsolédasi hidnyok, kozos stratégia mentén valé fejlesztésére kotot-
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tek szovetséget, ami hosszi tdvon a V4-ek terileti és geopolitikai felértékel6désének a
zdloga lehet. Kozlekedési folyosok, orszigokon dtivel6 energetikai infrastruktira-be-
ruhazidsok jellemzik ezeket a terveket. Az egyuttmiikodés kiindulépontja 2007-re da-
talhat6, amikor a V4-ek kozosen alltak ki a felzark6zast biztosito forrasokért, szemben
a mediterrdn régi6 orszagaival (Bajusz, 2015). 2010-re elkészilt a K6zos Tertletfejlesz-
tési Stratégia, amely keretében azonositjak a hatirokon megszakado tengelyeket és a
szlik keresztmetszeteket, a V4+2 orszag részvételével (Jusztin—Guti, 2014).

Fontos, a torténelmi sszefliggéseket sem nélkiil6zé mellékszdla a magyar terilet-
fejlesztési torekvéseknek, az EU altal is fuggetlen programokkal (Interreg, ESPON,
URBACT, Interact) tamogatott, hatdron atnyuil6 teriletfejlesztési projektek kore,
amelyek az EU tertleti integraciojat hivatottak erdsiteni (Pupek, 2008). A nemzetek
egyuttmtikodése, a hatarok direkt és metaforikus értelemben vett megsztinése, a gaz-
dasagi kapcsoléddsok erdsitése a Karpat-medencében, a kormany nemzetiségi politi-
kdjaval lokalis értelmet is nyert. A magyarorszagi relaciéban vizsgdlva, a pragmatikus,
idealista, a fdderalizmust erdsiteni hivatott EU-forrasok, az elszakitott orszagrészeken
€16 magyar nemzetiségli kisebbségek mindennapjainak tdmogatdsara, az elmaradott
infrastruktira fejlesztésére, a regiondlis versenyképesség novelésére, a kiilhoni ma-
gyarsdg identitdsinak erdGsitésére biztositott forrast (Magyarorszag—Szlovdkia Hata-
ron Atnyilé Egyattmiikodés Operativ Program 2007-2013). Szempont volt tovabba
a telepulések egyiittes fejlesztése, a térszerkezeti lyukak felszamoldsa, a perifériajelleg
felszamoldsa. A program keretében 176 millié euré unios forras kerilt felhasznalasra,
amely a 80-85%-at finanszirozta a HU-SK-program teljes 207 millié eurds koltségveté-
sének (Hakszer, 2017).

OSSZEFOGLALAS

A tertletfejlesztés szempontjabdl a vizsgalt periédus a szakirodalom tantsaga szerint
nem tekinthet6 a legeredményesebb idészaknak, noha a legnagyobb 6sszegti EU-s
fejlesztési tamogatds ebben az idészakban valt elérhet6vé Magyarorszdg szimara. Az
EU-forrasok felhaszndldsa azonban nem eredményezte az elvart javuldst a legfonto-
sabb célok, igy tobbek kozott a novekedés, felzarkozas, komplex teriiletfejlesztés tekin-
tetében (ASZ, 2016). Ugyanakkor kozéptavi visszatekintésben, ugyanazon célfiggvé-
nyek és eredmények, a legfontosabb megfogalmazott célok, szempontok alapjan mar
pozitiv értékelést adhatunk:

1) A vizsgalt kormanyzati id6szakot atfeds, 2007-2013-as uniés programozasi cik-
lusban rekordnagysdgu, 8 ezermillidrd forint timogatdsi 6sszeg allt a hazai forprofit
és nonprofit szereplok rendelkezésére, els6sorban uniés és kisebb mértékben hazai
forrasokbol (UMFT, 2007). A forraslekotés ardnya pedig 2013 végéig elérte a 115%-os
mértéket, amivel Magyarorszag a harmadik legsikeresebb orszag lett az EU-nemzetek
kozul (KPMG, 2017).

2) Ha pedig kiterjesztjiik az id6 perspektivat, valodi sikerként is értelmezhetjiik az

id6szakot. Vesstink ismét egy pillantdst az UMFT loglinejdra, egy mondatba stritve:

,Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv legfontosabb célja a foglalkoztatds bovitése és a
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tartés novekedés feltételeinek megteremtése” (UMFT, 2007). Megnéztiik a két cél tel-
jestilésének alakulasat 2010-t61 2017 végéig. Azt tapasztaltuk, hogy a két célfuggvény, a
jelen tanulmanyban vizsgalt 2010-2014-es id6szakban ugyan valéban alulperformalt,
de azéta impozans értékeket mutat. Mintha val6ban megteremt&dtek volna a béviilés
és novekedés feltételei a 2007-2013-as idGszak alatt, amelynek az eredményeit az azt
kovets években érzékelhetjuik.

7. tablazat: Munkanélkiiliség/ GDP-vdltozds (2009-2017)

Mutat6 /dimenzi6 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Munkanélkiiliség % 101 1,311,011 12| 78 | 68 | 51 | 42
A brutt6 hazai termék

(GDP) volumenének -6,5 0,7 1,7 | -1,6 | 2,1 4,2 3,4 2,2 4
valtozasa %

Forrds: Sajdt szerkesztés KSH adatai alapjan

Természetesen a tanulmany keretei, fokusza és az elvégzett kutatas elégtelensége
alapjan nem dllitjuk, hogy a két dolog szigortian kovetkezik egymasbol, de a bearamlo
pénzigyi forrds mértéke alapjan valdszintGsithets, hogy a magyar gazdasag jelenlegi
dinamikdjara meghatdrozé hatédssal voltak a 2007-2013-as programozasi idészakban
az UMFT/USZT keretében felhasznalt forrasok. Epptigy, mint ahogy a 2009-2013-as
gyenge szamadatokra a 2008-as valsagbdl valé lasst kilabalds is rinyomta a bélyegét.

A tertletfejlesztés 2010 és 2014 kozotti idGszakat tekinthetjiik a valtozds, a valtozta-
tas id6szakdnak. A sokrétegt struktira, a széttarté célrendszer és az aktorok (stakehol-
derek) szamossaga, az intézményrendszer dtalakitdsa, a programok, nemzetgazdasagi
tervek 6zone, valamint az id6szakra jellemz6 vezérelv, a forrdsok mindenaron valé
elkoltésének szandéka jellemzi ezt az id6szakot (Farago, 2011).

A vizsgdlt idészakban a hazai intézményrendszer dtalakitisa ugyan megvalésitot-
ta a forrastobbletet, és meggyorsitotta annak felhaszndldsat, de hattérbe szoritotta
a szakmaisagot. A forrasabszorpciés kényszer ugyanakkor sok helyen a forraselkol-
tés lokalis (szub)optimumat eredményezte, szemben a komplex tertleti/regiondlis
optimummal. Vagyis 1étrejott valami, ami a helyi fejlédés szempontjabdl és az unids
forrasok felhasznaldsa szempontjabol 6romteli, de a tertilet koncepcionalis fejldése
szempontjabol adott esetben alig értékelhets.

Alatamasztja ezt az allitast a forrasfelhasznalas regionalis, térszerkezeti, felzark6zas
nézéponta elemzése is. A legtobb forrdst, az dsszes kifizetések tobb mint felét (56,9%)
az egy fore es6 GDP-ben mérve legfejlettebb Ko6zép-Magyarorszidg kapta, mig a maso-
dik és harmadik legfejlettebb régiok (Nyugat-, illetve Ko6zép-Dundntil) GDP-ardanyo-
san a kevésbé fejlett régiokhoz képest alacsonyabb EU-timogatashoz jutottak. A te-
rilleti kohézié novekedése, a tertleti kiegyenlit6dés ugyanakkor a forrasok ellenére
sem kimutathaté. A vdroshdlézat és a varoshadlézat jovedelmi kulonbségei a vizsgalt
id6szakban stabilnak tekinthetSk, csupdn kisebb atrendezédések voltak tapasztalha-
tok (Rechnitzer et al., 2014).
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8. tablazat: Terileti kilonbségek a GDP alapjan (2007-2013)
(1 fore juté GDP az orszdgos dtlag %o-dban)

Megnevezés 2007 2013
Févaros 214,7 210,9
Leggazdagabb megye Gy6r-Moson-Sopron 119,0 | Gy6r-Moson-Sopron 120,8
Legszegényebb megye Nograd 44,4 | Nograd 43,8
1. Gy6r-Moson-Sopron 1. Gy6r-Moson-Sopron
Harom leggazdagabb megye | 2. Komarom- 107.5 2. Komarom- 106,7
atlaga Esztergom Esztergom
3. Fejér 3. Vas
1. Nograd 1. Nograd
Harom legszegényebb me- | 2. Szabolcs-Szatmar- 2. Szabolcs-Szatmar-
P 52,2 53,0
gye atlaga Bereg Bereg
3. Békés 3. Békés
Harom leggazdagabb és
hédrom legszegényebb megye 2,06 2,01
dtlaganak hanyadosa
Fovaros ésa leggazdagabb 1.80 175
megye hanyadosa
Fé6varos f’:‘s alegszegényebb 4,84 4,89
megye hanyadosa

Forrds: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A jovedelmi kilonbségek tehdt tartésan fennallnak a telepiiléshalézaton beliil, de
a térszerkezet egészében is, s mindezek regiondlis szinten a jovSben is fokozhatjdk a
politikai-tarsadalmi fesztiltségeket (Sdgi, 2019). Lényegében a teriileti kiillonbségek
—jovedelem alapjan — visszaalltak a valsag el6tti id6szakra, vagy a tanulmanyunk altal
vizsgélt id6szak tekintetében a koltségvetési ciklus tervezési idészakanak a kezd6pont-
jara. Teruleti, jovedelemvaltozas tekintetében tehdt szinte ugyanolyan szerkezet jott
létre, mint kordbban volt, vagyis az uniés timogatasok egyrészt segitettek a trend ne-
gativ kilengéseinek korrekciéjdban, masrészt nem tamogattdk a tertleti felzarkozast, a
jovedelmi viszonyok névekvé palyara allitasat.

JEGYZETEK

A tanulmany az MTA-BGE Makrogazdasagi fenntarthatésagi kutatécsoport mint munkahely keretében,
a Tamogatott Kutatécsoportok Iroddjanak tamogatasaval készult.

A tobbéves pénziigyi keretet (multiannual financial framework, MFF) és az EU koltségvetését a tanul-
many tovabbi részében szinonim fogalmakként kezeljiik.
www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default_hu.htm.
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/structural_cohesion_fund.html?locale=hu.

> www.palyazat.gov.hu/kohezios_politika_celkituzesei.
www.palyazat.gov.hu/azj-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-post-rtkelse.
www.innovacio.hu/download/allasfoglalas/2011_12_28_mnt_konzultacios_anyag.pdf.
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Anévadok a legtobb esetben dualizmus kori dllamférfiak. A nevek kozott néhany esetben megtalalhaték
a reformkori, az 1848-1849-es szabadsagharc és a kiegyezés kozotti, valamint az 1920 és 1944 kozotti
id6szak neves személyei is.

9 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat melléklete.

1 http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/ae/40000/DIT2_magyar_t%C3%B6rdelt_120910.pdf.
"' http://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%AM %20K%C3%A11m%C3%A1n %20
Terv.pdf

www.terport.hu.

www.terport.hu.

1996. évi XXI. torvény (Tftv.) 15. § (1) bekezdése alapjan a nyolc térségi tanacs: 1. Duna-Tisza Kozi
Homokhitsagi Térségi Fejlesztési Tandcs, 2. Dunakanyar TFT, 3. ,8-as féut” TFT, 4. ,M9” TFT, 5. Velen-
cei-t6 térség — Vali-volgy — Vértes Kiemelt TFT, 6. Tisza-t6 TFT, 7. Szigetkoz — Fels6-Duna mente TFT, 8.
Balaton FT, + Tokaji Borvidék FT (2014-ben alakult meg). A fenti fejlesztési tanacsok koziil mindegyik a
mai napig mtikodik.

5 https://cohesiondata.ec.europa.eu/2007-2013 /Total-Percentage-of-Available-Funds-Paid-Out-by-th /
w8x7-cqjd
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