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Osszefoglalds

A tanulmdny a fenntarthat6sdg szemszogébdl, konkrét példak segitségével tekinti at
a helyi 6nkormanyzati kozszolgdltatas-szervezést, kiemelt figyelmet szentelve a kiilon-
féle menedzsmentismeretekhez, jartassigokhoz kothetd bels6 fenntarthatésag, vala-
mint az dnkormanyzat dltal felhaszndlt er6forrasokhoz kothet6 kulsé fenntarthatésag
fogalmanak. A hazai kézigazgatds 2010 utani nagy atalakitasa felértékelte a bels6 fenn-
tarthatésag — és ezzel egyutt a valtozé kortilmények kozepette is stabilitdst mutatni
képes reziliens dnkormanyzati rendszer — fogalmat. Mivel azonban a fenntarthatésag
szempontjabdl lényeges folyamatok jelentds része tovabbra is a teleptilések szintjén
zajlik, nem kertilhet6 meg annak vizsgalata, milyen hatdst képesek gyakorolni helyi
onkormdnyzataink a (ktls6) gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti alrendszerek fenn-
tarthatésagara — még a helyi 6nkormanyzatoktél 2010 utdn elvont kozszolgaltatasok
esetében sem.
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Summary

The paper aims to investigate local public services in terms of sustainability, with focus
on specific examples. Special attention is paid to “internal sustainability”, linked to
different management knowledge and skills, and to “external sustainability”, related
to the resources used by local governments. As a result of the centralization of the
Hungarian administrative system, after 2010 the value assigned to the concept of in-
ternal sustainability — and, in parallel, a resilient local government system capable of
remaining relatively stable despite changing circumstances — increased. However, as a
significant part of the developments that are important for sustainability are still con-
ducted at the level of local governments, their impact on the sustainability of the (ex-
ternal) economic, social and environmental sub-systems should not be eluded — even
in the case of the local public services taken away from local governments after 2010.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: H4, H7, O18, Q01, Q56
Keywords: local governments, public services, sustainability

A fenntarthat6 fejlédés legismertebb definiciéja a Brundtland-bizottsag Kozds jovink
cimet visels, 1987-es jelentésében olvashat6, mely szerint ,a fenntarthaté fejlédés
olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkul, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (United Nations,
1987:41). A most kovetkezd tanulmdny célja, hogy a fenntarthatésag szemszogébol
tekintse at a helyi koztigyek egyik kiemelt fontossagi dimenzidjat, a helyi 6nkormany-
zati (koz-)szolgdltatasszervezést. Ennek sordn elséként roviden attekintem a fenn-
tarthatésag és a helyi 6nkormdnyzati kozszolgaltatas-szervezés fogalmat, érintkezési
pontjait, majd egy révid itmutatast adok az 6nkormanyzati kozszolgaltatasok fenntart-
haté médon térténd megszervezéséhez. Médszertani szempontbdl az esettanulmany?
szabilyait kovetve kivinom koérbejarni a problémakort. Igy a hazai kozigazgatas 2010
utdni centralizaciés fordulatat a vizsgalat targyanak tigabb kontextusit alapvets mo-
don meghatdarozoé olyan esetként kozelitem meg, amelyhez feltétlentil alkalmazkodni-
uk kell a helyi szintti kozszolgaltatas-szervezés fenntarthatésagaért felel6sséget vallalo
onkormdnyzatainknak. Ez nem csupdn dltaldnos alkalmazkodasi sémdkon (pl. a helyi
szintli kozszolgaltatds-szervezés dnkormanyzatok dltal aktudlisan kovetendd stratégi-
ai irdnyvonaldn), de meghatdarozott kozszolgaltatisok példdin keresztiil is bemutat-
haté. A vizsgalatban — legyen sz6 akar dltaldnos alkalmazkodasi sémakrél, akar meg-
hatdarozott kozszolgaltatasok elldtasarol — el6nyben részesitem a ,Mit kell tennitk/
mit tehetnek énkormanyzataink a jelenlegi (a tagabb kontextus dltal meghatdrozott)
korulmények kozott?” kérdését a ,,Mit tesznek valojaban?” kérdésével szemben, kilo-
nos figyelmet szentelve az 6nkormanyzatok mozgasterét kijelols jogszabdlyi kornyezet
bemutatasanak, elemzésének. A ,Mit tesznek val6jdban énkormanyzataink?” — komo-
lyabb empirikus adatgytjtést igényl6 — kérdésének megvalaszoldsa pedig egy kovetke-
z6 tanulmany témdja lehet.
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FENNTARTHATOSAG — HELYI ONKORMANYZATI
(KOZ)SZOLGALTATASOK

Fleischer Tamas a fenntarthat6sdg fogalmardl irt tanulmanyaban vilagosan megkiilon-
bozteti egymdstdl a technolégiai vagy humén rendszerek kilss, valamint belsé fenn-
tarthatésagi kritériumait (Fleischer, 2014:14-15). Ezek kozul a kiils6 fenntarthat6siag
fogalma a rendszer altal felhasznalt er6forrasokhoz, a bels6é fenntarthatésag pedig a
tevékenységhez kapcsol6dé irdnyitési, szervezési, igazgatdsi, menedzsmentismeretek-
hez, jartassigokhoz kothet6.

A kiilsd fenntarthatdsdg biztositasa sordn arra kell figyelni, hogy a felhasznalt er6for-
rasok ne veszélyeztessék a rendszer kornyezetének egyensulyi dllapotat (az er6forrasok
felvétele nem haladhatja meg a kornyezeti rendszer eréforras-ijratermel6 képességét,
illetve a kibocsatas nem haladhatja meg a kornyezeti rendszer felvevképességét). En-
nek alapjan a belsé fenntarthatésidg fogalma at is vezet a ,Mit értiink egy rendszer
kornyezetén?” kérdéséhez. Absztrakt értelemben egy rendszer kornyezetének a rend-
szerre lényeges hatast kifejts tényezok osszességét nevezziik (Sztics, 1996). Ezt a defi-
niciét tovabbgondolva azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy maga a kornyezet
sohasem tekinthet6 egynemiinek, azonos sajatossagokkal birénak. A legegyszertibb
megkozelitésben is megkulonboztetheté a rendszer makrokodrnyezete — azaz a rend-
szerre legfeljebb attételes médon haté kornyezet — annak kozvetlen (belsé vagy mik-
ro-) kérnyezetétl (Kotler—Keller, 2012:63). Egy rendszer makrokérnyezetéhez valé
viszonya sajatsigos: mivel a makrokérnyezet meglehet6sen ,tavol” helyezkedik el a
rendszert6l, de a kornyezet definicijanak értelmében mégiscsak hat ra, ezt a hatast
meglehetdsen aszimmetrikusnak kell elképzelniink. Vagyis egy rendszer makrokor-
nyezetébsl nem tud annyi ersforrdst kivonni, illetve makrokdrnyezetébe annyi vég-
terméket kibocsdtani, hogy komolyan veszélyeztethesse annak egyensilyi dllapotat.
A politikai, gazdasagi, tarsadalmi/kulturdlis és technolégiai tényez6k bonyolult sok-
féleségeként® értelmezends makrokornyezet fogalma talan a helyi 6nkormanyzatok
miikodését alapvetéen meghatarozé kozponti jogszabalyok kornyezetével vilagithaté
meg. Ehhez a helyi 6nkormanyzatok mindenképp alkalmazkodni kénytelenek, de be-
folyasolasara (néhany extrém kivételt6l, példaul a leger6sebb dénkormanyzatok, 6n-
kormdényzati véleményformalék lobbierejétdl eltekintve) nincsenek eszkozeik.

Egy rendszer makrokornyezetéhez valé helyes viszonyuldsét leginkdbb abban mér-
hetjik le, hogy képes-e a kornyezeti feltételekhez megfeleléen — és a makrokoérnye-
zet definici6jabol kovetkez6en dontSen passziv médon — alkalmazkodni. S mivel a
helyi 6nkormanyzatok a legtobb esetben képtelenek érdemben befolydsolni a mak-
rokornyezet egyensulyi dllapotat, a passziv alkalmazkodds lehet6ségeinek vizsgdlata
kell hogy jelentse a makrokornyezethez kapcsol6dé kutatasok legfontosabb dimen-
zigjat. Vizsgalatom ezen pontjdn érdemes bevezetni a reziliencia fogalmat, amelyen
az (6nkormanyzati) rendszer azon képességét értjiik, ,hogy az alapvets funkciéit te-
kintve képes stabil maradni valtozé koriilmények kozott”.* Az elmult évek centraliza-
cios torekvései, illetve a teleptilési Gnkormdnyzati autonémia csokkenésének bizonyos
szegmensei (egyes Onkormanyzati feladatok elvondsa, korlatozottabba valé financialis
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mozgastér)® pedig még inkdbb indokoltta tehetik a rezilienciara 6sszpontosité kiilon-
féle megkozelitéseket, illetve a belsd fenntarthatosdg fogalmanak (domindansan: az ide-
kapcsol6d6 menedzsmentszemponti megkozelitéseknek) az el6térbe kertilését.

A rezilienciara, bels6 fenntarthatésagra 6sszpontosité megkozelitések el6térbe ke-
rilése természetesen nem jarhat egyiitt a kils6é fenntarthatésag fogalmanak elhanya-
goldsaval, mar csak azért sem, mert — Fodor Laszl6 szavaival — ,a telepiilések szintjén,
illetve a teleptiléseken zajlik a fenntarthatésdg szempontjabdl 1ényeges folyamatok
jelent6s része” (Fodor, 2019:32), a kozelmult (re)centralizaciés tendenciai ellenére
sem feltétlentl fuggetlenedve az dGnkormanyzati feladat- és hatdskoroktsl. Az efféle
folyamatok viszont az énkormdnyzati rendszerek kozvetlen kérnyezetére irdanyithat-
jak a figyelmet. A kozvetlen kornyezettel valé kapcsolat a makrokornyezethez képest
joval szimmetrikusabb format 6lt, tehat az igy értelmezett kdrnyezet nem csupan hat-
ni képes az onkormanyzatra (meghatirozva az egyes 6nkormdnyzati tevékenységek
irdnyat és jellegét), de az 6Snkormdnyzat is képes lehet visszahatni arra, akar az egyen-
sulyi dllapot megzavardsanak mértékéig is. A kozvetlen kornyezet — a makrokornye-
zethez hasonléan — természetesen szintén feloszthaté a legktulonfélébb tényezdkre,
tényez6csoportokra. Ezek szambavétele sordn a fenntarthatésdg szakirodalomban
szokdsos harom pillérére (gazdasag, tarsadalom, kornyezet) tamaszkodom (Fleischer,
2014:18), itt és most nem részletezve a szo6ban forgé harom pillér viszonyrendszerét,
ehelyett csupan hangstilyozva egymast athato, elvalaszthatatlan voltukat.

Célszert rovid pillantast vetni az 6Snkormdnyzati feladat- és hataskorok altaldnos
logikdjara, errdl az oldalrdl kozelitve meg a helyi 6nkormdnyzati kozszolgaltatas-szer-
vezés fenntarthatésagdnak tagabb kontextusat. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
az onkormdnyzati feladat- és hataskorok elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak a he-
lyi kozszolgaltatasokkal. A hely: kizszolgdltatds kifejezés behat6 elemzése (Horvath M.,
2002:16) helyett azonban csak annyit emelnék ki, hogy a tovdbbiakban a telepiilési
onkormanyzatok helyi (vagyis telepiilés-) szinten nyujtott® kozszolgéltatdsait azokkal
a szolgdltatasokkal fogom azonositani, amelyek nem elsésorban a profittermelést, ha-
nem a kozérdek érvényesiilését szolgaljak. Ez 6nmagdban még nem zarja ki a piaci
alapt (némi leegyszerisitéssel: a dijfizetés, esetleg a kizarhatésag valamilyen fokaval
jellemezhet8) kozszolgéltatasok 1étét,” de utébbi kozszolgédltatasokat is célszerti agy
értelmezni, mint amelyek alapvetSen ,kozsziikségletet, kozosségi érdeket latnak el”
(Simon-T6th, 2015:13-14).

A helyi kozszolgaltatasok szervezéstani vetiiletét attekintve elmondhato, a helyi
onkormdnyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 10. § (1) bekezdése vi-
lagosan megkulonbozteti egymastol a helyi 6nkorményzatok torvényben meghataro-
zott kotelezd, illetve onként villalt feladat- és hatdskoreit.® A kotelezé onkorményzati
feladatokat el6irhatjak minden dnkormanyzat szimara, de el6fordulnak ,feltételesen
kotelez6” — csupdn bizonyos, példaul meghatarozott gazdasagi teljesit6képességgel,
lakossagszammal, a kozigazgatdsi tertlet meghatarozott nagysagaval stb. rendelkezé
onkormadnyzatok szamara elGirt — feladatok is. A kotelezGen el6irt feladatok esetében
ajogi szabalyozds egyfajta sajatos makrokornyezetként értelmezends, amelyhez az 6n-
kormanyzatok alkalmazkodni kénytelenek (tudniillik nem bujhatnak ki az emlitett
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feladatok elldtdsdnak kotelezettsége al6l). A valaszthaté6 feladatok esetében az dnkor-
manyzatok dontési szabadsdga, egyuttal felelGssége is megnd. Amellett, hogy ezeket a
feladatokat csak abban az esetben vallalhatjak fel, ha nem veszélyeztethetik a térvény
altal kotelezSen el6irt Gnkormanyzati feladatkorok ellatasat, finanszirozasukat elsésor-
ban a sajat bevételeik terhére kell biztositani. Ett6l eltekintve a kotelezs és vdlaszthaté
feladatok logikdja nagyon hasonlé, legaldbbis a fenntarthat6sag szempontjabol. Mivel
ellatasuk a teleptilések szintjén torténik meg, semmiképpen sem hagyhatjak érintet-
lentl az (6nkormdnyzati) rendszer kozvetlen kornyezetét, mar amennyiben onnan
ero6forrasokat vonnak ki, és végtermékeket bocsatanak bele. Azonban az egyensuly
tartés fennmaradasdra — a kiilsé fenntarthatésagra — leginkabb akkor kell szimitani,
ha maga az 6nkormanyzati rendszer is a belsé fenntarthatésag kritériumainak megfe-
lel6en képes funkciondlni.

A BELSO FENNTARTHATOSAG:
EGY MENEDZSMENTSZEMPONTU MEGKOZELITES

A bels6 fenntarthat6sdg fogalmdhoz kapcsol6dé iranyitasi, szervezési, igazgatasi, me-
nedzsmentismeretek, jartassigok egyik legalapvet6bb elsfeltétele a (financidlis) auto-
némia, hiszen a helyi kozszolgaltatdsokat aligha lehet fenntarthaté médon megszer-
vezni anélkiil, hogy bizonyos anyagi er6forrasok az 6nkormanyzatok rendelkezésére
alljanak, illetve szabadon rendelkezhessenek veliik. A kotelez6 feladatok esetében
— mar csak a kotelezettség logikdjabol adédéan is — az dSnkormdnyzatok elvarhatjak,
hogy ellitisukhoz az dllam legaldbb részben és/vagy a meghatdrozott gazdasagi tel-
jesit6képesség hidnyanak ardnyaban hozzdjaruljon. Ennek eklatans példdjaként a
Motv. 117. §-a dltal intézményesitett feladatfinanszirozasi rendszer hozhaté fel, amely
az dnkormdnyzatok kotelezGen ellatandé feladataihoz biztosit felhasznaldsi kotottség-
gel jaro, feladatalapti tdimogatast. Az énkormanyzatok természetesen sajat bevétele-
ikkel is hozzajarulhatnak kotelezs feladataik még szinvonalasabb elldtdsdhoz, vagyis
az autondémia (itt: a feladatellitas mikéntjére vonatkoz6 szabadsag) még ebben az
esetben sem marad az ures frazis szintjén. A valaszthat6 feladatok esetében az 6n-
kormdnyzatok szabadsiga, és — a kordbban emlitettekkel 6sszhangban — felelGssége
is tovdabb n6. Nem megleps médon a Motv. 10. § (2) bekezdése annak ellenére is a
»sajat bevételeket” emliti elsé helyen a valaszthaté feladatok finanszirozdsat taglalva,
hogy nem zérja ki ,,az erre a célra biztositott kiilon forrasok” bevonasanak lehet6ségét.
Es ha mindehhez hozziteszem, hogy a 2010 utani centralizici6s fordulat dltalaban
véve is a helyi 6nkormanyzatok kozponti koltségvetésbodl érkezs tamogatdasainak je-
lentSs mértékii csokkenését vonta maga utin (Bordas, 2017:60), akkor egyértelmtivé
valik: az autoném helyi kozszolgéltatas-szervezés legalapvetSbb feltételének a jelenlegi
id6szakban az 6nkormanyzatok forrasteremt6 képességét kell tekinteni. Hiszen a gaz-
dagabb 6nkormanyzatok — sajat bevételeiknek koszonheten — jelenleg is szinvonala-
sabban tudnak megfelelni a lakossdg elvarasainak. A ,jové nemzedékek” elvardsainak
figyelembevételére, azaz a kozszolgaltatas-szervezés fenntarthatésaganak biztositasara
egy forrashianyos onkormanyzat pedig még kevesebb figyelmet tud forditani. A hi-
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anyz6 forrasok megszerzése — példaul a teleptilés ad6éeré-képességének a javitisa a
kuls6 vallalkozok tokebevondsianak segitségével — szimos kompetencia, igy a telept-
lésmarketing-szemlélet kiépitését kovetelheti meg a sz6ban forgé énkormanyzatoktol.
A leghatranyosabb helyzetben 1év6 — a piaci sikert meghatarozé értékekkel nemigen
rendelkezs — telepiilések esetében persze ez nem is olyan egyszerti feladat. Az 6 ese-
tikben kiilonosen fontos lehet a kilsé segitség. Ennek kapcsdn részben a kozponti
szintr6l érkez6 — példaul az egyes 6nkormanyzatok kozotti killonbségeket kiegyenli-
teni hivatott redisztributiv jellegii — financidlis timogatasok,’ részben a mar bevalt j6
gyakorlatok dtvételében rejl6 lehet6ségek emelhet6k ki.

Kompetencidkra persze nem csupan a hidnyz6 forrasok megszerzéséhez, hanem a
meglévok optimadlis hasznositasahoz is sziikség van: tigy is mondhatnam, hogy a bels6
fenntarthatésag ez utébbi kompetencidk eredgje. Egy 6nkormdnyzatnak mindenek-
el6tt azt kell tisztaznia, hogy 6 vagy masok rendelkeznek-e inkdbb azokkal a kompeten-
cidkkal, amelyek segitségével a szo6ban forgé kozszolgdltatdsokat megfelel szinvonalon
és — ami benntinket jelen kontextusban még inkabb érdekel — fenntarthaté médon
biztositani tudjdk. Ennek megfelelen az énkormdanyzat kozvetleniil (sajat hivatali
szervezete Utjdn vagy onkormadnyzati intézményeken keresztiil), esetleg a kulonféle
kozfeladatok ellitasinak mdsokra delegdlasaval tehet eleget feladatellatasi kotelezett-
ségének, vallalasainak (Busko, 2019:51; Horvath, 2015:151-152 felhasznalasaval): pél-
daul kulonféle szerz6déses konstrukciékon keresztiil gyakorolhat hatést az atadott koz-
szolgdltatds fenntarthatésdgara. A hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatdsi szerz6désrél
sz0l6 317/2013. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. § (8) bekezdését tekintve példaul, az
ajanlatkérd onkormanyzat a kozszolgaltato kivalasztasa soran szakmai ajanlatot kér be,
amelyben szakmai min&ség értékelésére alkalmas részszempontként veheti figyelem-
be a hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatds nydjtasahoz kapcsol6dé fenntarthatésigi —
nyilvinvaléan ideértve a bels6 fenntarthatésagi — megolddsokat is. Kozvetlen feladat-
ellitas esetén azonban magdnak az 6nkormdanyzatnak, sajat hivatali szervezetének és/
vagy onkormdnyzati intézményeinek kell biztositaniuk, hogy az dltaluk megszervezett
kozszolgaltatasok esetében érvényesiiljenek a bels6 fenntarthatésag kritériumai. Hogy
mit jelent mindez? Legyen elég annyi, hogy ezeknek a specifikus, kozszolgaltatds-tipu-
sonként eltérd kritériumoknak az érvényesiiléséhez azok az dGnkormanyzati szervezetek
képesek leginkabb hozzajarulni, amelyek formalizalt szervezeti struktirdi moédszeres
feltarasa, értékelése torténik. Derek S. Pugh és tarsai szerint példaul a szervezeti struk-
tara feltdrdsa soran f6ként az alabbi tényezSkre kell figyelmet forditani:

a) specializicié (munkamegosztas);

b) standardizacié vagy programozottsig (btrokratikus szabalyok €s eljarasi irany-
elvek alkalmazasa);

c) centralizicié (a hataskorok felosztasa a vezetési rendszeren beliil);

d) formalizaltsag (aktaszerliség — az eljarasok, szabalyok, utasitasok irdsos rogzitése);

e) konfiguracié (a struktdra kiilsé megjelenési formdja) (Pugh et al., 1968).

A feltdras, értékelés részletezése helyett csupdn a reziliencia fontossdgdra hivnam
fel ismételten a figyelmet. Hiszen egy rugalmas reagdldst tanusit6 szervezet képes lehet
arra, hogy akdr az 6nkormanyzatok szimdra kifejezetten elénytelen viltozasok (adott
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kozszolgaltatashoz kapcsolédé egyes részfeladatok elvondsa, a megmaradt feladatok
ellatdsdra fordithat6 financidlis forrdsok besziikiilése stb.) kozepette is érvényesiilni
tudjanak a bels6 fenntarthat6sag kritériumai.

KULSO FENNTARTHATOSAG A GAZDASAGI, TARSADALMI
ES KORNYEZETI PILLEREK PELDAIN KERESZTUL

A kiils6 fenntarthatésag fogalmanak részletezése sordn, a harom pillér kozil (tekintet-
be véve a kozszolgaltatdasok kozérdekd voltat) f6ként a financidlis autonémidval szoro-
san Osszefliggd gazdasagi pillér tekintetbevétele okozhat némi problémat. Mégis tigy
vélem, a profittermelésre irdnyul6é gazdasagi szférat, valamint a tarsadalmi-kérnyezeti
fenntarthatésdgot még a helyi kozszolgaltatasok esetében sem feltétleniil kell elva-
lasztani egymastol. Példaként emlithetd a telepuilési infrastruktira taldan legfontosabb
eleméhez, a lakasdllomanyhoz kapcsol6d6 énkormdnyzati lakas- és helyiséggazdalko-
dast. Ismeretes, hogy a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrolszolé 1993. évi LXXVIIL torvény 34. § (1) bekezdésének
alapjan, az d6nkormanyzati lakasok lakbérének mértékét szocidlis helyzet alapjan, kolt-
ségelven vagy piaci alapon lehet megallapitani — utébbi esetben a bérbe adott lakds
lakbérének mértéke tigy hatarozand6 meg, hogy az 6nkormanyzat ebbél szarmazo be-
vételei nyereséget is tartalmazzanak. Els6 olvasdsra tehat az 6nkormanyzati lakas piaci
alapu bérbeaddsa egy tipikus piaci alapu szolgdltatas, ahol a fenntarthatésag lényegét
a profittermelés, esetleg a profit egy részének a sz6ban forgé piaci alapt kozszolgélta-
tasba valo visszaforgatdsanak lehet6sége adja. Ez azonban csak akkor igaz, ha a szoci-
alis, a koltségelvti és a piaci alapt 6nkormanyzatibérlakas-szektort egymastél mereven
elkulonitendd rendszerként értelmezziik, ami persze nem igy van. Egy ,0nfenntarté
moédon miikodtethets” lakasgazdalkodasi rendszer'® — amelynek keretei kozott az on-
kormanyzat a szocidlis helyzet alapjan bérbe adott lakdsain keletkez6 veszteségeit a
piaci alapon bérbe adott lakdsok bérbeadasdbdl szairmazé nyeresége dltal lenne képes
kompenzdlni — j6 példit jelenthetne a piaci és a kozszolgaltatdsi személetmod 6tvozé-
sére. Ez persze csak egy nagyon szerencsés helyzetben 1év6 — megfelel6 mennyiségii,
piaci alapon is kiadhaté bérlakdsillomannyal rendelkezé — énkormanyzat esetében
képzelhet6 el. De most nem az a leglényegesebb, hiny ilyen 6énkormdnyzat létezik
jelenleg. Inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ha egy 6nkormdnyzatnak piaci ala-
pon nyujtott szolgaltatdsaibdl is szarmaznak sajdt bevételei, akkor ezek megszervezése
soran egy piaci alapu vallalkozdshoz nagyon hasonléan, lényegében a profitabilis ma-
kodés szinonimadjaként kell értelmeznie a gazdasagi fenntarthatésidg fogalmat. Ami
persze nem egyenls azzal, hogy a piaci alapu szolgdltatasainak profitjab6l nem szabad
finansziroznia egyéb, nem piaci alapt kozszolgaltatasait.

A kuls6 fenntarthatésag masik két, tarsadalmi és kornyezeti pillére még nehezeb-
ben elvilaszthat6 egységet alkot, hiszen a ,j6v6 nemzedékek” elvarasainak figyelem-
bevétele soran nemcsak a tarsadalom bévitett Gjratermelését (Beluszky, 1973:455) kell
figyelembe venni, hanem ezzel egyiitt azt a természetes és dtalakitott, miivi kdrnyeze-

tet is, amelynek keretei kozott a bovitett tarsadalmi Gjratermelés generdciérol gene-
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raciora megtorténik. Nem meglepé médon az 6nkormdnyzatok elsédlegesen az on-
kormdnyzat tertletén €16, jelenlegi fogyaszték elvardsaival szembestilnek. A hozzajuk
valé igazodds — ami egy demokratikus médon megvilasztott dnkormanyzat esetében
egyfajta indirekt kényszernek is tekintheté — konnyen azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
,jOv6 nemzedékek” (s még inkdbb a bovitett tirsadalmi Gjratermelés kornyezeti kere-
tei) margora kertilnek. A kérdés tehat a kovetkez6képp tehet6 fel: miképpen elégit-
het6k ki tartésan az 6Gnkormanyzat teriiletén €16 fogyasztok elvardsai tigy, hogy kozben
sem a helyi tarsadalom, sem pedig a teleptlési kornyezet ne eroddlédjék?

Attekintve a helyi tarsadalom fenntarthatésiganak problematikajat, itt elsésorban a
»nem anyagi jellegi kozszolgaltatasokhoz” (Buskd, 2011) kapcsol6d6 dnkormanyzati
feladatokat — az egészséguigyi, a szocidlis és a miivel6dési ellatdsokat, szolgaltataso-
kat — kell gérces6 ald venni. A helyi 6nkormanyzatokrél sz616, ma mar nem hatélyos,
a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény — és az ehhez alkalmazkodé6
jogalkot6i gyakorlat — alapjan a kozigazgatds 2010 utdni nagy dtalakitdsdig a telept-
l1ési 6nkormdnyzatok els6dlegesen az alapfoku kozszolgaltatidsokhoz kapcsolodé fel-
adatokat lattak el, mig a magasabb szintii kozszolgaltatisok esetében a megyei 6nkor-
madnyzat, esetenként pedig az dllam volt a kotelezett. 2010 utdn jéval bonyolultabb
lett a rendszer:

a) Egyes alapfoku feladatokat teljesen elvontak, mint ahogy az az alapfokii kizneve-
lési rendszer szinte teljes — az 6vodak alapitdsan és fenntartasan kiviil es6 — spektruma
esetében megtortént (Csorgits, 2013:127). Ettél kezdve a telepiilési onkormanyzatok
legfeljebb nagyon attételes médon (példdul az iskoldknak az dllamhoz képest még-
iscsak jobban kontrollilhaté egyhdzak fenntartdsiba addsa és/vagy a kulonféle isko-
lai alapitvanyok tdmogatdsa révén) tudtdk érvényesiteni befolydsuk maradvanyait, de
még ezekre tekintettel is tilzds lenne kijelenteni, hogy érdemleges hatast fejtenének
ki a helyi szintli k6znevelési rendszer fenntarthatésagara.

b) Masik végletként a helyi kozmiivelodési tevékenység tamogatdsa (ideértve a kozmi-
vel6dési alapszolgéltatisok megszervezését, meghatirozott pénziigyi timogatas bizto-
sitdsat, valamint a kozmiivel6dés helyi lakossagi képviseletének biztositdsat) emlithe-
t6 meg, amelyek mind a mai napig a teleptlési d6nkormanyzatok kotelezé feladatai
kozé tartoznak [1997. évi CXL. torvény. 76. § (2) bekezdés]. A helyi kozmiivel6dési
tevékenység tamogatdsanak részletezése sokatmondé. A meghatiarozott pénziigyi ta-
mogatds biztositdsa kapcsdn az egyes dnkormdnyzatok financialis lehet6ségeinek ku-
lonbségeire hivnam fel Gjra a figyelmet. Csak a megfelel6 gazdasagi hattérrel rendel-
kez6 — financidlis értelemben is auton6m — 6nkormanyzat képes arra, hogy a kozponti
koltségvetés dltal biztositott minimumon til is képes legyen hozzdjarulni a tarsadalmi
fenntarthatésdghoz, legyen sz6 akar a helyi kozmtvel6dési tevékenység tdimogatdsa-
rol, akdr a nem anyagi jellegl kozszolgdltatasok egyéb tipusairél. A kozmiivel6dési
alapszolgaltatdsok optimalis médon torténd megszervezése soran viszont a belso fenn-
tarthat6sig menedzsmentszempontjait is mindvégig szem el6tt kell tartani. A kozmd-
vel6dés helyi lakossdgi képviseletének biztositdsara vonatkozé kotelezettség kapcsan
pedig fontos, hogy a tarsadalmi pillér fenntarthatésdgat csupdn a helyi tirsadalommal
kozosen lehet megvalésitani. Ez a fajta inkluziv szemléletméd egyarant segitséget ad-
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hat a helyi kozszolgaltatas-szervezés stratégidinak megalkotdsdhoz, de akdr az operativ
jellegti egyedi dontésekhez is.

c) Egyes kozszolgaltatasok esetében az dnkormdnyzatok helye, szerepe a két szél-
sOség (teljes feladatelvonads vs. tovabbra is 6nkormanyzati feladat- és hataskérben ma-
radé kozszolgdltatasok) kozott jelolhetd ki. Ilyenkor az emlitett dnkormanyzatoknak
a helyi tarsadalom fennmaraddsa érdekében nagyon gyakran fel kell(ene) vallalniuk
az allami ellatérendszer egyfajta korrekcidjat. J6 példa lehet a pénzbeli szocidlis ta-
mogatasok kozé tartozé, de kivételesen tovdbbra is az 6énkormdnyzatok, nem pedig
az dllam /jarasi hivatal altal foly6sitott telepiilési tamogatds (1993. évi I11. torvény 45. §).
Most ismét csak a nehéz helyzetben 1év6, gyenge adéers-képességgel rendelkezd on-
kormanyzatokra hivnam fel a figyelmet, hiszen az 6 esetiikben lenne leginkabb sziik-
ség a mar emlitett korrekcids tevékenységre, de a kozponti koltségvetésbol érkezo
redisztributiv jellegli financidlis tAmogatdsok korldtozott volumene és sajit forrasok
hijan egyadltalin nem biztos, hogy képesek erre.

Végtul essen par sz6 a kornyezeti pillér kozszolgaltatasi vetuletérél. Az dGnkormanyza-
tok legfontosabb idetartozé feladata, hogy egyes — kiemelten a telepiilési kornyezetet
leginkdbb megterhel6 anyagi jellegti — kozszolgaltatasok megszervezése soran a telepu-
lési kornyezet egyensulyi dllapota tartésan fennmaradjon. Ennek a szempontnak mar
a helyi szintii kornyezetvédelmi tervezés legfontosabb stratégiai dokumentumaban, a
teleptilési kornyezetvédelmi programban is érvényesiilnie kell, amennyiben a telept-
lési kornyezetvédelmi programnak az elérni kivant kornyezetvédelmi célokat, valamint
kornyezeti célallapotokat a fenntarthato fejlédéssel 6sszhangban kell tartalmaznia a kor-
nyezet védelmének dltalanos szabdlyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény. 48/B. § (2) bekez-
dés b) pont. Az egyes kozszolgdltatdsok megszervezése sordn azutan mindvégig a fenti-
eknek megfelel6en kell eljarni. Leginkdbb egyértelmid mindez a teleptlési kornyezet
védelméhez legszorosabban kot6dé kozszolgaltatasok esetében. A tanulmany kordbbi
szakaszaban utaltam mar a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltat6hoz kapcsol6dé ,fenn-
tarthat6sagi megoldasok” figyelembevételének fontossigira a szakmai ajanlatok érté-
kelése soran. Hasonl6 logikat kell(ene) érvényesiteni tulajdonképpen minden olyan
kozszolgdltatds esetében, amely ersforrast vesz fel és/vagy végterméket bocsat ki kor-
nyezetébol/kornyezetébe. A fels6bb szintti jogszabalyok szinte kivétel nélkul megfogal-
mazzak az onkormanyzatok ilyen iranyt kotelezettségeit (vo. a ,fenntarthaté fejlédés, az
ivovizkincs kiméletét szolgdl6 célok teljestilése” a vizikdzmii-szolgaltatasrol szol6 2011.
évi CCIX. torvény, vagy a ,fenntarthat6 fejlodést szolgdlo teleptilésszerkezet” az épitett
kornyezet kialakitasarol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény preambulu-
maval). Az onkormanyzati feladatoknak azonban mindez csak a legtidgabb kontextusat
adja. Hiszen az altaldnos célhoz — a teleptlési kornyezet egyensulyi dllapotdnak tarts
biztositasdhoz — vezet6 sajatos utak csakis a teleptilési kornyezet, illetve az abba dgyazo-
dé tarsadalmi-gazdasagi alrendszerek sajatossdgainak modszeres feltardsabol kiindulva
jarhatok végig. Es mivel efféle helyi ismeretekkel elsédlegesen a telepiilési dnkormany-
zatok rendelkeznek, az 6&nkormanyzati szint véleményének kikérése talan még azoknak
a kozszolgaltatasoknak az esetében is centrdlis fontossdgu lehet, amelyek a kozigazgatds
2010 utdni nagy atalakitasat kovetSen elkeriiltek az dGnkormdnyzati feladatkdrok kozil.
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KOVETKEZTETESEK

A kozigazgatas 2010 utani nagy atalakitasa a helyi szintti (koz)szolgdltatds lehet6ségeit
is alapveté médon érintette: az Gnkormanyzati autonémia, killonosen pedig a rendel-
kezésre dll6 financidlis forrasok trendszert csokkenésének idején a teleptlési dGnkor-
manyzatainknak komoly kihivdsokkal kell szembenéznitik. Ennek ellenére —igy tlinik
— tovabbra is befolyast képesek gyakorolni a fenntarthatésag szempontjabol 1ényeges
folyamatok jelent6s részére. Mindezek alapjan egyrészrél a reziliencia/belsé fenntart-
hatésdg fontossigara érdemes kiemelt figyelmet forditani, de legaldbb ilyen fontos,
hogy egy reziliens 6nkormdnyzati rendszernek végs6 soron a kiils6 fenntarthatésag ér-
dekében kell megoriznie stabilitdsat a viltozé koriilmények kozepette is. A gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti pillérek (kiils6) fenntarthatésdganak biztositdsa elvalasztha-
tatlan a helyi szintli kozszolgaltatdsok optimalis médon térténd megszervezésétol, az
optimdlis tt viszont a killéonféle kozszolgaltatdsok esetében eltérd format olthet. Ezért
kisérletet tettem bemutatni, rendszerezni a kiilonféle helyi szintti kozszolgaltatasokat,
ezaltal hozzasegitve dOnkormanyzatainkat ahhoz, hogy rdtaldljanak a fenntarthaté koz-

szolgéltatas-szervezés optimdlis utjdra. A késébbiekben persze sziikség lehet ezeknek
a konkrét kozfeladat-elldtasi formdknak a mélyebb elemzésére is (pl. a j6 gyakorlatok
felmutatdsan, esetleg a kudarcokkal valé kritikus szembenézésen keresztul). Ami akar
a vizsgalat folytatasanak egy lehetséges iranyat is kijelolheti.

JEGYZETEK

tarthaté biztonsdg és tarsadalmi kornyezet” cimii projekt keretei kozott timogatta.

Takacs Flora értelmezésében, aki az esettanulmanyt nem egyszerti adatgytijtési médszerként, hanem ,az
altalanositas felé is mutato, az empirikus adatgytijtést az elméletalkotassal 6sszek6t6 médszertani eszkoz-
ként” (Takacs, 2017:126) kozeliti meg.

* Az ugynevezett PEST-analizis tényez6i. Lasd Busk6-T6zsa, 2018:22-23.

A reziliencia iménti definiciéjardl lasd Bukovics et al., 2014:148. Az 6nkormdnyzatok elhelyezésérsl a
fenntarthatésag/reziliencia kontextusaban lasd Bandi, 2017.

> A 2010 utani centraliziciés torekvésekrdl, illetve azok 6Gnkormanyzatokra gyakorolt hatasarél b6vebben
Pdlné, 2016.

Mivel a helyi 6nkormdnyzatok kozé tartozé megyei 6nkormanyzatok idevonatkozé feladat- és hatasko-
reit 2010 utan gyakorlatilag elvontdk, a tovibbiakban a helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket
(illetve az ezekhez kapcsol6do kozszolgaltatdsokat) a telepiilési Gnkormanyzati feladat- és hataskorokkel
(kozszolgaltatasokkal) azonositom.

7 A kozszolgiltatasok fogalmédnak mélyebb megértését szolgalhatja a kozjavak tipizacidja. Err6l bévebben
lasd Kaul-Mendoza, 2003:98. Idézi Boda—Scheiring, 2010:48.

Ami a feladatkor-hatdskor fogalompart illeti: a feladatkor a rendszeresen elvégzend6 feladatok osszes-
ségével, a hatdskor ennek jogi hitterével azonositandé. Mivel a tanulmdny inkdbb az 6nkorményzati
feladatellatas logikdjara, mintsem annak jogi hatterére koncentrdl, a tovibbiakban az énkormanyzati
feladatkorokre/feladatokra egyszertisitem le a fogalompart.

Idetartozhat a ,telepiilési onkormaényzatok szocialis feladatainak” a 35 ezer forint egy lakosra juté ado-
erG-képességet meg nem haladoé telepiilési onkormanyzatok szimdra juttatott ,egyéb timogatdsa”, ame-
lyet a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2019. évi LXXI. torvény 2. melléklet II1. 1.
pontja nevesit.

10" A kifejezés Hatvan varos lakdskoncepcidjaban (Komendéané et al., 2015:3) fordul el6.
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