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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany bemutatja Ausztria civil tar-
sadalmanak torténeti fejlédését, az osztrak
nonprofit szektor struktirajat, jogi kereteit.
Az iréas kiemeli a civil szektor jelent6s politi-
kai szerepét és tarsadalmi befolyasat. Statisz-
tikai adatokra épiil6, szamszerti elemzésben
mutatja be az intézmények mtikodési kere-
teit, tevékenységi koreit és finanszirozasat,
hangsilyozva az 6nkéntes munka financia-
lis, erkolcsi értékét.
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SUMMARY

The study presents the historical develop-
ment of Austrian civil society, and the struc-
ture and legal framework of the Austrian
non-profit sector. The writing highlights
the significant political role and social influ-
ence of the civil society sector. It presents
the operational framework, activities and fi-
nancing of the institutions in a quantitative
analysis based on statistical data, emphasis-

ing the financial and moral value of volun-
teer work.

Keywords: civil society, nonprofit organisa-
tions, NPO-sector, Austria

Ausztria civil tirsadalmanak és intézménye-
inek elemzésekor nem volt annyira kdnnyt
dolgunk, mint kordabbi frasunkban, Német-
orszag esetében (Orosz, 2019). Nehezen si-
kertult hozzaférni a sziikséges adatokhoz, és
ezek jelentss része nem is friss. Igy maradt
két jelentés, amelyeknek az adataira tdmasz-
kodhatunk. A Civil Society Index 2014. évi
jelentése csak szoveges, diagramokat nem
tartalmaz. Azokat egy masik anyagbdl me-
ritettiik, amely azonban csak 2010-es, tehat
még kevésbé friss. A kett6t 6tvozve dolgoz-
tuk ki a sajat tanulmanyunkat, igyekezve
egy daltalanos képet adni arrél, hogyan is
miikodik az osztrak nonprofit szektor.

Az altalunk felhasznalt els6 jelentés (More-
Hollerweger et al., 2014) osztrak civil tarsa-
dalom alatt az osztrdk nonprofit szektort
(tovabbiakban: NPO-szektor) érti, és habar
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az NPO-szektor és a civil szervezetek nem
pontos szinonimai egymasnak, a civil szer-
vezetek donts tobbsége az NPO-szektor ré-
szét képezi, ezért a tanulmanyon belil a két
fogalom egyuttes haszndlata helytall6. Tor-
ténelmi hatteruk is hasonld, a 19. szazadi
munkdsmozgalmaktél kezdve a némozgal-
makon keresztiil egészen a modern kornye-
zetvédelmi szervezetekig.

Az NPO-szektor igen jelent6s szerepet
jatszik az osztrak tarsadalom mindennapi
életében. Hatassal van az orszag politikai
kultirdjara, gazdasagi fejlédésére, de ezt
olyan szovevényesen teszik, hogy a pol-
garok mindennapjaiban nem is mindig
kozvetlentl észlelhetd, habar igen sokrétt
tevékenységet folytatnak. A jelentés pél-
daként hozza, hogy 2010-ben Ausztridban
osszesen 15,5 milli6 munkadrat teljesitet-
tek ezek a szervezetek, és 127 891 ember
szamadra nyujtottak valamiféle szolgaltatast
(More-Hollerweger et al., 2014:16). A Ca-
ritas példdul abban az évben 73 foglalkoz-
tatasi projekten keresztiil 894 munkahelyet
segitett teremteni olyan polgaroknak, akik
mar hosszui ideje munkanélkiiliként éltek.
Az SOS Gyermekfalvak 2011-ben 6400 em-
berr6l gondoskodtak csak Ausztridban,
vilagszerte pedig tartés otthont biztositot-
tak kb. 80 ezer gyermek és fiatal szimara.
Ezek a programok 6sszességében véve éves
szinten mintegy 2 milli6 embert érnek el.
Ebbol is lathaté tehat, hogy az NPO-szek-
tornak jelent6s szocidlis hatdasai vannak, az
ilyen projektek kozvetlen tarsadalmi hata-
sa azonban nehezen mérhetd, éppen ezért
statisztikai vizsgalatok erre vonatkozéan
nem is késziilnek. Ez az oka annak is, hogy
kulonosen a szocidlis tertileteken mtikodé
szervezetek tevékenységét és hatékonysa-
gat igen gyakran alulbecsiilik. Ezek veze-
t6i is gyakran panaszkodnak arra, hogy a
kozponti koltségvetés is pusztin csak kolt-
ségvetési plusztényezoként kezeli Gket, és
nincsenek tisztdban annak jelent&ségével,
hogy tevékenységiik milyen mély hatassal
van az osztrak tirsadalom mindennapi éle-
tére.
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Ami az osztrak NPO-szektor jogi kereteit
illeti, az osztrak jogrendszerben nincsen kii-
16n kategéria az NPO-szervezetekre, ezért
nem specifikus jogi forma. Vannak azonban
bizonyos adéjogi rendelkezések, amely a
kozhasznisagra vonatkoznak. A szektoron
beltil jogi formaként els6sorban az egyesii-
let, az alapitvany és a kozhasznu szovetkezet
fordul el6, de ritkabban lehetnek részvény-
tarsasagok vagy kft.-k is. Fuggetleniil attol,
hogy a szamos jogi forma koziill melyiket
valasztjak, a dolog természetébdl fakadéan
ezek az intézmények nem lehetnek profito-
rientdltak. Ennek megfelel6en tehat nem
lehetnek Nyrt.-k, azaz nyilt részvénytarsa-
sagok (offene Handelsgesellschaft, OHG) és
betéti tarsasagok (Kommandigesellschaften,
KG), amelynek beltagjai teljes vagyonukkal
felelnek a tarsasag mtikodéséért.

A legtobb nonprofit szervezet, kozottik
is a kulturalis és sportszervezetek, érdek-
képviseletek, politikai partok, illetve kii-
16nb6z6 6nsegélyezé csoportok elsGsorban
egyestiletként (Verein) vannak bejegyezve.
Ez arra vezethetd vissza, hogy egészen a ko-
zelmultig ez a jogi forma rendkiviil kevés
adminisztrativ kotelezettséggel jart egyttt.
Nem voltak szigori kovetelmények a konyv-
vitelt és a szamlaadast illet6en sem. Val6ja-
ban tehit ezek az egyestletek voltak azok,
amelyek a legfontosabb bazisit képezték az
osztrak civil szektornak.

Ennek kovetkeztében a 2014-es adatok
szerint Ausztridban tobb mint 110 ezer
egyesiilet mtikodott, és szinte mindegyik
nonprofit szervezet volt. 2002 juliusiban
azonban az egyesiletekre vonatkozé tor-
vényt modositottak, és szigorubb szaba-
lyozast vezettek be, killobndsen a nagyobb
egyesiiletekre. Az addigiaknal lIényegesen
szigoribb szamviteli szabalyozas 1épett élet-
be, illetve az egyestilet tagjainak jogi felels-
ségét is Ujraszabalyoztak.

Az egyesiileti forma mellett a nonprofit
szervezeteket gyakran alapitvanyként jegyzi
be az osztrak cégbirésag. Ezek elsGsorban
szocidlis tertleten mtikddnek, pl. egész-
ségligyi szolgaltatdsokat nyujtanak, oktata-

2020. 11.18. 14:22



PSZ 2020. 4-6.szam_beliv_v10_kisebb_2H.indd 345

Tudomdnyos miihely

si tevékenységet folytatnak, vagy a kutatas
tertiletén fejtik ki tevékenységtiket. Ennek
ellenére ez a jogi forma Ausztridban nem
annyira elterjedt, ami részben azzal magya-
razhat6, hogy maganalapitvanyt csak 1993
6ta lehet létrehozni.

Korabban emlitettiik a szovetkezeti for-
ma lehet6ségét is, de ezek nem jatszanak
olyan jelent&s szerepet, mert ezek jelent&s
része profitorientdltan mtikodik, tehdat nem
tartozhatnak a nonprofit szektor koérébe.
Mas jogi formak, mint a részvénytarsasag és
a korlatolt felel6sségti tarsasdg, ugyancsak
nem sorolhaték az NPO-szektorban gyakori
jogi alakulatok kozé.

A7 NPO-SZEKTOR STRUKTURAJA

Ha az osztrak NPO-szektor strukturdjat akar-
juk megvizsgélni, szem el6tt kell tartanunk
Ausztria tartomanyi jellegti felépitését. Az
orszdag kilenc tartomanybdl (Bundesland) all,
amely a civil tarsadalmi struktirdn is tikro-
z6dik. Nagyon sok nonprofit szervezet csak
tartomanyi szinten mitikodik, és dllandé
kapcsolatot tartanak fenn a szévetségi szintti
kozponttal. Ezek az egyes tartomanyokban
hatalyos torvényeknek, illetve finansziroza-
si modozatoknak megfelelen miikodnek.
A tartomanyi szint@ intézmények felett all6
orszagos szint azonban nem irdnyité szerve-
zetként miikodik, tehat a kozpont hatdsa és
befolyasa a regionilis szintre meglehetsen
gyenge. Ezek ugyan azonos néven miikod-
nek, lényegében teljes autonémiat élveznek
munkdjuk és mtikodéstik soran.

A jelentés kulon szét ejt tobbek kozott
a szakmai érdekvédelmi szervezetekrol,
amelyek hatdsa a tarsadalomra ugyancsak
nem elhanyagolhaté. Van osztrak gazdasa-
gi kamara (Wirtschafiskammer), munkasok
és alkalmazottak kamaraja (Kammer fiir Ar-
beiter und Angestellte) és mez6gazdasagi ka-
mara (Landwirtschafiskammer) is, amelyek
miikodését torvény irja el, és bennik a
tagsag kotelezs. Miikodik ezenkivil az oszt-
rak szakszervezeti szovetség (dsterreichischer
Gewerkschaftsbund), illetve az osztrak ipa-

rosok egyestilete (Vereinigung der Osterrei-
chischen Industrie), amelyekbe ugyancsak
kotelezd a belépés. Ezek jelentSsége abban
is 4ll, hogy érdekvédelmi szervezetekként,
tekintélyes targyal6partnerekként kozre-
miikddhetnek a politikai dontéshozatali
folyamatokban. Ezt a jelentés osztrak kor-
poratizmusnak nevezi (More-Hollerweger
etal., 2014:17).

Ezeknek az intézményeknek eurdpai
Osszehasonlitdsban is jelentSs politikai sze-
repe és tarsadalmi befolydsa van, illetve
egyre inkdbb tendencidva vilik, hogy bele-
nytlnak mas civil szervezetek tevékenységi
korébe; vagy tugy, hogy bizonyos szolgal-
tatdsokat nydjtanak, vagy pedig kiilonbo-
z6 céltamogatasok biztositdsin keresztil.
Emellett kozremtikodhetnek a politikai
lobbitevékenységben is, ami nyilvinvalé ha-
tassal van a politikai dontéshozasra, illetve
az NPO-szektor mtikodésére és finansziro-
zéasara is. Fontos megjegyezntink, hogy erre
a szektorra is egyre inkabb jellemz6, hogy
mind a munkaadéi, mind a munkavallal6i
oldala érdekvédelmi szervezetekbe tOmo-
rul.

Meg kell emliteniink még a nagy, évtize-
des vagy akar évszazados hagyomanyokkal
rendelkezé nonprofit szervezeteket, ame-
lyek kozponti appardtussal, an. fed&szer-
vezetekkel (Dachverbinde) birnak, ilyenek
példaul a kulonbo6zo sportegyesuletek, ka-
tasztrofavédelmi és tlizolt6-egyestiletek, va-
lamint ktlonbo6z6 szocidlis és egészségiigyi
szolgaltatast kinal6 intézmények.

A jelentés megemliti, hogy az NPO-szek-
tor jelent6s része, kiilonosképpen a na-
gyobb szervezetek, valamelyik nagy politi-
kai parthoz tartoznak. Elsésorban a komoly
hagyomanyokkal rendelkezs, valamelyik
gazdasdgi tertileten mitikodé intézmények,
melyek kozvetett vagy kozvetlen médon va-
lamelyik nagy part befolyasi 6vezetéhez ko-
tédnek. Az NPO-szektor szamos tertiiletén
»piaci felosztasban” miikédnek az intézmé-
nyek, tehdt az egyes partok szervezeteinek
megvannak a maguk szférdi, amelyekbe
mas part intézményei nem avatkoznak be.
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Ezek mellett természetesen mtikodnek fiig-
getlen szervezetek is, amelyeknek azonban
nem konnyi a tdlélés a nagyobb, partok
altal pénzigyi forrasokkal elldtott intézmé-
nyek mellett. Igy torténhetett meg az, hogy
mara nemcsak a szocidlis szolgaltatasok te-
rilletén, hanem a sport, a katasztréfavéde-
lem, a kultdra és a feln6ttképzés tertiletén
is megjelentek ,a feketék” (azaz az osztrdk
néppart — OVP) és ,a vorosok” (az osztrak
szocidldemokratik — SPO). Hangstlyozni
kell azonban, hogy az osztrak civil szerveze-
tek tilnyomo tobbsége politikai fuggetlen-
ségre torekszik, a konnyebb finanszirozasi
kilatasok ellenére is.

Szo6t kell ejtentink az egyhdzak szerepé-
rol, ahol mindenekel6tt az osztrak katolikus
egyhaz kerul a latétertinkbe. Léteznek ki-
mondottan egyhazi intézmények, amelyek
részben egyhazi és vallasi szolgéltatasokat
nydjtanak, részben kilonbozs érdekképvi-
seleti tevékenységeket folytatnak. Jelentos
szerepet villalnak fel ezenkiviil a csaladvé-
delem, az oktatds, a gyermeknevelés és a
szocidlis szolgaltatasok tertiletén is. Kiillon
ki kell emelni az oktatasi és nevelési tevé-
kenységet, amely vonatkozik a fiatalok is-
kolan kiviili nevelésére és killonb6z6 célok
érdekében torténé mozgositasara, illetve
hangstlyozni kell az id6sekrdl, fogyatékos
emberekrdl, illetve hatranyos helyzett tar-
sadalmi csoportokrél valé gondoskodast,
amelyek ugyancsak kotédnek a katolikus
egyhaz f6bb célkittizéseihez.

Az egyhazi intézmények kozvetlen kozelé-
ben mtikédnek kiilonb6z6 nem egyhazi, de
a vallashoz valamilyen médon kot6dé vagy
annak értékrendjét magukénak vall6 szer-
vezetek. Ilyen volt kordbban az osztrak ut-
torészovetség, vagy késébb a cserkészszovet-
ség, a Maltai Szeretetszolgalat és a Kolping
mozgalom. Ez utébbi egy olyan katolikus
mozgalom, melynek tagjai a rémai katoli-
kus egyhaz tanitasat vallva, f6 feladatuknak
tekintik a szocidlis problémadk megoldasat és
a keresztény szellemiségti gyermeknevelést.

Létezik egyfajta atfedés is, mert vannak
bizonyos szervezetek, amelyek szivesen mo-
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zognak mind a politikai partok, mind pedig
az egyhaz vonzaskorzetében.

AZ OSZTRAK CIVIL TARSADALOM
TORTENETI HATTERE

Az osztrak NPO-szektor hosszu torténelmi
hagyomanyokkal bir, és szamos nonprofit
szervezet mar a 19. szazadban is mtikodott.
Az Osztrak—-Magyar Monarchia idejébél
fennmaradt szamos osztrak, magyar, cseh,
szlovdk és horvat civil szervezet, amelyek
ilyen médon azonos ereddkkel rendelkez-
nek. Ennek a mai napig lithaté nyomai
vannak az intézmények hagyomanyaiban és
struktdrajaban.

A két vilaghdboru el6tt az osztrak polgar-
sag meglehet6sen gyenge labakon 4llt, mig
az arisztokrdcia, a hadsereg és az egyhaz
lényegesen jelent6sebb hatassal birt a tar-
sadalom mindennapjaira. Ezek a tarsadal-
mi csoportok szoros kapcsolatban élltak az
allammal, és etatista felfogdsban miikodott
az érdekképviseleti rendszerik. Ez a hattér
befolyasolta ezeknek az altaluk mitkodte-
tett intézményeknek nemcsak a méretét, de
jogi formdjat is, és a mai napig szoros kap-
csolatban allnak az osztrak allammal.

Mindezekkel parhuzamosan nagyon sok
olyan szervezet is alakult, amelyek a munkas-
mozgalommal val6 szoros kapcsolat nyoman
létesiiltek. Ezek lényegében jogel6djei sok
mai nagy nonprofit szervezetnek, ilyenek
példaul a mai szakszervezetek vagy szimos
mas nagyobb, els6sorban szocidlis szolgal-
tatasokat nyqjté intézmény, amelyek erede-
tileg radikalis alternativat kinaltak az dllam
és az egyhaz altal nyujtott szolgaltatasoknak.

Az egyestiletek jelent&s része a 20. szazad
elején alakult, els6sorban a szocialdemok-
rata mozgalom 6szténzésére, masodsorban
a keresztény-konzervativok és az egyhazak
torekvései nyoman. Ennek kovetkeztében
egy id6ben hasonlé tevékenységi korokkel
biré, de eltérd ideolégiai alapokon nyugvé
szervezetek alakultak, igy mindenki meg-
talalhatta a sajat vilignézetének megfelel
intézményt. Szamos dnsegélyezs csoport és
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joléti intézmény is rendelkezik mult szaza-
di jogel6dokkel, amelyek ugyancsak tagjaik
ideolégiai beallitottsiganak, illetve vilagné-
zetének megfeleléen alakultak; kotddhet-
tek ugyancsak partokhoz, és végigkisérték
az emberek életét ,a bolcs6tol a koporséig”
(More-Hollerweger et al., 2014:20).

Az egyes politikai taborok kozott alig volt
atjaras, a szocidldemokratik példaul hata-
rozottan megtiltottdk a tagjaiknak, hogy
olyan sportegyestiletekhez csatlakozzanak,
amelyeket a keresztény-konzervativok vagy
az egyhaz hozott létre, vagy azokkal szoros
kapcsolatban 4ll.

A 30-as években a civil tarsadalom a tor-
ténelmi és politikai koralményeknek meg-
felel6en két részre szakadt. A nemzetiszo-
cialistik rengeteg nonprofit szervezetet
betiltottak, amelynek kovetkeztében ezek
vagy teljesen megsztintek, vagy illegalitds-
ban mitikodtek tovabb, kockdztatva tagjaik
egzisztencidlis biztonsdgat vagy akar életét
is. Masfel5l azonban szamos szervezet, ame-
lyet a rezsim tamogatott, tovibb mtikodhe-
tett, cserébe a kozponti hatalom szamara
nydjtott bizonyos politikai szolgalatokért.
Ezekben a szervezetekben a tagsag részben
kotelezs volt, és jelentdsen hozzdjarultak a
nemzetiszocialista ideolégia elterjedéséhez.

1945 utan a szektor régi hagyomanyai
reneszanszukat élték, habar nyilvinval6an
a kor kovetelményeinek megfeleléen mind
tartalmilag, mind ideolégiailag 1) szineze-
tet kaptak. A demokratizal6das és a szoci-
alis partnerség az osztrak tarsadalmon be-
lil egyre nagyobb jelentSséggel birt, és ez
mindkét politikai tdbor szamara fontossa
valt a masodik vilagégés utan. Ennek megfe-
lel6en Gj neokorporatista politikai tartalma-
kat nyertek az intézmények, és hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy csokkenjen az ideolégiai
szakadék a jobboldali és baloldali tabor ko-
zott a nonprofit szektoron beltl. A 1ényeg
az volt, hogy a korabbi stlyos ellentétek in-
kabb kezelhet6 ideologiai kiilonbségekként
jelentkezzenek.

Ujabb jelentss véltozasok j6val a vildg-
hédbort utan, a 80-as években jelentkeztek,

amikor is 4j szocialis mozgalmak indultak
atjukra, és egyre tobb nonprofit szervezet
alakult. Ezek a modern szervezetek mar 1é-
nyegesen kevésbé voltak politikaipart-ko-
zeliek, illetve lényegesen kevésbé kotod-
tek barmelyik egyhdzhoz is. Ilyenek voltak
példaul a némozgalmak, a kornyezetvé-
delmi és emberi jogi mozgalmak. Emellett
idetartoznak a nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkozé kuléonb6zé aktivistacsoportok
is. Ezek igen ,divatosakka” valtak az évez-
red végére, és fontos jellemzgjiikké valt a
nemzetallamok allamapparatusatél valé
teljes politikai, intézményi és pénzigyi
fuggetlenség. Az id6 el6rehaladtaval az al-
lamtél val6 végletes elzark6zasuk fokoza-
tosan enyhiilt, és egyre gyakrabban vettek
igénybe kozponti koltségvetésbél szarma-
z6 tamogatasokat.

STATISZTIKAI ADATOK

2014-es gytijtésbdl szarmaznak a legfris-
sebb statisztikai adatok, amelyek, mint mar
emlitettiik, nem egy oOsszefogott kutatasi
projektbél, hanem tobb forrasbél szerzett
ismeretek. Ausztridban 2010-ben 116 556
egyestletet (Verein) tartottak nyilvan. Ezt az
adatot 2012-ben publikaltdk, tehit jelen pil-
lanatban sem lehet jelentGsen magasabb ez
a szam, azonban tény, hogy az egyestiletek
szama az eltelt 6tven évben megharomszo-
rozédott. 1960-ban még csak 42 269 ilyen
intézmény miikodott, és szamuk azota tte-
mesen novekedett.

Legnagyobb szamban sportegyestile-
tek és kulturalis egyesiiletek mtikodtek, ez
utébbiak zenével, szinhazzal és énekléssel
foglalkoznak. A jelentés ezen a ponton
megjegyzi, hogy az 14j egyestleti regiszter-
ben mar nem rogzitik az egyestiletek tevé-
kenységi korét, tehat ezek aranyardl pontos
informéciokat nem tudunk, csak azok nevé-
b6l kovetkeztethetd ki (More-Hollerweger
etal., 2014:21).

2008-ban 3141 maganalapitvany (Privat-
stiftung) miikodott, amelybsl csupan 210
tisztdin kozhasznu, valamint 34 tn. Spar-
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1. dbra: A kozhasznii alapitvanyok tevékenységi korei (2008)
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Forrds: Meyer, 2010:11

kassenstiftung, azaz takarékkassza jelleggel
miukodik, de kozhasznu céllal. Mindemel-
lett 246 tartomanyi és 223 szovetségi szin-
td alapitvany miikodott, amelyek kizdrélag
kozhaszni és jotékonysagi tevékenységet
folytatnak. Ennek kovetkeztében az Ausztri-
dban mtikodé dsszes alapitvanynak kortlbe-
lil 20 szdzaléka koncentral kozhasznusagra.
Mas jogi formaban mitikéd6 nonprofit szer-
vezetek lehetnek példaul kézhaszna rész-
vénytarsasagok, szovetkezetek és korlatolt
felel6sségti tarsasagok, de ezek pontos sza-
ma nem ismeretes, mert csak azokat regiszt-
raljak ebbe a korbe, amelyeknek a nevében
kozhasznisagra utal6 kifejezés taldlhato, és
csak ez alapjan kereshetSek a cégjegyzék-
ben. Ezekbdl 2012-ben 6sszesen 514-et tud-
tak azonositani.

A szovetkezetek korében Ausztridban
2010-ben 1817 intézmény miikodott, és 95
viseli a nevében a kézhasznu jelzét. A fog-
lalkoztatas tekintetében az osztrdk civil
szektorban 2010-ben 212 000 szerzédéses
jogviszonyt tartottak nyilvan, amely a teljes
munkavallaléi kor 5,2 szazalékat teszi ki.
Ezek tobb mint egyharmada (36%) szocia-
lis tertileten miuikodik, 20 szazaléka érdek-
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képviselettel foglalkozik, valamint egyhazi
és egyéb vallasi egyestleteknél dolgozik.
A harmadik legfontosabb tertilet itt az okta-
tas az NPO-szektoron beltil.

2001-ben az NPO-szektorban teljes mun-
kaideji foglalkoztatott &sszesen 85 570
dolgozott, és ugyanebben az évben kb. 2
milli6 f6 végzett dnkéntes munkit. Az &
munkateljesitményiik mintegy 230 ezer
teljes munkaidében foglalkoztatott alkal-
mazott munkateljesitményével ér fel! A je-
lentésben megallapitjak, hogy a szerzédéses
jogviszonyban dolgozok szama jelentSsen
megndstt az eltelt években. Az ezredfordulo
és 2010 kozott 39 szazalékkal emelkedett a
szamuk. Ez a névekmény elsGsorban az 6vo-
dai ellatdsban és mas egyéb szocialis szolgal-
tatas tertletén jelentkezett. Ezzel szemben
a szerz6déses jogviszonyok szama csokkent
a szorakoztatas tertiletén mtkods intézmé-
nyek esetén.

A legtobb foglalkoztatott a kiilonb6zs
apoléintézményekben, id6sek otthondban,
mentdszolgilatoknal és egyéb szocialis el-
latassal foglalkoz6 intézményben dolgozik.
Ezt kovetik a kiilonb6z6 érdekképviseletek
és politikai partok, valamint koérnyezetvé-
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1. tdbldazat: Foglalkoztatds a nonprofit szektorban (2006)

Alkalmazottak | Aranyuk az aga- | N6k aranya | Részid6 aranya
szama zaton beliil (%) (%) (%)

Kutatas és fejlesztés 1750 1,03 58,19 38,19
Ovodak, iskoldk és nép- 97721 16,30 88,63 46,40
féiskolak
Korhazak, idések otthona,
mentdszolgalatok, egyéb 99 648 58,58 72,93 57,86
otthonok és egyéb szocid-
lis ellat6 intézmények
Erdekképviseletek,
partok, kornyezetvédel- 34 351 90.19 65.85 4457
mi szervezetek €s vallasi ’ ’ ’
kozosségek
Sport és kultira 6 643 391 41,46 27,55
Osszesen 170 113 100,00 74,02 55,67

Forras: Meyer, 2010:5

delmi szervezetek és valldsi egyesiletek.
Emlitésre mélt6 még az 6vodai és iskolai
intézményekben dolgozék magas aranya.
Minimalisan, de nétt a szerzédéses jogvi-
szonyok szidma 2000 és 2010 kozott a ku-
tatas-fejlesztés és az oktatas tertletén is.
Csokkent viszont ezek szaima az érdekképvi-
seletekben és valldsi intézményekben.

El kell mondanunk, hogy rendkiviil
magas az 6onkéntes munka financialis és
erkolesi értéke. Nagymértékben hozzdja-
rul a tarsadalmi Osszetartashoz, integra-
cidhoz, illetve az 6nkéntesek segitségével
szdmos szolgaltatds lényegesen koltségki-
mélébben hozziférhet6, mintha alkalma-
zottakkal vagy szerzédéses jogviszonyban
dolgozékkal végeztetnék el ugyanazon
feladatokat. A statisztikai adatok szerint
2006-ban az osztrak allampolgirok 27,9
szdzaléka volt aktiv 6dnkéntes valamilyen
nonprofit szervezetben. Osszesen heti
szinten 7 918 682 munkadrat teljesitettek
abban az évben (More-Hollerweger et al.,
2014:21). Ez a munkadraarany 230 ezer
teljes foglalkoztatast alkalmazott munka-
janak felel meg.

Az 6nkéntes munka pénzben kifejezhets
értéke isigen magas. Ha ezeket a munkaéra-

kat az allamnak munkabér formdjiaban kel-
lene kifizetnie, tébb mint 4,7 milliard eu-
réval csapolna meg az allamhaztartast. Az
onkéntes munkdban legfontosabb tertile-
tek a katasztrofavédelem, a kultdra, a vallas
€s a sport.

2005. évi statisztikai adatok szerint a non-
profit szervezetek éves bevétele 3,4 millidard
eur6, ami nem tartalmazza a kérhazak és
iskolak ez iranyud adatait. Az osztrak non-
profit szervezetek bevételeik 36 szazalékat
céltimogatasok formdjaban a kozponti
koltségvetéstol kapjak, 30 szazalék értékesi-
tésb6l szarmazé nett6 arbevétel (Umsatzerli-
se), killonbo6z6 szubvenciokbdl a bevételiik
17 szazalékat nyerik, az adomanyok pedig
8 szazalékkal jarulnak hozza a rendelkezé-
stikkre all6 pénzforrasokhoz (More-Holler-
weger et al., 2014:22). Ez azt jelenti, hogy
a bevételeik fele a kozponti koltségvetés-
b6l szarmazik, 30 szazalék piaci bevétel,
17 szazaléka pedig szponzoralasbél és ado-
manyokbdl szarmazik. A szponzori pénzek
és adomdnyok jelentds aranya is mutatja,
hogy milyen jelent6sége van a nonprofit
szervezeteknek a népesség szemében. Csak
a 2011. évben maginszemélyektsl 410 mil-
li6 euro, vallalkozasoktél pedig 150 millié
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2. tablazat: Ertékteremtés és befektetés (2006-2008) (M eurd)

Output Hozzaadott érték | Beruhazasok

Kutatés és fejlesztés 52 29 9
Ovodak, iskoldk és népfsiskolak 942 812 34
Korhazak, id6sek otthona, ment6szolga-

latok, egyéb otthonok és egyéb szocidlis 3946 2603 494
ellat6 intézmények

vedemt erverteh e vallis Woromegel | 159 1075 133
Sport és kultara 176 146 19
Osszesen 6949 4665 689

Forrds: Meyer, 2010:8

euré adomdny érkezett a szektorba. Ezzel
szemben a kiadasi oldalon 2005-ben 3,46
millidrd eur6 jelentkezett, amelynek leg-
nagyobb részét (62%) személyi koltségekre
koltotték, éves szinten tobb mint 2,1 milli-
ard euré értékben.

Ausztria civil tarsadalmi tekintetben, eu-
répai osszehasonlitisban, nem tartozik a
legaktivabb orszagok k6zé, ezen a teriileten
ugyanis a jelentés szerint a dél-eurépai or-

szagok lényegesen aktivabbak, kiilonosen
ami a tiltakozast és a politikai dnszervezo-
dést illeti. Ebben a tekintetben Ausztria
kimondottan nyugodtnak mondhaté. Ami
azonban az onkéntes munkat illeti, abban
mar egészen mas képet kapunk. A non-
profit szervezetek rendkivil jelentSs sze-
repet jatszanak az osztrak tarsadalomban,
még uniés szintli oOsszehasonlitisban is.
A jelentés hangsiilyozza, hogy Ausztridban

3. tablazat: Ertékesitésbol szdarmazo netté arbevétel és miikodési kiadds (2006—-2008) (M eurd)

Mukédesi | g o esités? Kiadasok
koltségek"
Kozszolgal- | Személyi
tatasok | koltségek
Kutatas és fejlesztés 77 52 37 0
Ovodak, iskoldk és népféiskolak 942 255 44 211
Kérhazak, idések otthona, ment&szolga-
latok, egyéb otthonok és egyéb szocidlis 4211 2681 1988 693
ellit6 intézmények
Erdelfkeleseletek,‘ parto’k,. k(frr}ye’zetve— 1833 394 198 118
delmi szervezetek és vallasi kozosségek
Sport és kultara 176 55 0 35
Osszesen 7239 3437 2197 1057

D A mtikodési koltségek elGteljesitésekbol, személyi koltségekbdl, indirekt adézasbol és leirdasokbol

tevodik odssze.

2 Az értékesitési nett6 arbevételre vonatkozé adatokat a forgalmi ado statisztikdbol nyerték. Az értéke-
sitett termékekbdl és a véllalatok felé nyujtott szolgdltatasokbol nyert arbevételt ebben a tdblazatban

nem tiintettek fel.

Forras: Meyer, 2010:5
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az NPO-szektor és az allam kapcsolata kol-
csonosségen alapul, és egyre kevésbé van
sz6 arrél, hogy a nonprofit szervezetek az
allamt6l megszerzett pénzekbol igyekezné-
nek fenntartani magukat. Ez egy specidlis
probléma, amely a szakemberek kozott
gyakran vitat valt ki, igen gyakran pedig po-
litikai dimenzi6i is vannak.

Az eltelt években a nonprofit szervezetek
identitastudata megvaltozott, mert manap-
sdg mar nem csupdn sajat tagjaik vagy fo-
gyaszt6ik érdekeit képviselik, hanem sokkal
inkdbb az allam egyfajta meghosszabbitott
karjaként miikodnek, és olyan feladato-
kat latnak el, amelyeket az dllam mar nem
tud vagy nem kivin magdra vallalni, illetve
a nonprofit szervezeteken keresztul ezek a
helyi kortilményeket és sziikségleteket rész-
leteiben ismerve mar sokkal hatékonyabban
és koltségkimélébben valésithatéak meg.
Nagyon sok esetben ezeket a feladatokat
specifikus megbizasi szerz6désekkel végzik,
amelyek azonban nem teljesen kockazat-
mentesek, mert nem mindig van lehetSség
torvény 4ltal el6irt, professziondlis kozbe-
szerzési eljarasokat kiirni, amely valéban a
legjobb szolgaltatast nyujték kezébe adna a
feladatokat. Ez azt jelenti, hogy a legolcs6bb
ajanlat elfogaddsa min6ségben nem mindig
a lehet6 legjobb szolgaltatast eredményezi.

ZARO GONDOLATOK

A 2008-as vilaggazdasagi valsig idején a
koltségek csokkentésének sziikségessége
az NPO-szektort is érzékenyen érintette,
hiszen lényegesen sziikosebbé valtak a koz-
ponti koltségvetési forrasok. Ez az id6szak
azonban mostanra lassan lecsengett, és ja-
vulds mutatkozik az dllami forrasokat illet6-
en. Hozzatartozik azonban az is, hogy az el-
telt évek gazdasagi és tarsadalmi problémai
nyomdn az NPO-szektor szolgaltatdsaira
egyre nagyobb a tarsadalmi igény, amelyre
kétségkiviil muszdj egyre tobbet kolteni.

Az események hdtterében megmutat-
kozik egy 4j trend, a dereguldcié és a pri-

vatizacié trendje a szocidlis szféran belul.
A neoliberalis ideolégia szerint radikalis
dereguldciéra van sziikség a munka és a
szocialis ellatasok teruletén, ala kell ren-
delni ezeket a gazdasagi érdekeknek, és az
allamnak a lehet6 legkevesebbet kell és sza-
bad ezekbe a folyamatokba beavatkoznia.
Ennek megfeleléen a koézponti koltségve-
tésb6l szarmazé szocidlis kiaddsok aranya
az ezredfordulé 6ta vagy azonos szinten
maradt, vagy még csokkent is. A gazdasa-
gi elemzések azonban arrél tandskodnak,
hogy a szakadék a gazdagok és a szegények
kozott Eurépaban egyre inkdbb Kkiszéle-
sedik, amelyhez a 2008-as vildggazdasagi
valsag jelentdsen hozzdjarult, és egyre tobb
kérdés meriil fel a tarsadalmi integraciéval
és igazsdgossiaggal kapcsolatosan. Ezek a
vitdk egyre élesebb hangvételtiek, hiszen
a joléti intézkedések és a szolidaritds egy-
re inkdbb veszitenek a jelent6ségtkbdl, és
az ezzel kapcsolatos feladatok attolédnak
a magdanszféraba és a civil tarsadalom teri-
letére. Mindennek koévetkeztében a szek-
toron beltl tobb és tobb olyan 1j feladat
és tevékenységi kor jelenik meg, amelyek
kordabban az allam feladataihoz tartoztak,
ilyen a kornyezetvédelem, az okologia, a
beteg- és id&skori apolds, a migraciéval
kapcsolatos rendkiviil silyos tarsadalmi fel-
adatok, az egészségiigy, az egyéb szocialis
egyenl6tlenségekkel kapcsolatos feladatok,
az ifjusagi és felnottképzés, amelyek az el-
telt években egyre novekvs mértékben je-
lennek meg a szektor feladataiként.

Ez a trend nem is latszik megvaltozni,
ami kulonosen igaz az id6skori apoldsra,
ahol silyos demografiai problémak is ne-
hezitik a helyzetet. Ennek megfelel6en az
NPO-szektorban miikods szervezetekkel
szemben tamasztott koévetelményrendszer
is egyre szofisztikaltabb és szigortibb, amely-
nek az intézmények az akutta valé forrashi-
any miatt mind nehezebben tesznek eleget,
és egyre inkabb kénytelenek az onkéntes
munkdra tdimaszkodni. A fogyasztk részé-
r6l modern, eurépai szintti szolgéltatasokra
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van igény, amely a szolgaltatdsokat nyujté
szervezetek szamara olykor a teljesithetSség
hatarat sdarolja.

Onkéntesnek lenni sem ugyanazt jelenti
mar, mint néhany évtizeddel ezelstt. Ez a
tevékenység is sokrétiivé valt, és egyre in-
kabb professzionalizal6dik, olykor komoly
szakmai ismereteket igényelve, és nagyon
gyakran fiigg 6ssze az onkéntesek szemé-
lyes szakmai célkittizéseivel. Ennek oka,
hogy maga az 6nkéntes munka is szakmai
gyakorlattd 1ép el6.
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