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Peti Andrds

Az erdelyl magyarok geopolitikai-
geostratégiai helyzete és jovoképe
a 21. szazadban

The 21st-Century Geopolitical
and Geostrategic Situation and Future
Vision of Hungarians in Transylvania

OSSZEFOGLALAS

Az erdélyi magyarok geopolitikai elemzése
szervesen Osszefligg torténelmi multjaval
és jelenével, valamint f6ldrajzi stratégiai el-
helyezkedésével. Igazi kihivds megjésolni,
milyen médon sikertiil ennek a térségnek
kihasznalni foldrajzi és politikai stratégiai
helyzetét, és gy6zteseivé valni a globalizals-
do vilagnak. Az elmult évtizedekben a tudo-
manyos szakmai vitdk sordn egyértelmiivé
valt, hogy a vildg globalizaciés folyamatiban
felértékelsdott a tertleti elhelyezkedés. Je-
len tanulmany célja Erdély foldrajzi, torté-
nelmi, demografiai, kdzgazdasagi és jogi
keresztmetszetének elkészitése, Kkitérve a
statisztikai régiok eltéré jellemvondsaira, a
tdombben vagy szérvanyban él6 magyarlakta
tertiletek onkormanyzatainak koltségvetési
lehet&ségeire, az elemzett adatok alapjan

egy jovokép felvazolasa, amely lehet&séget
biztosithat az adottsagok, erdforrasok és
stratégiai pozicié kihasznalasanak konszoli-
délasahoz.
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SUMMARY

An analysis of the geopolitics of Hungar-
ians in Transylvania is closely interrelated
with their history, current situation and
strategic geographical location. It is a real
challenge to predict how this region will be
able to take advantage of its strategic geo-
graphical and political status and come out
as a winner in the globalized world. In the
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course of the scientific debates of the past
few decades, it has become obvious that ge-
ographical location has been appreciating
in the process of globalisation. The aims of
the study include giving a cross-sectional
view of Transylvania's geographical, his-
torical, demographic, economic and legal
situation, with special focus on the charac-
teristic differences between territorial units
and on the budget resources available for
local governments in the areas inhabited
by Hungarian ethnic groups, and, based on
the analysed data, outlining a future vision
that could offer the possibility to consoli-
date use of the resources and the strategic
position.

Journal of Economic Literature (JEL) codes:
H72,J11,J15, 02, O3, R58

Keywords: Transylvania, Hungarians in Tran-
sylvania, geopolitics, geostrategy, future vi-
sion

BEVEZETES

Egy régi6, igy Erdély politikai, gazdasagi
helyzetének elemzéséhez sziikséges az adott
orszag torténelmét és foldrajzat is megis-
merni (Kaplan, 2013:8). A Karpatmedence
altal kortilhatarolt térség, azon beltl Erdély
szerepe ,geopolitikai szempontbdl azért is
fontos, mert egyszerre helyezkedik el az Uj
Selyemit nyugati kapujaban, a baden-wiir-
tenbergi, a bajor, a lombardiai technolégiai
kozépvallalkozasokra épulé térség keleti
kapujaban és a rémai borostyanut kozepén,
ott, ahol ma a kozép-eurépai autéipari koz-
pontok talalhaték” (Csizmadia, 2016:181).
Erdélyt lehet ,geografiai fogalomként” em-
liteni, viszont nem lehet elktloniteni ,gaz-
dag és hossz multa politikai tartalmatol”
(Révai Nagy Lexikona, 1991:587). A fold-
rajzi koriilhatarolas mellett ne feledkezziink
meg az érzelmi kot6désrsl sem, amely Er-
délyt ,minden magyarok szerelmetes kert-
je” (Szabo, 1999:146) dltal jellemez, vagy
ahogy Arany Janos jellemzi sztl6foldjét,
»azon a hataron fekszik, hol a hegyekbél le-
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vandorl6 foly6k és patakok meglasstidnak,
szétfolynak a tdjon és folissza ket a rét”
(Szabo, 1999:131). Hasonloképpen, Erdély
Jtorténeti tajegységnek” is tekinthets, mint
»a Duna-tdji gazdasag-tarsadalmi fejl6dés sa-
jatos problémaegytittese” (Pach, 1988:21).

Az id6k folyaman Erdély kisebb vagy na-
gyobb tertiletet foglalt magaban, a Partium,
a Tokaj uradalma, Szabolcs, Bereg, Szatmar,
Ugocsa, Zemplén, Borsod és Abatj varme-
gy€ket is beleértve (Egyed, 2006:86). Ta-
gabb értelemben pedig Erdélyhez tartozik
a Maramaros és a Bansdg is. Etnogeografiai
szempontbdl meghatarozva, ,er6sen atme-
neti vidék”, ,a magyar és roman lakossig ha-
gyomanyos miiveltsége 6sszefonéddsanak”
helyszine (Gunda, 1988:39). De tekint-
hetjuk a torténeti statisztika vagy torténeti
szociolégia szempontjiabél (Csetri-Imreh,
1980:9), belsé Erdély, Partium, székely és
szasz székek, Nyugat-Erdély, Maramaros és
a Bansdg adoosszefrasainak megfelelen
(Csetri-Imreh, 1980:15).

Az el6z6 szempontokat is figyelembe
véve, a jelenkornak megfelels, altalinosan
elfogadott szabdlyrendszer alapjan tfinik
célszertinek Erdély foldrajzi-politikai hata-
rait meghuzni. Az Eurépai Unié altal kidol-
gozott, a statisztikai célu tertleti egységek
lajstromanak’ megfelelen, a geopolitikai
szempontbdl, Erdély kortlhataroldsihoz a
NUTS osztalyozast vettiik alapul. A felosz-
tas alapjan a NUTSI Makrorégi6 2, NUTS2
(Eszaknyugati és Kozponti régio, illetve
Nyugati régi6) és a NUTS1 Makrorégio 4,
NUTS2 (Nyugati régié) képezi Erdélyt. Igy
a NUTS3 besorolés szerint Erdély a kovet-
kez6 16 megyét foglalja magdban: Bihar,
Beszterce-Naszod, Kolozs, Maramaros, Szat-
mar, Szilagy, Fehér, Brasso, Kovaszna, Har-
gita, Maros, Szeben, Arad, Krass6-Szorény,
Hunyad és Temes.

ERDELY DEMOGRAFIAI ADATAI
Az erdélyi magyarok geopolitikai helyzeté-

nek értelmezéséhez az altalinos romaniai
helyzetb6l sziikséges kiindulni, valamint
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hasznos a Magyarorszaggal kapcsolatos ada-
tokkal valé 6sszehasonlitas. A demografiai
adatok alaposabb elemzése megkoveteli,
hogy ne csak az elmult hasz év népszamla-
lasaira szoritkozzunk, hanem az elemzést
kiterjessziik az utébbi hetven év alatt beko-
vetkezett valtozasokra is (1. tablazat).

A masodik vilighabort utan megkezdé-
dott a lakossag gyarapodasa, és ez nagyjabél
jellemzo volt mindkét orszagra az 1989-es
politikai fordulatig. Azonban Magyarorsza-
gon és Erdélyben a magyar lakossidg szama
mar a fordulat el6tt elkezdett csokkenni. Az-
6ta folyamatosan apad a lakossag mindkét
orszagban, illetve Erdélyben is, figyelembe
véve a 2019. januar 1. adatot is. A legutéb-
bi, 2011-es hivatalos népszamlalasi adatok
alapjdn, a legnagyobb magyar nemzetiségti
lakossdggal rendelkez6 erdélyi teleptilések

a kovetkezok voltak, abszolit szamokban és
a telepulés Osszlakossagdhoz mért aranya-
ban (2. tabldzat).

ERDELY REGIONALIS FELOSZTASA

Ahhoz, hogy az erdélyi magyarsag helyzetét
jobban megismerhesstk, lényeges foldrajzi
szempontbdl figyelembe venni az egyes fej-
lesztési régiok sajatossagait, eltérs torténel-
mi fejlédéstiket, valamint a magyar lakossdg
urbanizdciés koncentracigjat, els6sorban
a varosokra osszpontositva. Romaniaban
2004-ben nyolc fejlesztési régiot jeloltek
ki,’ ezen beltl harom régié alkotja Erdélyt,
a NUTS2 szintdi tertileti besorolds szerint.
Azonban az Gjonnan kialakitott régiok koz-
pontjainak kijel6lésénél csak részben vették
figyelembe az egyes varosok I. szintd, or-

1. tabldazat: Romdnia és Magyarorszdag népessége, és Evdély etnikumai

épszamlalas éve . .

(le: a1}: ia/Magyarorszig) Romaénia® Magyarorszag®
Ebbél: Erdély*
Roman etnikum | Magyar etnikum

1948/1949 15 872 624 5735 015 9 205 000
1956,/1960 17 489 450 4 041 156 1558 254 9961 000
1966,/1970 19 103 163 4 559 432 1597 438 10 301 000
1977,/1980 21 559 910 5203 846 1691 048 10 709 463
1992,/1990 23 286 794 5684 142 1603 923 10 374 823
2002/2001 22 628 665 5 393 552 1415718 10 198 315
2011 20 121 641 4794 577 1216 666 9937 628
2019. januar 1. 19 405 000 n.a 9772 756

Forrds: Sajdt szerkesztés

2. tdblazat: A legnagyobb magyar nemzetiségii lakosi telepiilések (2011)

Varos Lakossag osszesen | Magyar lakossag A magyar lakossag aranya
Marosvésarhely 134 290 57 532 42,84%
Kolozsvar 324 576 49 565 15,27%
Nagyvarad 196 367 45 305 23,07%
Sepsiszentgyorgy 56 006 41 233 73,62%
Szatmarnémeti 102 411 35 441 34,60%

Forrds: Sajdt szerkesztés
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szagos jelent6ségti, eurépai szintti befolyasi
lehetdségét. Igy példaul a Kozponti régié
kozpontja nem Brass6é, hanem Gyulafehér-
var lett, ezzel szemben az Eszaknyugati régi-
6ban Kolozsvart, illetve a Nyugati régioban
Temesvart jelolték ki.

A torvényben rogzitett regionalis fejlesz-
tési program egyik fontos célkittizése, hogy
hozzdjaruljon a kiilonb6z6 régick kozotti
kulonbségek csokkentéséhez, amelyek tor-
ténelmi, foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és
politikai okok miatt alakultak ki. Romania
kormanya 2008-ban® meghatarozta azokat a
varosokat, amelyek kiemelten és elsédlege-
sen részesiilnek fejlesztésekbél az uniés és
orszagos finanszirozasi programok kereté-
ben. A jogszabaly két kategoriat kiilonboz-
tet meg: fejlesztési polus, idetartozik Brasso,
Kolozsvar és Temesvar, valamint varosi fej-
lesztési pélus, idetartozik Erdélybsl Arad,
Nagybanya, Déva, Nagyvarad, Szatmar, Nagy-
szeben és Marosvasarhely. Az el6bbi varosok
a 2007-2013-as programozasi idészakban a
Regionalis Fejlesztési Program varosfejlesz-
tésre szant alapjainak 50%-val, mig utébbi-
ak 20%-val rendelkezhettek. A 2014-2020-
as programozasi idészakban megmaradt a
fejlesztési polus besoroldsa, viszont a varosi
fejlesztési pélushoz minden megyeszékhely
bekertilt, Csikszereda és Sepsiszentgyorgy is.
A rendelkezésre all6 forrasok 50%-at lakos-
sagszam alapjan lehet megpalyazni, 50%-at
pedig a fejlesztési régiéban taldlhat6 megye-
székhelyek egyforma aranyban hivhatjak le.

A Romdnia tertleti beosztisat szabalyozo
torvényben’ a fentiekt6l némileg eltérs osz-
talyozas talalhat6. Az erdélyi nagyvarosok
koziil az I. szintfi, orszagos jelentségti, eurs-
pai szintti befolyasi lehet6séggel rendelkezé
megyei jogu varosok kozé sorolja Brassot,
Kolozsvart, Nagyvaradot és Temesvart. Tehat
Nagyvérad bekertlt a kiemelt varosok kateg6-
ridjaba. A II. szintdi, megyekozi jelentSségti,
megyei vagy a helységek kozotti egyenstlyi
szerepet betolté megyei joga varosok kozé
sorolja a tobbi 34 erdélyi megyei jogt varost.®

Az emlitett torvény meghatarozza azo-
kat a szempontokat és adottsigokat, ame-
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lyek alapjan egy varos a 0. szinti (Bukarest
mint févaros) és I. szintii jelentSségii varos
kategoéridjaba tartozik. Ezek koziil els6leges
szempont az elényos foldrajzi elhelyezkedés:
~nemzetkodzi vagy eurdpai geostratégiai ér-
deki fekvés, fejlédési és vonzé kozpontok,
a nemzetkozi/eurépai jelentdségti szallitasi
infrastruktdra tengelyek hosszaban val6 elhe-
lyezkedés”.? Jelenleg Marosvasarhely megyei
jogu véros az I. kategérids besorolashoz sziik-
séges feltételeket tobbnyire teljesiti: eurépai
szinvonalud kozti (A3 Transilvania autépalya
és a tervezett Marosvasarhely—Jaszvasar-auto-
palya), vastti (Déda-Székelykocsard-vasitvo-
nal) és légi (korszerti nemzetkozi reptil6tér)
infrastruktaraval rendelkezik, tudomdnyos,
egészséguigyl, miivel6dési és oktatasi koz-
pont. A lakossagszamra vonatkozé feltétel
még nem teljesiilt, amely legaldbb 200 ezer
lélekszamban hatarozza meg az alsé hatart.
Tekintetbe véve a rendelkezésre allé er6-
forrasokat és a potencialt, Marosvasarhely
I. szintl besoroldsa biztositand az eurépai
szabvanyoknak megfelel6 fejlédési lehetSsé-
geket, ugyanakkor jelentsebb eurépai uni-
6s vissza nem téritendé pénzalapok lehivasat
segitené el a jovébeni beruhdzasok finan-
szirozasara.

A fenti jogszabalyok elemzésébdl kittinik,
hogy nem feltétlentil vannak 6sszhangban
a fejlesztési régiok és azok kozpontjai, a fej-
lesztési p6lusokként meghatarozott varosok
mint a régiok elsédleges gazdasagi motorjai,
és mint ilyen prioritasként részesilnek fej-
lesztési forrasokbdl, valamint a tertileti be-
osztas szerinti osztalyozast meghatarozé jog-
szabalyok. Példaként emlitheté Nagyvarad,
amely noha I. szintti, orszagos jelent6ségii,
eurépai szintli befolyasi lehet6séggel ren-
delkez6, megyei jogu vdros, ennek ellenére
nem tartozik bele az eurépai és hazai forra-
sokbdl megvalésulé fejlesztési beruhdzasok-
ra prioritasként jogosult orszagos fejlesztési-
polusok kozé, ugyanakkor nem is fejlesztési
régio-kozpont. A masik példa lehet Maros-
vasarhely, amely rendelkezik az I. szintd, or-
szagos jelent6ségti, eurépai szintti befolyasi
lehet6séggel rendelkezd, megyei jogt varos
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mindsitéshez sziikséges feltételrendszerrel,
de nem tartozik ebbe a korbe, nem része az
orszagos fejlesztési pélusoknak, és nem is
kozpontja a fejlesztési régionak.

ERDELY INFRASTRUKTURA-HALOZATA

Romadnidban 6sszesen 198 589 km hosszi
uthalézat 1étezik, amelyb6l 848,9 km auté-
palya, 15 934 km orszagos jelent6ségti ut.'
A jelenleg hasznalatban 1év6 autépalya egy
része Erdély kozuti infrastruktirajat gyara-
pitjia, az Erdélyi autépdlya (Brass6-Nagy-
varad), a Dél-erdélyi autépalya (Nagysze-
ben-Arad) és a két autépalyat 6sszekots
Kolozsvar-Gyulafehérvar-szakaszok révén.
Tervezik egy masik, Erdélyt Moldvaval 6sz-
szekots autépalya megépitését is (Maros-
vasarhely—Jaszvasar). Az épités alatt allé
autépalya-szakaszok figyelembevételével, a
tervek szerint 2022-re Romanidban ossze-
sen 1387 km aut6pdlya épiil meg.

Romania vasuti hal6zata 20 077 km hossz,
az Eurépai Uniéban a hetedik legnagyobb
halézattal rendelkezé orszdg. Erdélyt dtszeli a
legfontosabb vastti févonal, amely 6sszekoti
Brassét Araddal, majd Lokoshazanal kapcso-
16dik a magyarorszagi vastuthal6zathoz.

Romaniaban jelenleg 16 nemzetkdzi repti-
16tér miikodik, és a tervek szerint 2021. janius
14jén nyitja meg a kapuit a brass6i nemzetko-
zi repul6tér. A jelenleg mtikods nemzetkozi
repulSterek fele Erdélyben taldlhat6: Szat-
marnémeti, Nagybdnya, Nagyvarad, Kolozs-
var, Marosvasarhely, Arad, Nagyszeben és Te-
mesvar rendelkezik légikikot6vel.

ERDELY HAROM FEJLESZTESI REGIOJANAK
GAZDASAGI ELEMZESE

A Kozponti régid, Maros megye,
Marosvdsdrhely gazdasdgi elemzése

A harom NUTS2 besorolas szerinti régié
szintjén, vagyis az Eszaknyugati, Kozponti
és Nyugati régiéban taldlhaté megyék koziil
azokat a megyéket vilasztottam ki, ahol a
megyeszékhelyen a legnagyobb magyar ko-

20sség €l. Igy Erdélyben a legnagyobb lélek-
szamud magyar kozosséggel Marosvasarhely
rendelkezik (57 532 f6), ez a varos Osszla-
kossaganak 42,84%-a. Ugyanakkor Maros-
vasarhely nemcsak a Kézponti régié, illetve
Székelyfold legnagyobb lélekszamu telepii-
lése, hanem Erdélynek is, ezért indokolt a
gazdasagi helyzetének alaposabb vizsgalata.

Ahhoz, hogy minél teljesebb képet kap-
junk a jelenlegi helyzetr6l, indokoltnak lat-
szott a varosok mellett a nagyvarosi dvezete-
ket is bevonni az elemzésbe, hiszen az erdélyi
varosok fejlodési perspektivai elképzelhetet-
lenek a peremteleptilésekkel kdzodsen kigon-
dolt, integralt, urbanisztikai fejlesztési tervek
nélkul. Ennek elsésorban az a magyarazata,
hogy a régi6 meghatarozé gazdasagi koz-
pontjait magukban foglalé6 megyekozpontok
tertiletileg er6sen korlatoltak, a magasan ki-
hasznalt teriiletek pedig a telekdrakat jelen-
tosen megemelték. A gazdasagi fejlesztésre
alkalmas telkek hidanya és az olcs6bb lakhata-
si lehetSségek kovetkeztében megnétt a pe-
remteleptilések szerepe. Az 1j ipari parkok
jelent6s része a megyeszékhely hatirain ki-
vul helyezkedik el (Sageata, 2015:123-136).

Romanidban a hatalyos jogszabaly metro-
poliszovezetekrsl rendelkezik, mint olyan
varostér, amelyet az 6nkormanyzatok 6nkén-
tes partnersége altal megalapitott egyesiilet
hoz létre, ezen egységek és dontéshozatali
tényez6k komplementaritisinak megerosi-
tése céljabol.! A torvény I. szamu mellék-
lete, az egyes fogalmak magyardzatandl, a
metropoliszovezet korilhatarolasat tgy ha-
tdrozza meg, mint amely magdban foglalja a
kozponti polarizil6 varos és az ingazéovezet
o6nkormanyzatainak kozigazgatasi tertileteit,
legfeljebb 30 km tavolsdgon beltil; amelyek
tiszteletben tartjdk a térbeli szomszédossag
feltételét, és ezek keretében sokrétli egyiuitt-
miikddési kapcesolatok fejlédtek ki.'?

A fenti érvek alapjan, Marosvasarhely me-
gyei jogu varos mellett a nagyvarosi 6vezetét
is elemzem, a Marosvasarhelyi Polgarmeste-
ri Hivatal honlapjan taldlhat6 fejlesztési stra-
tégiat alapul véve."”” Marosvasarhely megyei
jogu varos mellett még 1 varos és 12 kozség
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tartozik hozza. 2009-ben Marosvasarhely
lakossdaga 144 590 £6 volt, a Nagyvarosi ove-
zetben pedig 211 408 lakost regisztraltak.
Marosvasarhely kozigazgatasi tertlete 49,30
km?, a Nagyvarosi ovezeté pedig 656,29 km?.
Tehat a megyei jogu varos a metropolisz te-
ruletének 7,5%-an fekszik, noha a lakossag
68%-a lakik a varosban.

A harom erdélyi statisztikai régié egy-egy
megyei onkormdnyzata, megyei jogu varosa
és a kortilotte szervez6d6 nagyvarosi 6vezet
gazdasagi teljesitményét mutatjak be a ko-
vetkezd dbrak. Az elemzés kitér a megyék
éves koltségvetési bevételeire, azon beltl
pedig a megyeszékhelyek, a nagyvarosi 6ve-
zetben talalhat6 teleptlések kumulalt bevé-
teleire, valamint a megyei 6nkormanyzatok
bevételeire is.

Az Eszaknyugati 1égid, Kolozs megye, Kolozsvdr
gazdasdagi elemzése

Az Eszaknyugati régiéban taldlhaté megyék
kozul Kolozs megyében, illetve a megye-
székhelyen, Kolozsvaron ¢l a legnagyobb

magyar ko6zosség. A 2011-es romaniai nép-
szamlalas szerint 324 576 £6 osszlakossaghol
49 565 6 vallotta magat magyar nemzeti-
ségtinek, vagyis a lakossdg 15,27%. Tehat Er-
délyben, Marosvasarhely utan, Kolozsvaron
él a masodik legnagyobb magyar kozosség.
Kolozsvar Nagyvarosi 6vezetéhez, a megye-
székhelyen kivil, 19 kozség tartozik,'* ahol
2011-ben 418 153 6t regisztraltak, a megye
osszes lakosanak 59,87%-at. Az dssztertilete
1603 km?, ebb6l Kolozsvar 179,5 km?, a met-
ropoliszovezet tertletének 11,20%-at teszi
ki, ugyanakkor a lakossig 77,62%-a lakik a
megyeszékhelyen.

A Nyugati régio, Temes megye, Temesvdr
gazdasagi elemzése

A Nyugati régiéban talalhaté megyék kozl
Temes megyében, illetve a megyeszékhe-
lyen, Temesvaron €l a legnagyobb magyar
kozosség. 2011-ben Temesvar lakossdga
319 279 {6 volt, ebbdl 15 564 £6 magyar nem-
zetiség, az osszlakossag 4,87%-a. Temesvar
a Nyugati régié osszlakossigat tekintve is a

1. dbra: Maros megye koltségvetési-pénziigyi adatai (dsszes bevétel, lei)
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2. dbra: Kolozs megye koltséguetési-pénziigyi adatai (Osszes bevétel, lei)
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Forvds: Sajat szerkeszlés

legnagyobb teleptilés, ezdltal megel6zve a
régié masik nagy megyekodzpontjat, Aradot
(159 074 osszlakossaghol 15 396 £6 magyar
nemzetiségi). Temesvar Nagyvdrosi dvezeté-
hez, a megyeszékhely Temesvaron kiviil, még
egy varos és 26 kozség tartozik. Temesvar
Nagyvérosi ovezete 2440 km?, amelybdl Te-
mesvar 130,5 km? tertleten fekszik, ez a tel-
jes tertilet 5,35%-a, noha a lakossag 72,87%-a
koncentral6dik a megyeszékhelyre.'®

A hdrom vdros dsszehasonlito elemzése

Az abrakbél kittinik, hogy az elmult b6 két
évtized alatt a harom megyekodzpont énkor-
manyzatainak koltségvetési bevétele jelen-
t6s mértékben novekedett, nemcsak nomi-
nalis értéken, hanem valés értékben is az
eurdra atszamolt szamok alapjan.'® A meg-
jelolt osszegek az onkormanyzatok Osszes
bevételeit tartalmazzak, ideértve az énkor-

3. dbra: Temes megyei koltséguetési-pénziigyi adatai (Osszes bevétel, lei)
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manyzatok sajat bevételeit, az orszagos
koltségvetésbél visszajuttatott és az allami
tamogatasokat. Az 2000-es kiindulasi évhez
képest a megyeszékhelyek koltségvetési
bevétele az O6tszorosére novekedett, és fo-
lyamatosan névekedd tendencidt mutatott
2015-ig Marosvasarhelyen és Temesvaron,
illetve 2016-ig Kolozsvaron, ezutan 2017-
ben csak Marosvasarhelyen novekedtek a
bevételek, majd 2018-ban mindhdrom va-
rosban jelent6s csokkenést regisztraltak.
Hasonlé6 tendenciat mutatnak a nagyvarosi
ovezethez tartozé 6nkormanyzatok kumu-
lalt koltségvetési bevételei. Ha figyelembe
vessziik a hirom megyekozpont lakossagat
is, akkor az egy fore es6 2018-as koltség-
vetési bevételek Kolozsvaron voltak a leg-
nagyobbak (467 eur6/f6), Temesviron a
legkisebbek (425 eur6/f6), Marosvasarhely
pedig kozépen helyezkedett el (447 euré/
f6) (3. tablazat).

A hdrom megye dsszehasonlito elemzése

A harom megye koltségvetési bevételei ese-
tében is elmondhaté, hogy a 2000. évi bevé-
telekhez képest, realértékben, euréban ki-
fejezve, tobb mint nyolcszor t6bb forrashoz
jutnak az énkormanyzatok. A koltségvetési
bevételek folyamatosan névekvo tendenciat
mutattak, Maros megyében 2016-ig, Kolozs
és Temes megyében 2017-ig, majd Maros
megye 0jbol novelte bevételeit 2017-ben,
majd 2018-ban mindharom énkormanyzat
bevételei jelentdsen csokkentek. Figyelem-
be véve a hirom megye lakossagat, 2018-
ban az egy f6re es6 koltségvetési bevételek
Kolozs megyében voltak a legnagyobbak

3. tablazat: A hdrom megyeszékhely éves bevételei

(670 eur6/£6), Maros megyében a legkiseb-
bek (527 eur6/f6), Temes megye kozépen
helyezkedett el (624 eur6/f6).

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A fejlesztési régiokon belil azok a megye-
székhelyek részesiilnek jelent&sebb vissza
nem téritendd forrasokbél, amelyek or-
szagos jelent6ségl fejlesztési polusok, és I.
szintl, orszagos jelent6ségt, eurdpai szintt
befolyasi lehetéséggel rendelkezd megyei
jogu varosok. Noha a koltségvetési bevételi
forrasok egy lakosra vetitve nem mutatnak
jelent6s kiilonbségeket a harom megye és
varos kozott, figyelembe véve az Osszes be-
vételt, és lakossdgaranyosan szdmolva, a két
nagyobb varos, Kolozsvar és Temesvar lega-
labb kétszeres nagysagu forrassal gazdalko-
dik, mint Marosvasarhely.

Azok a varosok, ahol ardnyaiban maga-
sabb a magyar lakossag szama, a teleptilés
nagysaga szerint inkabb a kisebb erdélyi
teleptilésekhez tartoznak a tobbi megye-
székhelyhez viszonyitva. A tarsulasi lehet6-
ségek, els6sorban a nagyvarosi ovezethez
tartoz6 onkormanyzatokkal valé szorosabb
egyuttmiikodés, elosegithetik a nagyobb
lakossagkoncentraciot, illetve a nagyobb
koltségvetési és padlydzati forrasok bevona-
sanak lehet6ségét. Ez az egyiittmiikodés
megval6sulhat egyesiileti formaban is, az
4j regiondlis Operativ Programon beliil
példaul az orszagos jelent6ségli polusokat
arra kényszeritik, hogy ilyen dimenziéban
gondolkodjanak, és integralt telepuilésfej-
lesztési terveiket metropoliszszintti térségre
tervezzék.

Ev / Osszes bevétel (eurd)
2000 2010 2014 2015 2017 2018
Kolozsvar 24917 013 | 140 324 525 | 164 648 348 | 187 244 425 | 200 389 286 | 151 380 388
Marosvasarhely | 12 262 520 | 74 459 521 | 77 252 828 | 86 828 473 | 85599 207 | 59 915 461
Temesvar 27 171 611 | 138 586 340 | 177 955 375 | 186 906 539 | 177 687 474 | 135 690 127

Forras: Sajdt szerkesztés
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Noha az 1989-es viltozdsokat kovetSen
inkdbb arra volt példa, hogy kisebb telepti-
lések kivaltak, az elmult években mar mas
jellegli egyuttmiikodéssel is kisérleteztek,
mégpedig két teleptlés egyestilésével tert-
leti-kozigazgatdsi szempontbdl, kolcsonds
elényok reményében. Ebben az esetben
a javaslatrél mindkét telepiilés lakossiga
népszavazason dont, mely akkor sikeres, ha
mindkét teleptlésen a lakossiag tobbsége
egyetért a javaslattal. Ilyen prébélkozas tor-
tént 2015-ben, hogy Nagyvarad egyesiiljon
a szomszédsigaban talalhat6 Varadszent-
martonnal, azonban a kezdeményezés elbu-
kott az érvénytelen referendum miatt.

Az elmult id6ben nem csupdn a megye-
székhelyek és a nagyvdrosi ovezetek gon-
dolkoztak szorosabb egyiittmtikodésben,
hanem az egymads szomszédsagdban taldl-
haté nagyvarosok is, ilyen példaul 2014-ben
Temesvar és Arad egyuttmitikodése, vagy
2018-ban Erdély négy kimagaslé gazdasagi
teljesitményti varosanak szovetsége, Temes-
var, Arad, Nagyvarad és Kolozsvar egytittmi-
kodése a Nyugati Szovetségben. Ugyancsak
2018-ban, elsésorban a turizmus fellenditése
érdekében, Brasso, Bukarest és Konstanca
fogott ossze egy un. Fejlesztési Tengelyben.

A viallalkozébarat intézkedések, a kuta-
tas-fejlesztési projektek tdmogatdsira ira-
nyulé kezdeményezések, a kiillonbozé pa-
lyazati kifrasok és a befektetéseket elGsegito
kedvezmények biztositisa mind hozzdjarul-
hat egy-egy metropoliszovezet gazdasigi
térnyeréséhez. Egész Romdnidban igy az
erdélyi nagyvarosoknak tobb lehetségiik
van Uj munkaer6t toborozni, elsésorban
a nagyvarosok kozvetlen kornyezetébdl, a
kornyezé megyékbdl elonyosebb lakhatasi
és karrierfejlodési lehetoségek biztositasa-
val. Emellett hatalmas (t6bb milliéra tehe-
t6) potencial rejlik az ideiglenesen vagy tar-
tésan kalfoldon munkat vallalo, kulféldon
tanul6 vagy gyakorlatat teljesité allampolga-
rok hazacsalogatasaban.
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