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Az az allitas, hogy Krudy stilusa impresszionista jellegli, j6forman egyidés a réla
sz0l6 szakirodalommal. Baranszky-Job Laszl6 a magyar szépprdza torténetét
kommentalt szemelvényekben bemutato, az ir6é halala utan négy évvel kozre-
adott antolégiajaban Krudyt az impresszionizmus fejezetében targyalja.l

A kovetkez6 évben megjelent Perkatai Laszl6 doktori disszertacidja, a Kru-
dyrol sz616 els6 konyv.2 Ebben a kell6en azéta sem méltanyolt kis kotetben a
par évvel késébb a holokauszt dldozatava valt szerzd Krudy stilusat, pontosab-
ban annak az els6 Szindbad-novellak utani szakaszat ,a magyar impresszionista
proza legtokéletesebb megjelenésének” mindsiti.3 Az impresszionizmust a lirai,
hangulati elem taltengése jellemzi, eszkdzei a végsdkig fokozott képszeriiség és
zeneiség.* Krudy jelz6i kapcsan a szerz6 megallapitja, hogy ,,az impresszionista
stilus tobzddik az érzékek felszabadult jatékaban. Legfébb torekvése, hogy le-
hetdbleg az egész érzéki vilagot megrogzitse. Ezért tilteng benne mind az audi-
tiv, mind a vizualis elem”.5 Kridyt e szerint az Gttor6 jelentdségii értekezés, 1é-
nyegében az els6 Krudy-monografia szerint a jelz6k, hasonlatok, képek kolt6jé-
nek nevezhetjiik.6

* A tanulmany Kridy koriil cimi konyvem egyik fejezetének roviditett valtozata. A szépirodalmi pél-
dak nagy részét terjedelmi okokbél elhagytam.

1 BARANSZKY-JOB Laszld, A magyar szépproza tirténete szemelvényekben, (Budapest: Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda, é.n. [1937.]) 281-282.

2 PERKATAI Laszld, ,Krudy Gyula”, in Perkdtai LdszI6 6sszegyijtétt irdsai 2. Tanulmdnyok, cikkek, kri-
tikdk, kozzéteszi LENGYEL Andras, (Szeged: Baba Kiado, 2002) 7-79. (Els6 kiadasa: 1938.)

3 PERKATAI, Kriidy Gyula, i.m. 55.

+Uo.

5 PERKATAI, Kriidy Gyula, i.m. 60.

6 Uo.
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A harmadik régebbi szerzd, aki Krady helyét az impresszionistak kérében
jelolte ki, Pelyvas-Ferenczik Istvan volt, aki 1942-ben jelentette meg Debrecen-
ben doktori értekezését.”

A magyar stilustorténet két kivalésaga, Herczeg Gyula és Szabé Zoltan az-
altal foglalt allast a kérdésben, hogy Krudyt a maguk ilyen targyt monografia-
jaban az impresszionizmus fejezetében targyaltak,? illetve emlitették.” A tovab-
biakban a kérdés attekintésében az 6 kutatasi eredményeikre fogok tamasz-
kodni, olykor azonban jelzem fenntartasaimat is.

Herczeg Gyula 6t pontba foglalja a szépirodalmi impresszionizmus saja-
tossagait.10

1. Nominadlis stilus:
A stilusnak azt a valtozatat, amelyben a névszok jutnak uralkodé szerephez az
ige rovasara, impresszionizmusnak nevezziik. A dominal6 névszok mellett a
kapcsoléelemek (hatarozdéragok, névutdk) csokkent mértékben fordulnak elg,
s6t egészen eltlinhetnek.

A nomindlis stilusd impresszionista mondatnak Herczeg a kovetkezé tipu-
sait sorolja fel és szemlélteti példakkal:

- ige nélkiili, névszai allitmanyu mondatok;

- hianyos, predikativ szerkezet nélkiili mondatok: az alany mellett valamilyen
hatarozé all;

- tagolatlan mondatok, egy-egy szébdl all6, még a hatarozo6i bévitményt is nél-
kiil6z6 fénevek; ezekben rendszerint tobb tagolatlan mondat kdveti egymast;
- a halmoz6 eljaras odaig fokozddhat, hogy az egyes fénevek minden dnallésa-
gukat elvesztik, és értelmez6szertien a mondat elejére helyezett ,vezérfénévre”
vonatkoznak;

- vezérszavakhoz kapcsolddo fénevek szervetlen sora: a szintaktikai viszonyo-
kat egyértelmiivé tevd ragok eltlinnek, emiatt a fénevek ,mintegy lebegnek a
mondatban”.1! Az értelmez6 és az értelmezett fénév olykor elszakadnak egy-
mastol;

7 PELYVAS-FERENCZIK Istvan, A magyar irodalmi impresszionizmus és Krudy Gyula, (Debrecen: [A] Re-
formatus Kollégium Tanarképz6 Int.[ézete], 1942)

8 HERCZEG Gyula, A modern magyar préza stilusformdi, (Budapest: Tankonyvkiad6, 1975) 87-104.

9 SZABO Zoltan, A magyar szépirdi stilus térténetének f6 irdnyai, (Budapest: Corvina, 1998) 185-187.
10 HERCZEG, A modern magyar préza, i.m. 66-114.

11 HERCZEG, A modern magyar préza, im. 76.
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- a mondatban nem is szerepld, de odaérthet6 fénévi vagy névmasi alanyhoz
csatlakozo értelmezdk;
- elvont fénevek birtokszéként (hasonlatb6l 6sszevont szerkezetek).

2. Mondatszerkesztés:

Herczeg Gyula mar eldljaréban leszogezi, hogy a magyar impresszionizmus
mondatszerkesztését leginkabb Krudynal lehet tanulmanyozni.l? Krady Her-
czeg szerint azért hajlik a halmozasra, mert a lehetd legtdbb érzéki benyomast
kivanja felhalmozni; impresszionista médon 1at és lattat, vagyis apro, de jel-
lemz6 kiils6 részletekkel teszi megfoghatéva a belsé gondolatot, ezeknek mo-
zaikkockaibdl rakja 6ssze a valdsagot, amelyet ennek kovetkeztében elsdsor-
ban vizudlisan ragad meg. Ennek az eljarasnak képzémiivészeti megfelel6je a
pointillizmus, amely foltok felrakasaval, részletek halmozasaval érzékelteti a
val6sagot. ,Az impresszionista ir6 a személyiséget a szemén keresztiil, a latas
érzékszervével kozeliti meg.”13

Kridy hasonlatairdl azt allapitja meg, hogy a hasonlat alanya (a hasonli-
tott) gyakran a természetre vagy az ember kiilsejére vonatkozé sz6, fogalom;
ezzel szemben ,az ember bels6 vilagat tobbnyire elhanyagolja. [...] A vilagot a
szemen és fiilon keresztil megragadd, tehat a vizualis és [az] auditiv szemlélet
érvényesiil nala az intellektualis felfogas rovasara.”14 Szerintem inkabb arrol
lehet sz6, hogy kiviilrd], a kiilsén keresztiil jellemez. K6zhelyszdmba megy két-
ségbe vonni Krudy intellektualitisat, holott val6jaban arrél van sz6, hogy meg-
kozelitési modja nem spekulativ, hanem empirikus, nem deduktiv, hanem in-
duktiv jelleg(i, masképpen kifejezve: az ,intellektudlis felfogas” a latvanyon, az
érzékelésen keresztil torténik meg.

Kridy mondataiban a fentieknek megfelel6en a mellérendelés dominal
az alarendeléssel szemben: Kriady nem kedveli és altalaban nem is alkalmazza
a mondatépitésnek azt a mddjat, hogy a tagmondatok egyetlen val6sagos f6-
mondat koriil helyezkednek el, és a kiilonféle fokd mellékmondatok a tartalom
megszabta kovetelmények alapjan csatlakoznak egymashoz. A szerkezet egysé-
gét ismétléseken alapulé prézaritmussal biztositja.

Herczeg mar egy korai, 1951-es tanulmanyaban arra a megallapitasra jut,
hogy ,a mellérendeld, sokszor parataktikusan, kot6szavak nélkiil szerkesztd

12 HERCZEG, A modern magyar préza, im. 87.
13 HERCZEG, A modern magyar préza, i.m. 108.
14 HERCZEG Gyula, , Kriudy hasonlatai”, Magyar Nyelvér, 83(1959) 1. sz. 41-58,, 56.

— 307 —



Miskolci Egyetem BTK - Kutatéi Almanach

Krudy stilusa szervesen kapcsolodik e tekintetben az eurdpai stilusaramlatok
»impresszionizmus« néven ismert jelenséghalmazahoz”.15

Jéval kés6bb, a modern magyar proéza stilusformait attekinté mdivében ab-
ban jeloli meg Herczeg Gyula a Kridy-mondat alapvetd sajatossagat, hogy akar-
milyen terjengds, sokszor végelathatatlanul hosszunak tiiné is, mégis rovid tag-
mondatokbdl tevédik 6ssze, s e rovid tagmondatokat is csak nagyon kevés ala-
rendelt tagmondat kiséri: alig fordul eld, hogy az els6foku mellékmondatnak
masod- vagy éppen harmadfokd mellékmondata legyen. Az egyes tagmondatok
voltaképp egy hatalmas felsorolasnak a részei, egymastol logikailag fiiggetle-
nek.

3. Szdrend:

Az impresszionista szorend fénévkozpontl: a hatarozok és az alanyok kertilnek
el6térbe, mégpedig oly mddon, hogy az alanyok a mondat végén, a hatarozok a
mondat elején helyezkednek el. Az impresszionista mondat szerkezetileg két-
polust: a hatdrozoéra és az alanyra épiil. A mondat egyik 1ényeges elemének, az
alanynak a nagyon sok bévitmény utdn a mondat legvégére tétele a tudatos kés-
leltetés, hataskeltés szolgalataban all. A mondatot kezd6 hatarozo(k) és a mon-
datot zard alany(ok) kozott hatarozott szemantikai 6sszefiiggés van.

Az impresszionista fogalmazas két sajatossaga, a szorend és a halmozas
Osszefiiggnek egymassal. Az ir6 mindazt el akarja mondani, amit a latas érzék-
szervével megragadott: a helyet, a szerepl6 kiilsejét, 6ltozetét stb. Mindezeket
a részleteket minél el6bb és minél b6évebben kivanja k6zolni. A mondat elején
és végén a legfontosabb részek, ti. a hataroz, illetve az alany foglalnak helyet,
maga az allitmany ezekhez képest hattérbe szorul. Az allitmany hattérbe szoru-
lasa a bipolaris szérendnek a kdvetkezménye: a mondat kétpoélusu volta ,nem
tlir meg egy harmadik csucsot, ezért az allitmany szemantikailag és jellegénél
fogva szintelen”.16

4. Szabad fiiggd beszéd:

Herczeg Gyula ezt is impresszionista sajatossagként targyalja.l” Példai azonban
nem meggy06zbek; az idézett helyeken nem érzem a személy-, illetve néz6pont-
valtast. Kés6bb Herczeg a szabad fiiggd beszédet a realizmussal tarsitja.18 A sza-
bad fiiggd beszéd e szerint a fejtegetés szerint a naturalista, realista prézaban

15 HERCZEG Gyula, ,Mondatszerkezetek Krudy stilusaban”, Magyar Nyelvdr, 75(1951) 5. sz. 324-332,
6.sz.420-425.,332.

16 HERCZEG, A modern magyar préza, i.m. 109.

17 HERCZEG, A modern magyar préza, im. 92-99.

18 HERCZEG, A modern magyar préza, im. 13-53.
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valik altalanos hasznalativa.l® S valdban: egy Mikszath - Moéricz - Mora - Né-
meth Laszl6 - Szab6 Magda vonulatban markansan jelentkezik. Ez tehat sem-
miképp sem tekinthetd impresszionista sajatossagnak, jelenléte nem tiintet-
het6 fel az impresszionista jelleg bizonyitékaként. Val6jaban persze sem ez, sem
az: se nem impresszionista, se nem realista stilusjegy, hanem olyan elbeszélés-
technikai eszk6z, amely szinte barmelyik stilusiranyzathoz tarsithat6.20 Példaul
Kosztolanyi attdl, hogy altalaban keriili,2! se nem impresszionistabb, se nem re-
alistdbb prézair6. Egyébként van olyan vélemény is,?2 amely szerint Kosztola-
nyi prézajaban szamtalan ilyen jellegii részlet talalhaté.

5. Pars pro toto:
Az impresszionista stilusban kiilondsen gyakori az alany helyettesitése rész az
egész helyett tipusu metonimiaval, illetve szinekdochéval (targy vagy testrész
neve az él6 személy helyett). Ez egyuttal megszemélyesités is lehet. Mar Rad-
noéti Miklos ramutatott Kaffka mivészi fejlédésével foglalkozo6 bolcsészdoktori
értekezésében, hogy ,a latasi elemek olyannyira dominalnak Kaffka Margitndl,
hogy a képpel valé kifejezés sokszor mar a film technikajaval rokon. A film pars
pro toto elve érvényesiil itt.”23

Szab6 Zoltan magyar stilustorténeti szintézise abban latja az irodalmi imp-
resszionizmus f6 sajatossagat, hogy az impresszionista kozlésmod valamilyen
emlékezd magatartason, egy emlékkép felidézésén alapul.24 A felidézett emlék-
kép hangulati tartalmat altaldban nem elvont szavak, hanem érzéki benyoma-
sok fejezik ki. Ezaltal korreszpondencia jon 1étre egy hangulati tartalom és a
neki megfelel§ érzéki benyomas kozott. Ez a megfeleltetés, tarsitds azonban
erdsen szubjektiv.

Az érzetkultusz stilusbeli megjelenésének Szabd Zoltan konyve négy 6
nyelvi eszkozét emeli ki:25

19 HERCZEG, A modern magyar préza, i.m. 48.

20 KEMENY Gabor, ,Szoveg és jelentés: Ceruzajegyzetek egy ujszer(i konyv margojara”, Magyar
Nyelvér, 106(1982) 4. sz. 465-476.,472-473.

21 HERCZEG, A modern magyar proza, i.m. 25-28.; MURVAI Olga, Széveg és jelentés: A szabad fiiggd
beszéd szdvegnyelvészeti vizsgdlata, (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1980) 36., 131.

22 ToLcSVAI NAGY Gabor, ,Alany, szubjektum”, Irodalomtorténet, 92(2011) 2. sz. 177-203., 197.

23 HERCZEG, A modern magyar proza, im. 112.

24 SZABO, A magyar szépirdi stilus, im. 185.

25 S7ABO, A magyar szépiroi stilus, i.m. 185-187.
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- szinesztézia, érzetkeveredés; ez masutt is el6fordul, de az impresszionistak-
nal feltlinéen gyakori;

- ajelz6k nagy gyakorisaga, jelz6halmozas, jelz6fiizérek. Az impresszionizmus:
sjelzostilus”;

- a szinnevek feltlin gyakorisaga. Radnoti ezt irta Kaffka Margit stilusaroél: ,a
szinek tobzddo felvonultatasa”;26

- hosszabb leirasok, ,amelyek felidézett hangulati képek sorabdl allanak. For-
rasuk valamilyen latvany emléke, [...] valamilyen érzéki élmény, rendszerint
egy taj, egy kornyezet képe”.2’

A felidézett emlékképet az impresszionista stilusu iré tagolatlan képnek,
o0sszképzetegységnek tekinti.

Az 6sszképzetegység megteremtésének legf6bb nyelvi eszkozei Szabo Zol-
tan szerint a kovetkezdk:28

- felsorolas, halmozas, amellyel az 6sszképzetet alkotd részletek sokasagat, tar-
kasagat érzékelteti;

- nominalis szerkesztésmod, nominalis stilus (a fénevek és melléknevek domi-
nanciaja az igékkel szemben);

- szinesztézia, de ennek nem az érzetkeverd, hanem a szemléleti egységet te-
remtd, azt jelz6 fajtaja, példaul Ady fehér csondje;

- jelzbeltolas, enallagé, példaul ,a fenyves z6ld élete” (Szab6 Lorinc).

Az impresszionista stilusnak a sz6 az elsédleges eszkdze. Ebb6l kovetkezik
»,a konnyed mondatfizés, valamint a sok felsorolasbdl és részletezésbdl is ko-
vetkez6en a sok mellérendelés”.2® A kénnyed jelz6 helyett talan pontosabb
lenne azt mondani, hogy a lazabb, mellérendeld jellegli mondatfiizés az egyik
forrasa az impresszionista stilus zeneiségének, a prézaritmus hangulatkelt6 ha-
tasanak.

A fentiek 6sszegzéséiil elmondhatjuk, hogy Krudy irasm{ivészetében két-
ségteleniil vannak impresszionista vonasok, st bizonyos korszakaiban, illetve
miiveiben ezek dominalnak is.

Amde szamottevé meggondolasok szélnak az ellen is, hogy Kriidy Gyula
stilusat minden megszoritas nélkiil egyszer(ien impresszionistanak mingsitsiik,
ahogyan azt a szakirodalom egy része teszi.

26 S7ABO, A magyar szépirai stilus, i.m. 185.

27 SZABO, A magyar szépirdi stilus, im. 186. (Kiemelés t6lem.)
28 SZABO, A magyar szépirai stilus, i.m. 187-189.

29 S7ABO, A magyar szépirdi stilus, i.m. 189.
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Ellene sz6l ennek el8szor is az impresszionizmus stilustorténeti helyének
bizonytalansaga. Szab6 Zoltan az impresszionizmusnak két szakaszat kiilon-
bozteti meg: az els szakasz 1890-t61 1900-ig, a masodik szakasz ettél kb. 1912-
ig tart.30 A magyar stilustorténeti szintézis szerzdje ugy latja, hogy ,az 1910-es
években az impresszionizmus ereje meggyengiilt”.3! Ezzel szemben Herczeg
Gyula szerint éppen ekkor kovetkezik el ,az impresszionizmus delelGje”, amit a
szerz6 1915-16-ra tesz.32 A magyar stilustorténet e két kival6 kutatdjanak el-
lentétes véleménye is jelzi az impresszionizmus kategdridjanak ellentmonda-
sossagat.

Ezenkiviil az impresszionista stilusiranyzatot elég nehéz, talan lehetetlen
is elkiiloniteni a korszak masik meghataroz6 iranyzatatdl, stilustorténeti jelen-
ségétll, a szecessziotol.

A szecesszios stilusnak a szakirodalom az alabbi f6 vonasait emeli ki:33

- mellérendel mondatszerkesztés, a mellérendelt (tag)mondatok tulsilya az
alarendeltekkel szemben;

- halmozas a sz6vegnek mindegyik szintjén (hangok, szészerkezetek, tagmon-
datok, mondatok, bekezdések);

- nyelvi képekben val6 gazdagsag (koztiik kiilondsen fontosak az emberi és a
természeti szféra kapcsolatan alapul6k);

- ajelzok, kiilondsen a szin- és anyagnévi jelz6k nagy szama;

- a stilus iréniaja és dnirdniaja.

Lathatjuk tehat, hogy az impresszionista stilusnak majdnem ugyanazok az
ismertetdjegyei,3* mint a szecessziésnak: az elsd, a masodik és a negyedik (az
6tbdl harom!) 1ényegében azonos.

Uj kritérium lehetne a szecesszi6 és az impresszionizmus elkiilonitésére
az all6 kép és a mozgo6 kép dominancidjanak megallapitdsa.3> A Murvai Olga al-

30 SZABO, A magyar szépirdi stilus, im. 190.

31 Jo.

32 HERCZEG, A modern magyar proza, i.m. 70.

33 KISPETER Andras, ,Az irodalmi és a nyelvi szecesszié néhany kérdése”, in Tanulmdnyok a szdzad-
fordulé stilustérekvéseirdl, szerk. FABIAN Pal és SZATHMARI Istvan, (Budapest: Tankonyvkiadd, 1989)
36-48.; BENCZE Lorant, ,A szecesszi6 nyelvi stilusjegyei”, in Uo., 238-244.; SZABO, A magyar szépirdi
stilus, im. 172-182; KEMENY Gabor, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba, Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz XIV, (Budapest: Tinta Kényvkiadé, 2002) 172.

34 S7ABO, A magyar szépiroi stilus, i.m. 184-186.

35 MURVAI Olga, ,Szecesszid - allé kép vagy mozgd kép?”, in ,Arany-alapra arannyal”. Tanulmdnyok
a magyar irodalmi szecesszio stilusdrol, szerk. SZABO Zoltan, (Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2002)
148-167., 164.
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tal bemutatott példa (Krudy Szindbdd dszi titja cimi novellaja néi f6szereplojé-
nek a kett6s portréja) meggy6zi az olvasét az allé6-mozgd megkiilonboztetés
hasznalhatésagardl. A hésné egyik portréja, a , kiils6”, a szem logikajat koveti, a
masik, a ,belsd”, az asszociacié logikajat. Az el6bbi allé kép (szecesszids), az
utdbbi mozgd kép (impresszionista). Az, hogy a szecesszio eredetileg és els6-
sorban (bels6)épitészeti, iparmiivészeti stilus volt (nincs példaul szecesszids
zene), az impresszionizmus viszont ,a pillanat miivészete” (ezért van példaul
impresszionista festészet és zene, nem tudunk viszont impresszionista épité-
szetrdl), elsé pillantasra igazolni latszik a Murvai Olga altal feltételezett megkii-
l6nboztetést és az ezen alapuld elemzési modszert. Hogy azonban ez a gyakor-
latban (mas szerz6k, mas szovegek elemzésében is) hasznalhatonak bizonyul-
e, azt egyel6re nem tudjuk. A koran elhunyt Murvai Olga kutatasa folytatokra
var.

Nekem mar évtizedekkel ezel6tt kialakult, és az6ta sem valtozott meg az a
véleményem, hogy Krudy stilusa és vilaglatadsa (ami nala ugyanegy) nem irhaté
le kielégitéen az impresszionizmus fogalmi keretében.

Vegyilk most szemiigyre az irodalmi impresszionizmus és ezen beliil
Krudy Gyula impresszionizmusanak néhany sajatossagat abbol a szempontbdl,
hogy ezek az ismérvek kell6en jellemzik-e Krady stilusat, és lehetévé teszik-e
annak az impresszionista stilusiranyzat korében val6 elhelyezését. Latni fogjuk,
hogy ezeknek az ismérveknek Kriidyra alkalmazasa nem mindig jar megnyug-
tat6 eredménnyel.

Kezdjik a nyelvi képekben valé gazdagsaggal! Az nem kétséges, hogy
Kridyt olvasva azonnal feltinik a nyelvi képek (hasonlatok, metaforak stb.)
aranylag nagy szama és tartalmi kiilonlegessége. Az azonban korantsem bizo-
nyos, hogy ennek a képanyagnak a szovegbeli funkcidja Krudynal megegyezik
azzal, amit az impresszionista képalkotas tipikus funkci6janak szoktak tekin-
teni. Ebben a kérdésben mar elsé konyvem 0sszegezd fejezetében is dvatos
fenntartasokat fogalmaztam meg: ,,a képgazdagsag Kriadynal nemcsak az imp-
resszionista érzékenységl latvanyrogzités, nemcsak a szemléletesség szolgala-
taban all. Egyuttal a realitastol vald eltavolitasnak, a valésag koddé, latomassa,
»szubjektiv realitassa« vald atalakitasanak is eszkoze. [...] A Krudy-kép nem
annyira az abrazolt valdsag plasztikus, érzékletes bemutatasa, mint inkabb az
ird lelkivilagardl, szubjektiv beallitottsagardl vallo rejtett tizenet, egy lelkialla-
pot kifejezése.”36

Kés6bb is visszatértem a Krudy-képek funkcidéjanak és az ir6 stilustorté-
neti besoroldsanak ezzel szorosan 6sszefliggd kérdéséhez: ,Hidba van Kridynal

36 KEMENY Gabor, Krudy képalkotdsa, Nyelvtudomanyi értekezések 86, (Budapest: Akadémiai Kiado,
1974) 100. (A kiemelések az eredetiben is megtalalhatok.)
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sok kép, ett6l még nem lesz impresszionista, ha ezek a képek nem a szemléleti-
ség, hanem a hangulatisag, nem a kozelités, hanem a tavolitas szolgalataban all-
nak.”37 Krtidy hasonlatai gyakran ,redundans” vagy ,absztrakt” hasonlatok, mi-
vel nem a kevésbé ismertet hasonlitjdk az ismertebbhez, nem az elvontat a
konkréthoz, hanem ellenkezdleg: az ismertet az ismeretlenhez, a konkrétat az
elvonthoz. A hasonlat predikatuma olykor a hasonlitotthoz és a hasonl6hoz ké-
pest is metaforikus, példaul ,Ugy topogott a tél, mint az 6rokkévalosag” (Pesti
ndérabld). Némelyik hasonlata pedig teljesen motivalatlan (és talan motivalha-
tatlan is), ennélfogva ,metaforikusnak” vagy ,azonositonak” nevezhetd. ,Az
ilyenfajta képek nem az impresszionista érzékenységii, szemléletes latvany-
rogzitésnek az eszkdzei. A hasonlésadg megsziintetése a hasonlatban mar egy
Ujabb stilustorekvésnek, a sziirrealizmusnak a bekoszontét jelzi.”38

Folytassuk a halmozassal, amelyet szintén impresszionista és egyben
Krudyra folottébb jellemz6 stiluseszkozként tartanak szamon. A halmozas va-
l6ban az egyik legfeltlin6bb sajatossaga Krudy stilusanak.3® Mivel azonban
Kridy halmozasainak funkci6ja tobbnyire eltér az impresszionista halmozaso-
kéitol, a halmozasnak mint nyelvi eszkdznek a jelenléte nem vonja maga utan
az irénak az impresszionistak kozé sorolasat. ,A halmozas ebben a szovegvilag-
ban a realitastdl valé eltavolitasra, elidegenitésre szolgal.” ,A halmoz6 el6adas-
mod kovetkeztében elemeire bomlé tajkép viziova, lelki folyamatok kivetiilé-
sévé valik: ami impresszionizmusnak latszott, sziirrealizmusnak bizonyul.”40
Hasonl6 nézetek mas szerz6knél is felbukkannak. Szabé Ede egy esszéjében
,komoran ditirambikus, sokszor sziirrealista metaforazuhogas”-t emleget mint
az életm{ harmadik, legmélyebb, legrejtettebb, ,démonikus” rétegének sajatos-
sagat.4l Bori Imre kiiléondsen az un. bécsi regényekben (Vak Béla, Nagy kopé,
Oszi versenyek) véli felismerni egy ,sziirrealisztikus” vilagabrazolas nyomait.42
Molnar Zoltan ,sziirrealisztikus képeket” talal Kriidynak A helyettes halott cimii
novellajaban.43

Osszefoglalva: a nyelvi képek nagy gyakorisaga és a halmozas kedvelése
nem teszik impresszionistava Krudy stilusat. Mégpedig azért nem, mert ezek-
nek a nyelvi eszk6zoknek 6nala nem ugyanaz a funkciéjuk, mint a tipikus im-

37 KEMENY Gabor, ,Krady és a stilusa”, [rodalomtérténet, 13(1981) 2. sz. 440-457., 451-452.

38 Jo., a szerz6 egykoru kiemelései.

39 V6. PETHO J6zsef, A halmozds alakzata: A halmozds fogalmdnak, tipusainak és funkcidinak vizsgd-
lata (Krudy Gyula Szindbdd ifjiisdga cimii kétete alapjdn), (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004)

40 KEMENY, Krudy és a stilusa, i.m. 454. A kiemelés mar az eredetiben is megvan.

4157480 Ede, ,Abrandok és démonok: Krudy Gyularél”, Uj frds, 18(1978) 10. sz. 65-70.

42 Borl Imre, Kriidy Gyula, (Ujvidék: Forum, 1978) 183-184.

43 MOLNAR Zoltan, ,Sziirrealisztikus képek Kriadynak »A helyettes halott« cimii novellajaban”, Ma-
gyar Nyelvér, 100(1976) 3. sz. 296-305.
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presszionista szerzéknél (példaul Téth Arpadnal vagy a prézairasban Kaffka
Margitnal). Kovetkezésképp ma is vallalni tudom egykori véleményemet, amely
szerint ,,a »pointillista« halmozas, a képszerii latasmdd és a lazan mellérendel 6
mondatépitkezés mint tipikus stilusjegyek csakugyan megvannak Kridynal, de
funkcidjuk tdlmutat az impresszionizmuson - egy par excellence 20. szazadi
modernség felé”.44
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