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Pliocén folyok szedimentologiai rekonstrukcioja
a Godolloi-dombsagon

Reconstruction of Pliocene fluvial channels,
Godolls Hills, Hungary

UHRIN Andras’

Abstract

Following the infill of the Late Miocene Lake Pannon by huge deltaic systems a widespread alluvial
plain was formed in the Pannonian Basin during Pliocene to Pleistocene.Thickness of this alluvial succession
is over 600—700 m in the central parts of the basin. Quaternary uplift, however, has inverted the basin fill,
thus along the rim of mountainous areas lacustrine deposits and parts of the fluvial systems are cropping out.
Borehole data demonstrate that the bulk of these sediments is variegated silt and clay formed on floodplain.
Sandy to gravelly channel fill deposits comprise a smaller volume. However, these crop out in several sand
pits and road cuts, e. g. in the northern part of G6dollé Hills. In the studied outcrops five facies units were
described as follows: medium-grained trough cross-bedded sand, medium-grained sand with compound cross-
bedding, small channel fills with parallel bedding to basal concavity, fine-grained cross-laminated sand, and
massive silt to mud.

Significant fining upward is rare, but decreasing thickness of cross-sets is often present in sands,
defining cycles of about 5 m height. Cycle boundaries are commonly drawn by strong cementation of sand. In
some outcrops gently dipping lateral accretion surfaces were observed; together with cyclicity, they indicate
point bar deposits of meandering rivers. Palacocurrent directions were also determined; they show that these
rivers flowed from northwest — from the uplifting North Hungarian Range — to southeast. From the facies
units morphology of individual bars was reconstructed. Lateral accretion surfaces of point bars show the
direction of bend migration. A compound cross-bedded sandbody proved to be a confluence bar, which was
partially eroded later by a small bar-top channel.

Comparison with data from nearby boreholes and a 500 m long railroad cut has shown that channel fill
sands are isolated within the fine sediments of floodplains, but amalgamation of 3—4 channel fill sandbodies is
an abundant phenomenon, which can be the result of frequent avulsions and/or low subsidence rate. The
depth of meandering rivers can be estimated as 5—-8 m, but 2-3 m deep temporary channels also existed. Thin
layers of sand within floodplain fines could have been deposited by crevasse splays.

In Isaszeg, the southernmost outcrop of the area, sandbodies built by transverse bars were recognized.
Lack of silt and mud in a nearby borehole confirms that these sediments were deposited by a braided river
with more unsteady discharge; based on the measured palaeocurrents this river flowed to northeast.

The reconstructed river courses seem to follow the axes of coeval anti- and synclines of the area,
known from seismic sections.

Osszefoglalas

A pliocénben, a Pannon-t6 feltoltddését kovetden lerakodott folyovizi liledékeket vizsgaltam G6dollo,
Galgahéviz és Isaszeg térségében. A jelenlegi feltarasokban elsGsorban keresztrétegzett homok kiilonb6z6
valtozatai fordulnak eld, de furasi rétegsorok és egy archiv szelvény értékelésébdl kideriil, hogy pélites
tiledékek is nagy mennyiségben jelen vannak.

A feltarasokbol rekonstrudltam azokat az iiledékszerkezeteket ill. fizikai folyamatokat, amelyek a ma
lathat6 rétegformakat kialakitottak. G6dollon és Galgahévizen meanderezd folyok kanyarulatainak fejlédése
soran kialakuld Ovzatonyokat, mig Isaszegen valdsziniileg fonatos medrii folyd mederzatonyat lehetett
azonositani. A go6dolléi Szabadsag uti feltarasban a mederbe betorkolld masik vizfolyas altal lerakott
Htorkolati” zatony is megjelenik. Az &vzatonyokban észlelt belsd erdzids feliiletek alapjan az egyes
kanyarulatok fejlédésének iranya is nyomon kovethetd volt. A furdsok és a godolléi vasuti bevagas
szelvényeiben az egyes homoktesteket — mederiiledékeket — pélites artéri iiledékek valasztjak el egymastol, de
tobb helyen akar 3—4 egymas fo1é telepiilé medertest is dsszeolvad, ami gyakori avulzidra, illetve viszonylag
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lasst siillyedésre utal. A homoktestek és a feltarasokban lathatd iiledékciklusok vastagsaga alapjan a folyok
mélysége elérte az 5-8 métert. Ugyanakkor kisebb, 2-3 m mély medrek is kialakultak, a még vékonyabb
homokbetelepiilések pedig artéri hordaléklebenyek lehettek. A feltardsokban meghataroztam az egykori
szallitasi irdnyokat: ezekbdl kideriil, hogy a teriilet nagy részén az iiledéket északnyugatrol — az emelkedd
Eszaki-kozéphegység fell — délkelet felé irdnyulé folyok raktak le, ugyanakkor az Isaszegen azonositott
fonatos medrii, nagyobb esésti foly6d vize északkelet felé¢ haladt. A leirt jellegek és szallitasi irdanyok a
teriiletre jellemz6 szerkezeti iranyokkal is Osszefliggésbe hozhatok: gy tiinik, a folyok az tiledékképzodéssel
egyidében formalodo szinklinalisok tengelyével kozel parhuzamosan folytak.

Kutatastorténet €s foldtani helyzet

A Godolldi-dombsag teriiletének nagy részét
boritdé negyediddszaki iiledékek (16sz és futdhomok)
fekiijében keresztrétegzett homok talalhatd, amely
els6sorban a dombsag északi részének morfologiai
magaslatain  bukkan felszinre (altalam vizsgalt
feltarasainak elhelyezkedése az 1. abran lathato).

1. ébra. A vizsgalt feltarasok elhelyezkedése (1-3. Godollo,
Szabadsag tti feltaras, vasuti bevagas és furasi szelvények;
4. Godolls és Kerepes kozotti feltaras; 5. Galgahéviz; 6.
Isaszeg).

Fig. 1. Location map of the studied outcrops (1-3. Gédollo,

Szabadsag Road outcrop, railroad cut and borehole
sections; 4. outcrop between Godollo and Kerepes; 5.
Galgahéviz; 6. Isaszeg)

BOCKH Janos (1872) ezt a képz6dményt is a
pleisztocénbe sorolta; GULL Vilmos (1909) mar az
agyagbol és homokbo6l allo6 ,,pontusi iiledékek”
részeként emliti. A godolléi  vasati  bevagas
munkalatai  sordn  (1935-36) a  homokbol
emldsmaradvanyok kertiltek eld, ezek alapjan MOTTL
Maria (1939) levantei, tehat kozépsé-pliocén kort
hatarozott meg. GAAL Istvan (1946) ugyanezeket a
leleteket also-pliocén kortinak tartotta, de a késébbi
felilvizsgalatkor (1953) als6- és kozépsé-pliocén
formakat egyarant meghatarozott. Tehat ha az iiledék
viszonylag rovid id6 alatt rakodott le, akkor
keletkezése a kozépsb-pliocénre vagy még késdbbre
tehetd. Legutobb KORDOS Laszlo (1990) erdsitette

meg a fosszilidk als6-k6zépsd-pliocén  korat,
hozzatéve, hogy ez a lelet nem feltétleniil fedi le a
képzodmeény teljes idébeli kiterjedését.

SZENTES Ferenc (1943) emliti el6szor a homok
keresztrétegzettségét; az eltérdé Osmaradvanyanyag
mellett ez alapjan kiilonitette el a ,,levantei homokot
és agyagot” a tdle északnyugatra felszinre keriild
parhuzamos rétegzettségli — idésebb, tavi eredetli —
fels6-pannoniai iiledékektol.

Az addigra egyértelmiien pliocén kortinak és
foly6vizi eredetiinek mindsitett keresztrétegzett
homokrol PECSI (1958, 1959) megallapitotta azt is,
hogy vastagsaga Godollo—Isaszeg vonalaban a
legnagyobb (50-200 m). Szerinte ez a teriilet még a
pliocénben is folyamatosan siillyedt, igy maga felé
vonzotta a vizfolyasokat. Ugyanakkor feltételezte,
hogy képz6édése ota a homok nagy mértékben
lepusztult. Jelenlegi elterjedését PECSI az utdlagos
cementacioval  magyardzza: eszerint a  mai
dombhatakat az er6sen cementalodott részek alkotjak.

JAMBOR A. és munkatarsai (1966) a
keresztrétegzett homokot ismét nagy vizhozamu folyo
iledékeként irtak le, keletkezését pedig a felso-
pliocénbe helyezték. A jelenleg érvényes beosztas
alapjan a Pannon-t6 felt6ltddését kdveten, de még a
pliocénben lerakodott folyovizi iiledékek — igy az
altalam vizsgalt képzodmeények is — ezen a teriileten a
Nagyalfoldi Tarkaagyag Formacioba sorolhatdk.
(GAIDOS & PAPP 1997). A legutobbi években FODOR
és munkatarsai (2001; in press) szeizmikus szelvények
alapjan a teriilet szerkezeti vonasait vizsgaltak; a
G06dolldi-dombsag északi részén jellemzben észak-
északnyugat—dél-délkeleti csapasu normalvetoket €s
a vetdkhoz kapcsolodd antiklindlisokat allapitottak
meg. Szerintilk az emlitett szerkezetek mar a késo-
miocén el6tt 1étrejottek, de késobb reaktivalodtak.

Munkam célja az volt, hogy meghatarozzam a
pliocén folyovizi iiledékek rétegformait kialakito
folyamatokat, az egykori folyok jellegét ¢és
folyasiranyat, ami alapjan a teriilet 6sfoldrajzardl
kaphatunk képet.

A feltarasok leirasa

Godollo, Szabadsag uti feltaras

A feltaras egy rovidebb (15 m) nyugat-keleti,
valamint egy 50 m-es észak-déli falbol all. A mérések,

rajzok, szelvények a fal legjobban lathat6 alsé 4
méterérdl késziiltek (2. abra).

Az itt megjelend homok valtozatos mértékben
meszesen cementalt. Az er6s cementacio helyenként
az ¢észleléseket is megnehezitette. Ugyanakkor a
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cementalt padok jellemzéen a nagyobb Iéptéki
iiledékformakat kovetik, elésegitve azok felismerését.

Az egyik legszembet{indbb cementalt pad a két
fal talalkozasanal 2 m magassagban jelenik meg,
innen latszolag Ny-i és D-i iranyba is kb. 10°-os
szogben (valdjaban DNy-ra, kb. 15°-ban) d6l. Egy
masik, vizszintes cementalt szint az E-D-i fal felsd

LA

Ny/W KIE [EIN

1. szelvény
Section 1

részén, kb. 4 m magassagban huzodik végig (2. dbra),
utobbi osztja két nagyobb egységre a feltarast. Ez a
két pad egyben erozios feliiletnek is tekinthetd, mivel
lathatoan mindkettd elmetszi a késébb leirt
keresztlemezes, aproszemcsés homok alsé hatarat.

A szemcseméret ¢és az lledékszerkezetek

alapjan négy faciesegységet kiilonitettem el.

2. szelvény X
Section 2 240

1.
2m p § " g A
| i cementalt pad erzids felllet mentén . __ faciesegységek hatara
T cemented layer following erosional surface boundary of facies units
2. abra. A godolléi Szabadsag uti feltaras vazlata, szelvényei és faciesegységei.
Fig. 2. Sketch, sections and facies units of Szabadsdg Road outcrop, Godollé

EIN EIN EIN

Ny/W K/IE Ny/W KIE Ny/W KIE
D/s D/Is DIS

Hs egység kereszirétegzése
Cross-bedding of unit Hs

Hs egység keresztlemezessége Hv egység kereszirétegzése
Cross-lamination of unit Hs

Cross-bedding of unit Hv

3. abra. Szallitasi iranyok a Szabadsag uti feltarasban.
Fig. 3. Palaeocurrent data in Szabadsdg Road outcrop

Hv:  vdlyusan  keresztrétegzett  kozépszemcsés-
aproszemcesés homok
Uralkoddan 0,25-0,5 mm atméroju

szemcsékbol all, de csak kdzepesen osztalyozott: sok
0,1-0,2 mm-es szemcsét is tartalmaz. A szemcsék
gyengén koptatottak, anyaguk nagyrészt kvarc, de
foldpat, muszkovit és biotit is azonosithatd. A két {6
cementalt pad kozott ez a tipustt homok lathaté a
legnagyobb felilleten, a feltaras felsd, nehezebben
elérhetd részén pedig csak ezt lehetett azonositani.
Az egyes  keresztrétegzett kotegek — valytk -
magassaga 10 és 60 cm kozotti, szélességiik 0,5-5 m

kozé esik. A kotegek egy része a szimmetrikus
,»valyu” forma helyett ék alaka (2. é&bra), ami
valdjaban ugyanannak az liledékformanak (hajladozo
gerincli diinéknek) az egykori szallitasi irannyal kis
szoget bezaré metszete (v0. RUBIN, 1987). A szallitasi
iranyok uralkodéan K—DK-iek (3. abra).

A valylsan keresztrétegzett homokban két
ciklust lehet elkiiloniteni, ezek koziil az alsé (a
vizszintes cementalt pad alatti) figyelheté meg jol.
Ebben felfel¢ haladva az iiledékformak mérete — a
kotegvastagsag — egyre kisebb; legfelsé részén mar a
szemcseméret is csokkenni kezd, a 0,5 mm korili
szemcsék megritkulnak. Ezzel parhuzamosan a
szallitasi iranyok egyre nagyobb szorast mutatnak,
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mar EK-i és D-i irdny is eléfordul. A felsd cementalt
pad felett 1Gjbol nagyobb méretli, valyasan
keresztrétegzett kotegek jelennek meg, melyekben a
keresztrétegzés az elébbiektdl kissé eltérd iranyban,
D-DK felé dol. Ez egy ujabb, hasonld ciklus alsd
részeként értelmezhetd.

Hs:  sik-tablas  keresztrétegzésii  kozépszemcsés-
aproszemcsés homok

Szemcsemérete €s dsvanyos Osszetétel alapjan
nem kiiloniil el a valytsan keresztrétegzett homoktol
(Hv). A feltaras észak-déli falanak északi részén
jelenik meg egy 30 m széles, legalabb 2 m vastagsagot
elér6 homoktestben. Ez lefelé még az als6 cementalt
pad, ill. az ott kozbetelepiild néhany cm vastag
keresztlemezes, apréoszemcsés homok alatt s
folytatodik, de alsé hatara mar nem allapithaté meg.
Feliilrdl vizszintes erdzios feliilet hatarolja (2. abra), e

felett mar valyus keresztrétegzés figyelheté meg. Egy
nagyméretll (1 m magas, 8 m széles) valyuszeri forma
a homoktesten beliil is megjelenik, am sajatos
jellemz6i miatt ezt kiilon faciesegységbe (Hm)
soroltam.

A sik-tablas keresztrétegzésii homok mellsé
lemezei 2-5 cm vastagok, 15-20°-0s szogben dblnek,
¢és lefelé a vizszinteshez hajlanak. A mellsé lemezek
dolésiranyai 170° koriiliek, ugyanakkor osszetett belsd
szerkezetet — valyls keresztlemezességet — is
mutatnak. Utobbit a diinék mellsé lemezein vandorld
aramlasfodrok épithették fel. A keresztlemezek
dolésadatai a keresztrétegzéstdl kissé eltéroek, 128—
155° kozé esnek (3. abra). Habar a rétegek litologiai
jellemzdiben és ddlésiranyaiban nincsenek szamottevd
kiilonbségek, a homoktest nem teljesen egységes:
néhany méterenként a keresztrétegzéssel megegyezd
iranyban dolo, de azt kis szogben metsz0 erdzios
feliiletek szakitjak meg a rétegek folytonossagat.

366

vetd
fault

vasuti szelvények 100 méterenként
railroad sections (every 100 m)

a bevagas fala
wall of railroad cut

—\ Szabadsag uti feltaras
Szabadsag Road outcrop

|. homoktest
sandbody |.

Engtem
/ University

A bevagas déli oldalanak szelvénye / Southern wall of railroad cut

7 W’”
VI

T T
270 389

368 287 365

vas(fi szelvenyek
railroad sections

T

T
370 369

"alrétegzett, hullambarazdas” (Ferenczi, 1936)
Il homok, a homoktestek sorszamaval

trough cross-bedded sand with number of

the sandbody

368 367 366
jelenlegi kibuvasok
%
/// Za present outcrops

I:l homok és agyag valtakozasa
sand and mud

T T
vasiiti szelvenyek
railroad sections

' uralkodéan barna agyag
mainly brown mud

- uralkodoan sziirke agyag
mainly grey mud

4. abra. A godolléi vasuti bevagas szelvényei (FERENCZI, 1936 nyoman).
Fig. 4. Sections of railroad cut, G6dollo (after FERENCZI, 1936)

Hm: kézépszemcsés, tal-formaju homoktest

Kozepesen osztalyozott, szemcséinek
legnagyobb része 0,5 mm koriili. Néhany szemcse
atméroje eléri az 1 mm-t, de 0,1-0,25 mm kdzottiek is
el6fordulnak. A mar emlitett valyuszerti format tolti
ki; alulrol éles, konkav erozios feliilet hatarolja, ez
valasztja el a Hs, illetve — a legfelsd, néhany cm

magas szakaszon — a Hv faciesegységtdl. Felso hatara
szintén er6zios, de kozel vizszintes feliilet. Rétegei
0,5-1 cm vastagsaguak, belsd szerkezetiik nincsen,
lefutasuk az also eroézids feliilettel parhuzamos (2.
abra). A forma szimmetriatengelyében mért
doélésiranyuk 75°, dolésszogiik 29°, tehat a szallitasi
irany kissé eltért a tobbi egységre jellemzé K-DK-i
iranytol.
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Mivel a forma joval nagyobb a Hv
faciesegységbe tartoz6 valytknal, és azokkal
ellentétben erdteljesen bevagddik az alatta 1évo
rétegekbe, keletkezését is masként értelmeztem: itt
valdszinileg egy, a Hv faciesegység képzodésének
idején bevagddd mederszeri mélyedés Kkitdltését
latjuk.

Hf: keresztlemezes aproszemcsés homok

Szinte kizarolag 0,1-0,25 mm-es szemcsékbol
all. Egy 2-5 cm vastag rétege kozvetlenill az alsod
cementalt pad alatt, azt hosszan kovetve huzddik, és a
fels6 pad alatti 50 cm-ben is megjelennek hosszan
elnyalé, 10-20 cm  vastag  keresztlemezes,
finomszemcsés szintek. Az ezeket felépitd rétegek 1-2
cm magasak, 3-5 cm szélesek, tehat aramlasfodrok

épithették fel Oket (ALLEN, 1980), az el6z6
faciesegységekhez  képest  Iényegesen  kisebb
vizmélység és/vagy erésen lecsdkkent aramlasi

sebesség mellett képzddhettek. A faciesegységben
néhol kuszoéfodrok is megjelennek: eszerint idonként
igen bdségessé valt az iiledék utdnpodtlasa, joval tobb
anyag rakodott le, mint amennyi erodalédhatott
(ALLEN, 1980).

Osszegzésként  megallapithato,

rrrrr

hogy a

szorassal K-DK felé mutatnak (3. abra: Hs egység
keresztlemezessége ill. Hv egység keresztrétegzése). A
Hs faciesegység nagyobb 1éptékili keresztrétegzése
ett6l eltéréen D felé dol: ez a zatonygyarapodas
irdnyat jelezheti, ami eszerint itt nem esett egybe a viz
folyasiranyaval.

Godollo, vasuti bevagas

A varos belteriiletén — a Szabadsag uti
feltarastol alig 100 méterre — 1évé bevagasban az
eddig emlitett feltarasokhoz képest joval nagyobb
felilleten valtak lathatova a pliocén iiledékek. Ezt a
rétegsort — még az épitési munkalatok idején —
FERENCZI Istvan (1936) dokumentalta (4. abra). A
feltarasbol mara csak néhany folt maradt vizsgalhato.

Ezekben a foltokban valyusan keresztrétegzett
homokot talaltunk, amelynek szemcsemérete ¢és
asvanyos Osszetétele megfelel a kozeli Szabadsag uti
feltaras Hv faciesegységének. FERENCZI szelvénye
alapjan ugyanakkor az {iledéket nagyrészt agyag
alkotja; ennek kozel vizszintes rétegei kozé telepiilnek
be 1-5 méter vastagsagli, 30-130 méter széles
homoklencsék. A homok ennél nagyobb vastagsagban
csak a bevagas két végének kozelében jelenik meg.
Keleten az emlitett homokbetelepiiléses agyag alatti,
legalabb 7,5 m vastagsagi homokréteg bukkan ki;
nyugaton az agyagos rétegeket vetd szakitja meg, ettol
Ny-ra tart fel a bevagas 15 m vastagsagban homokot,
melyben csak egyetlen, maximalisan 1 m vastag
agyagos szint talalhato. (Elhelyezkedése alapjan ezzel
a homoktesttel korrelalhatd a Szabadsag tti feltaras.)

Az agyagon beliili legjelentdsebb
homokbetelepiilés (4. abra, 1.) a bevagas mindkét
oldalan megjelenik. Szélessége az északi falon 70, a
délin 130 m; legnagyobb magassaga 5 m. Alulrdl
homora erédzios felszin, feliilr6l kozel vizszintes
feliilet hatarolja. Hasonlo homoklencse (I1.) talalhaté a
déli fal alsé részén, a 368+60 vasuti szelvénynél is,
am ez kisebb méretll, és a bevagas szemkozti falan
nincs vele azonosithatd képz6dmény. Szintén csak a
deli falon jelenik meg két hosszan elnyulo, de csak 1—
2 m vastag homokréteg (II1., IV.).

E/N

Ny/W S/@E

D/S
VI. homoktest keresztrétegzese
Cross-bedding of sandbody VI.

5. abra. Szallitasi iranyok a vasuti bevagas VI.
homoktestjében.
Fig. 5. Palaeocurrent data in sandbody VI of railroad cut.

A leirtak koziil jelenleg csak az 1. homoktest
anyaga jelenik meg egy foltban a felszinen. A
vizsgalhato a feltaras kozépsd szakaszan az agyagos
rétegeket fedd vastagabb homokréteg (V.): ebben K-
DK felé dol a keresztrétegzés. Jobban feltart részek
talalhatok a bevagas két vége kozelében; az ottani
nagy vastagsagi homoktestekben tobb helyen 5-10
méter széles foltokban bukkan felszinre az tiledék.

A vetétdl nyugatra 1évé (V1) homoktestet
cementalt padok tagoljak. Ezek vastagsaga 10 cm és 1
m kozotti, feliiletiik megkozelitdleg sik, és jellemzden
DNy felé dol. A padokban az iiledékszerkezet rosszul
lathato, de a valyus keresztrétegzést azonositani lehet.
A koztik 1évé lazabb iiledékben a keresztrétegzés
dolésiranya is mérhetd, ami uralkodéan DK-i,
viszonylag nagy szorassal (az adatok 56° és 190° kozé
esnek).

Ebben a homoktestben néhol mas iiledékformak
is megjelennek. A 366+20 szelvénynél, 5 méterrel a
fal teteje alatt egy igen nagy méretli — 10 méter széles,
1 méter magas — valyuszeri forma talalhat6. Ez az
alakzat a Szabadsag uti feltaras Hm faciesegységéhez
hasonld; keresztrétegzésének dolésiranya (a forma
szimmetriatengelyében = mérve  163-165°)  jol
illeszkedik a kornyezd kisebb kotegek dolésadatai
kozé. A 366130 szelvénynél feltart valyasan
keresztrétegzett kotegek felett egy 15-20 cm vastag,
aproszemcsés,  kuszofodrokbol — felépiilo,  sik
feliiletekkel hatarolt szint talalhatd, ami a Szabadsag
uti feltaras Hf faciesegységébe sorolhato. Kozvetleniil
e felett a feltaras egy kiugro (keményebb) paddal ér
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véget, ami az 1936-ban késziilt szelvény alapjén a
homoktesten végighuzodo agyagréteg alsd részének
felelhet meg.

A vasati bevagas K-i végénél 1évo vastag
homoktest helyén kizardlag a Hv faciesegységnek
megfeleld — valyusan keresztrétegzett — homok jelenik
meg, mely csak gyengén cementalt;
keresztrétegzésének dolésiranyai 115° és 205° kozé
esnek (5. abra).

kozott.
Fig. 6. Outcropping beds of sandstone between Godéllé and
Kerepes.

Godollo és Kerepes kozotti feltaras

A 3-as fout mogyorddi elagazasatol Godolld
iranyaban 500 méterre az Gtbevagas mindkét oldalan
erdsen  cementalt homokkérétegek — bukkannak
felszinre (6. abra). Az erds cementaltsagtol eltekintve
az anyag litologiai jellemz6i megfelelnek a Szabadsag
uti feltaras Hv faciesegységének. Az iiledékszerkezet
is hasonlo: a jobb feltartsagh  szakaszokon
egyértelmiien valyus keresztrétegzés lathato, 10—40
cm magassagu valyukkal.

A bevagas ENy-i oldalan lathato valyukban (7.
abra, 1.) a keresztrétegzés dolésiranyai uralkododan
EK-iek, szorasuk viszonylag csekély. Az Gt ugyanezen
oldalan egy, az elébbi kibavastél 30 m-rel EK-re 16v6
rétegfejen (2.) 193°-os ddlésiranyt mértem.

A bevagas thloldalan (3.) csak néhany
cementalt pad keriil felszinre. Ezek szintén
keresztrétegzettek, habar a valyuk nem azonosithatok
biztosan; a dolések az elobbi rétegfejhez hasonldan dél
felé mutatnak.

Galgahéviz

A feltaras a telepiiléstdl délkeletre, a Bika-
tohoz vezetd ut mellett talalhaté (8. dbra). Az EK—
DNy-i csapast, 150 m hosszu, 5-10 m magas falat (1.
fal) részben novényzet és tormelékfolyasok boritjak,
igy csak harom kiilonallé szakaszat lehetett vizsgalni.
Ezen a falon a homok nagy része gyengén vagy

egyaltalan nem cementélt. El6fordulnak ugyan
erdsebben cementalt padok is, de ezek vékonyak (5—
10 cm), legfeljebb néhany méter hosszuak, és alig
kapcsolddnak az tiledékszerkezetekhez.

D/s

alagn:gm m}
7. abra. A Godollo és Kerepes kozotti feltaras térképvazlata
¢és szallitasi iranyai (a sziirke szin az 1., a fekete a 2. és a 3.
kibuvas adatait jelzi).

Fig. 7. Sketch-map and palaeocurrent data of the outcrop

between Gédollé and Kerepes (grey: data of outcrop 1,
black: data of outcrop 2 and 3).

A feltaras délkeleti részén egy 80 m hosszu
ENy-DK-i csapast fal (II. fal) lathaté. Ennek anyaga
erbsebben cementalddott, de egyéb tulajdonsagaiban a
két fal anyaga azonos. A litologiai jellemzdk és a
rétegformak alapjan az alabbi két faciesegységet lehet
megkiilonboztetni (a godolléi feltarasnal hasznalt
kategoriakat és jeloléseket kovetve):

Hv: valyusan keresztrétegzett kdzépszemcsés homok

A feltart rétegsor 0 tomegét ez a faciesegység
adja. Szemcséi rosszul koptatottak, kozepesen
osztalyozottak. Kozottik kevés foldpat és csillam
mellett a kvarc kimagasléoan a leggyakoribb. Az
atlagos szemcseméret 0,25-0,5 mm, de néhol — egyes
kisebb keresztrétegzett kotegekben — csak 0,2 mm
koriili. A legnagyobb koétegekben ugyanakkor a 0,5—1
mm atmérdjii szemcsék is viszonylag gyakoriak. A
valytk magassaga 10 és 120 cm kozott, szélességiik
0,5 és 4 m kozott alakul, de méretiilk valtozasa a
legtobb helyen nem mutat szabalyossagot: egymas
folé vagy mellé egészen eltér6 nagysagu formak
teleptilhetnek. Mégis valoszini, hogy a feltarast két
egymasra telepiil6 iiledékciklus alkotja. A legnagyobb
valyuk ugyanis az 1. fal legalsé részén vannak; 4-5 m
magassagban mar a kisebbek valnak jellemzdvé (8.
abra). Ezt felfelé egy teljesen ndvényzettel boritott
szakasz koveti, ami finomabb szemcseméret(i iiledékre
is  utalhat, de  kozel  fliggbleges  1évén
megkozelithetetlen. A fal felsé részén, ahol a rétegek
ujra lathatova valnak, ismét megfigyelhetd, hogy a
kotegvastagsag felfelé némileg csokken. Az 1. falon
sok helyen megfigyelhet6, hogy a valytk — habar a
szallitasi iranyra kozel merdleges metszetben latjuk
6ket — mnem szimmetrikusak: délnyugat felé
hosszabban elnyulnak, mig ¢északkeleti oldaluk
erodaltnak latszik. A II. falon — ami a szallitasi
irannyal nagyjabdl parhuzamos csapasti — elsésorban
ko6zel vizszintes feliiletekkel hatarolt, 20-100 cm
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vastag ¢k alaku kotegek jelennek meg, melyek 5-20 m
tavolsagon beliil ékelédnek ki (8. abra). A rétegeken
beliil 20-30° dolésszogli, gyakran tangencialis
keresztrétegzés lathatd. Ezek keletkezését a valyus

keresztrétegzéssel azonos mddon lehet magyarazni, a
kiilonbség oka csak a feltaras eltérd iranya (cf. RUBIN,
1987)

Gaigahaviz
A .
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/ 1. fal ;‘f‘
7 walll )
7
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0. fal ™,
Wall .=,
¥
o ——_
T M“'_‘,_"'“-ﬁ.___
1 ——a —
sl 1 i b,
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_—

&s homok

fedett falrésziet
covered parts of wall
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trough cross-bedded medium-grained sand

keresztlemezes aproszemcses homok
A A cross-laminated smal-grained sand
nagyobb erézis felllet 2.
main erosional surface

szelvény helye és szama
place and number of section

8. abra. A galgahévizi feltaras helye, vazlata, részletrajzai és szelvényei.
Fig. 8. Location, sketch, details and sections of Galgahéviz outcrop

EIN

Ny/W

DIS
|. fal északkeleti része
Northeastern part of wall I.

EIN
KIE Ny/W KIE NylW KIE
D/s D/S
I. fal délnyugati része II. fal
Southwestern part of wall [. Wall Il

9. ébra. Szallitasi iranyok a galgahévizi feltarasban.
Fig. 9. Palaeocurrent data in Galgahéviz outcrop.

A feltaras északnyugati részén a keresztrétegzés
valytkban mért dolése egységesen K—DK-i (9. abra).
A délkeleti szakaszon is ez az uralkodd irany, de a
valtozékonysag megnd: 55° és 210° kozotti adatokat
mértem, és két egymassal szomszédos valyu kozott is
eléfordulnak 90° feletti eltérések. A II. falon 1évo
rétegekben  szintén  kelet-délkeleti  iranyokkal
taldlkozunk, hasonléan nagy szorassal. Az egymassal
szomszédos valyuk alsd, konkav feliiletei néhol tobb
méter hosszu, egyenes er6ziods feliileteket jelolnek ki
(8. abra), de ezek nem tagoljak egyértelmilen

kiilonallo részekre a faciesegységet. Az emlitett
feliilletek 10-20°-0s szogben E-EK felé¢ délnek; ez
jellemz6 a valyusan keresztrétegzett homok és a
kozbetelepiild, Hf faciesegységbe tartozd rétegek
legtobb hatarfeliiletére is.

Hf: Keresztlemezes homok
Anyaga elsdsorban aproszemcsés (0,1-0,25

mm  szemcseatmérdjli), kozepesen osztalyozott
homok. A feltaras legfelsd részén eléfordul olyan
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réteg is, ami a Hv faciesegységgel megegyezd
anyagbol épiil fel, am keresztlemezes, és lemezeinek
felszinét 1-2 mm vastag aleuritlepel boritja. A
keresztlemezes rétegek elhelyezkedése szabalytalan, a
feltaras minden részén betelepiilnek a Hf egység
iiledékformai kozé. A legtobb ilyen réteg 5-20 cm
vastagsagu és 1-2 m tavolsagon beliil kiékelédik, de a

feltaras also részén 30-50 cm vastag, akar 10 méteren
at kovethetd keresztlemezes szintek is lathatoak (8.
abra). Az egységet felépitd keresztlemezes kotegek a
legtobb helyen 1-3 cm magassagn kuszofodrok,
melyek jelenléte nagymértékl iiledék-utanpotlasra
utal.

10. abra. Az isaszegi feltaras térképvazlata
Fig. 10. Sketch-map of Isaszeg outcrop.
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11. abra. Az isaszegi feltaras fényképe, tGlmagasitott vazlata és szelvényei.
Fi. 11. Photo, exaggerated sketch and sections of Isaszeg outcrop.

Isaszeg

A telepiiléstdl keletre, a 10. abran jelolt helyen
talalhatd egykori homokbanya 2003 nyara oOta
nagyrészt feltdltésre keriilt. Az eredeti banyafal (11.
4bra) EK-DNy-i csapast, 60 m hosszi, EK-i részén
3-4 m, DNy-i részén 10 m magas volt. Kozelében

tobb kisebb, erre nagyjabol merdleges csapasu fal is
talalhaté. A feltaras anyaga nagyrészt gyenge
cementaltsagi homok, melyet 10-80 c¢m vastag, kodzel
vizszintes, er6sen cementalt padok tagolnak. Ett6l a —
valdsziniileg utdlagos — jelenségtdl eltekintve a homok
viszonylag ~ homogén, kiilondsen az  ¢el6zd
feltarasokhoz viszonyitva, igy egyetlen faciesegységbe
soroltam. A masik egységet az alarendelten megjelend

pélites tiledékek alkotjak.
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Hv: vdlyusan keresztrétegzett homok

Sok 0,5 mm korili atmérdji  szemcsét
tartalmaz, de helyenként - az {iledékformak
méretcsokkenésével parhuzamosan — az atlagos

szemcseatmérd is lecsokken: itt 0,25 mm korili érték
a jellemzd, s6t egy-két rétegben aproszemcsés homok
is megjelenik. Kozepesen osztalyozott, rosszul
koptatott; els6sorban kvarc-, kisebb mértékben
csillam- és foldpatszemesék alkotjak. Az EK—DNy-i
csapasu falat vizsgalva az egységet 10-60 cm kozotti
vastagsagu, kozel vizszintes feliiletekkel hatarolt
rétegek épitik fel. A kevésbé vastag rétegek 2-5 m, a
vastagabbak 10-20 m hosszusaguak; oldalirinyban
elvékonyodnak, majd kiékelédnek. Az egyes
rétegeken beliil tangencialis keresztrétegzés figyelhetd
meg (11. dbra). A mellsé lemezek vastagsaga 0,5-1,5
cm; d8lésiranyuk EK (kivételesen E vagy K) felé
mutat. A kotegvastagsag alulrol felfel¢ haladva eleinte
szabalytalanul ingadozik, majd a fels6 70-80 cm-es
szakaszon mar csak kisebb (10-30 cm) vastagsagu

kotegeket  taldlunk. Ezekben néhol mar a
szemcseméret is  lecsokken, megjelenik az
aproszemcsés homok. Legfeliil, az iiledékciklust

lezarva 5-10 cm vastag agyagréteg (Fk faciesegység)
telepiil a fal EK-i, kb. 20 méteres szakaszan. Ett6]
DNy-ra ez a réteg hianyzik, de vonalanak folytatasa itt
is 0 tledékciklus kezdetét jelzi. A keresztrétegzett
homok rétegei e vonal felett ismét elérik a 30-50 cm
vastagsagot, a szemcsék nagysaga pedig a 0,5 mm-t,
valtozatlanul EK-i szallitasi iranyokkal, majd felfelé
ujbol  elkezdédik a rétegformdk és szemcsék
méretének  csokkenése. Kozben tobb  helyen
megjelennek 1-2 cm vastag aleuritszintek, majd — a
ciklus also hataranal 3 m-rel magasabban — egy, az
elébbihez hasonld agyagréteg. A ,vizszintes”
réteghatarok két helyen enyhén meghajlanak (ez jol
lathato a 11. abra tGlmagasitott vazlatan), igy a feltaras
kozépsé harmadaban 3-4°-os szogben a szallitasi
irannyal szemben, DNy felé¢ délnek. Ugyanakkor az
egymas feletti hatarvonalak mindvégig parhuzamosak
maradnak.

A {6 banyafalra merdleges  csapast
feltarasokban ugyanezek a képzédmények mas
metszetben  tanulmanyozhatok. Itt  valyusan

keresztrétegzett kotegeket latunk, ezek egyikében egy
5-15 cm vastag aleuritréteg is lathatd. Valdszint,
hogy Isaszegen is a valyus keresztrétegzési homok
szallitasi iranyra merGleges és azzal parhuzamos
metszete alkot latszolag kiilonboz6 iiledékformakat.

Fk: agyag- és aleuritrétegek

A legjelentdsebb ide tartozo szint a feltaras also
iiledékciklusanak legfelso rétege. Ez a réteg 5-10 cm
vastagsagu; sotétbarna agyag alkotja makrofauna
nélkill, kevés szenesedett ndvényi tormelékkel.
Tartalmaz 1-4 cm-es meszes gumokat is; hasonlo
gumok a homokban is el6fordulnak, am kizardlag az

agyagréteg feletti 20 cm-ben. Hasonld jellegli a
masodik iiledékciklust feliilrdl lezard, kb. 5 cm vastag
réteg is. A masodik ciklus homokrétegei kozé
telepiild, altalaban csak 1-2 cm vastag rétegeket
aleurit alkotja. Ezek a rétegek oldaliranyban néhany
méteren beliil elvégzddnek, lepelként burkolva a
homok keresztrétegzett kotegeit. Az emlitett rétegeken
tal kevés sotétbarna, mészkonkrécids, szerves

anyagban dus agyag a Hv faciesegységben, egyes
valyuk kitoltéseként is megjelenik (12. abra).

12. abra. Valyus keresztrétegzésii homok (Hv faciesegység)
az isaszegi feltarasban, melynek formajat az aramlas
sziinetében kitilepedd aleurit is megdrizte.

Fig. 12. Trough cross-bedded sand (Hv unit) in Isaszeg
outcrop, with silt settled during a pause of flow.

Godollo, furasok

G06doll6 kornyékén nagy szamu vizkutatd furas
harantolta a pliocén homokot kvarter fedo nélkiil vagy
csak néhany méter vastag kvarter fedo alatt. A vizsgalt
furasokat (13. abra) ugy valasztottam ki, hogy azok
két, egymasra kozel merGleges szelvényre
illeszkedjenek. A furasok egymastol nagyjabol 500 m
tavolsagra esnek, talpmélységiik legalabb 90-100 m.
Kivételt jelent a 40 m mély B—107 jelt furas, melynek
jelentdsége, hogy a Szabadsag uti feltaras kozvetlen
kozelében mélyitették.

A 14. abran lathato rétegsorok
meghatarozasahoz a flirasok leirasa mellett a
karotazsszelvényeket hasznaltam fel, ellentmondasos
esetekben az utdbbit vettem alapul. Megallapithato,
hogy a teriileten az iiledék felsé 100 méterét kozel
egyenld aranyban épiti fel homok és pélit; a nyugat—
keleti iranyu szelvény Ny-i részén (B-92, K-102 és
K-110 jelt furasok) a pélit kissé talsulyba kertil.

Szinte az Osszes furasban talalhatdé egy vagy
tobb 10-30 m vastag homokréteg, ezeket helyenként
kis — 1-2 m — vastagsagl agyagosabb vagy pélitb6l
allo szintek szakitjak meg. A vastag homokrétegek
kozott az iiledéket nagyrészt pélit alkotja, de ezek a
szakaszok kevésbé homogének: viszonylag sok 1-3
méter vastagsagl, durvabb szemcseméreti liledéktest
is kozbeteleplil. Az utobbi egységek még a
szomszédos furasokban sem azonosithatok egymassal,
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oldaliranyban tehat kis kiterjedéstiek: méretiik és
elhelyezkedésiik alapjan valoszinii, hogy hasonléak a
vasuti bevagas kozépsé, agyagos részén beliil
megjelend kisebb homoktestekhez. Ugyanakkor a
vastag homokrétegeket néhol akar 500-1000 m
tavolsagban is kovetni lehet: példaul a K-116
farasban 127,7 és 143,6 m tengerszint feletti magassag
kozott 1évé homok valodsziniileg megfelel a K—101
farasban 126,8—-141,8 m kozé esd rétegnek, illetve a
K-110, K-116, K-101 és B-115 jelii farasok 100-105
méteres magassagban kezd6dd homokszintjei is
azonos réteget jelezhetnek. Az észak—déli szelvényben
az egyes furasok rétegsorait kevésbé lehet
megfeleltetni egymasnak, de a K-51 farasban 106,3—
122,3 m kozott 1évé homokszint a B—-55 faras 106,5—
122,3 m kozotti rétegében folytatddhat.

Altaldnos Féldtani Szemle 29, 2005
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13. abra. A vizsgalt godolldi farasok elhelyezkedése és a
szelvények nyomvonala.
Fig. 13. Location map of the studied boreholes and sections

Isaszeq

in Godollo.
1. tablazat.. A feltarasokban azonositott faciesegységek.
Table 1. Facies units identified in the outcrops.
Litofacies Kod Litofacies f6 jellemzoi Ertelmezes
folyamat épitéelem
Hy valyus keresztreteg’zettsegu homok (k6zép- hajllla’dozo gerinc(i dlinék meder mélyebb része
vagy durvaszemcsés) éplilése
Hs sik-tablas keresztrétegzettségli homok egyenes gerincu diinek hare!ntlranyg zétony, meder
éplilése sekélyebb része
keresztlemezes és kuszo keresztlemezességl . . . sekély zatonytetok, feltoltddd
Hf aramlasfodrok éplilése -
homok sekély medrek
Hm konkav aljzattal pArhuzamosan rétegzett homok | - kisebb meder kit6ltése
Fk kézetliszt, agyag kililepedés pango vizbdl artéri mocsar tledéke

Az egyes faciesegységek értelmezése

A folyovizi rétegsorok iiledékszerkezeteinek
csoportositasara az elmult évtizedekben tobbféle
rendszert is kidolgoztak. Ezek koziil leginkabb
MIALL (1988) faciesosztalyozasa terjedt el. Az
ebben szerepld litofaciesek kozill az altalam
vizsgalt  feltarasokban négy  jelenik meg
egyértelmien (1. tablazat: Hv, Hs, Hf, Fk).

A g0dolloi, Szabadsag uti feltaras Hm
faciesegysége ¢és a vasuti bevagas hasonlo
rétegformdja viszont ezek egyikébe sem sorolhatd
be. Ugyanakkor — tobbek kozott — GARCIA-GIL
(1993) 6nallo litofaciesként irt le ilyen formakat;
ez alapjan kiilonitettem el az 6todik tipust (Hm).

A faciesek  azonositasdval — mar
iilledékformakat  létrehozé  folyamatokrol

az
is

tajékoztatast kapunk. Az egymassal szabalyszeriien

kombinalédva  megjelend  faciesek  pedig  Gn.
faciesegyiitteseket alkotnak (MIALL, 1988), melyek
alapjan harom alapvetden eltéré tledékképzodési

kornyezet rekonstrualhato (2. tablazat).

Az tledékképzodési folyamatok azonban joval
Osszetettebbek annal, hogy ezzel a besorolassal pontos
képet kapjunk roluk. Egy adott faciesbe tartozo tiledékek
— ¢s kialakulasuk — kozott is jelentds kiilonbségek
lehetnek, a legtobb facies és épitéelem tobbféle
folyotipusban is megjelenik, sokszor nem is huzhato
kozottik éles hatar. Példa erre a folyasiranyu és az
oldaliranyt zatonygyarapodas: a zatony épiilésének
iranya valdjaban barmilyen 0° és 90° kozotti szoget
bezarhat a viz folyasiranyaval (MIALL, 1988; MIALL,
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1995), a két elnevezés viszont csak a két
szélsoértéket fejezi ki. Ugyanakkor a folyasiranyt
gyarapodas leggyakrabban a fonatos, mig az
oldaliranyt inkabb a meanderezd folyodk jellemzdje.

A kovetkezokben rekonstrualom az észlelt

szerkezeteket 1étrehozd folyamatokat, a szerkezetek és
litologiai jellemzok kombinacidja alapjan pedig az
egykori tiledékképzodési kornyezeteket.

2. tablazat. A feltarasok faciesegyiitteseibdl azonosithato tiledékképzddési kornyezetek.
Table 2. Sedimentary palaeoenvironments identified on the basis of facies associations.

Godollo, Szabadsag uti feltaras

A valyusan keresztrétegzett homokban (Hv
faciesegység) felfelé haladva az tiledékformak mérete
szorast mutatnak, az {iledékciklus legfelsd részén
pedig mar a szemcseméret is lecsokken. Mindez a
szallito  kozeg energidjanak csokkenését jelzi.
Foly6vizben ennek legvaldsziniibb oka a meder
fokozatos eltolodasaval jard latszolagos feltoltodés; a
felfelé¢ finomodd ciklusok elsésorban a meanderezd
folyok iiledékeire jellemzdek (ALLEN, 1970). A
meander fejlédése, a sodorvonal fokozatos tavolabb
helyez6dése utan a ciklust artéri iiledékek zarjak le, a
kovetkezé mederbevagodast pedig éles er6ziods felszin
jelzi: ilyen mentén alakulhatott ki a Szabadsag uti
feltaras vizszintes cementalt padja.

A meanderek belsé oldalan 1évé Ovzatony a
folyasiranyra kozel merdlegesen gyarapszik, amit
gyakran — de nem minden esetben — a gyarapodas
iranyaban lapos szogben dolo felilletek mutatnak
(COLLINSON, 1986; GARCIA-GIL, 1993; WILLIS,
1993a, 1993b). A godolléi feltaras valytsan
keresztrétegzett kotegei kozott ezek nem rajzolodnak
ki egyértelmiien, amit a feltaras viszonylag kis mérete
is okozhat, de azt is feltételezhetjiik, hogy a mederben
a vizjaras viszonylag egyenletes volt, igy az dvzatony
gyarapodasa nem valtakozott nagymértékii — jol
lathato feliileteket 1étrehozo — erdzidval.

A Hs faciesegység bels6 erozios feliiletei
viszont valoszinlileg nem az oldaliranyu gyarapodas
soran alakultak ki; ez ugyanis nem adna magyarazatot
a Hv és Hs faciesegységek elkiiloniilésére. A két
egységet nem valasztja el jelentds erozids feliilet, ami
arra utalna, hogy képzddésiik kozott hosszabb ido telt
el, é az iiledékképzddési kornyezet jelentGsen
megvaltozott volna. A  Hv egység valyus
keresztrétegzését az egykori mederfenéken vandorld,
néhanyszor 10 cm magassagii hajladozé gerincii
diinék hoztak létre (v6. COLLINSON, 1986). A Hs
egység ezzel szemben egyetlen Osszefliggd, legalabb 3
m vastag kotegnek tekinthet6, melyben az egyes
mellsé lemezek akdr 10 m hosszan is kovethetdk.
Ilyen szerkezetet a dlinéknél joval nagyobb méretii és

Uledékképzdési kimyezet: Fonatos medri folyd Meanderezo folyd
mederév artér
Uledékgyarapodas iranya folyas-és oldalirdnyban oldaliranyban felfelé
Faciesegylittes Hs, Hv, Hf Hv, Hf Fk
azoknal  kisebb  magassag/hosszisag  aranyu

keresztzatonyok okozhatnak (v6. CANT & WALKER,
1978). Az Osszetett rétegformak kialakulasa szintén a
nagyméretll zatonyokra jellemzo, amelyek feliiletén
kisebb  iiledékformak  vandorolhatnak a  viz
folyasiranyaban (JACKSON, 1976; KHAN, 1987).

A Hv egység mellso lemezeinek kelet-délkeleti
(atlagosan 110° irany) dolései alapjan az egykori
meder vize ebben az iranyban aramlott. A Hs egység
nagyléptékili keresztrétegzése dél (atlagosan 170°) felé
dol, ami a zatony épiilésének iranyat mutatja. Ez az
eltérés akar oldaliranyu gyarapodasra is utalhatna, am
az Osszetett forman beliili keresztlemezesség a
medert6l kissé eltéré — atlagosan 137°-os — szallitasi
iranyt mutat. A zatony felett tehat a meder tobbi
részetdl eltérd iranyban folyt a viz; az aramlasi é€s
zatonygyarapodasi iranyok kiilonbsége igy csak 33°,
ami a folyas- és oldaliranya gyarapodas kozotti
atmenetet jelent.

Ilyen atmenet kialakulhat a fonatos medrii
folyok zatonyain is, melyek aradaskor viz ala
keriilnek, és a felettik 1évé viz a 15. abran
(COLLINSON, 1970) lathaté moédon aramlik. Ilyenkor
azonban a zatony a mederben tapasztalt szallitasi
irannyal parhuzamosan ndvekszik. A masik lehetdség,
hogy a zatony egy masik, a mederbe betorkollo
vizfolyas liledékébol épiil (16a abra). Ekkor a zatony a
féomeder iranyara kozel merdlegesen gyarapszik, a
felette tapasztalhaté aramlasi irany pedig varhatoan a
két meder folyasiranya kozotti atmenetet mutat.

A meanderez0 folyokban ezek a képzédmények
els6sorban a kanyarulatokat atvago atereszmedrek és a
fomeder taldlkozasanal jonnek létre, ezek az un.
atereszzatonyok (chute bars — WOLFERT et al., in
press). A meder formajanak, tehat az egykori
kanyarulatok helyzetének megallapitasahoz jobb
feltartsagra lenne sziikség, igy nem donthetd el, hogy
atereszzatonyt latunk, vagy két kiilonalld6 meder
talalkozott a kozelben. Utobbi — a mederagak gyakori
szétvalasa és talalkozdsa miatt — a fonatos medrii
folyokra jellemzé, am a két folyotipus nem
valaszthatd el élesen egymastol: akar az is
eléfordulhat, hogy egy tobb agra szakado folyd egyes
agai is meanderezOvé valnak.
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14. abra. A godoll6i furasok rétegsorai €s az egymassal korrelalhaté homoktestek.
Fig. 14. Lithological columns of boreholes in G6dollé with correlated sandbodies.

A meanderezd jelleget a felfelé finomodo
ciklusok jelenléte mellett a feltaras kozvetlen
kozelében mélyitett B—107 szamu furas rétegsora is
alatamasztja (14. abra). A 40 m mély firas hosszanak
51%-aban homokban, 49%-aban agyagban haladt; az
artéri iledékek ilyen felhalmozdodasaval fonatos medrii
folyok iiledékében nem talalkozunk (v6. COLLINSON,
1986).

A betorkollé vizfolyds megsziinése utan a
zatony felett is a Hv faciesegység iiledéke kezdett
lerakodni. A folyé — valdsziniileg aradas idején —
erodalta is a zatonyt. Ennek soran alakulhatott ki a
homokkal kitoltott masodlagos meder (Hm egység),
amely mar a valyusan keresztrétegzett homok
képzddése kozben vagddott be a zatony iiledékébe
(16b abra). Az aradas utan az itteni aramlas lelassult,
igy az erdzid megsziint, a kialakult mélyedés pedig
feltoltodott. A masodlagos meder irdnya (75°) kissé

eltér a fdmeder atlagos szallitasi iranyatol, de az ottani
adatok szorasat is figyelembe véve illeszkedik
kozéjuk.

A feltarasban latott kotegvastagsagok alapjan
az egykori meder méretét is megbecsiilhetjik. A
diinék magassaga alapjan ALLEN (1968) az alabbi
képletet javasolta:

h=0,086-H""

H =119 h
\} 0,086

(h: dinemagassag, H: vizmélység), eszerint a
Szabadsag ti feltaras helyén a meder legnagyobb

tehat
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mélysége 5 m kortl volt. Késébb, recens folyok
vizsgalatakor a vizmélység ¢és a diinemagassag
aranyaiban igen nagy szorast tapasztaltak (JACKSON,
1976; ALLEN, 1980; FLEMMING, 2000), igy ez a képlet
csak kozelitd becslésnek tekinthetd. Mivel a zatonyok
a vizfelszinnél magasabbra nem épiilhetnek,
magassaguk — esetiinkben a Hs egység 3 méteres
vastagsaga — also hatart ad a vizmélységre. A
legvaloszinibb mélység ugyanakkor ezt meghaladja,
mert a feltarasban csak az egykori zatony egy részét
latjuk (fels6 része erodalodhatott, also része fedett).

A Szabadsag uti feltardsban tehat egy
koriilbelil 5 m mélységii meanderez6 folyo két felfelé
finomodo iiledékciklusanak rétegsora jelenik meg; a
folyo ezen a helyen K-DK felé folyt. Az alsé ciklus
tiledékei kozé telepiilve egy nagyobb zatony tiledékét
latjuk, amely eltér6 iranyu vizfolyashoz
kapcsolodhat.

cgy

15. abra. Aramlasi iranyok zatonyokkal tagolt mederben
magas (A) és alacsony (B) vizhozamnal (COLLINSON, 1970).
Fig. 15. Flow patterns associated with high (4) and low (B)
discharge over a bed dominated by bars (COLLINSON, 1970).

Godollo, vasuti bevagas

FERENCZI (1936) szelvényei alapjan az itt
feltart tledék nagyrészt agyagbol és az abban 1évo
kisebb-nagyobb  homokbetelepiilésekbol  all. A
bevagas nyugati részén egy észak-déli csapasu vetd
megy at (4. abra), ettdl nyugatra esik az a vastag
homoktest (4. abra, VI.), amelynek folytatasaban a
Szabadsag uti feltaras talalhato.

Az agyagrétegek artéri lledékek; ezek nagy
mennyisége itt is alatdmasztja, hogy meanderezd folyd
rétegsorat  latjuk. A homoktesteket a  folyd
mederiiledékei, vagyis az Ovzatonyok alkotjak;
méretiiket tobb tényezd befolyasolja. Vastagsaguk az
egykori meder mélységével egyezik meg, miutdn az
Ovzatony épiilése egy adott helyen a teljes
feltoltodésig tart (BRIDGE & DIEMER, 1983), de a
vet6tol nyugatra tobb, egymast kdvetd meder iiledéke
telepiilhet egymasra. A Szabadsag uti feltarasban 1évo
ciklushataron kiviil a déli oldal szelvényén lathatd
vékony agyagréteg is egy ciklus — egy meder —
iiledékeit zarhatja le. A keresztrétegzett kotegek
vastagsaga alapjan itt is 5 m koriili vizmélységet
feltételezhetiink, ami szintén igazolja, hogy a 10
métert meghaladdé vastagsagi homok nem Iehet

egyetlen meder iiledéke. A hasonld, meder- és artéri
iiledékekbdl allo rétegsorokban gyakori jelenség az
egymas f0lé telepiildé homoktestek Osszeolvadasa:
habar avulzié soran a mederév helye id6rdl idére
megvaltozik, késébb — ha az aljzat siillyedése
elegendden lassi — gyakran visszakeriil kozvetleniil a
kdnnyen erodalhatoé korabbi mederiiledékek f6lé (vo.
PUIGDEFABREGAS & VAN VLIET, 1978, BRIDGE &
LEEDER, 1979).

a. b

\
—= = S

\
R =
\ \
16. abra. a. Zatony keletkezése és szallitasi irdnyok a
torkolatnal; b. Masodlagos meder bevagddasa a korabban
képzddott zatony tliledékébe.
Fig. 16. a. Bar accretion and current directions at the

confluence; b Secondary channel cutting into sediments of
the former confluence bar.

Szallitasi iranyokat csak az agyagréteg alatti
néhany méteres szintben lehetett mérni (a 4. abran
jelolt jelenlegi feltarasokban), igy ezek a feltételezett,
egymasra telepiilé medrek koziil valészintileg csak
egyre vonatkoznak. Az adatok itt is ENy-DK-i
folyasiranyt mutatnak. A cementalt padok DNy-i
dolése a szallitasi iranyra meréleges, feltehetden az
oldaliranyu gyarapodas felszineit koveti. Ez alapjan a
folyo itteni kanyarulata a 17. &dbran lathato modon,
DNy felé fejlodhetett. A keresztrétegzett kotegek
kozott megjelend nagyobb  valyuszeri  format
csatornakitoltésként értelmezhetjiik: ilyen csatornakat
aradaskor az Ovzatonyon atereszt létrehozd viz
mélyithetett ki.

A vet6tdl K-re a bevagis mindkét oldalan
megjelend homokbetelepiilés egyike (4. abra, 1.) két
keresztmetszetét Osszekotve egy ENy-DK iranyu,
mederiiledékbél allo savot kapunk (4. abra). A
jelenleg rossz feltartsag miatt itt csak egy szallitasi
iranyt lehetett mérni, de ennek 155°o0s értéke jol
egyezik a meder ENy-DK-i irdnyaval, és a bevagas
mas részein (mas medrek iiledékében) mért adatokkal
is. Uledékének vastagsaga alapjan a meder mélysége —
az eddig latottakhoz hasonléan — 5 m koriil lehetett.

Miutan valdsziniileg oldaliranyt  gyarapodassal
rakodott le, szélessége nem az egykori meder
szélességével, hanem az Ovzatony ¢épiilésének

sebességével és idGtartamaval fiigg ssze.

A bevagas kozéps6 és K-i részének nagyobb
homoktesteibél (V., VIL) is ENy-DK-i szallitasi
iranyok  allapithatok meg. A  koteghataroknal
magasabb rendii, az iiledéket tagold felilletek nem
észlelhetdk, igy a medrek fejlédésére itt nem tudunk
kovetkeztetni.
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A bevagas K-i és DNy-i részén tapasztalhatd,
egymassal ellentétes iranyt 3—4°-os rétegddlések (4.
abra) azzal magyarazhatok, hogy a bevagason a 367.
és 368. vasiti szelvények kozott egy ENy-DK-i
csapasu szinklinalis tengelye halad at. Ezt teszi
valoszinivé, hogy az emlitett irdny megfelel a
teriileten FODOR et al. (in press) altal kimutatott —
els6sorban hasonld csapasiranyl normal vetdkhoz
kapcsolodo — reddk jellemzo tengelyiranyanak.

N

17. ébra. Délnyugat felé gyarapod6 6vzatony épiilésének
folyamata (1. — 4.).
Fig. 17. Accretion of a point bar towards the southwest
(1—4).

Godollo és Kerepes koztis feltards

A 3-as féat GoOdollé és Kerepes kozotti
bevagasaban kizardlag a Hv faciesegység — vagyis
els6sorban Ovzatonyokat felépitd, hajladozd gerincii
diinék — iledékei jelennek meg. A mért szallitasi
iranyok E-EK (25°) és D-DNy (210°) kozé esnek,
atlagosan K-DK felé mutatnak. Ez a valtozékonysag
meger6siti, hogy az {iiledéket nagy kanyargodssagu
folyok raktak le. Ugyanakkor nehezen értelmezhetd,
miért talalunk az tbevagas két oldalan — egymastol
10-20 méterre — élesen elkiiloniild szallitasi irdnyokat
(7. abra). Mindenképpen feltételezni kell, hogy két
kiilonboz6  Ovzatony anyagat latjuk, melyek
oldaliranyban érintkeznek egymassal. Ezek kiilonb6z6
idoben képzddhettek, {ledékitk 1vgy keriilhetett
egymas mellé, hogy a késébbi meder részben erodalta
a korabbi, e helyen eltéré iranyd meder fejlédésével
1étrejott ovzatonyt. A kibtivasok kis feliilete azonban
nem teszi lehetové az erdzios feliilet észlelését.

Galgahéviz

A homokbanya EK-DNy-i falan
megallapithatd, hogy itt is legalabb két iiledékciklus
rétegei jelennek meg. A legnagyobb (1 m koriili)
vastagsagu keresztrétegzett kotegek a feltaras also
részén a leggyakoribbak. 4-5 m magasan mar a

vékonyabb kotegek keriilnek tobbségbe, sét néhol
keresztlemezes szintek is lathatok (8. abra), a ciklus
felsd hatara azonban nincs feltarva. A fal felsé részén
(9. abra, 4. szelvény) viszont ismét vastagabb (50 cm-t
elérd) keresztrétegzett kotegeket talalunk, amelyek
egy ujabb ciklushoz tartozhatnak. Ebben a ciklusban
szintén felfelé csokken a kotegvastagsag, sét a
szemcsemeéret is: felsé részén aproszemcsés homokbol
allo, keresztlemezes szintek is vannak. A valyus
keresztrétegzés (Hv faciesegység) tulsulya és a
ciklusossdg arra utal, hogy meanderez6 folyd
Ovzatonyanak iiledékét latjuk. Ezt tamasztja ald a
feltarastol kb. 800 méterre mélyitett K—16 jelti faras
rétegsora is (18. &bra), melyben kozel egyezd
vastagsagl homokos és pélites szintek valtakoznak.

A go6dolloi feltarasokhoz viszonyitva feltling,
hogy a kotegvastagsagok csokkenése kevésbé
egyenletes, az egymassal szomszédos formak kozott is
nagy méretkiilonbségek vannak. Ezt az egykori folyo
vizhozamanak nagyobb ingadozdsa magyarazhatja.
Habar az 6vzatony épiilésével adott helyen a meder
fokozatosan sekélyedett, ekdzben az egymast kovetd
arvizi és kisvizi iddészakok jelentds
vizszintvaltozasokhoz — tehat eltér6  méreti
iledékformak képzOédéséhez — vezethettek. Ez a
vizszintingadozas az Ovzatony oldaliranyu
gyarapodasaban  is  jelentés  megszakitasokat
okozhatott, ami megmagyarazna, miért talalunk a Hv
faciesegységben E-EK felé¢ d6ls, tobb méter hosszi
erozios feliileteket.

A Dbels6¢ erozios felilletek dodlésiranya az
Ovzatony épiilésének iranyat jelzi; ez alapjan az itteni
kanyarulat fejlédésével a meder E-EK-i iranyban
helyez6dott at, ami az erre merdleges (K-DK-i)
szallitasi iranyokkal  Osszevetve  oldaliranyu
zatonygyarapodast jelent. Ezt igazolja, hogy az egyes
keresztrétegzett kotegek — valyuk — északkeleti oldala
sok helyen hidnyosan 6rz6dott meg, a diinéket tehat
kialakulasuk utan ebbdl az irdnybol érte er6zio. Az
also iiledékciklusban az 6vzatony rétegsora legalabb 6
m vastag, tehat a meder mélysége is legalabb ennyi
volt. A legnagyobb kotegvastagsagok alapjan — ALLEN
(1968) képletével — a maximalis vizmélység 8-9
méterre becsiilhetd. Mivel a meanderez6 folyok
szélessége jellemzden a mélység 12-40-szeresét teszi
ki, ehhez a mélységhez 100-350 méteres
mederszélesség tartozik (ROSGEN, 1994).

A valyusan keresztrétegzett homok kotegei
kozé telepiil, 50 cm vastagsagot is elérd
keresztlemezes szintek (Hf faciesegység) arra utalnak,
hogy az egykori meder aljzatan a hajladozo gerincii
diinéken kiviil mas iiledékformak is épiiltek. Hasonlo
keresztlemezes homoktesteket épitenek fel a homokot
szallito fonatos folyok keresztzatonyai, illetve az azok
felilletén mozgd aramlasfodrok (CANT & WALKER,
1978). Ez a magyardzat akdr meanderezé folyd
iledékeiben is helytalld lehet: ugyanigy értelmezte
GARCIA-GIL (1993) az altala 6vzatonyok rétegsorabol
leirt keresztlemezes homoktesteket, ami ismét mutatja,
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hogy a két foly6tipus tulajdonsagai
keveredve is megjelenhetnek.
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18. abra. A galgahévizi és isaszegi furdsok rétegsora.
Fig. 18. Lithological columns of boreholes in Galgahéviz
and Isaszeg.

A galgahévizi feltarasban ezek alapjan egy, a
g6dolldinél nagyobb — koriilbeliil 8—9 m mélységet
eléré —, am kevésbé egyenletes vizhozamu, K-DK-i
folyasiranyl meanderezé folyd két iiledékciklusanak
rétegeit latjuk, ahol az als6 ciklus iiledékei egy E—EK
felé gyarapodo dvzatonyon rakodtak le.

Isaszeg

Az elézd észlelési helyekkel ellentétben a
legnagyobb feltart felillet itt az iiledék szallitasi
iranyaval parhuzamos, ami azonos iiledékformak
esetén is eltérd megjelenést eredményezhet. Am a
latott kiilonbségeknek nemcsak ez az oka: Isaszegen
valoszinlileg egy, az eddigiektdl eltéré folyotipus
iiledékei lathatoak. Habar a feltaras nagy részében az
iiledékformak mérete szabalytalanul valtakozik,
ciklusossag itt is kimutathat6. Az als6 tledékciklust
feliilrél az a szint hatarolja, ahol elébb eltiinnek a 30
cm-t meghaladd vastagsagu kotegek, majd vékony
agyagréteg jelenik meg, amit erozios feliilet fed le.
Utobbi a feltarss EK-i részén az agyagot teljes
mértékben erodalta, de az er6zios feliilet felett itt is

nagyobb rétegformék — a kovetkez6 ciklus iiledékei —
jelennek meg, majd ezeket is agyagréteg zarja le. Az
agyagrétegekben talalhatd meszes gumok alapjan a
felszin idonként szarazra is keriilt, rajta talajképzodés
zajlott.

A szarazra keriilésre az Ovzatony épiilése itt
nem ad kelld magyardzatot. Az isaszegi feltaras
keresztrétegzett kotegei a  szallitdsi  irannyal
parhuzamos metszetben inkabb tablasak, mint ¢k
alakuak: 10-20 m hosszusagban is kovethetdk, és csak
nagyon lapos szogben ékelddnek ki. Ilyen egymasra
rakodo, tablas kotegeket jellemzden fonatos folyok
zatonyai épitenek fel (COLLINSON, 1986), az ezeken
beliili keresztrétegzést a zatony felszinén mozgd
diinék idézik el6. Ha az iiledéket a medren beliil
képz6d6 zatony rakta le, akkor a szallitasi irannyal
szemben do6l6  koteghatarok sem  jelentenek
ellentmondast: recens folyokban végzett
megfigyelések (SKELLY et al., 2003; LUNT et al., 2004)
igazoljak, hogy a zatonyok a folyasirannyal szemkdzti
oldalon is épiilhetnek, és a kdteghatarok — jellemzden
5°-nal  kisebb szogben — ilyenkor is a
zatonygyarapodas irdnyaban ddlnek. Ez alapjan
feltételezhetjiik, hogy az egykori folyé fonatos medrii
volt. A feltaras kozelében nem mélyiilt furds, am az
innen 1700 méterre DK-re 1évé K—36 szamu furasban
(18. abra) a pélites (artériként értelmezhetd) tiledékek
igen alarendelt szereplick; ez a rétegsor is inkabb
fonatos mederre utal.

A zatonyok tledéke nagyrészt arviz idején
rakodik le, az apadas soran el6bb egyre finomabb
szemcséji és egyre kisebb méretli rétegformak
képz6dnek, majd az Gjabb aradasig a legtobb zatony
épiilése sziinetel. A kovetkezd aradas kezdetekor a
kordbban lerakodott {iiledék is erodalodhat. Az
arvizeket kovetd fokozatos vizszintcsdkkenés hozhatta
létre a feltarasban lathato ciklusossagot. Habar csak
két uledékciklust lehetett azonositani, nem valdszin,
hogy a 9 m vastag rétegsor lerakodasa alatt mindossze
két arviz kovetkezett be. Egyes arvizek utan a vizszint
olyan gyorsan csokkenhetett, hogy az apadas
iddszakara jellemz6 formak képzddése elmaradt, de a
késObbi erdzi6 is -eltiintethette ezeket, tehat nem
allapithatdé meg, hany arhullam {tledékeit latjuk a
feltarasban. A 12. dbran lathat6 aleuritkitoltés — amely
a Hv faciesegységben, az dsszefiiggd pélites rétegektol
tdvol talalhatd — szintén jelzi, hogy az 4ramlas
tobbszor is lelassult, am a kilileped6 pélit —
valdszinlileg a késobbi erdzid miatt — csak az akkori
aljzat mélyedéseiben 6rz8dott meg.

ALLEN (1968) képlete alapjan a keresztrétegzett
kotegek  vastagsagabol a  folyd ~ maximalis
vizmélységét 5 méterre becsiilhetjiik. Mas eszkdziink
nincs a mélység megallapitasara, mert a fonatos folyd
zatonyanak magassaga ezt nem jelzi. Az ilyen folyok
medre nem t6ltédik fel teljesen, nem helyezddik at,
tehat egy zatony a vizmélységet meghaladd
vastagsagu iiledéket is lerakhat. Az sem allapithato
meg biztosan, hogy a feltarasban egy vagy tobb
zatony iiledékét latjuk, mivel az egyes zatonytesteket
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elvalaszto feliiletek hasonldak lehetnek a zatonyon
beliili er6zios felszinekhez, koteghatarokhoz. A folyd
szélessége — ha fonatos medriinek tekintjik —
meghaladhatta a mélység negyvenszeresét, azaz a 200
métert (vO. ROSGEN, 1994).

Az isaszegi feltarasban tehat egy DNY-rol EK
felé aramlo, valosziniileg fonatos folyd medrében
¢épiild zatonyok iiledékei lathatéak. A folyd mélysége
— igy vizhozama is — valosziniileg igen valtozékony
volt.

Godollo, furdsok

A vizsgalt firasok rétegsorara jellemzd, hogy
az agyagos-aleuritos iiledékek kozé kiilonbozo
vastagsagi homokrétegek telepiilnek. Az eddig
latottak alapjan ezeket a rétegeket a meanderezd folyd
mederiiledékeiként — foként Gvzatonysorozatokként —,
a pélitet pedig artéri iiledékként értelmezhetjiik. A
felszini feltarasok alapjan ezen a teriileten nagyjabol 5
m mély medreket rekonstrudltam; a vasiti bevagasban
latott, ennél vastagabb homoktestet tobb meder
egymasra telepiild, Osszeolvadd iiledékeinek Ilehet
tekinteni. A furasokkal harantolt 10-30 méter
vastagsagi homoktestek valosziniileg hasonlé modon
alakultak ki. Erre utal, hogy helyenként vékony
pélitesebb szintek szakitjadk meg Oket; ezek a szintek —

a vasuti bevagas VL homoktestjének
agyagbetelepiiléséhez hasonléan — ciklushatarok
lehetnek.

Az 1-3 méter vastagsagi homokrétegeket az
elézéeknél sekélyebb medrek hozhattak 1étre, melyek
kialakulasdhoz nemcsak a  kisebb  vizhozam
vezethetett, hanem az is, hogy az avulzid soran
létrejové G medrek némelyike nem allandosult,
fennallasanak rovid ideje alatt pedig kevésbé
mélyiilhetett ki. A legvékonyabb (1 méter koriili
vastagsag) homokszintekrdl ill. a pélitben 1évo

hasonlo méretil homokos betelepiilésekrol
elképzelhetd, hogy nem az arvizek idején a mederbdl
kilép6 viz altal létrehozott hordaléklebenyek

(JORGENSEN & FIELDING, 1996) iiledékei. Mivel az
artérre kijutd6 homok mar nem szallitddik nagy
tavolsagra, a beldle 1étrejové homoktestek sem
lesznek nagy kiterjedéstiek. Emiatt nem valdszint,
hogy egy ilyen képzédményt az egymastol kb. 500
méterre 1év6 furasok koziil tobb is harantoljon.

Az Ovzatonyok  ¢épiilésével  kialakulo
homoktestek hosszan elnyulnak az egykori meder
nyomvonalat kovetve. Az oldaliranyl gyarapodas
miatt szélességilk a meder szélességének — ami 5
méteres mélységet feltételezve legaldbb 60 m (vo.
ROSGEN, 1994) — t6bbszorose is lehet, tehat tobb
farasban vald megjelenésiikhoz a szelvény irdnyanak
elég kozelitbleg megegyeznie a kanyargd meder
atlagos folyasiranyaval.

Ennek megfeleléen tobb olyan furds is van,

amelynek  vastag  homokrétegei  korrelalhatoak
egymassal (14. abra). A Ny—K-i szelvényre es6 K—102
szamu firas 166,2-176,6 m tengerszint feletti

magassag kozé es6 homokrétege valdszintileg a K—
110 farasban 163,2-173,7 m kozott folytatodik. A
korrelacio mellett szol, hogy a két réteg vastagsaga
minddssze 20 centiméterrel kiilonbozik — az
ovzatonyok rétegsoranak vastagsaga oldaliranyban
nem valtozik jelentdsen. A teriileten az iiledék — a
vasuti bevagasban latottakhoz hasonléoan — gyengén
red6zott lehet, vagy kisebb vetok tagolhatjak: ez
magyarazhatja a két furas homokrétegei kozotti 3 m-es
szintkiilonbséget. Valoszini, hogy a 10 méter
vastagsagi mederiiledék legalabb két, egymasra
telepiild Ovzatonybdl szarmazik: a K—102 farasban
169,8-171,8 m kozott talalhatd agyagosabb réteg az
als6 Ovzatony felfelé finomodd iiledékciklusanak
végét jelezheti. Hasonloan 6sszekothetdk egymassal a
K-116 szamu flarasban 127,7-143,6 és a K-101
farasban 126,8-141,8 m kozott 1évé homokszintek.
Vastagsaga alapjan ez az iiledéktest legalabb harom
Ovzatonybol allt dssze.

A legnagyobb tavolsagon 4at kovethetd
képzodmény a K—110-t61 a B-115 furasig, koriilbeliil
80 ¢és 100 m tengerszint feletti magassagok kozott
végightizodd homoktest, ami szintén tobb Ovzatony
iiledékébdl tevodhetett 6ssze Elvileg nem zarhaté ki,
hogy tobb dvzatony egymas mellé is telepiil: ebben az
esetben nem lenne igazolhatd, hogy a szelvényben
kozel 2 km hosszasagban egyazon meder iledékei
jelennek meg. Azonban az egymas melletti medreknek
egy idében kellett volna 1étezniiik, &m a meanderez6
folyokra nem jellemz6, hogy vizik egyszerre tobb,
egymas kozelében 1évo agban folyjon. Ezek a medrek
tehat a szelvénnyel (295°-115°) kdzel parhuzamosak
lehettek.

Esetenként az E-D-i szelvény farsai is
korrelalhatok egymassal. Valdszintileg 0sszetartoznak
a B-106 szamu farasban 159,7-179,5 m, illetve a K—
51 farasban 158,3-175,3 m kozott 1évé homokrétegek.
A B-106 farasban ez a réteg két felfelé finomodod
ciklust is tartalmaz, amelyek itt is két 6vzatonyhoz
tartozhatnak. A ciklusok vastagsaga 3,8 ill. 6,2 m,
tehat az egykori medrek mélysége ezeket az értékeket
elérte vagy meghaladta. Ezeket a vastagsagokat alapul
véve a homokréteg koriilbeliil négy meder egymasra
telepiild iiledékeibdl all. A masik Osszefliggd réteg —
amely vastagsaga miatt hasonldan Gsszetett szerkezetii
lehet — a K-51 farasban 106,3 és 122,3, a B-55
szamuban 106,5 és 122,3 m kozott talalhato.

Mivel mindkét szelvényben taldlhatdé néhany
500—-1000 méteren at kovethetd homoktest, valoszind,
hogy egyik szelvény sem merdleges az egykori folyok
jellemzd iranyara. Az irdnyok pontos egyezése viszont
hosszabban kovethetd képzédményeket
eredményezne: ilyenbdl csak egy fordul eld, a Ny—K-i
szelvény K-110 és B-115 furas kozé es6, DK felé
forduldo szakaszan latjuk. A tapasztaltakkal jol
egyeznek a godolléi feltarasokban mért, atlagosan
DK-i szallitasi irdnyok, tehat elmondhatd, hogy ezen a
teriileten a pliocénben uralkodéan ENy-DK-i
folyasiranyi meanderez6 folyok haladtak at.



19. dbra. A teriilet kiilonb6z6 részein meghatarozott folydk jellegei és atlagos szallitasi iranyai.
Fig. 19. Types and average palaeocurrent directions of rivers.

Kovetkeztetések

Az egyes észlelési helyeken tapasztalt
jelenségek magyarazata ¢és a  kornyezetek
rekonstrukcidja lehet6vé teszi azt is, hogy a vizsgalt
teriilet pliocén iiledékképzddési viszonyairol atfogd
képet kapjunk.

A 19. abra térképén, amely a Go6dolldi-
dombsdg kiilonbozé részein tapasztalt atlagos
szallitasi iranyokat abrazolja, lathatd, hogy a teriilet
nagy részén a pliocén vizfolyasok ENy-rol DK-re,
vagyis az éppen emelkedé Eszaki-kozéphegység
felol a sillyedd, feltoltédé  Alfold  felé
iranyulhattak. Ezek a vizfolyasok els6sorban
meanderezé folyok voltak; mélységiik Go6dollo
kornyékén maximalisan 5-6 m lehetett, keletebbre
(Galgahévizen) a 89 m-t is elérte. A meanderezd
jelleg arra enged kovetkeztetni, hogy az itteni
folyok viszonylag sik térszinen folytak és
vizhozamukban nem voltak sz¢élsOséges
ingadozasok. = Habar az  iiledékszerkezetek
Galgahévizen a go6dolloinél erésebben ingadozd
vizhozamra utalnak, ez az egy feltards nem
elegendd ahhoz, hogy a teriilet egészére érvényes
tendenciat hatarozzunk meg.

Az isaszegi feltaras latszolag nem illeszthetd ebbe
a képbe: az ottani folyod fonatos jellegli és jelentdsen
eltér6 — DNy-EK-i — szallitisi irdnya. Ezt az
ellentmondast feloldana, ha a kozelben létezett olyan
mélyedés ill. gyorsabban siillyedd teriilet, amely a folyok
iranyat befolyasolta és létrehozta a fonatos meder
kialakulasdhoz sziikséges nagyobb esést (vo. OUCHI,
1985). Ugyanakkor az egyes feltarasokban latott
iiledékek nem feltétlenill egy idében képzddtek, igy az
sem zarhato ki, hogy a folyok eltérd jellege nem térbeli
kiilonbséget, hanem a pliocénen beliili id6beli valtozast —
pl. éghajlatvaltozast — tikkroz.

A G6dolls és Isaszeg kozotti siillyedéket mar
PECsT (1958, 1959) is feltételezte. A kozelmultban
FODOR és munkatarsai (in press) szeizmikus szelvények
elemzése alapjan a Godolldi-dombsagban tobb helyen,
igy Isaszegt6l keletre is — kornyezetének jellemzd
szerkezeti iranyaihoz, illetve a teriiletet atszeld vet6khoz
hasonléan —  északnyugat—délkeleti tengelyiranyu
szinklinalist azonositottak. Ezek képzddése a pliocénben
is tarthatott, ami Osszefiiggésben lehet az Aaltalam
megallapitott folyotipusokkal és folyasiranyokkal.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet  mondok  témavezetémnek,
SZTANO Orsolyanak a terepi észlelésekben és
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