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Az el6adémlivészi teljesitmény - az el6adas - jogi védelmet élvez, amely jogi természetét tekintve
a szerz6i jogokkal szomszédos. El6adémivész a szinész, az énekes, a zenész, a tancos és mas,
irodalmi vagy mUvészeti alkotast, illetve népmuvészeti alkotast el6add természetes személy. Az
eléadomlivészi jogok - a szerz6i jogokkal azonos mdédon - abszolut szerkezetlek, negativ
tartalmuak, ugyanakkor idében korlatosak. Az el6adém(ivészi jogok két nagy csoportra oszthatok,
a személyhez f(iz6d6 jogokra és a vagyoni jogokra. Az el6adémUvészi személyhez f(iz6d6 jogok
annak fellgyeletét teszik lehetdvé, hogy az el6adas miként jelenjen meg a kdzonség elbtt. A
vagyoni jogok korébe tartozoé kizarélagos jogok és dijigények biztositasanak célja, hogy az el6adoi
tevékenység gazdasagi értelemben is megtériljon, ezzel hozzajaruljon ahhoz, hogy az alkotasok
széles korben megismerheték legyenek a k6zonség szamara.
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7. JEGYZETEK

1. Az el6adémiivészi teljesitmény fogalma

[1] Az el6addmivész fogalmat a magyar jog kozvetlentl nem, csupan kihirdetett multilateralis
nemzetkdzi szerz6dések Utjan hatarozza meg. Az el6adomdivészek, a hangfelvétel-el8allitok és a
misorsugarzé szervezetek védelmérdl sz6l6, 1961-ben, Rdmaban létrejott nemzetkdzi egyezményt']
(Robmai Egyezmény) 3. cikke szerint el6éadém(ivésznek kell tekinteni a szinészt, énekest, zenészt,
tancost és mas olyan személyt, aki irodalmi vagy mlvészeti miveket megjelenit, énekel, elmond,
szaval, eljatszik vagy barmely mas modon el8ad.

[2] A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) 1996. december
20-an, Genfben alairt, El6adasokrél és a hangfelvételekrdl sz616 szerzédésének!?! (WIPO Copyright
Treaty, WPPT) 2. cikk a) pontja a Rémai Egyezménnyel Iényegében azonos médon hatdrozza meg az
eléadémivész fogalmat. E szerint el6éaddmivésznek kell tekinteni azt a szinészt, énekest, zenészt,
tancost és mas személyt, aki az irodalmi vagy milvészeti alkotasokat vagy a népm(vészet
kifejez8déseit megjeleniti, énekli, elmondja, elszavalja, eljatssza, tolmacsolja vagy mas mddon elbadja.

[31 A WPPT Ujdonsaga a szerz6i jogi oltalmat nem élvezd népmdivészeti alkotasok el6adasara
vonatkozd6 utalas, tovabba az eléaddmvészeti agak szempontjabdl semleges, horizontalis jellegi
~tolmacsolas” kifejezés beemelése. A gyakorlatban a WPPT érdemi b&vitést nem eredményezett.

[4] A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 2012. junius 24. napjan, Pekingben elfogadott, az
audiovizudlis el6adasokrol sz616 szerz6désl®! (Pekingi Szerz6dés) 2. cikk a) pontja a WPPT-vel sz6
szerint azonos médon hatarozza meg az el6adomdiivész fogalmat.[*! Az e cikkhez flzott kdzos
nyilatkozat szerint az el6adémivész fogalma kiterjed azokra a személyekre is, akik az el6éadas soran
létrehozott vagy rogzitett irodalmi vagy mivészeti alkotast adnak eld. A kdzés nyilatkozat
egyértelmdvé teszi, hogy az improvizacion alapulé mifajok el6adoi akkor is el6adomUvésznek
mindsulnek, ha egyidejlleg alkotdi is az el6adott minek.

[5] Az el6adémUivészeten belll Magyarorszagon hagyomanyosan négy dgazatot kilonboztetiink meg:
a zenemdvészetet, a szinmU(vészetet, a tdancmUlivészetet és az artistamivészetet. Az artistamdvészet
megitélése nem egységes az el6adomlivészi jogokat elismeré orszagokban.P! Védett teljesitményként
tekintenek ra példaul irorszagban,® Japanban!”! vagy Jamaicaban,!®! de példaul az Egyesiilt
Kiralysagban az artistam(ivészet csak akkor tartozik az oltalmazott el6adémUivészi tevékenységek
kérébe, ha az dramatikus jelleggel is bir®! (példaul a bohocjaték ebbe a kdrbe tartozik, az eréemeld
tevékenysége azonban nem). A nemzeti jogok altalaban a tevékenység kdrbeirasaval hatarozzak meg
az eléadomivész fogalmat, és ezt egészitik ki a jellemz8 el6addmivészi tevékenységek példalézo vagy
kimeritd listajaval.l’"

[6] Az elBaddmivészeti agak k6zos jellemzdje, hogy miveléstk soran Uj m{ nem jon létre- az

improvizacio esetét ide nem értve -, ehelyett az el6addomiivész mar meglévd alkotast értelmez és

interpretal a kbzonség szamara. Az emlitett okbdl, vagyis az Uj alkotas hianya miatt a ->szerz6i jogi
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nemzetkozi szerz6dések (példaul az irodalmi és a m(ivészeti mlvek védelmérél sz616 Berni Unids
Egyezményl'l) személyi hatalya nem terjed ki az el6adomiivészekre, targyi hatalya pedig az
eléadom(ivészi teljesitményre. A védett el6éadom(ivészeti agak a nemzetkdzi szerz6déseken tul
esetenként a nemzeti hagyomanyokhoz is igazodnak, ezt igazolja, hogy Indidban példaul védett
el6adém(ivészi teljesitménynek mindsil a kigyobivelés.['?]

[7] Az el6addmivész fogalmat meghatarozé és mar idézett nemzetkdzi szerz8dések alapjan
megéllapithat6, hogy eléadémivészként jogi oltalomban csak természetes személy részesiilhet.['3]
Nem élvezhetnek jogi oltalmat sem a szamitégépi programmal, sem mas technikaval (példaul
animacioval, hologrammal) életre keltett figurak, mint ahogyan a szamitégép vagy mesterséges
intelligencia segitségével, kbzvetlen emberi beavatkozas nélkil generalt szovegek (példaul GPS
eszkozok altal hasznalt Utmutaté utasitasok, automatikus pénztargépek altal adott utasitaskészletek),
énekek sem. Egyes nemzeti jogok kifejezetten el8irjak, hogy az el6adas jogi védelmének feltétele,
hogy az - ebben a tekintetben - é16 legyen.

[8] Az eldaddmivész fogalmanak jogi meghatarozasa feldleli a tevékenységek amatér és
professziondlis gyakorléit is. A jogi oltalom ebbdl kévetkez8leg nem flgg attdl, hogy az eléaddmiivész
tevékenységét szakirdnyu végzettség birtokaban vagy anélkul végzi, mint ahogyan attél sem fugg,
hogy e tevékenység biztositja-e az eldadomivész megélhetését vagy sem.

[9] Az el6adémiivészi nemzetkdzi szerz6dések a mar idézett rendelkezéseken tul a védelem
feltételeként nem allapitanak meg semmilyen egyéb feltételt; ilyet a magyar jogi kérnyezet sem
tamaszt. Ez kiléndsen annak fényében érdemel figyelmet, hogy a szerz6i mivek oltalmanak (->a
szerz6i m( és jogi védelme) feltétele az eredetiség.['¥ Ezzel egyitt allaspontunk szerint jogi
védelemben csak az az el6adas részesulhet, amely képes az el6adom(ivész személyiségét
megjeleniteni.l’™! A személyiség - még hangszeres el6adok esetében is - szamos mddon teret
kovetelhet maganak az el6adasban, a technikai jartassagon (példaul billentés a zongoran, énekes altal
alkalmazott légvételi technika, megfeleld artikulacid) tul ez hatarozza meg az el8adas szamos egyéb
paraméterét is (példaul tempo, egyes részek kdzotti sziinetek, dinamika). Allaspontunk szerint
semmilyen jog- vagy kultUrpolitikai cél nem indokolja az irodalmi vagy mivészeti alkotdsoknak az
el6ado személyétdl teljesen fluggetlenithet, gépies megjelenitésének védelmét, akkor sem, ha az
adott teljesitmény egyébként sajatos kompetenciakat igényel.

[10] Az el6addmivészi teljesitmény az eléadom(ivész jogi védelem alatt allé tevékenysége, a
szomszédos jogi (->a szerz8i joghoz kapcsolddod és azzal szomszédos jogok) védelem targya. A
teljesitmény kifejezés els6sorban arra utal, hogy ebben az esetben nem szerzdi jogi oltalom alatt allé
md, ,hanem attdl eltérd, mas »teljesitmény« jon létre”.l'6]

[11] Az el6addmivészi jogok rendszertanilag a szellemi alkotasok jogan (->szellemi alkotasok jogi
védelme) belll, ezen belll a szerzdi jog csaladjaban, az un. szomszédos jogok (angolul neighbouring
rights vagy related rights, németul Leistungsschutzrechte vagy Verwandte Schutzrechte) keretében
helyezkedik el. A magyar szabalyozasban szomszédos jogok jogosultja az el6adomUvészen kivul a
hangfelvétel-el8allito, a radiod- és televizidszervezet, tovabba a filmeldallito.

. Az el6adémlivészi teljesitmény védelmének célja

[12] A szerzéi jog védelme els8sorban azt a célt szolgalja, hogy folyamatosan jéjjenek létre magas
mUvészeti és tudomanyos értékkel bird Uj alkotasok. Ennek biztositasaként a szerz6i jog a személyhez
fliz6d6 jogok Utjan garantalja az alkotok tarsadalmi megbecsiilését, a vagyoni jogok Utjan pedig arrél
gondoskodik, hogy az alkoték munkaja gazdasagi értelemben is megtéruljon.

[13] Az el6adomUvészi teljesitmény jogi oltalma a szerzd8i jog eredeti célkitlizéséhez igazodik, vagyis
annak jogi biztositékat szolgalja, hogy az alkotasok minél szélesebb kdrben jussanak el a
nyilvanossaghoz. Természetszer(i, hogy a szerzdi jog altal védett egyes miifajok, példaul a
tudomanyos mUvek, az épitészeti tervek, a szamitdgépi programalkotasok, az ipar-, képz6- és
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fotémdvészeti alkotasok szinte semmilyen moédon nem talalkoznak az el6adémivészi
teljesitményekkel, mivel ezek el6adasa lehetetlen, vagy ha technikai értelemben nem is lehetetlen, a
kozonség jellemzéen masként taldlkozik a mivel. Mas mifajok, példaul a szinmUvek, zenei mivek
azonban lényegében egydltalan nem jutnanak el a nyilvanossaghoz, ha azok megjelenitésében nem
mikodnének kdzre az el6adomUivészek. A zenei mlvek esetén példaul ennek oka els6sorban az, hogy
az ilyen alkotasokat jellemz&en sajatos karakterkészlettel rogzitik (kotta), melynek értelmezése
azonban ma mar nem tekinthet® altalanosnak. A szinmuvek is els6sorban el6adomivészek
kozvetitésével jutnak el a kozonséghez, mert bar a primer szoveg |ényegében mindenki szamara
hozzaférhetd, elolvashatd, a mi tényleges mondanivaléjanak megértéséhez komoly intellektualis
munka, illetve olyan sajatos képességek szikségesek, amelyek alkalmassa teszik az eléadémivészt a
szerz8i szandék feltérképezésére.

[14] EImondhatd, hogy a kdzdnség a legtdobb mivel, kulturalis termékkel nem kdzvetlenul, hanem
eléadomivészek kozvetitésével talalkozik. Es megforditva is érvényes a megallapitas: eléadémiivészi
munka nélkil a széles kdzonséghez lényegesen kevesebb alkotas juthatna el.

[15] A szomszédos jogi teljesitmények két nagy csoportba sorolhaték aszerint, hogy a védelem
els8sorban az intellektualis teljesitmény vagy a gazdasagi befektetés megtéritését célozza-e. Mig a
szomszédos jogi jogosultak tobbsége, igy a hangfelvétel-el8allitd, a radio- és televizidszervezet (és
eurdpai unids jogi kdrnyezetben a filmel8allitd) els6sorban anyagi befektetésével, kockazatvallalasaval
jarul hozza a mivek kézdnséghez juttatasahoz, addig az el6éadém(ivész - ebben a tekintetben - anyagi
befektetést nem végez.l'”] Esetében a jogi védelem annak a szellemi teljesitménynek az ellenértékét
kivanja biztositani, amely a m{i értelmezéséhez szUkséges, és amely nélkil a mlvet a nagykdzonség
nem ismerné meg.

3. Az el6adémiivészi jogok multilateralis védelme

3.1. AR6mai Egyezmény

[16] Az irodalmi és mUvészeti alkotasok tertletén 1886-ban létrejott a jogi védelem minimalis
szintjét meghatdrozo, maig alapvetd jelent6ségl multilateralis nemzetkozi szerz8dés, a Berni Unios
Egyezmény (BUE). A BUE nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a védelmet a szerz6kon kivil a
szomszédos jog alanyaira is kiterjesztette volna, noha ennek igénye id6r6l id6re felmeralt. A BUE
1939-es, Brusszelben esedékes felUlvizsgalatat megel8z6en Fritz Ostertag, a BUE altal 1étrehozott
Nemzetkozi Iroda és az ipari tulajdon védelmére 1883-ban alakult Parizsi Unid Irodaja
dsszevonasabdl |étrehozott Bureaux internationaux réunis pour la propriété intellectuelle (BIRPI)
vezetdje dolgozott ki javaslatot. A tervezet - egyebek mellett - javaslatot tett az el6éadom(ivészek, a
hangfelvétel-elballitok, és a mlsorsugarzé szervezetek jogi védelmének bevezetésére. A masodik
vilaghaboru kitérése miatt végul a BUE tagjai csak 1948-ban végezték el a szerz6dés felllvizsgalatat,
ekkor azonban lényegében csak a képzémUvészeti alkotasokra vonatkozo fizet6 kdztulajdon
bevezetésére kerult sor, els6sorban azért, hogy a haboruban ellentétes oldalon all6 nemzetek
kdzott minél kevesebb konfliktus kertljon teritékre.['8]

[17]1 Az els6 sikertelen kisérlet utdn a munkat hdrom nemzetkozi szervezet koordinélta
parhuzamosan, a BIRPI mellett a Nemzetk6zi Munkaugyi Szervezet (ILO) és az Egyesult Nemzetek
Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, az UNESCO. Az ILO érdekeltsége elsésorban
abban oltott testet, hogy az eléaddmUvészek foglalkoztatdsat mind nagyobb aranyban
veszélyeztette a technolégiai fejl6dés, a radio, tovabba a kép- és hangfelvételi technikak terjedése.
Az UNESCO pedig els6sorban az 1951-ben elfogadott Egyetemes Szerzd8i Jogi Egyezmény, egy, a
szerz@8i jog multilateralis védelmét biztositani hivatott, de mara jelent6ségét veszt6 szerz6dés
gondozasa okan volt érintett a teriileten.’” A munkaba intenziven bekapcsolédott a két
legjelent&sebb, els6sorban szakszervezeti hattérrel rendelkez6 nemzetkozi el6adomivészi
szervezet, a Szinm(ivészek Nemzetkozi Szévetsége (FIA)?Y és a Zenem(ivészek Nemzetkdzi
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Szervezete (FIM),[?"] tovabba a hangfelvétel-el84llitok nemzetkdzi szévetsége (International
Federation of the Phonographic Industry, |FPI) és az Eurdpai M{sorsugarzok Szdvetsége (EBU).

[18] A szomszédos jogi jogosultak elsd multilateralis, nemzetkozi szerz8dését végll az 1961-ben,
Rémaban megtartott, a BIRPI, az UNESCO és az ILO altal szervezett diplomaciai konferencian alig
két hét alatt fogadtak el. Az el6adémivészek, a hangfelvétel-elallitok és a mlsorsugarzo
szervezetek védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény) a mai napig hatalyos, annak felulvizsgalatara sem
kerult sor. Ennek oka részben abban keresendd, hogy a szerz8dést nem egy, hanem harom,
egymastdl eltéré szempontokat is figyelembe vevé nemzetkézi szervezet adminisztralja.[??! A Romai
Egyezménynek jelen szdcikk zarasakor 92 tagéllama van, >3l kozéttiik az Eurépai Uni6 valamennyi
tagallama (maga az Eurdpai Unié és jogel6dje, az Eurdpai Kozosség nem tagja az Egyezménynek),
mikdzben az Amerikai Egyesult Allamok példaul nem csatlakozott az Egyezményhez.

[19] A Robmai Egyezmény a nemzetkdzi kozosség szamara a szomszédos jogi jogosultak védelmének
minimum szintjét hatarozta meg, igy a tagallamok a Romai Egyezményhez képest tobbletjogokat is
biztosithatnak az eléadomivészek szamara.

[20] A Romai Egyezmény valamennyi rogzitetlen (é18) el6adasra kiterjed, a 4. cikkbdl kdvetkezéleg
azonban a rogzitett el6adasok kozul kizardlag a hangfelvételen rogzitett eladasokat oltalmazza. A
védelmi id6t a Rdmai Egyezmény 14. cikke hisz évben hatarozza meg; ezt annak az évnek a végétdl
kell szamitani, amelyben az el6adast tartottak vagy amelyben a hangfelvétel rogzitésre kerdlt.

[21] A Romai Egyezmény 7. cikke hatarozza meg azokat a felhasznalasokat, amelyekre nézve az
Egyezmény valamennyi tagallama kizarolagos jogot koteles biztositani az eldadémivészek szamara.
E korbe tartozik a rogzitetlen eléadas nyilvanossaghoz kozvetitése, rogzitése, valamint a rogzitett
el6adas tobbszorozése. Ugyancsak a Romai Egyezmény hozta létre az el6adomiivészek szamara a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kdzvetitése utan az eléaddémiivészt és a
hangfelvétel-elballitot egylttesen megilleté méltanyos dijigény rendszerét. Bar ez utébbi nem
tartozik a kizarélagos engedélyezési jogok korébe, az eldadom(ivészi (és hangfelvétel-el§allitoi)
jogok szempontjabdl mégis kiemelt jelent8séga.

[22] A tobbi szomszédos jogi egyezményhez hasonléan a Rémai Egyezmény is kiemelten foglalkozik
a szerzGi jog és a szomszédos jogok viszonyaval. A Rdmai Egyezmény 1. cikke azt rogziti, hogy az
~Egyezménnyel biztositott védelem nem érinti, és semmilyen médon nem befolyasolja az irodalmi
és a mivészeti mlivekre vonatkozd szerzGi jog védelmét. Ebbél kdvetkez6en ennek az
Egyezménynek egyik rendelkezése sem értelmezhetd az ilyen védelem sérelmére”. A szerz6i és
szomszédos jogok egymashoz f(iz8d6 viszonya tekintetében kiemelend tovabba, hogy a Romai
Egyezmény - korlatozasokrol és kivételekrdl sz616 - 15. cikke szerint a tagallamok elrendelhetik az
eléadomivészi jogok azon korlatozasait, amelyeket a tagallam nemzeti joga az irodalmi és a
mdvészeti mivek szerz8i joganak védelmével kapcsolatban elrendel.

[23] A Romai Egyezmény az el6adémlivészek szamara személyhez f(iz6d8 jogot nem hoz létre, igy
ilyen bevezetésére a tagallamok sem voltak kotelesek.

3.2. ATRIPS megallapodas

[24] A nemzetkdzi jogfejlédés kévetkez6 allomasa az ->Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a ->Kereskedelmi Vilagszervezetet |étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény,
illetve annak a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 melléklete, amelyet - az
angol cim réviditésébsl?4 - TRIPS megallapodasként ismerhetiink. A TRIPS megallapodés, szemben
a részletesen bemutatott Rémai egyezménnyel, nem tartalmaz fogalommeghatarozasokat.

[25] A TRIPS megallapodas jelent8ségét elsésorban az adja meg, hogy elfogadasaval valt valdban
globalissa az eléadém(ivészi jogok védelmi rendszere.l?] Ez a megéllapitas annak ellenére is igaz,
hogy a TRIPS megéallapodas a Rémai Egyezményt - szemben a Berni Uniés Egyezménnyell26] -

5. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/altalanos-vam--es-kereskedelmi-egyezmeny
http://ijoten.hu/szocikk/kereskedelmi-vilagszervezet

formalisan nem olvasztotta magaba, elssorban talan amiatt, mert az USA a Romai Egyezményt a
mai napig nem ratifikalta.?”!

[26] A TRIPS megdllapodas 14. cikk (1) bekezdése érdemi tartalmat tekintve a Rémai Egyezmény
kordbban ismertetett 7. cikkének megfelel6enl?® hatarozza meg az eléadém(ivészi kizarélagos
engedélyezési jogok korét, amelybe az é18 el6adas nyilvanossdghoz kozvetitésének, az eléadas
rogzitésének és a hangfelvételben rogzitett el6adas tobbszorézésenek engedélyezése tartozik. Az
audiovizualis el6adasok szamara tehat a TRIPS megallapodas sem biztosit védelmet. A Rémai
Egyezmény altal biztositott jogokon tul a TRIPS megallapodas 14. cikk (4) bekezdése bizonyos
korben a hangfelvételek bérlete esetén alkalmazandé engedélyezési jogot is |étrehozta az
el6dadomUivészeknek.

[27] A védelmi id6t a TRIPS megallapodas - eltéréen a Rémai Egyezmény 14. cikkétél - 6tven évben
hatarozza meg a hangfelvételben rogzitett el6adasok vonatkozasaban.

3.3. AWPPT

[28] A szerzGi jogi védelem nemzetkozi alapdokumentumanak min8sulé BUE utolsé médositasara
1979-ben, Parizsban kerUlt sor. Az évezred végére lathatéva valt, hogy a digitalis technika
elterjedése alapvet6en at fogja alakitani a mlvek hasznositasi médjait, amire a szerz8i jognak is
reagalnia kell. Ez a munka a kilencvenves évek elején gyorsult fel a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetén belil,[*%) és az 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz8i jogi szerz6dés (WIPO
Copyright Treaty, WCT) és az El6adasokroél és a hangfelvételekrdl sz616 szerz6dés (WIPO Copyright
Treaty, WPPT), vagyis 0sszefoglald nevikon az un. Internet szerzédések elfogadasaval teljesedett ki.
Bar a szerz6i és szomszédos jogi egyezményeket hagyomanyosan egymastdl flggetlendl targyaltak,
ezuttal a WCT és a WPPT el8készitése kéz a kézben jart. A két szerz8désrél egy diplomaciai
konferencia déntétt, a WPPT szévegezése is szandékoltan tdmaszkodik a WCT-re. 30

[29] A WPPT nem valtoztatott azon a megkdzelitésen, hogy szabalyozasi minimumiszintet rogzit,
vagyis a tagallamok szabadon biztosithatnak az el6adémUvészeknek a WPPT-ben meghatarozottnal
tobb vagy szélesebb jogot. A WPPT azon sem valtoztatott, hogy nem biztosit védelmet az
audiovizualis el6ad6k szamara, annak ellenére sem, hogy a szerz6dést elfogadd diplomaciai
konferencian erre iranyulé javaslatok is hangsulyosan helyet kaptak.

[30] A WPPT harom teruleten hozott jelent8s el6relépést a Romai Egyezményhez képest:
meghosszabbitotta az el6adasokra vonatkozé védelmi id8t, kib8vitette az el6adom(ivészi
engedélyezési jogok korét és |étrehozta az eldaddmivészi személyhez f(1z6d6 jogok védelmének
nemzetkozi alapjait.

[31]1 A WPPT 17. cikke a védelmi id6t - a par évvel korabban elfogadott TRIPS megallapodassal
azonos médon - 6tven évben hatarozta meg.

[32] A vagyoni jogok kdrében a WPPT kizarolagos jogot biztosit az el6adomuivészeknek, hogy
engedélyezzék rogzitetlen eléadasuk rogzitését és nyilvanossaghoz kdzvetitését (6. cikk), a
hangfelvételben rogzitett el6adas tobbszordozését (7. cikk), terjesztését (8. cikk) és bérbeadasat (9.
cikk). Igen jelent&s valtozast eredményezett, hogy a WPPT 6nall6 jogcimen engedélyezési jogot
hozott létre az eléadomivészeknek el6adasaik lehivasra torténé hozzaférhetévé tételére, vagyis az
internetes felhasznaldsokra vonatkozéan (10. cikk). Az engedélyezési jogok mellett a WPPT is
fenntartja a Rdbmai Egyezmeény 12. cikke altal bevezetett méltanyos dijazashoz fiz6d8 jogot, amelyet
az el6adomivész és a hangfelvétel-el8allitd egylttesen gyakorolhat a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése esetén.

[33] A szomszédos jogi multilateralis szerz6dések torténetében a WPPT az els6, amely személyhez
fiz8d6 jogot rogzit az el6addmivészek szamara. A WPPT 5. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy
el6adasaival 6sszefliggésben biztositsak az el6éadémUivész nevének feltlintetését, valamint a jogot,
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hogy tiltakozhasson el6adasanak olyan torzitasa, megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa ellen,
amely hirnevére sérelmes lehet.

[34] A WPPT 16. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok olyan korlatozasokat és
kivételeket allapithatnak meg az el6addmiivészi jogok vonatkozasaban, mint amilyeneket az
irodalmi és mUivészeti alkotasok szerzéi kapcsan is bevezethetnek. A szerz8i és szomszédos jogi
kivételek ilyen 6sszekapcsolasa nem uUjszerd, ezt a megoldast kovette korabban a R6mai Egyezmény
és a TRIPS megallapodas is. Az azonban jelentds valtozasnak tekinthetd, hogy a WPPT 16. cikk (2)
bekezdése az el6addmiivészek vonatkozasaban is bevezette az Un. haromlépcsés tesztet, amelyrdl
- korlatozott kérben - a BUE rendelkezett, majd a TRIPS megallapodas tette altalanossa a szerzgi
jogosultak vonatkozasaban. A korlatozasokra vonatkozé szabalyrendszer dsszehangolasa ezzel
nemzetkozi szinten teljessé valt.

3.4. A Pekingi Szerz6dés

[35] A nemzetkozi szerz6dések szintjén az audiovizualis el6adasok védelmére iranyulé elsd
kisérletre 1908-ban, a BUE berlini feltlvizsgalata soran kerult sor, amikor ezeket a teljesitményeket
az alapul fekvd szerz&i miivek 4tdolgozasaként kivantak oltalmazni.>")

[36] Az audiovizualis el6adok védelmével valamennyi kordbban ismertetett multilateralis
egyezmény ados maradt. Ennek oka elsésorban az, hogy sajat nemzeti filmipara védelme
érdekében az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetlen esetben sem jarult hozza, hogy a szerzédések e
jogosulti kdrre is kiterjedjenek. Az évtizedekig feloldhatatlan ellentétet az okozta, hogy az USA
ragaszkodott ahhoz, hogy a tervezett szerz8dés mondja ki: az el6adas rogzitésére vonatkozé
engedéllyel egylitt az audiovizualis el6adok kotelezé mddon atruhazzak vagyoni jogaikat a
filmel&allitora (ez Iényegében egy jogatruhazast kimondo jogi fikcié bevezetését jelentette volna).
Ezzel a megkdzelitéssel azonban - az el6adok védelme érdekében - mas targyalo felek nem
értettek egyet. Az audiovizualis el6adasok és el6adomUivészek védelmérdl az elsé nemzetkdzi
szerzédés tobb sikertelen kisérletet kdvetéen csak 2012-ben johetett létre,*?] Pekingben. Az
audiovizualis el6adasokrél szol6 Pekingi Szerz6dés a jelen szocikk lezardsakor még nem hatalyos.

[37] A Pekingi Szerz6dés 6. cikke kizardlagos jogként hatarozza meg az el6adas rogzitését és
nyilvanossaghoz kozvetitését, 7. cikke a rogzitett audiovizualis el6adas tobbszorozését, 8. cikke ezek
terjesztését, 9. cikke a bérletét, 10. cikke az internetes hozzaférhetdvé tételét, 11. cikke pedig az
audiovizualis el6adasok nyilvanossaghoz kozvetitését (bar e jog bevezetése nem kotelezd). A Pekingi
Szerz8dés 12. cikke kimondja, hogy a nemzeti jogok az audiovizualis rogzitéshez adott engedélyt
akként is értékelhetik, hogy ezzel az el6adom(ivész vagyoni jogait - ellenkez6 kikotés hianyaban -
atruhazta a filmel&allitéra. Az emlitett jogatruhazasi vélelem szabalyozasat a Pekingi Szerz6dés a
tagallamok hataskorébe helyezte, igy az jelent8sen korlatozza a szerz6dés eredmeényeit.

4. Az el6adémdlivészi jogok védelme az Eurépai Unié joganyagaban
[38] A szerz6i jogok eurdpai jogharmonizacidja (->a szellemi tulajdonjog alapjai az Eurépai Unié
jogaban) végs6 soron a BUE-vel kezd6do6tt, mivel az Eurdopai Unid valamennyi tagallama a BUE-nek is
tagallama. A szomszédos jogokra vonatkozé harmonizacio a szerz8kre vonatkozo jogok kozelitését,
egységesitését kovette.

[39] Az Europai Unio jogalkotasa az el6éaddmiivészi jogok védelmet horizontalisan biztositja, egy-egy
kivételtél eltekintve nem korlatozza azt a hangfelvételben rogzitett el6éadasokra. Ebben a tekintetben
tehat a harmonizalt eurdpai szabalyozas gyorsan tullépett a nemzetkdzi szerz8dések altal
meghatarozott minimumszabalyokon.

[40] Az el6addmivészi jogokra vonatkozo unids szabalyozas két csoportra oszthatd: a rendelkezések
tulnyomo toébbsége minimumszabalyozasként érvényesil, tehat lehetéséget ad a tagallamoknak arra,
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hogy tobb jogot biztositsanak nemzeti jogukban. E kdrbe tartoznak jellemzéen a vagyoni jogokra
vonatkozé rendelkezések. A jogszabalyok egy masik csoportja azt célozza, hogy az Eurdpai Unid
valamennyi tagallama azonos moédon szabalyozzon egy-egy kérdést, ezekben az Ggykdrokben a
tagallamok nem térhetnek el érdemben az iranyelvek altal meghatarozott szabalyoktol. Ez utébbi
kérbe tartozik példaul a védelmi idé szamitasa.>3!

[41] Az Europai Unio jogfejl6désére jelentds hatdssal vannak az Eurdpai Birdsag - elsésorban elézetes
dontéshozatali Ugyekben hozott - itéletei, amelyek e kdrben kikényszeritik, hogy a tagallamok
egységesen értelmezzék az elsédleges jog rendelkezéseit. Ez a megallapitas a szerz6i jogokra és
azokon belul az el6addémuvészi jogokra is igaz.

[42] A szomszédos jogi harmonizacié elsd lepcsbje a bérleti jogrol és a haszonkélcsénzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz616 92/100/EGK
iranyel/>41 (Bérlet iranyelv) elfogadésa volt. Az irdnyelv rogzitette az el6addmiivészeket megilletd
kizarélagos bérbeadasi és haszonkdlcsonbe adasi jogot [2. cikk (1) bekezdés b) pont], valamint annak
atruhazasa esetére az eldaddémivészt megilletd dijigényt (5. cikk). Gyakorlati jelent8ségét tekintve
azonban sokkal fontosabbnak bizonyult a Bérlet iranyelv Il. fejezete, amely a legfontosabb
el6adomivészi vagyoni jogokat rogzitette. E kOrbe tartozott a rogzitetlen el6adas rogzitésére (6. cikk)
és nyilvanossaghoz kozvetitésére (8. cikk) vonatkozo kizaroélagos jog, az audio- és audiovizudlis
el6adasokra egyarant kiterjed® tobbszorozési (7. cikk) és terjesztési (9. cikk) jogok rogzitése. A
mdholdas misorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkézvetitésre alkalmazandd egyes szerz6i és szomszédos
jogi szabdlyok 6sszehangoldsdrdl sz616 93/83/EGK irdnyelv utobb a miholdas nyilvanossaghoz
kdzvetitésre is kiterjesztette a hivatkozott rendelkezések targyi hatalyat.

[43] A Bérlet irdnyelv a korlatozasok és kivételek vonatkozasaban a Rémai Egyezmény megoldasat
kovette, vagyis a szerzdi korlatozasokhoz és kivételekhez kototte azokat.

[44] A jogharmonizacio kdvetkez l1épése az el6addmUvészi jogok védelmi idejének egységesitése volt,
amire eredetileg 1993-ban kerult sor a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
0sszehangoldsdrdl sz616 93/98/EGK irdnyelv elfogadasaval. A védelmi id6re vonatkozé rendelkezéseket
az EU 2006-ban ujrakodifikalta (az Gjrakodifikalt valtozat a tovabbiakban: ,Védelmi idé iranyelv”), ]
2011-ben pedig - a zenei el6adém(ivészek elényére - médositotta.l*® Az el6adémivészi
teljesitményekre eredetileg egységesen 6tvenéves védelmi id6t hatarozott meg az eurdpai jogalkoto,
a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint azonban a forgalomba hozott hangfelvételben rogzitett
el6adasok hetven, mig a forgalomba nem hozott hangfelvételben rogzitett eléadasok és az
audiovizualis el6adasok az elsd nyilvdnossagra hozataltdl szamitott 6tven évig allnak védelem alatt.

[45] A Védelmi id6 iranyelv 2011-ben elfogadott mddositasa két sajatos - de gyakorlati hatasat
tekintve meglehet8sen sulytalan - jogintézményt vezetett be az eléaddémUvészek javara. A 3. cikk (2a)
bekezdése arrol rendelkezik, hogy az el6adomuvész felmondhatja a hangfelvétel-el8allitoval kotott
szerz8dését, amennyiben a még védett, de 6tven évnél régebbi hangfelvételt az eléallitd az
eléadomivész erre vonatkozo felhivasa ellenére sem hasznositja. A szerz6dés egyoldald
felmondasanak joghatasa, hogy mikdzben az el6adémivészi jogok valtozatlanul érvényben
maradnak, a hangfelvétel-el8allitd vagyoni jogait ezt kdvetéen nem gyakorolhatja. Az angolul talaléan
Luse it or lose it"-nek (,hasznald, vagy elveszited”) nevezett szabdly arra iranyul, hogy az el6adémuivész
meg0rizhesse az altala készitett hangfelvételek jovedelemtermeld képességét, azok - szandékai
ellenére - ne szoruljanak be a hangfelvétel-el8allité passziv archivumaba.

[46] A Védelmi id6 iranyelv 3. cikk (2¢) bekezdése alapjan a hangfelvétel-el8allitd kiegészitd dijazast
koteles fizetni azon el6adomUivésznek, aki az altala biztositott felhasznalasi engedélyek
ellenértékeként egyszeri dijazasban részesuilt. A kiegészit6 dijat a még vedelem alatt all6, de 6tven
évnél régebbi felvételek utan koteles fizetni az el6allits; a dij mértéke a hangfelvétel-elallitd altal a
felvétel hasznositasaval elért és semmilyen médon nem csokkentett bevétel 20%-a. E dijbdl
jellemz8en az un. studiézenészek részesulnek, mivel a vezetd el6adomivészek jellemzéen a

hangfelvétel hasznositasabdl visszatéréen részesllnek dijazadsban. A szakirodalom ezt a
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5.

jogintézményt ,session musicians’ fund” elnevezéssel illeti.

[47] Az el6adomivészi jogokra vonatkozd legjelent8sebb iranyelv, a 2001-ben elfogadott, az
informdcids tarsadalomban a szerzG6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsdrél sz616
2001/29/EK irdnyelv (Infosoc iranyelv) a nyilvanossaghoz kdzvetités, a tobbszordzés és terjesztés
vonatkozasaban fogadott el horizontalis szabalyokat. Az Infosoc irdnyelv elfogadasaval - egyebek
mellett - a k6z6sségi jog részévé valtak a WIPO Internet szerz6dései, ennek megfelel8en az
el6adémlivészi vagyoni jogok kozott rogzitésre kerllt az internetes felhasznalas engedélyezésére
vonatkozo jogositvany is. Az Infosoc iranyelvet a jogalkotd 2019-ben moédositotta a digitdlis egységes
piacon a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsardl sz616
2019/790 irényelve (DSM iranyelv) elfogadasaval.

[48] Az Infosoc irdnyelv jelent8ségét - a vagyoni jogok szélesitésén tul - leginkabb a kizarélagos
jogokra vonatkozo korlatozasok és kivételek szabalyozasa adja. Az Infosoc iranyelv 5. cikk (1)
bekezdése valamennyi szerz8i jogi jogosult, igy az el6adomUivészek vonatkozasaban is kdtelezévé
teszi a tagallamok szamara a jarulékos, 6nall6 gazdasagi jelent8séggel nem bird tébbszorozésekre
vonatkoz6 szabad felhasznalas bevezetését. A tagallamok ezen tul az Infosoc iranyelv 5. cikk (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott szabad felhasznalasokat vezethetik be nemzeti jogukba a tobbszorozés
és a nyilvanossaghoz kozvetités targyaban. Az Infosoc irdnyelv 5. cikk (5) bekezdése - a TRIPS
megallapodas és az Internet szerz6dések logikajat kovetve - valamennyi szabad felhasznalas esetén
alkalmazni rendeli a BUE-ben gydkerez6 Un. haromlépcsds tesztet, amely szerint a felhasznalas csak
akkor mindsulhet szabadnak, ha az nem sérelmes az el6adémivészi teljesitmény rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a jogosult jogos érdekeit. A korlatozasok és kivételek
rendszerét médositotta az arva mivek felhasznalasardél szo16 iranyelv,*” valamint az
akadalymentesitésrél sz6l6 iranyelv.[38 Médositotta tovabba a DSM irdnyelv 17. cikke is azaltal, hogy
az online tartalommegoszto szolgaltatasokra valo feltdltéssel 6sszefliggésben jelentds szamu
kotelez6 szabad felhasznalasi esetet hatarozott meg; ezen iranyelv implementaciés hatarideje
azonban még nem mult el.

[49] Az unios jog a személyhez f(iz8d8 jogok létjogosultsagat elismeri ugyan, de a tagallamok
egymastdl jelentésen eltérd szerzéi jogi rezsimjeihez igazodd médon e targykorben kotelezd elbirast
nem tartalmaz.

Az el6adémiivészek személyhez f(iz6d6 jogai

[50] A szerzGi jogon belul a személyhez f(iz8d6 jog az a jogi eszkdz, amely a jogosult szamara lehetévé
teszi annak fellgyeletét, hogy a md vagy mas védett teljesitmény miként jelenjen meg a kdzonség
elétt.39 A személyhez fiz6d6 jogok ugyanakkor nem a jogosult személyiségét ltalaban illetik meg,
hanem a jogosultat az egyedi teljesitményhez valé eszmei személyes viszonyaban védelmezik.[*?]

[51] A személyhez f(iz6d6 jogok nemzetkézi jogi gydkerét a szerz6k vonatkozaséban a BUE 6°'
cikke,[*' a zenei el6adémiivészek esetében - a BUE emlitett 6°' cikkének szévegét alapul véve - a
WPPT 5. cikke,*? az audiovizudlis el6adasok esetében pedig a még nem hatélyos Pekingi Szerzédés 5.
cikke teremtette meg.

[52] A személyhez fz6d6 jogok megitélése nem egységes az egyes allamok esetében, fuggetlendl
attél, hogy adott allam egyébként tagja-e a személyhez f(iz8d6 jogokat elismerd nemzetkdzi
szerz6déseknek. A német, Un. monista joghagyomany a szerz8i jogokat egységesnek tételezi, igy a
személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogokat egymassal kdlcsénhatasban kezeli (példaul az
integritasvédelem mint személyhez f(iz6d6 jog szorosan dsszeflgg az atdolgozassal mint vagyoni
joggal), a jogok atruhazasa igy altalaban kizart. Enhez képest a francia megkdzelitésben a személyhez
fiz8d8 és vagyoni jogok bar azonos gyokérbél sarjadnak, mégis elkildonilnek egymastol, ami lehetévé
teszi a vagyoni jogok atruhazhatésagat. Az angolszasz (Un. copyright) rendszerben pedig a személyhez
fiz8d6 jogok bar léteznek, de jelent8séglk és kidolgozottsaguk 6ssze sem vethet§ a vagyoni
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jogokkal.[*3! Az el6adomiivészek személyhez f(iz8d6 jogai a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokhoz
kozelitenek, mikdzben az eldaddmivészi vagyoni jogok a legtdobb jogrendszerben altaldban
atruhazhatok.

5.1. A név feltiintetése, az eloadomiivészi status elismerése
[53]1 A WPPT 5. cikk (1) bekezdése szerint

az el6addmUvész vagyoni jogaitdl fliggetlenul és e jogok atruhazasat kévetden is, az
el6addmulvészt hangokkal kifejezett él6 el6adasai, illetve hangfelvételeken rogzitett
el6adasai tekintetében megilleti az a jog, hogy el6adasainak el6addjaként
feltintessék - kivéve, ha az el6adas felhasznalasi mdédja ennek mell6zését
elkertlhetetlenné teszi [...].

A még nem hatalyos Pekingi Szerz6dés 5. cikke - az értelemszer( eltéréseket nem ideértve - sz6
szerint azonos rendelkezést tartalmaz az audiovizudlis el6adasok el8adéi vonatkozasaban.

[54] Az el6addmivész nevének feltlintetése annak jogi eszkdze, hogy az el6éadomUivészi
elismerést. A fentiekb8l kovetkez8en az eléaddomivész szamara nemcsak a név feltlintetésének
jogat kell biztositani, hanem azt is, hogy annak médjarél rendelkezzen az érintett el6adém(ivész.

[55] A névfeltlintetés joga kiterjed a mlvésznév (angol kifejezéssel élve: stage name) hasznalatara,
de akar arra is, hogy az el6éaddmiivész megtiltsa nevének feltiintetését el6éadasahoz kapcsolva.

[56] A név feltliintetése nem korlatlan jog, az nem érvényesulhet valtozatlan tartalommal, ha
nagyszamu el8adém(ivész mikddott kozre egy-egy el6adas létrehozasaban. Nagyszamu
kozremikods el6addmUvészrél beszélhetlink, ha példaul egy szimfonikus zenekar tart el6adast, de
errél van szé a jelent6s el6adomiivészi apparatussal dolgozé, nagy tomeget abrazolé filmek esetén
is. llyen esetben a név feltintetése akkor minésul megfelelének, ha legalabb a fontosabb
(f6)szerepldk (példaul szélistak, karmester, karvezetd) neve, tovabba az azonos néven szerepl§
egyUttes (példaul zenekar) neve megjelenik. Az egyes el6adémuivészek nevének feltiintetése
igazodhat az altaluk megformalt szerep jelentéségéhez is, igy nem kifogasolhat6 az a gyakorlat,
amely a filmek esetén a f8bb szerepldket hosszabb ideig, kiemelten jeleniti meg, mig az egyéb
szereplék neve kisebb bet(vel, esetleg révidebb ideig tekinthetd csak meg.[*4) A masik oldalrél
azonban kifogasolhato az a kereskedelmi televizids gyakorlat, amely a filmek un. végefécimét nem
teszi megtekinthet6vé.

[57] A névfeltiintetés ugyanakkor gyakorta lehetetlen akkor is, ha adott felhasznalo révidebb idé
alatt nagyszamu rogzitett el6adast hasznal fel. llyen esetben a felhasznalas jellege nem, vagy csak
korlatozottan teszi lehet&vé a név feltiintetését. Példaul a hangfelvételben rogzitett eléadasok
egymast kovet6, radids felhasznalasa esetén valamennyi el6ad6 nevének bemondasa nem varhato
el.

[58] Az el6addmivészi személyhez fiz8d8 jogok - kdztik a név feltintetésére vonatkozé jog - is az
eléadémlivész személyiségéhez kapcsolddnak, igy gyakorlasukra az el6adomUvész akkor is jogosult
marad, ha vagyoni jogait atruhazta. Azt azonban a nemzetkdzi szerz6dések nem teszik kotelezéveé a
tagallamok szamara, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat az el6addémUivész halalat kdvetden is
biztositsak.

[59] A magyar jogi kornyezetben a személyhez f(iz6d6 jogokroél a szerzdi jogrél sz616 1999. évi LXXVI.
térvény (Szjt.) 75. 8 (1) bekezdése rendelkezik. A magyar jog az eléadom(ivészek személyhez fiz6d8
jogat nem csak az audio-, hanem az audiovizudlis el6adasok vonatkozasaban is biztositja az
eléadom(ivészek szamara. Ha az el6adas elkészitésében eldaddémilvészek kozos néven szereplé
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egyUttese vett részt, Ugy a névfeltlintetés jogat az Szjt. az egylttes nevének, az egylittes
vezetdjének és a flbb kdzremUkodbk (szolistak) nevének feltiintetésére korlatozza.

sy

5.2. Az el6adas integritasahoz f(iz6d6 jog

[60] A WPPT 5. cikk (1) bekezdése szerint ,[alz el6adom(ivész vagyoni jogaitol fuggetlenll és e jogok
atruhazasat kdvetden is, az el6addmuivészt hangokkal kifejezett é18 el6adasai, illetve
hangfelvételeken rogzitett eléadasai tekintetében megilleti az a jog [...] hogy tiltakozzon
el6adasainak minden olyan torzitasa, megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa ellen, amely
hirnevére sérelmes lehet”. A még nem hatalyos Pekingi Szerz6dés az értelemszer( eltéréseken tul
egy szoveges eltérést tartalmaz az el6adas integritasahoz f(iz8d8 jog kapcsan, kifejezetten kiemeli,
hogy az audiovizudlis el6adas jellegének figyelembevételével kell értékelni azt, hogy az el6adas
torzitadsa, megcsonkitasa vagy megvaltoztatasa sérelmes-e az el6adomivész hirnevére.

[61] Ahogy arra korabban mar utaltunk, az el6adas integritasahoz fiz6d8 jogot megalapitd
rendelkezés mintajaul a BUE 6°' cikke szolgalt, amely - az értelemszer(i médositdsokat nem
szdmitva - egy jelentds ponton tér el a WPPT és a Pekingi Szerzédés szabalyaitdl: a BUE 6°'s cikke
szerint a mU modositasa akkor is sérti a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat, ha az sérelmes a szerzd
becsuletére (az eléaddémivészek esetén csak a hirnév sérelmét kell értékelni). Ez az eltérés
allaspontunk szerint érdemi kiilénbéz8séget nem eredményez a gyakorlatban.[4°]

[62] A rogzitett el6adas a legritkabb esetben kertl olyan moédon felhasznalasra, ahogyan a rogzités
megtortént. A legtdbb esetben az eléadast a rogzitést kdvetden egy sor olyan beavatkozas éri,
amelynek célja a min8ség javitasa, az egymast kovet6 el6adasrészletek egységének megtalalasa,
esetleg a mU vagy az el6éadas Uj jelentésrétegeinek kifejtése. Egyes miifajok esetén az el6adas
utélagos mddositdsa még a technikailag szikséges utdmunka soran is csekély csupan, ezzel
talalkozunk példaul historikus zenei felvételek készitése esetén. Mas mifajok esetén azonban a
rogzitést szinte minden esetben jelentds atalakitasok kovetik, ez a helyzet példaul a filmfelvételek
(ahol gyakorta még a felvételre sem linearis sorrendben kerUl sor) vagy a popzenei felvételek
esetén is, ahol a felvett el6adast egy sor moédon befolyasoljak a felvételt kovetéen (mddositjak a
tempojat, effektezik, a hangmagassagot korrigaljak, megvagjak).

[63] Az el6adas integritasahoz f(iz6d6 jog a felvétel utdlagos modositasat nem altalaban tiltja,
hanem csak abban az esetben, ha ez a moédositas az el6adomUvész hirnevére sérelmes.
Nyilvanval6éan nem sérelmes az el6adémUvész hirnevére a rogzitett el6adas olyan modositasa,
amelyhez az el6ado6 el8zetesen hozzajarult. Jellemz8en az el6éadas integritasahoz f(iz8d6 jogot sérti
az el6éadas m(fajat érint6 olyan modositas, amelyhez az el6adé nem jarult hozza.

[64] Kiemelend§, hogy az el6adas egysegehez f(1z6d6 jog minden el6addmveészt egyforman
megillet, fuggetlenll attél, hogy adott eléadas elkészitése soran az adott eléadd un. vezetd
eléadomivész (main artist vagy featured artist) vagy hattérzenészként (session artist vagy non-
featured artist) m(ikddott kozre.[4°]

6. Az eléadémlivészek vagyoni jogai

[65] A vagyoni jogok célja, hogy a jogi védelem eszkozével biztositsak a jogosult szdmara a
teljesitmény gazdasagi hasznositasanak jogat, valamint ezen keresztul azt, hogy az el6adas
hasznositasaval elérhetd bevétel a jogosultnal vagy altala meghatarozott személynél 6sszpontosuljon.
Masként megfogalmazva a ,vagyoni jog olyan atfogo, kizarélagos (abszolut) jogosultsag, amely a mi
(illetve teljesitmény) minden ismert és még ismeretlen, jov8beli hasznositasat a jogosultnak tartja
fenn (»pozitiv« felhasznalasi jog) és (negative nézve) a teljesitmény felhasznalasabol mindenki mast
kizar".[47]

[66] A vagyoni jogok dogmatikai szempontbdl alapvetden két csoportba sorolhaték: a kizarélagos
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engedélyezési jog korébe tartozé vagyoni jogok csoportjaba és a kizardlagos engedélyezési joggal
nem parosuld, a jogosult szamara dijigényt biztositd vagyoni jogok kérébe. A két csoport kozott a f6
kildnbséget az jelenti, hogy a jogosult szamara a jogszabalyok biztositjak-e a felhasznalas
megakadalyozasanak jogat (kizarélagos jogok), vagy az el6adast a felhasznald akar az el6adomivész
akarata ellenére is felhasznalhatja (dijigények).

[67] A nemzetkdzi szerz6dések nem egységesek abban, hogy a kizarolagos jogok korébe tartozé
jogositvanyt miként irjak korbe. A Rémai Egyezmény és a TRIPS megallapodas az el6adomUvész
szamara bizonyos felhasznalas ,megakadalyozasanak” jogat biztositja, mig a WPPT és a még nem
hatalyos Pekingi Szerz6dés azt a jogot rogziti, hogy az eléadém(ivész el6adasanak felhasznalasat
~engedélyezheti”. A két megkdzelités inkabb elvi szempontbdl tér el egymastdl, a gyakorlatban
lényegében azonos jogot biztosit a jogosultnak eléadasai vonatkozasaban.[*8]

[68] A magyar jog - generalklauzulat hasznalva - a szerz6k szamara a mi egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara
és minden egyes felhasznalas engedélyezésére biztosit kizardlagos jogot, flUggetlendl attdl, hogy adott
felhasznalasi modot az Szjt. nevesitetten tartalmazza-e vagy sem. Ehhez képest az el6adomivészek
szamara az Szjt. csak azon vagyoni jogokat biztositja, amelyek kifejezetten nevesitésre keriltek a
nemzeti jogban, vagyis az Szjt. az el6adomuvészi jogok zart és kimerit6 listajat tartalmazza.

6.1. Az el6adémiivész kizarolagos engedélyezési jogai

6.1.1. Rogzitetlen el6adas rogzitése

[69] A rogzitetlen el6adas rogzitésére vonatkozé kizardlagos engedélyezési jogot a Romai
Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés b) pontja, a TRIPS megallapodas 14. cikk (1) bekezdése, a WPPT 6.
cikke, a még nem hatalyos Pekingi Szerz8dés 6. cikke és a Bérlet iranyelv 7. cikke biztositja az
eléadémivész szamara. E jog jelent8ségét az adja meg, hogy amennyiben az el6éadas nem kerul
rogzitésre, Ugy az el6adas egyszeri, megismételhetetlen marad, annak késébbi hasznositasa is
lényegében kizarhatd.[*?! Ez a sajatossag képes talan leginkabb annak érzékeltetésére, hogy a
szerzGi jogokat, ideértve az el6adom(ivészi jogokat is, a technologiai fejl6dés tette szikségessé.

[70] A rogzitésre vonatkozo kizardlagos jog technologia semleges, az minden olyan médszerre
kiterjed, amely képes az el6adas reprodukalasara, nem flgg tovabba attdl, hogy a rogzités tartds
vagy id6leges jellegli (noha az id6leges tobbszérdzés - egyéb feltételek teljesilése esetén szabad
felhasznalasnak is min&sulhet). Mig a Romai Egyezmény, a TRIPS megallapodas és a Bérlet
iranyelv szerinti rogzitési jog fuggetlen attol, hogy audio- vagy audiovizualis el6adas kerul
rogzitésre, a WPPT az audioel6adasok, a még nem hatalyos Pekingi Szerz8dés pedig az
audiovizualis el6adasok rogzitésére terjed ki.

[71] A még nem hatdlyos Pekingi Szerz8dés 12. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok
rendelkezhetnek az el6adassal 6sszeflggd vagyoni jogoknak a filmel8allitora torténd vélelmezett
vagy kotelezd atruhazasarol, az audiovizualis el6adas rogzitésének engedély kibocsatadsanak
joghatasaként. Mivel a film hasznositasa a gyakorlatban lényegében Iehetetlen ilyen jogatruhazas
nélkul, a legtdbb nemzeti jog legalabb a megddnthet&en vélelmezett jogatruhazast kimondja a
film-el6allitok javara.

[72] Az é16 el8adas rogzitésére vonatkozo kizarélagos jogot az Szjt. 73. 8 (1) bekezdés a) pontja
tartalmazza. Az Szjt. 73. 8 (3) bekezdése a fent bemutatott okok miatt rendelkezik az audiovizualis
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6.1.2. Régzitetlen el6adas nyilvanossaghoz kozvetitése
[73] A rogzitetlen el6adas nyilvanossaghoz kdzvetitésére vonatkozo kizarélagos engedélyezési
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jogot a Rdbmai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdése a) pontja, a TRIPS megallapodas 14. cikk (1)
bekezdése, a WPPT 6. cikke, a még nem hatalyos Pekingi Szerz6dés 6. cikke és a Bérlet iranyelv 8.
cikke biztositja az el6adom(ivész szdmara. E jog jelent8ségét az adja meg, hogy amennyiben az
el6adas nem kerul nyilvanossaghoz kdzvetitésre, Ugy azt kizarélag a jelenlévd, szikségszerlien
korlatos méret(i kozénség érzékelheti csak.>%

[74] Az €16 el6adas nyilvanossaghoz kdzvetitése vonatkozasaban az el6éadom(ivész csak
korlatozott jogokkal rendelkezik, joga nem terjed ki a mar kozvetitett el6adas tovabbi
kozvetitésének engedélyezésére. Az el6adomivész ugyanakkor még ilyen, korlatozott jellegl
jogokkal sem rendelkezik a mar rogzitett el6adasai vonatkozasaban. Az él6 el6éadas
nyilvanossaghoz kdzvetitésére vonatkozé jogot az Szjt. 73. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza.

6.1.3. Rogzitett el6adas tobbszorézése

[75] A rogzitett el6adas tobbszordzése [Romai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés ¢) pont, Bérlet
irdanyelv 7. cikk, TRIPS megallapodas 14. cikk (1) bekezdés, WPPT 7. cikk, Infosoc iranyelv 2. cikk b)
pont, Pekingi Szerz&dés 7. cikk] nélkul Iényegében nincsen lehet8ség az el6adas késébbi
hasznositasara, igy végsd soron egy olyan felhasznalasi modrol van sz6, amelyik sziikségszer(i
el6cselekménye a tobbinek.

[76] A WPPT 7. cikke szerint a tobbszérozés akkor is engedélykdteles, ha kdzvetett jelleg(,
valamint akkor is, ha nem eredményez maradand6 mUpéldanyt, ha példaul csak adatatvitel
érdekében tortént, és csupan a masodperc tort részéig maradt fenn.[> Az alairok altal a 7.
cikkhez f(izott kozos nyilatkozat egyértelmdveé teszi, hogy a rogzitett el6adas elektronikus
hordozén, digitalis formaban térténd eltarolasa az el6adas tébbszérozésének mindsuil. Az Infosoc
iranyelv alapjan pedig elmondhato, hogy a tobbszordzési jog nagyon széles, az a kdzvetett vagy
kdzvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkdzzel vagy formaban, egészben vagy részben
torténd tobbszorozésre is kiterjed.

[77] Mivel a tobbszdrdzési jog - gazdasagi jelentdsége okan - elkllonilt a rogzitési jogtol, mindkét
cselekményhez 6néallé engedélyt szilkséges kérni a jogosult el6adémiivésztdl.[>?]

[78] A rogzitett el6adas tobbszordzésére vonatkozd jogot az Szjt. 73. § (1) bekezdésc) pontja
tartalmazza.

6.1.4. Rogzitett el6adas terjesztése

[79] A rogzitett el6adas terjesztése (WPPT 8. cikk, Pekingi Szerz8dés 8. cikk, Bérlet iranyelv 9. cikk)
els8sorban a rogzitett el6adasokat tartalmazé fizikai példanyok értékesitése miatt jelentds
felhasznalasi méd. Mivel azonban az internetes felhasznalasok miatt a fizikai példanyok
értékesitése folyamatosan veszit gazdasagi jelent6ségébdl, a terjesztés fontossaga is csokken.

[80] A terjesztési joggal Osszefliggésben meg kell emliteni a terjesztési jog korlatozasanak
mindsuld un. jogkimerulés elvét (angol kifejezéssel first sale doctrine). A WPPT 8. cikk (2)
bekezdése a tagallamok részére lehetvé teszi olyan rezsimek bevezetését, amelyek a jogosult
engedélyével végzett els6 jogszer( terjesztési cselekmény (tulajdonjog-atruhazas) utan
korlatozzak vagy egyenesen megszlntetik a terjesztési jog érvényesithet8ségét. Idében ugyan a
WPPT-t megel6z8en szlletett a Bérlet iranyelv, annak 9. cikk (2) bekezdése mégis ezzel
Osszesimuloé rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy a terjesztési jog kimerul a rogzitett
el6adas elsd jogszer( értékesitésével, fuggetlendl attdl, hogy a tulajdonjog atruhazasara az EU (az
irdnyelv elfogadasakor: Eurépai Kozdsség) mely tagallamaban kerult sor. Ezt a megoldast hivjuk
kozosségi (unids) jogkimerulésnek, amely az Eurdpai Gazdasagi Térség teljes teruletén
érvényesul.

[81] A rogzitett el6adas terjesztésére vonatkozo jogot az Szjt. 73. 8 (1) bekezdésd) pontja
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tartalmazza.

6.1.5. Régzitett el6adas lehivasra hozzaférhetdvé tételének joga

[82] A rogzitett el6adas lehivasra hozzaférhetdvé tételére vonatkozd engedélyezési jog [WPPT 10.
cikk, Pekingi Szerz6dés 10. cikk, Infosoc iranyelv 3. cikk (2) bekezdés a) pontja] ma talan a
legfontosabb vagyoni jog.

[83] Az internetes felhasznalasra vonatkozo kizardlagos engedélyezési jog a WPPT 10. cikkében,
illetve a még nem hatdlyos Pekingi Szerz&dés 10. cikkében az an. ernyémegoldassal™?! kerdilt
rogzitésre. Ennek lényege, hogy mikdzben a nemzetkdzi kozosség elvarja, hogy a szerz8dések
alairéi engedélyezési jogot biztositsanak a rogzitett el6adasok interaktiv jellegli online
felhasznalasara, a tagallamok szabad kezet kaptak abban a kérdésben, hogy ezt milyen
jogtechnikaval biztositjak. A tagallamok igy szerz8i jogi hagyomanyaiknak megfelel6en
donthetnek arrdl, hogy e jogot 6nallé, nevesitett felhasznalasként hatarozzak meg, vagy azt a
terjesztés, esetleg a nyilvanossaghoz kdzvetités sajatos formajaként értelmezik. Lényegében ezt a
megoldast valasztotta az eurdpai jogalkotd is az Infosoc iranyelv elfogadasakor.

[84] Az erny6megoldas szikségessé tette, hogy a felhasznalast magas absztrakcids szinten,
technoldgiasemlegesen hatarozza meg a jogalkotd. Ennek szellemében mindharom emlitett
dokumentum azt emeli ki, hogy a rogzitett el6adas olyan moédon keril hozzaférhetévé tételre,
hogy a hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagjai szabadon valaszthatjak meg. Egy
felhasznalas akkor tartozik ezen Uj jog hatalya ala, ha a k6zOnség tagja a hozzaférési helyét és
id6pontjat is szabadon valaszthatja meg. Ezt azért fontos kiemelni, mert 6nmagaban a hozzaférés
helyének vagy idejének szabad megvalasztasanak lehet8ségét mas felhasznalasok is biztositjak (a
hozzaférés helyének szabad megvalasztasanak lehet8ségét példaul a nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek min6suld radios sugarzas, a hozzaférés idejének szabad megvalasztasat pedig
haszonkodlcsonzésnek mindsild kényvtari hasznalat).

[85] A felhasznalas akkor tartozik az Uj vagyoni jog hatdlya ala, ha az egyedi médon kivalasztott
rogzitett el6éadashoz (hangfelvételhez vagy filmhez) biztosit hozzaférést a nyilvanossag tagja
szamara. Az el8re szerkesztett mlsorfolyamokhoz valé online hozzaférés (példaul webradio vagy
webtelevizid miisoranak érzékelése) ebb6l kovetkez6en nem hozzaférhetévé tételnek, hanem a
kizarélagos jogok kdrébe nem tartozé nyilvdnossaghoz kozvetitésnek mindsul.

[86] A rogzitett el6adas lehivasos hozzaférhetbvé tételére vonatkozo jogot az Szjt. 73. 8 (1)
bekezdés e) pontja tartalmazza. A kizarélagos jogot Magyarorszagon az eldaddémivészek kdzos
jogkezeld szervezete, az El6adémivészi Jogvédd Iroda Egyesulet kezeli.

6.1.6. Rogzitett el6adas bérlete, haszonkélcsone

[87] A TRIPS megallapodas 14. cikk (4) bekezdése és a WPPT 9. cikke a hangfelvételben rogzitett
el6adasok, a még nem hatalyos Pekingi Szerz8dés 9. cikke az audiovizualis el6adasok, Bérlet
iranyelv 3. cikke pedig mind az audio-, mind pedig az audiovizualis el6adasok tekintetében
kizarélagos jogot biztosit az el6adomivésznek az el6adas bérlete és haszonkdlcséne kapcsan.

[88] Az el6adasok bérlete és haszonkolcsone az online felhasznaladsoknak koszénhetéen mara
jelent8ségét veszitette. Az el6adasok bérletére és haszonkdlcsdnére vonatkozé jog gyakorlasat
lényegében ellehetetleniti, hogy a szintén szomszédos jogi jogosultnak mindsulé hangfelvétel- és
filmel&allito ilyen felhasznalasra szinte soha nem ad engedélyt.

[89] Az Szjt. 73. 8 (3) bekezdése - az Szjt. 23. § (6) bekezdésére hivatkozva - tartalmazza az
audiovizualis el6adasok bérletére és haszonkdlcsonzésére, a 78. § (1) bekezdése pedig a
hangfelvételben rogzitett el6adasok bérletére és haszonkdlcsdnére vonatkozoé rendelkezéseket. A
dijat elvileg szintén az EI6adémivészi Jogvédd Iroda Egyesuilet kezeli Magyarorszagon, a
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gyakorlatban azonban nyugvé (nem gyakorolt) jogrol van szo.

6.2. Az el6adémiivész dijigényei

6.2.1. Rogzitett eléadasok nyilvanossaghoz kézvetitése utani méltanyos dijazas

[90] A Romai Egyezmény egyik legnagyobb hatasu rendelkezése a 12. cikk, amely szerint az
eléadémlivészt és a hangfelvétel el8allitéjat egyszeri, méltanyos dijazas illeti meg a kereskedelmi
célokra kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése utan. A szabaly megalkotasara azért volt
szukség, mert a hangfelvételek radiods felhasznalasa - az egyre javuld mindséggel és a
kereskedelmi radi6zas elterjedésével - egyre nagyobb gazdasagi jelentéséggel birt.>4 Ezt a
felhasznalasi kort eredetileg ,masodlagos felhasznalasnak” hivta a szakmai nyelv, mivel gazdasagi
értelemben a hangfelvételek elsédleges felhasznalasi modjanak a fizikai példanyok
(hanglemezek) terjesztése szamitott. Mara ez a kildnbségtétel [ényegében értelmét veszitette.

[91] A Robmai Egyezmény a tagallamok szamara szabad kezet adott abban a kérdésben, hogy e
dijat csak az eléaddmivészeknek, csak a hangfelvétel-elallitoknak, vagy a két szomszédos jogi
jogosultnak egyidejlleg biztositjak. A Rémai Egyezmény12. cikk szerinti dijigény biztositasa az
Egyezmény tagallamai szdmara azonban nem kd&telez, a nemzeti jogok tovabba annak targyi
vagy személyi hatalyat is jelent8sen korlatozhatjak.

[92] A Romai Egyezmény 12. cikke nem altaldban a hangfelvételekre, csupan a kereskedelmi
célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kdzvetitésére terjed ki (noha a tagallamok ennél
b&vebb kdrben is meghatarozhatjak a védelem szintjét). Annak meghatarozasat, hogy a
hangfelvétel mely feltételek teljesilése esetén mindsul kereskedelminek, a Rdmai Egyezmény
nem szabdlyozza, igy sokaig vitatott volt példaul az Un. proméciés példanyok megitélése. Ezeket a
lemezeket jellemz8en a hangfelvétel-eldallitdk juttattdk el a radidkhoz ingyenesen, abbol a célbdl,
hogy a zenei szerkeszt8k friss megjelenéseiket megismerhessék, adasba szerkeszthessék. Ma
mar egyértelm(, hogy nincsen jogi relevanciaja a lemez promécios jellegének.

[93] A WPPT 15. cikke érdemét tekintve megismétli a Rémai Egyezmény 12. és 16. cikkét,>>! de
bizonyos mértékben tul is 1ép azokon. A cikkhez f(izott k6zds nyilatkozat egyértelmdvé teszi, hogy
bar a szerz8dés szdvegezése soran a targyald delegacidk tul kivantak 1épni az Egyezmény
szabalyain, a tovabblépés iranyaban- harom kivételtdl eltekintve - nem alakult ki konszenzus. A
felek végul abban tudtak megallapodni, hogy a munkat folytatni kell, amire azonban azéta sem
kerult sor.

[94] A WPPT igy harom vonatkozasban |ép tul a Rbmai Egyezmény rendelkezésén. A 15. cikk (1)
bekezdése alapjan a dijigény a kozvetlen nyilvanossaghoz kdzvetités mellett a nyilvanossaghoz
kozvetités kdzvetett formajara is kiterjedt (példaul nyilvanos helyen gépi eszkdzzel
megszdlaltatott hangfelvétel).%! A 15. cikk (2) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy az
el6adomivésznek és a hangfelvétel-el8allitonak egységes dijazas jar, a tagallamok csak arrol
hatarozhatnak, hogy ezt a dijat mely jogosult érvényesitse a felhasznal6tél. Az el6adomivészek
vonatkozasaban el6relépést jelentett tovabba a WPPT 15. cikk (4) bekezdése is, mely szerint a
nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek kell
tekinteni azt a felvételt, amelyet interaktiv médon hozzaférhetdvé tettek.

[95] A kOzbsségi jogba a Bérlet irdnyelv 8. cikk (2) bekezdése vezette be a kereskedelmi
hangfelvétel nyilvanossaghoz kdzvetitése utani méltanyos dijra vonatkozé igényt. A Bérlet
irdnyelv logikaja azonos az id8ben kés6bb elfogadott WPPT 15. cikk (2) bekezdésének logikajaval.

[96] A még nem hatalyos Pekingi Szerz8dés 11. cikke az audiovizualis el6adasok nyilvanossaghoz
kozvetitése kapcsan tartalmaz kizarélagos jogot az el6adémUivészek szamara. A szabalyozas
azonban - a Romai Egyezmény 16. cikkéhez hasonléan - lehet8vé teszi a tagallamok szamara,
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hogy kizardlagos jog helyett dijigényt biztositsanak az eléaddknak, azt, hogy e vagyoni jog
hatalyat szabadon korlatozzak, de akar azt is, hogy ilyen jogot egyaltalan ne biztositsanak az
eldadomivészeknek.

[97] Az Szjt. 77. 8-a a WPPT szabalyozasi logikajat kdvetve tartalmazza az eléadémivészek
dijigényét, amely kizardlag a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételekre terjed ki. A dijat ebben
az esetben is az Eldaddmuvészi Jogvédd Iroda Egyestilet kezeli Magyarorszagon. A magyar
szabalyozas nem tartalmaz rendelkezést az audiovizualis el6adasok nyilvanossaghoz kozvetitése
kapcsan.

6.2.2. Rogzitett eléadasok valtozatlan, egyideji nyilvanossaghoz kozvetitése utani
dijazas
[98] Az Un. kabeldijakra vonatkoz6 szabalyozast a legmélyebben a mdholdas miisorsugdrzdsra és a
vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé, egyes szerz6i és szomszédos jogi szabdlyok
Osszehangoldsdrdél sz616 93/83/EGK irdnyelv 9. cikke tartalmazza, amely szerint a kabeles dijak
érvényesitését a tagallamok kotelezé kozos jogkezelés keretei kozott kdtelesek biztositani.

[99] A kabeles dijakra vonatkoz6 szabalyozast az Szjt. 28. §-a tartalmazza. A dijat az
eléadomivészek kozos jogkezeld szervezete kezeli Magyarorszagon.

Py

6.2.3. Az el6adas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara készult
régzitésének dijazasa
[100] Mivel a nemzetkdzi szerz8dések és a kdzosségi jog instrumentumai jellemz8en a védelem
minimalis szintjét hatarozzak meg, a nemzeti jogok olyan jogokat is biztosithatnak az
eléadémivészek szamara, amelyek kizarélag a tagallam jogi hagyomanyabol vagy mas
sajatossagbol sarjadnak.

[101] A magyar jogi kdrnyezetben ilyen sajatos jogkezelési formanak tekinthetd az el6adas
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara készult rogzitésével dsszefliggd eladdmdivészi dijigény,
réviden az ,ismétlési jogdij”. E jogositasi forma torténete 1985-re vezethetd vissza, amikor a
Mdvészeti Szakszervezetek Szovetsége polgari jogi megallapodast kotott az egyetlen akkori hazai
televizival, a Magyar Televizidval a rogzitett eléaddémivészi teljesitmények ismétlése
tekintetében fennallé Gn. ismétlési jogdijakral®’! vonatkozdan. Az emlitett jogositasi forméat 1994
Ota jogszabaly is rogziti.

[102] Az ismétlési dijat els6sorban a televizidk, ritkabban a sajat rogzitést eléadomivészi
teljesitményt tartalmazd misorokat jatszé radidk fizetik, sajat mdsoraik ismétlése utan. A dijat a
fentiekhez hasonl6an az el6adomivészek kdzos jogkezel§ szervezete, az El6adomivészi jogvédd
Iroda Egyesulet kezeli Magyarorszagon.

6.2.4. Magancéli masolas fejében jaré dijazas
[103] Ahogy azt korabban bemutattuk, a szomszédos jogi jogosultak, igy az el6addémivészek
vagyoni jogainak korlatozasat és mas kivételeket a nemzetkdzi szerz8dések [Romai Egyezmény
15. cikk, TRIPS megallapodas 14. cikk (6) bekezdés, WPPT 16. cikk, a még nem hatalyos Pekingi
Szerz8dés 13. cikk] és a kdzdsségi jog [Bérlet iranyelv 10. cikk (2) bekezdés, Infosoc irdnyelv 5.
cikk] a szerz8i jogokra vonatkozé korlatozasokhoz és kivételekhez koti. Ennek része a BUE 9. cikk
(2) bekezdésén és az Infosoc iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapulé maganmasolasi jog
intézménye, amely szerint

a tagallamok [...] tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg [...] barmely hordozéra természetes személy altal magancélra,
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kereskedelmi célt kdzvetlenul vagy kdzvetve sem szolgald tdbbszordzés
tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részestilnek.

A maganmasolasi dij jogi értelemben egy kompenzacids igény (ellentételezés), amelynek célja a
maganmasolasokkal okozott kar mérséklése, ebben a tekintetben nem is illeszkedik a dijigények
hagyomanyos soraba.

[104] Magyarorszagon a magancélu masolasra vonatkozé szabalyokat az Szjt. 35. §-a, az ezzel
okozott kar mérséklésére hivatott kompenzacids dijat pedig a 20. §-a tartalmazza. Az
el6adomivészeket megilletd dij megallapitasara Magyarorszagon - az Szjt. alapjan - a zenei és
irodalmi szerz8k kozos jogkezeld szervezete (Artisjus Magyar SzerzGi Jogvéd® Iroda Egyesulet) az
el6adomivészek kdz6s jogkezeld szervezete (El6adomUivészi Jogvédd Iroda Egyesilet)
hozzéjarulaséval jogosult, a dijat az el6adémiivészi kdzés jogkezeld szervezet osztja fel.l>®]
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