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Az egyesllési jog alkotmanyos alapjog, amelynek kdszonhetéen a polgarok sajat céljaikra az
allamtol fuggetlen, civil szervez8déseket hozhatnak létre és mikodtethetnek. Az egyestilési jog azt
is biztositja a polgarok szamara, hogy az allam jogilag elismerje az igy létrejovd egyesileteket. Az
egyesulési jog keretében alapitott szervezetek nem profitszerzési céllal mikédnek, gazdasagi
tevékenységet csak korlatozott kérben, a szervezet céljaval 6sszefliggésben végezhetnek. Az
egyesulési jog gyokerei kett6sek: az emberi méltosaghoz valé jogbdl és a véleménynyilvanitas
szabadsagabdl is fakadnak. Az egyesulési jog nem korlatozhatatlan alapjog; k6zhatalmi
tevékenység végzésére, a demokratikus jogallam alaasasara és masok jogainak megsértésre
iranyul6 tevékenységet nem lehet egyesuleti formaban végezni. Az egyesuilési jog két f6
szabadsagot foglal magaban: az egyesuletalapitas és az egyesulethez val6 csatlakozas
szabadsagat. Az egyesulési jog alapjan létrejott szervezetek Onigazgatas keretében sajat maguk
dontenek a mikodéstikrdl, de allami szervek ellendrzik, hogy ez az dnigazgatas a jogszabalyokban
eléirt keretek kozott mozog-e. Amennyiben a szervezet torvénysértd médon muikodik,
kotelezhet6 a torvényes mikodés helyreallitasara, de végsd soron akar fel is oszlathaté.
Magyarorszagon a kovetkez6 formakban mikddik a legtdbb, egyesulési jog alapjan létrejott
szervezet: egyesllet, alapitvany, part, szakszervezet, vallasi k6zosség (egyhaz).
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. JEGYZETEK

. Az egyesiilési jog fogalma

[1] Az egyesulési jog egy alkotmanyos alapjog, amely biztositja a polgarok szamara, hogy altaluk
valasztott célra az allamtél flggetlen, civil szervez8déseket hozzanak létre és mikddtessenek. Az
Alkotmanybirosag talalo megfogalmazasa szerint ,[e]z a jog els6sorban a cél megvalasztasanak
szabadsagat jelenti, jelenti tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, az ehhez vald
csatlakozas 6nkéntességét, valamint az 6nkéntes kilépés lehetdségét”.l!

[2] Az egyesUlési jog egyrészt autondmiat biztosit a polgdrok szamara, hogy a cél szabad
megvalasztasa és az 6nkéntesség alapelvei mentén allami beavatkozastol mentesen, sajat
elhatarozasuknak megfelel6en mikodhessenek egyltt: alanyi alapjogként gyakorolhassak az
egyesulési jogot. Ugyanakkor az egyesulési jog azt is biztositja a polgarok szamara, hogy amennyiben
a polgarok erre igényt tartanak, az dllam jogi elismerésben részesitse az igy létrejovd egyesileteket és
specialis szervezeteket. Mi tobb, az egyesulési jog alapjogi természetébdl fakaddan az allamnak
kotelessége biztositani és elsegiteni a jog gyakorlasat: ez az allam intézményvédelmi kotelezettsége
az egyesulési joggal 6sszefliggésben.

[3] Az allam altal jogi elismerésben részesitett civil szervez8dések masik nagy csoportjat a gazdasagi
tarsasagok alkotjak. Ezen szervezetek |étrejottét és mikodését nem az egyestilési szabadsag, hanem
a tulajdonjog alapvetd joga biztositja a polgarok szamara. Alapvetd kiilonbség a két szervezeti tipus
kozott, hogy a gazdasagi tarsasagok elsédlegesen haszonszerzési céllal jonnek létre, mig az egyesulési
jog keretében alapitott személydsszességek nonprofit jelleggel mikddnek, gazdasagi tevékenységet
csak korlatozott kdrben, a szervezet céljaval 6sszeflggésben végezhetnek. A tarsadalmi szervezetek
gazdasagi tevékenységébdl szarmazo bevételiket nem oszthatjak szét tagjaik kozott, azt a szervezet
tevékenységébe kell visszaforgatniuk.!

[4] Az egyesiilési jog a kommunikacios jogok csaladjanak tagja.*! Ez a jogcsoport ->a
véleménynyilvanitas szabadsagabdl mint anyajogbdl fakad. E jogok egylttesen teszik lehetévé, hogy a
polgar részese legyen a demokratikus k6zdsségnek, és kifejezésre juttassa meggy6z6dését vagy
befolyasolja masok véleményét.¥) Minden olyan civil szervez6dés, amely kéziigyekkel kapcsolatban
jon létre vagy végzi tevekenységét, részesul tehat a kommunikacids jogoknak kijaré magas szint(
alkotmanyos védelemben.™! Tipikusan ilyen példaul a kérnyezetvédelemmel vagy az egyes tarsadalmi
csoportok jogainak védelmével foglalkoz6 egyesuletek, melyek tevékenysége a nyilvanossagban zajlik.
Az ilyen szervezetek célja sok esetben nemcsak a tarsadalom attitlidjének formalasa, de a szervezet
céljanak elérését szolgalo allami, kozhatalmi tevékenység befolyasolasa is.

[5] Az egyesulési jog kommunikaciés jellege azonban nem jelenti azt, hogy a nem kozlugyekkel
kapcsolatos céllal 1étrejov6, hanem maganérdeket szolgald civil személydsszességek ne élveznének
jogi védelmet. Az ilyen, magancélra létrejové egyesiletek alapjogi védelmét az emberi méltdsag
anyajogabdl (->az emberi méltésaghoz valé jog) fakadé 4ltaldnos cselekvési szabadsagl®! és a
személyiség szabad kibontakoztatasat biztosito jog garantalja.l”! A két igazolas egymast erésité
jellegét Kovacs Kriszta talaléan fogalmazta meg: ,[a] politikai k6z6sségben anndl nagyobb a tarsulasi
kedv, minél inkabb érvényesiil a személyek valodi egyenl6sége”.[ A jog egyes teriiletei azonban
kulonbséget tehetnek a cél alapjan az egyes szervezetek kdzott; az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
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(EJEB) gyakorlata példaul a kozérdek(i adatok megismerése (->a kozérdek(i adatok megismeréséhez
vald jog) kdrében elényben részesiti az allamhatalom ellen6rzésére |étrejott, un. watchdog civil
szervezeteket.[%]

[6] Az egyesUilési jog kizarolag az alapjogi jogalanyokat illeti meg. Az alapjogok szerkezetébdl (->az
alapjogok fogalma és hatdlya) fakaddan azok alanyai els6sorban természetes személyek lehetnek. A
politikai szabadsagjogok - amelyek kdzé az egyesulési jog is tartozik - jogosultjai a természetes
személy jogalanyokon bellli szikebb csoport: a politikai kézosséghez tartozé polgarok. Az egyesulési
jog alanyai ezen kivll nem természetes személyek is lehetnek, amennyiben rendeltetésuktél nem
idegen az egyestilési jog gyakorlasa.['%l Maga az egyestilési jog &ltal létrehozott szervezet is jogosult
példaul alapitoként vagy tagként részt venni mas, az egyesulési jog keretei kdzott 1étrejovd
szervezetekben. Nincsen azonban egyesitilési joga az allamnak és annak egyes szerveinek.

[7] Az egyesulési jog alapjan létrejovd személydsszességek a kozos cél érdekében kdzos
tevékenységet végzd tagok szamara nyujtanak keretet. Az egyesulési jog funkciojabdl fakad, hogy a
létrehozott szervezetben tobb személy mikddik egylitt egymassal, igy a szabalyozas a jogi elismerés
feltételeként elvarhat bizonyos kézrem(ikod&i Iétszamot, és ennek igazolasara a tagok nyilvantartasat
is megkovetelheti.

[8] Bar az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése - a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan -, mindenki”
szamara biztositja az egyesulési jogot, még az alapjogi jogalanyok kérében is sz(ikitd jogértelmezés
honosodott meg hazankban. A magyar alkotmanyjog-fejlédés egyik fontos alkotmanybirésagi dontése
volt az un. Szivarvany-hatarozat,l''l amely éppen az egyesiilési joggal dsszefiiggésben mondta ki,
hogy a gyermekek ugyan alanyai az alapvet6 jogoknak, de azok gyakorlasa - akar 6nalléan, akar a
szul6vel kozosen - a sajat érdekikben, belatasi és dontési képességik figgvényében korlatozhato.
Egyes hivatasok gyakorléi szdmara is szigorubb korlatokat irhat el8 a szabalyozas, errél
részletesebben l4sd a [16] bekezdést.

[9] Az egyesUlési jog Onkéntesen gyakorolhatd. Ez mind a szervezetalapitasra, mind pedig a szervezeti
tagsagra igaz kell, hogy legyen. Az egyesulési jog alapjan tehat nemcsak hogy dnkéntesen alapithat
tarsadalmi szervezetet a polgar és lIéphet be ezekbe a szervezetekbe, de ahhoz is joga van, hogy
akarata ellenére ne kelljen szervezetekhez csatlakoznia: ezt nevezik negativ egyesilési szabadsagnak
is. Nem jelenti azonban az egyesuilési jog sérelmét a vilagszerte elterjedt kamarai kényszertagsag
intézménye. Ebben a szabalyozasi rendszerben bizonyos szakmak (példaul orvos vagy Ugyvéd) csak
kamarai tagsag esetén gyakorolhatok. Az ilyen szakmai kamarak azonban nem az egyesulési jog
alapjan jonnek létre, és nem civil szervez6dések. Eppen ellenkezéleg, a szakmai kamarakat az allam
hozza létre, és sok esetben kdzhatalmi jogosultsagokkal rendelkeznek.['?! Sérti azonban az egyesulési
szabadsagot az olyan szabalyozdas, amely szakszervezeti tagsaghoz koti annak lehet8ségét, hogy
valakit munkavallaloként alkalmazzanak egy vallalatnal.l’3] Ebben a tekintetben a magyar szabalyozas
a német és osztrak mintat koveti. A német Szdvetségi Alkotmanybirdsag ugyanakkor kildnbséget tesz
abban, hogy az egyesulési jog csak a maganjogi egyesulések esetében véd a kényszertagsaggal
szemben, mig a kozjogi egyesulések esetében ezt a funkciét - a kevésbé védett - személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz valo jog garantalja.l'* Korabban Eurépéban elterjedt volt az un.,, closed shop”
modell is, amelyben egyes cégek alkalmazottai szamara kotelezd volt a belépés a vallalatnal mikddé
szakszervezetbe, &m mara ez csak Danidban és Izlandon maradt fenn.['”!

[10] Ha a kommunikacios jogokat egy skalan helyezzik el attél fugg6en, hogy gyakorlasuk milyen
szervezettséget és energiabefektetést kovetel meg a jogalanyoktol, akkor mig a skala kezd6pontja a
vélemény egyszeri kinyilvanitasa az egyén részér6l, addig a masik végponton az egyesulési jog szerint
mkodo, az egyének altal megallapitott kozos cél érdekében tevékenykedd tartds személydsszességet
talaljuk.l’® A jogirodalom kévetkezésképpen a tartdssagot az egyesiilési jog alapjan létrejévé
szervezetek egyik ismérveként tartja szamon.l'”]

[11] Az egyeslilési jog élvezete nem kdveteli meg az irodalom altal ismert minden ismérv

megvaldsulasat. A fentebb felsorolt jellemz&k hidnyaban is gyakorolhaté az egyesuilési jog: a torvényi
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szabalyok altal el8irtnal kevesebb, vagy éppen pontosan meg nem hatarozott személyazonossagu
polgar rovid idére vagy alkalomszerden, szervezeti keretekre vonatkoz6 térvényi szabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval is gyakorolhatja az egyesiilési szabadsagat.'®! Az ilyen személydsszesség ugyan nem
részesul majd allami-jogi elismerésben, de létrejottének és mikodésének mindaddig semmilyen
akadalya nincs, amig az nem Utkozik az egyesulési jog alanyi alapjogi jellegébdl fakadé valamely
korlatba.

2. Az egyesiilési jog korlatozasa

2.1. A korlatozas mércéje

[12] A hazai alkotmanyos gyakorlatban ->az alapjogok korlatozasanak altalanos tesztje a
szukségesseégi-aranyossagi teszt. Ez az egyesulési jog esetében sincs masként. Az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezménye (EJEE) az egyesulési jog korlatozasat akkor engedi meg, ha az egy
demokratikus tarsadalomban bizonyos célok elérése érdekében elengedhetetlendl sziikséges. llyen
cél lehet a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megakadalyozasa, a
kozegészség, az erkolcsok, illet8leg masok jogainak és szabadsagainak védelme. Az EJEE altal
megnevezett korlatozasi indokok a magyar alkotmanyos gyakorlatban is visszakdszénnek az
egyesulési szabadsag korlatozasanak legitim céljaiként.

[13] A kommunikaciés jogoknak kijard tartalomsemleges védelem elvébdl kovetkezik, hogy az allam
nem hatarozhatja meg azon tevékenységek korét, amelyekkel kapcsolatban egyesulet alapithat6. Az
allam tehat nem jeldlheti ki az egyesulési jogukat gyakorl6 polgarok szamara, hogy mely célra
alapitsanak szervezetet. Az egyesulési jog alapjan létrejott szervezetek azonban - a jog jellegébdl
fakaddan - bizonyos célokra nem szervez8dhetnek alkotmanyosan.

2.2. Tartalmi korlatok

2.2.1. K6zhatalmi tevékenység

[14] Az egyesUlési jog alapjan létrejové szervezetek nem végezhetnek kozhatalmi tevékenységet.
Egyrészt a kozhatalmat gyakorld szervek megalkotasa és mikodtetése az allam monopdliuma,
masrészt az allami szervezetalkotas nem az alapjogokhoz hasonlé szabadsagbol fakad, hanem az
allam jog altal meghatarozott tevékenységeinek megvalositasat szolgalja. Kévetkezésképpen az
allami szervezetalakitast nem a polgarok autondmiajanak kiteljesedését szolgalé egyesulési jog,
hanem az allam szervezetalapitasi joga teszi lehetévé, amely funkcidjaban, potencialis korlataiban
és szabalyozasaban lényegesen elkulonul az egyesulési jogtdl. Az allam tevékenységei kdzil
kiemelkedik az allami er6szakmonopolium alkalmazasara létrejové szervek, a rendérség és a
honvédség alapitasa. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyesulési jog nem teszi lehet&vé civil
er8szakszervezetek |étrehozasat.

2.2.2. Az allam joga az onvédelemhez

[15] Nem hozhatok Iétre olyan egyesiletek, amelyek célja a demokratikus rend megdontése vagy
az alkotmanyos rend megvaltoztatasa. Olyan tarsadalmi szervezet sem alapithaté térvényesen,
amelynek célja a hatalom er6szakos megszerzése vagy gyakorlasa, illetve kizarélagos
birtoklasa.['” Ugyan az allamnak toleralnia kell a nem demokratikus eszmék megvallasat,”Y de
allami 6nvédelmi céllall?’l mar megtilthatja az olyan szervezett tevékenység végzését, melynek
célja vagy hatadsa az adott allam kereteinek felbomlasa vagy a demokracia megsz(inése. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy radikalis politikai valtozasokat promotalé szervezetek ne
johetnének létre az egyesulési jog keretein beltl mindaddig, amig ezek nem veszélyeztetik a

demokréacia fennmaradasat.[*?! Az EJEB el6tti Szocialista Part és tarsai kontra Térékorszag Gigyben
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a torok part és annak tisztvisel8i Torokorszag foderalis allamma alakitasa mellett érveltek, amit az
EJEB az egyezménnyel 6sszhangban all6 célként itélt meg, Torokorszagot pedig elmarasztalta az
EJEE megsértése miatt.

[16] Szorosan Osszeflgg ezzel a korlatozasi céllal a bizonyos allami tisztséget betdltd személyek
egyesulési joganak szigorubb korlatozasa. Igazolt beavatkozasnak mindsitette az EJEB azt a
magyar szabalyozast, amely tiltja a fegyveres testlletek tagjainak parttagsagat, tekintettel
Magyarorszag sajatos torténelmi multjara; a totalitarius rendszerek fenntartasaban ugyanis a
politikailag elkdtelezett rendvédelmi szervek fontos szerepet jatszottak. Azt is hangsulyozta az
EJEB, hogy az egyesulési jog korlatozasa soran az allamok széles mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek.”3! Az EJEB azonban az EJEE 11. cikkének sérelmét llapitotta meg egy olyan
Ugyben, amelyben a nemzeti szabalyozas kilépésre kotelezte a francia hadsereg tagjat egy
érdekvédelmi, szakszervezetszer(i egyesiiletbdl.l4

2.2.3. Masok jogainak védelme

[17] A demokratikus kdzvélemény kialakulasat szolgald kommunikacios jogok gyakorlasa nem
jarhat masok jogainak sérelmével. Az egyesiilési jog esetében ez Ugy csapodik le a
szabalyozasban, hogy masok jogait vagy szabadsagat sért6 tarsadalmi szervezet nem alakithato,
az igy mikodd szervezetet pedig fel kell oszlatni. Nem jelenti az egyesilési jog sérelmét egy olyan
tarsadalmi szervezet feloszlatasa, amely paramilitaris szervezetként m(ikoddve etnikai
kisebbséghez tartozé polgarokban félelmet kelt8, emberi méltédsagukat sértd felvonulasokat
szervez. Eppen ezért a magyar birésagok feloszlattak a Magyar Garda Egyesiletet, mert
tevékenysége félelmet keltett a hazai cigany kisebbség tagjaiban. A szervezet alapitéja az EJEB-hez
fordult, &m a Vona kontra Magyarorszag Ggyben(?>) nem &llapitottdk meg az egyesiilési jog
sérelmét, mert a magyar birésagok dontése az EJEE-vel 6sszhangban hivatkozott masok jogainak
sérelmére az egyesulet feloszlatasanak, és igy az egyesulési jog korlatozasanak jogalapjaként.

[18] Az egyesulési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselkeményre
felhivast. A blincselekmények elkdvetésének szabadsaga nem vezethet6 le az alapjogokbdl. Mivel
a szabalyozas nem tartalmaz egyértelmd iranymutatast arra, hogy az egyesulet hany tagjanak és
milyen szervezettségben kell blincselekmény elkdvetésére felhivnia vagy azt megvalésitania, az
esetleges szankciok (példaul feloszlatas) alkalmazasa soran az altalanos alapjogi tesztet kell
alkalmazni.[2°!

3. Az egyesiilési jog gyakorlasa

[19] Az egyesiilési jog gyakorlasanak két f6 részjogositvanya kulonithetd el: az egyesuletalapitas és az
egyesuilethez val6 csatlakozas joga. Az alabbiakban ezek egyes részkérdéseit targyaljuk.

3.1. A szervezet létrejotte

[20] Amennyiben az egyesuilési jog alapjan Iétrejovd szervezet allami jogi elismerése tart igényt, a
szervezetet ->birdsag veszi nyilvantartasba. A tarsadalmi szervezetek alapitasanak tébb modellje is
ismert.

A megfelel6 garanciakat tartalmaz6 normativ rendszer és az aranytalan kozjogi
korlatoktél mentes szabad testuletalakitasi rendszer egyarant alkotmanyos lehet
egy demokratikus tarsadalomban. A jogalkotd donthet Ugy, hogy a tarsadalmi
szervezetek megalakulasukkal, és Ugy is, hogy csak a konstitutiv hatalyu birésagi
nyilvantartasba vétellel jonnek létre. Hangsulyozni kell azonban, hogy a normativ
rendszerben alkotmanyos jelentésége van az egyesulési szabadsag érvényesulését
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biztositd, az allam cselekvését behatarolo jogi garanciaknak. Az egyesulési
szabadsaggal torténetileg az Ugynevezett engedélyezési (koncesszids) rendszer allt
ellentétben. Térténelmi tapasztalat, hogy a tarsadalmi szervezet létrejotte nem
figghet az allami szervek diszkrecionalis jogkdrben hozott dontésétdl és attdl sem,
hogy az allam tamogatja-e a szervezet céljainak megvalositasat. [ 6/2001 (l1l. 14.) AB
hatarozat].

[21] A szabad alapitasi rendszerben a szervezet az alapiték akarata szerint, az altaluk
meghatarozott keretek kdzott és idépontban jon Iétre. A normativ feltételek rendszerében -
amelyet a magyar szabdlyozas is kdvet - a jogszabalyok meghatarozzak a szervezetalapitas
bizonyos objektiv, barki altal teljesithetd feltételeit. A feltételek teljestlését a birésagok ellenérzik az
alapitok kérelmére. Amennyiben ebben az eljarasban a birésag megallapitja, hogy a szervezet
eleget tett a normativ feltételeknek, ugy dont annak bejegyzésérdl. A nyilvantartasba vétel
konstitutiv aktus: a szervezet a birésagi nyilvantartasba vétellel jon |étre. A harmadik rendszer az
engedélyezési modell, amelyben az allam nem barki altal teljesithet6, normativ feltételeket szab a
szervezetalapitas szamara, hanem 6nkényesen hatdrozza meg, hogy mely szervezetek, milyen céllal
és tagsaggal johetnek létre, és melyek nem. Ez utobbi a jogallami elvarasokkal
Osszeegyeztethetetlen szervezetalapitasi modell, mi tdbb, a kommunikaciés jogok esetében
alkalmazott tartalomsemleges védelem elvének is ellentmond. Az engedélyezési rendszer tovabba
az alanyi alapjogok - igy az egyesUlési jog - szerkezetével sem fér dssze: amennyiben allami
engedélytdl fiigg a jog gyakorolhatosaga, Ugy az nem a jogalany szabadsagabol fakad, megszlnik
alanyi jog lenni.

[22] A normativ feltételek rendszerét az Alkotmanybirésag a kovetkez8képpen foglalta 6ssze.

A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, ha alapitdi az e
torvényben elGirt feltételeknek eleget tettek. A tarsadalmi szervezet a
nyilvantartasba vétellel jon létre. E rendelkezés alapjan a birésag vizsgalni koteles,
hogy a tarsadalmi szervezetet a torvény altal nem tiltott célra alapitottak-e, s a bir6 a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételét megtagadija, ha a tarsadalmi szervezet
céljat Egytv. [az egyeslilési jogrdl sz6l6 1989. évi ll. torvény] 2. 8 (2) bekezdésében
foglalt tilalomba Utk6z6 médon hataroztak meg. [58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat].

A birésagi bejegyzés elsédleges célja ugyanis az alkotmany-, illetve térvényellenes
tevékenység folytatasara alapitott tarsadalmi szervezetek létrejottének
megakadalyozasa. A nyilvantartasba vétel nem jelent tartalmi korlatozast, hiszen a
birésag kizarolag a tarsadalmi szervezet alapitasanak és deklaralt céljainak
torvényességét vizsgalhatja. [6/2001 (l1l. 14.) AB hatarozat].

3.2. A szervezet miik6dése

3.2.1. Onigazgatas

[23] Mig az alapitas soran az un. kulsé egyleti jog elemei kertlnek el6térbe, amelyek az egyesulet
és az allam kozotti viszonyt szabalyozzak, addig a mikodés soran nagyobb szerepet kap a ,belsd
egyesiileti szabadsag”.[*’! Ez a jog azt foglalja magéban, hogy a szervezet szabadon hatarozhassa
meg és alakithassa belsé mikddésének szabalyait, 6nigazgatast végezhessen. Nem egységes az

egyesulési jog szabalyozasa nemzetkdzi szinten abban a tekintetben, hogy elvarja-e a civil
6. oldal



szervezetektdl, hogy belsé mikodésik soran demokratikusak legyenek, a német jogban példaul a
kizarélag magancélu egyestiletek kbérében semmilyen szabaly nem irja el6 a belsé demokratikus
miikodést.[28]

3.2.2. Térvényességi felligyelet és ellendrzés

[24] Az egyesiilési jog alapjan |étrejovd szervezeteknek nemcsak alapitasuk idején, de teljes
mUkodésuk alatt a torvényeket tiszteletben tartva kell mikodniuk. Az egyesulési jog altal Iétrejovd
szervezetek autondm maédon, allami beavatkozastl mentesen mikddnek. Ahogyan az
alapitasanal, ugy a mikodés soran is az allam legfeljebb a jogszabalyban el6zetesen lefektetett
normativ feltételek érvényesulését ellendrizheti.

[25] A hazai szabalyozasban ezt az altalanos torvényességi ellendrzést sokaig az ->ligyészség latta
el,l??1 4m a hatdlyos jog a nyilvantarté birdsaghoz telepiti ezeket a jogkoroket, és az ligyészség
csak sziikebb kérben végez torvényességi ellenérzést.2% Bizonyos szervezetek, példaul a partok (-
>politikai partok) és a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek esetén fennmaradt az Ugyészség
altalanos torvényességi ellenérzési joga. A hatalyos szabalyozas alapjan az ligyész tovabbra is
kezdeményezhet torvényességi felligyeleti eljarast, am nem barmilyen torvénysértés esetén,
hanem kizarélag akkor, ha egyidejlleg a kbzérdek is séril.P1 A térvénymédositas elbterjesztéje
ezt a valtozast a civil szervezetek autondémiajanak biztositasaval indokolta.>?!

3.2.3. A tevékenységi anyagi alapjai

[26] Bar az egyesUlési jog gyakorlasanak nem lehet feltétele a joggyakorlas soran anyagi
hozzajarulas fizetése, a jog lehet6vé teszi, hogy a létrejové szervezetek tagjaiktol anyagi
hozzajarulast, tagdijat szedjenek. Ha azonban érkezik tagi anyagi hozzajarulas a szervezet
mUkodéséhez, azt kizarélag a szervezet céljanak megvalodsitasara lehet kolteni. A szervezet
vagyonanak visszajuttatdsa a tagokhoz ellentétes lenne az egyesulési jog nonprofit jellegével.

[27] A civil szervezet kdzcélu tevékenységeit a tagi hozzajarulasokon kivil allami tdmogatasbél és
civil anyagi forrasokbdl is megval6sithatja. Jellemz6 azonban, hogy a polgarok olyan kozcélokra
hoznak létre sajat tarsulasokat, amelyek esetében elégedetlenek az elérésikre iranyulé allami
eréfeszitésekkel, azokat elégtelennek tartjak. igy a széban forgé célokért folytatott munka
sokszor elképzelhetetlen a maganszemélyek anyagi hozzajarulasa nélkul, legyen sz6 a tarsadalom
széles rétegeibdl érkezd mikroadomanyokrol, vagy a leggazdagabb filantropok jelentds
tamogatasarél. A civil szervezetek kiilféldrél érkezd tamogatasa és az igy tdmogatott szervezetek
kozéleti tevekenysége éles politikai vitak k6zéppontjaban all Magyarorszagon, és az ezt tukroz6
szabéalyozasi térekvések komoly alkotmanyossagil®3! és eurépai jogi kérdéseket vetnek fel.>4

4. Az egyesiilési jog alapjan lIétrehozhaté, nevesitett szervezetek

4.1. Egyesiilet

[28] Az egyesiilési jog alapjan létrejovd tarsadalmi szervezetek leggyakoribb megjelenési formaja -
és igy a szabalyozas alapegysége - az egyesulet. A magyar jogrendszerben, mas eurépai
orszagokhoz hasonléan, torténetileg a polgari jog alakitotta ki az egyesuletek szabalyait. Ez a
szabalyozasi rezsim ez egyesllési szabadsag kdzjogias jellegével szemben az egyestiletek
maganjogi tulajdonsagait helyezte el6térbe: az egyesulet alapitasara egy sajatos maganjogi
szerz8désként tekintett.> Mivel a kzcélra szervezéd®, Iétezésiik jogalapjat egyértelmiien a
politikai szabadsagjogokbol nyerd egyesiletek alapitasara és mikodésére vonatkozé egyes
alapvet6 szabalyokat tovabbra is a Polgéri Térvénykényv szabalyozza,*°! a kézjog és a maganjog
sajatos talalkozésa tiikr6z8dik az egyesiiletekre vonatkozé normaanyagban.”]
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4.2. Alapitvany

[29] A szintén a maganjogban létrejott ->alapitvany meghatarozé eleme az alapito altal
rendelkezésre bocsatott vagyon, aminek nincs kdzvetlen egyesiilési jogi vonatkozasa. Am az
alapitvanyok az alapité altal meghatarozott cél megvaldsitdsara nemcsak a rendelkezésre allo
vagyont, de az ahhoz kapcsolddo, az alapitvany szervezetéhez tartoz6 személyek kdzremikddését
is felhasznaljak. A kdzos cél elérése érdekében tevékenykedd személyek pedig, ahogyan végsé
soron a célt kijel6l6 alapitd(k) is, mar egyesulési jogi jogalanyok.

[30] Az alapitvanyok azért is fontos résztvevéi a civil tarsadalomnak, mert a kozérdekd célok
megvalOsitasaért tevékenykedd szervezetek anyagi hatorszagat gyakran az alapitvanyi mikodés
teremti meg, vagy éppen az alapitvanyok vagyoni tdamogatasa segiti el6 a mas szervezeti formaban
mUkodé civil szervezetek mikddését.

4.3. Part

[31] Jogallamban a partok a kdzhatalom gyakorlasaért folytatott politikai verseny intézményesitett
szerepl6i. Az Alaptérvény megfogalmazasaban ,[a] partok kézremikoddnek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitasdban”.[38 A Magyarorszag modernkori térténetében meghatarozé
egypartrendszerrel és az ebbdl fakadé diktaturaval szembehelyezkedd szabalyozas tiltja a partok
kozvetlen kozhatalom-gyakorlasat. A part tehat a valasztopolgar és a kdzhatalom kozotti 6sszekotd
kapocs, amely egyszerre alakitja és kozvetiti a népakaratot.

[32] A part végs6 soron egy olyan egyesilet, amely azzal a céllal jon létre, hogy részt vegyen a
demokratikus politikai versenyben, és betoltse a népakarattal kapcsolatos formalo és kdzvetitd
tevékenységeket. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy a hatalyos magyar szabdlyozas nem tamaszt a
partalapitashoz azon tul feltételeket, hogy a Iétrejové egyesiilet a birésagi nyilvantartasba vétele
soran magara nézve kotelezének ismerje el a partokrél sz6l6 térvény hatalyat.2% A partok
funkciojat a valasztasokon elindulé jeldltek és adott esetben a kdzponti vagy a terlleti jogalkoto
testlletekben mandatumot szerz8 képvisel8k teljesitik be. A hatdlyos magyar szabalyozas implicit
modon elvarja az orszagos politizalast a partoktdl, hiszen megszilinik az a part, amely két egymast
kévetd orszaggy(ilési valasztason nem éllit jeldltet.[*0) Ez a szab&lyozasi rendszer nem kedvez a
kifejezetten helyi kozlugyekkel foglalkozni kivano partok 1étrejottének és mikodésének, amit
azonban az Alkotmanybirésag nem itélt alkotmanyellenesnek.[*"]

[33] A partok specialis jogi helyzete nem szikségszer(, de az eurdpai jogi kdrnyezetben gyakori, ez
ugyanis jellemz8en el6segiti a partok részvételét a politikai életben és kiilondsen a ->valasztasokon.
A szabalyozas tovabba kiuldnleges jogositvanyokat biztosit szamukra a valasztasi eljarasban, a
szakpolitikak és a kdzvélemény formalasaban.[*?! Ugyan az EJEE nem tdmaszt explicit
kovetelményeket a partokra vonatkozo szabalyozassal kapcsolatban, az EJEB esetjoga
hangsulyozza, hogy az allamok csak korlatozott mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek az
egyeslilési jog partokkal kapcsolatos korlatozasa soran.**! Ennek oka, hogy az EJEB a demokracia
lényegi elemének tekinti a sokszin( politikai programok felvetését és megvitatasat.[*4

[34] Az allam vilagnézeti semlegességének kotelezettségébdl fakaddan az allamnak és az allami
szabalyozasnak egyenl6en kell kezelnie az egyes politikai partokat, és olyan ->valasztasi rendszert
kell fenntartania, amely barmely politikai part szamara megnyitja az utat, és egyenld
versenyfeltételeket biztosit szamukra. A magyar szabalyozas ezt nem csupan tartézkodassal, hanem
aktiv, tev6leges - anyagi - tdmogatassal is igyekszik elésegiteni.[+]

4.4. Szakszervezet
[35] A szakszervezetek az egyesulési jog alapjan Iétrejové érdekvédelmi szervezetek. A hazai
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szabalyozas a ->munkajog tertletén tér ki a szakszervezetekre, és a munkavallalék
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek védelmével foglalkozo szervezeteket sorolja ebbe a kdrbe
(->érdekképviseletek a munkajogban).[*®! Az EJEE értelmében az allamoknak nemcsak
engedélyeznilk kell a szakszervezetek miikddését, de olyan szabalyozasi kérnyezetet is kell
kialakitaniuk, amely aktivan tdmogatja a szakszervezetek érdekvédelmi munkajat.

[36] A szakszervezetnek képesnek kell lennie fellépni tagjai érdekeinek védelmében, és az egyes
tagoknak az érdekeik védelmében joguk van ahhoz, hogy a szakszervezet megfogalmazhassa a
kéveteléseit.[*”] A szakszervezeteket megilletd konkrét jogok azonban rendkiviil valtozatosak
Eurdpaban, és az EJEB is az allamok széles mérlegelési szabadsagat ismerte el azzal kapcsolatban,
hogy milyen szabalyozassal toltik ki a szakszervezeti szabadsagot.[*®] A kollektiv alku és a sztrajk
jogét (->sztrajkjog) azonban az EJEB levezette az EJEE 11. cikkébdl [4°)

4.5. Vallasi k6z6sség

[37] Az egyestilési jog egyik specidlis megnyilvanulasa - a vallasszabadsaghoz valé alapjoggal (->a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga) szoros dsszefliggésben - a vallasi szervezetek jogi
elismeréséhez val6 jog. A rendszervaltast kdvetd magyar szabalyozas egyhazaknak nevezte az igy
létrejové szervezeteket, dm a 2011-es Ujraszabalyozast? kévetéen nemcsak az ilyen szervezetek
elnevezése, de jogallasa is sokszin(ivé valt.

[38] Kezdetben bevett egyhazakra és vallasi kozosségekre valt szét a vallasi egyestilési jog altal
létrehozott szervezetek kore. El6bbiek olyan jelentés privilégiumokat élveztek az utébbiakhoz
képest, amelyekrél nem csupan az Alkotmanybirdsag allapitotta meg, hogy alkotmanyellenesek,']
de amelyekkel kapcsolatban az EJEB is megallapitotta az egyesulési jog sérelmét a
valldsszabadsaghoz val6 joggal dsszefiiggésben.>?] A legtjabb hazai szabalyozés az EJEB 4ltal
kifogasolt sérelmeket aligha orvosolta azzal, hogy a korabbi két egyhazi statusz helyett négyszint(
szabalyozast vezetett be, mikdzben a legmagasabb statuszu vallasi kozosségek szamara tovabbra is
diszkriminativ elénydket biztosit.
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