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1.

A precedens a jogban olyan kiemelked6 fontossagu, példaadé korabbi dontést jelent, amely egy
jelenbéli dontés alapjaul, mércéjéul szolgal. A precedensek az Un. precedensjogi vagy esetjogi
rendszerekben, mint amilyen az angol common law rendszer, a jog elsédleges forrasai. Ezekben a
rendszerekben bizonyos felsébir6sagok dontéseinek kdvetése kotelezd, ezt fejezi ki a stare decisis
(alljon a dontés) elve, amely az angol jogrendszerben a XIX. szadzad kézepén alakult ki. A
precedenseknek nem minden eleme koti a birésagokat, csak azok lényege, elvi magja, a dontés
alapjaul szolgalo legfontosabb érvek, amelyeket 6sszefoglal6an ratio decidendinek (a dontés
indokai) neveznek. A klasszikus precedensrendszereken kivil csaknem minden mas modern
jogrendszer is tamaszkodik korabbi dontésekre, hasznalja azokat a késébbi dontésekben érvként.
Ennek alapjan kétféle - a klasszikustdl eltéré - rendszert kulonboztethetlink meg. Az Un. kartalis
(charta - rovid, Gnnepélyes dokumentum) precedensbirésagok - mint példaul az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga, az USA Legfels6bb Birésaga, vagy az alkotmanybirésagok - feladata rovid,
ugyanakkor altalanos megfogalmazasu, nagy fontossagu dokumentumok, mint egy alkotmany
vagy nemzetkdzi egyezmény rendelkezéseinek értelmezése és betartatdsa oly moédon, hogy az
eléjuk kertl6 Ugyeket ezen dokumentum szovege alapjan dontik el. Az Ggyek eldontése soran
ezek a birésagok er6sen tamaszkodnak sajat korabbi gyakorlatukra, tgyeikre. A masik, a
klasszikustél eltéré precedensrendszer-tipus az Un. dontvényi rendszer, ahol pedig a birésagok
ugy hivatkoznak a sajat, vagy mas birdsagok altal eldontott ugyekre, hogy azok szamunkra
egyébként nem kotelezdek, csak erds érvként hasznalhatok. Ez a szocikk elssorban a precedens
jogban betoltott szerepét, a jogi precedensek mikdodésének mechanizmusat ismerteti, de ennek
megalapozasahoz kitér a precedensekkel (korabbi példakkal, illetve analégiaval) valé érvelés
néhany filozofiai kérdésére is. Nem tér ki ugyanakkor a precedensrendszerek szociologiai,
kulturalis, térténeti kulonbségeire. A szocikk szerkezete a kdvetkezd: az els6 pont a precedens
fogalmardl, a precedenssel (analdgiaval) valo érvelés néhany filozéfiai aspektusardl, vegil a
precedensjog és a torvényi jog kozti kilonbség elméleti alapjairdl sz6l. A masodik részben réviden
Osszefoglaljuk a klasszikus common law precedensdoktrina elemeit, végil a harmadik részben két
olyan (,nem klasszikus") rendszert ismertetlink, amelyek szintén hasznalnak korabbi dontéseket
érvként, de valamilyen modon eltérnek a klasszikus precedensrendszertdl.
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1. EIméleti megfontolasok

[1] A precedensekkel kapcsolatos diskurzusnak van egy erds filozéfiai szala is, amely olyan
kérdésekkel foglalkozik, mint hogy miként kell viszonyulnunk a multhoz,!"l a multbeli déntésekhez, és
ezen belll a nyilvanvaléan helytelen déntésekhez,?] mikor szamit két eset azonosnak vagy
hasonlénak altaldban,'® hogyan ragadhaté meg a precedens informacidelméleti szempontbél,™ mi
az, amit a korabbi dontésben kovetni kell, a precedens egészét, szellemét, vagy a belble leparolt
szabalytP! és igy tovabb. Ebbél a gazdag filozofiai diskurzusbdl itt csak néhany gondolatot emeliink ki,
els6sorban azokat, amelyeknek van a jogi precedensre vonatkozé relevanciajuk.l®!

1.1. A precedens fogalma

[2] A precedens valamilyen multbeli esemény, torténés - a jog esetében csaknem mindig egy
autoritativ forum, leggyakrabban bir6sag dontése -, amely egy jelenbéli cselekvés, dontés
mércéjéil szolgal.

[3] A példaadd korabbi esetekkel vagy gyakorlatokkal valo érvelés nemcsak a jog tertletén ismert.
»A mult tanulsagainak hasznalata a jelen és a jov6 problémainak megoldasahoz az emberi
gyakorlati ész alapvetd része.”l”! Egyméashoz hasonl6 helyzetekben az emberek egyébként is
hajlamosak hasonldan viselkedni, donteni, és ez torténhet akar szinte 6sztondsen is, azaz lehet
egyszer( reflektalatlan szabalyossag is.l®! Az életben, de a biréi dontések és gyakorlatok esetén is
van egy sor olyan cselekvés, érvelési minta, széfordulat, amely széles kérben elterjedt, azonban
nem kotdédik hozza az a tudat, hogy ezt a fontossdga, példaado jellege (autoritasa) miatt kdvetni
kellene, sét az is elképzelhetd, hogy nem is tudatos mintakovetésrdl van sz6. A birak akar
takarékossagi, akar mas okokbdl gyakran kdvetik, utanozzak egymas szdhasznalatat, érveit,
fogalmazasbeli vagy szerkesztési szokasait. Ez a reflektalatlan vagy olykor reflektalt utanzas
azonban még nem tesz precedenssé egy korabbi esetet.

[4] A precedensnek tehat fontos sajatossaga, hogy kiemelkedd jelent8séglinek, fontosnak,
példaaddnak, episztemikusan (a megismerés, a tudas szempontjabol) autoritativnak tekintsuk az
adott dontést, és azt tudatosan kdévessuk. Bizonyos kordbbi esetek episztemikus autoritdsanak
eszméje szinte minden jogrendszerben benne van, de a precedensrendszerek ezt még kiegészitik a
formalis kotelezés mozzanataval is. Egy dontés fontossaga, episztemikus autoritasa, az, hogy az
adott dontés késébb mércéjéul szolgalhat jov8beli dontéseknek, gyakran mar a dontés pillanataban
vilagos, ugyanakkor ez a precedensnek nem fogalmi eleme, hiszen szamtalan olyan példat is
tudunk mondani, amikor egy eset kés6bb valt fontossa, jelentéségét, példaado jellegét késébb
ismerték fel, kés6bb kezdték el precedensként kévetni.

[5] A precedensek kdvetése abbdl a két egyszerl antropolégiai ténybdl fakad, hogy az emberek
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egyrészt takarékossagi és stresszkerulési okokbol szeretik a (jél) bevalt mintakat kdvetni, masrészt
abbol a moralis megfontolasbdl - amelyet formalis igazsagossagnak is neveznek -, hogy az azonos
eseteket azonos mdédon igazsagos kezelni. A hasonlé esetek hasonléan torténé jogi kezelése - a
precedensrendszer lényegi magva - a kontinentalis jogrendszereknek is fontos sajatossaga, csak
ezekben a rendszerekben ezt a jogegység koncepcidjaval és intézményes megoldasaival igyekeznek
elérni. A jogegység kovetelményét a magyar Alaptérvény is rogziti a 25. cikk (3) bekezdésben,
amikor kimondja, hogy a Kuria ,biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét”. Ugyanakkor
sem a mintakdvetésbdl, sem az azonos esetek azonos kezelésébdl nem koévetkezik a
precedensrendszer, hiszen - ahogy ezt a magyar Legfels6bb Birésag tobb évtizedes gyakorlata is
bizonyitja - mindkét kivanalom kielégithet® akar teljesen absztrakt szabalyok alkotasaval is. A
precedensrendszer tehat gy is felfoghat6, mint a jogegység kotelezd dontéseken keresztil torténd
megvaldsitasa.

[6] A klasszikus precedensrendszer talpkove, legfontosabb jellegzetessége tehat az, hogy lennie kell
egy szabalynak - vagy szabaly erejével érvényesul6 szokasnak -, amely bizonyos korabbi itéletek
kotelezd, késébb kotelez6en kdvetendd voltat kimondja. Ez a common law rendszerekben a stare
decisis elve. A nem klasszikus precedensrendszerekben ilyen kimondott szabaly nincsen ugyan, de a
bir6i forumok ilyen szabaly nélkul is elég kdvetkezetesen kovetik a sajat gyakorlatukat.

[7] Egy precedenst a kimondott szabalyon feltl akkor kell kdvetni, ha az valamilyen modon hasonlit
az el6ttink fekvd, megoldando Ugyhdz. Az tigyek kozti hasonldsag a precedensrendszerek egyik
legtobb kérdést felvetd filozofiai problémaja, féként azért, mert nem minden hasonlésag alapoz
meg precedenskdvetést, nem minden és még csak nem is minden fontos esetbdl lesz precedens.
Lényeges, hogy a hasonldsag nem kizarolag a két eset kozti ténybeli hasonlosagot jelenti, hanem a
jog vildagaban nagyon gyakran a két Ugy kozotti jogi hasonldsag fontosabb, mint a két tényallas,
életbeli torténés hasonldsaga.

[8] A masik filozéfiai probléma, amelyet a precedensrendszerek felvetnek, hogy a korabbi esetbdl
nem minden mozzanatot, nem a dontés egészét, hanem csak a koradbbi eset [ényegi magvat a (a
jogi terminolodgidban a ratio decidendit) kell kdvetni. Az a kérdés tehat, hogy mi is ez a dontési mag,
a lényeg, és hogyan lehet kinyerni a korabbi dontésekbél.

1.2. A két eset k6zo6tti hasonlésag (analégia) filozéfiai alapjai

[9]1 Mivel kizart, hogy két életbeli helyzet teljesen megegyezzen, a korabbi eset alkalmazhatdsaganak
kulcskérdése, hogy az hasonlitson a jelenbéli esetiinkhdz. A hasonlésag (analdgia) azonban a jog
terliletén nem egyszeriien a ténybeli hasonlésagot jelenti. A magyar bir6i gyakorlatban is®!
altaldban harom kritériumot szoktak emlegetni a hasonldsag fennallasanak és igy a korabbi eset
alkalmazhat6saganak megallapitasahoz: azt, hogy a két Ugy 1. |ényeges pontokon mutasson 2.
ténybeli és/vagy 3. jogi hasonlésagot.['% A jogi hasonlésag fogalméaval a magyar bir6i gyakorlat is
operal. Erdemes itt megjegyezni, hogy a két ligy kozétti jogi hasonlésagot féleg az angolszasz
zsargon gyakran nem is hasonlésagnak nevezi, hanem relevancianak. (Az adott korabbi Ugy
Jrelevans” az eléttiink fekvé tgyben.)!'"]

[10] A harom kritérium nagyon szorosan 6sszeflgg egymassal. A jog terlletén el&szor is gyakran
el6fordul, hogy a hétkéznapi logika szerint egymashoz nem hasonlité esetek valnak hasonléva. A
jogban a hasonlosagot szinte barmilyen ,kapcsoléelem” megalapozhatja, és olykor olyan tényezdk
is, amelyeket nem lehet kemény ténynek nevezni. Példaul lehet hasonl6, és igy hivatkozhat a
korabbi, fakitermelésre vonatkoz6 szerz8dés kapcsan felmerilt jogesetrel'?! a szévetkezet altal a
tagoktdl felvett kdlcsonszerz6dés!'3! kapcsan szilletett itélet. A helyzetek ténybeli alapja nemcsak
abban kulonboézik, hogy nagyon masfajta szerz6désekrél van szé, hanem abban is, hogy ezek a
szerz8dések nagyon kildénb6z6 okbdl tlinnek jogszabdlyba (litkbzének, amely ez esetben a ,ténybeli”
kapcsoldelem akarna lenni. A fakitermelést a vallalkozo vallalkozéi igazolvany nélkil végezte, a
kolcsdnszerz8dések egylttes Osszege pedig meghaladta a térvényi maximumot, amelyre mar
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engedélyt kellett volna kérni. A két eset kozotti kapcsolatot mégis megteremti az a hasonlésag,
hogy bar mindkett6 jogszabalyba Utkdzott, a birdsag mégsem mindsitette Oket érvénytelennek. ,[Az
ipar]jogositvany hianya még nem vonja maga utan a szerz6dés semmisségét, ha a szerz6dés
targyat képezd szolgaltatas a jogszabaly altal nem tiltott"'¥ - fogalmaz az elsé Ggy. ,[Egy] engedély
hianya az egyedi szerz6déseket nem teszi érvénytelenné, mert a szolgaltatds, a szerz6dés tartalma
nem (tkozik jogszabalyba”'> - mondja a masodik, mikézben az elsére hivatkozik.

[11] Ugyanennek az ellenkezdje is igaz lehet, amikor a jog két hétkdznapi értelemben teljesen
megegyez§ tényallast tekint kilénbdz8nek. Erre példaként azt az esetet érdemes felhozni, amikor
egy kisvallalkozé devizakdlcsdn-szerz6dést kot egy bankkal. A kérdés ilyenkor az, hogy ezt a
szerz6dést maganszemeélyi vagy céges képvisel6i minGségében kotodtte az illeté (ami nem ténybeli,
hanem normativ kérdés, bar gyakran ténybeliként emlegetik). Ez az eset fordult el példaul, amikor
egy kis csaladi panziél'® vagy egy kft.['’] a kélcson felvevéje.l'® A problémét az okozza, hogy a
kolcsonszerz&dést a maganszemély koti ugyan, de a pénzt a vallalkozas hasznositja. llyenkor

Az anyagi ereje (er6tlensége), a tdjékozatlansaga, a szaktudas, a kdlcsdnszerz8dés megkdtéséhez
szukséges apparatus hianya miatt? Vagy a kolcson felvételének célja a relevans: ha egy Ugyvédi
iroda nem az Ugyvédi, (Uzleti) tevékenységének céljara vette fel a devizakdlcsont, akkor 6 is
fogyaszto lesz?

[12] A probléma filozéfiai értelemben a nyelv sajatossagaiban gyodkerezik. EI8szor is maguk a tények
nyelvileg konstrudltak.''®! Egy ipari kamera felvételén, amely valéban csak a ,kemény tényeket”
rogziti, legfeljebb annyit latunk, hogy emberek valahonnét jdnnek, majd megallnak, aztan mas
emberek is megjelennek, akikkel az el6bbiek dulakodnak. Ahhoz, hogy ezzel barmit tudjunk
kezdeni, és példaul azzal kapcsolatos ,objektiv bizonyitékot” tudjunk beléle konstrualni, amely
.cafolja a vadlotti védekezéseket, egyben megerdsiti a sértetti el6adasokat, amelyek szerint a
véadlottak késsel a keziikben varakoztak, majd megtamadtak 6ket”,[*?! a nyelvvel kell megragadnunk
ezeket, azaz meg kell fogalmaznunk a latottakat. A nyelvi megfogalmazas mindenekel8tt egy tdgabb
szituacioba torténd beagyazast jelent: az elkdvetdk és a sértettek kdzos kocsmai bilidardozasat,
leittasodasat, szovaltasat, majd azt, hogy a vadlottak zaréra utan az utcan megvarjak a sértetteket
és megszurkaljak 6ket, s ezt az ipari kamera felveszi.[?!]

[13] Amivel a jogi eljdrasokban a jogaszok dolgoznak, és amelyet késébb egy masik eset kapcsan
elévesznek, az mar egy ilyen narrativa. Amikor egy késébbi eset felmerul, mar két narrativaval kell
dolgozni: a korabbi eset kdvetésekor a két narrativa 6sszecsiszolasa zajlik, amint egymassal
vonatkozasba hozzak ezeket. Egy eseménysort tobbféleképp is el lehet mondani, az egyes
valtozatok mas és mas késdbbi ,hasonlé” eseteknek lehetnek a kiindulépontjai. Ha az elsé eset
lezarasakor a jogaszok rogzitenek egy narrativat, ez még nem teszi kizartta, hogy a kovetkez§ eset
felmerulésekor ezen a narrativan egy picit valtoztassanak, hajlitsanak annak érdekében, hogy
illeszkedjen a masodik esethez. Schauer mutat ra, hogy a megkulénbdztetés nem egyszerlen az
adott, valtoztathatatlan tények anyagan zajlik, hanem ekkor a tények ,Ujrakarakterizalasa"?? is
sokszor végbemegy. Ez nem mas, mint egy jogeset ,lényeges vonasainak” Ujraértelmezése.

[14] A narrativak szerepét két eset hasonlésaganak, és a ratio decidendi megallapitasanak
folyamataban mar igen koran felismerték a jogaszok is, jollehet ezt nem feltétlendl hivtak
~harrativanak”. Goodhart, aki a téma egyik legavatottabb kutatéja volt a 20. szdzad kdzepén, ezt irja:

Téves az a nézet, amely azt sugallja, hogy egy eset tényei allandé tényez6k, a bird
kovetkeztetése pedig tények meghatarozott halmazanak rogzitett el6feltételén
nyugszik. Nem kell filoz6fusnak lenntiink ahhoz, hogy észleljuk, a tények nem
allanddak, hanem viszonylagosak. A dontd kérdés: »Milyen tényekrdl beszéltink?«
Ugyanaz a tényallas teljesen kilonb6zének tlnhet két kilonb6z8 személy szamara.
A bird kdvetkeztetéseit olyan tények csoportjara alapozza, amelyet 8 valasztott ki
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|ényegesként tények nagyobb halmazabdl, melyek k6zul a laikus szamara néhany
lényegesnek tlinhet, de amelyek egy jogdsz szamara irrelevansak.[3!

[15] A tények konstrualt jellegét tobbféleképpen is lehet vitatni. A legfontosabb az, hogy bar a
hétkoznapi életben valdban sokféleképpen elmesélhetd egy torténet, a jog vilagaban a jogszabalyok
szbvege behatarolja a lehetséges narrativak szamat. Példaul, ha egy emberdlési tgyrdl beszélunk,
akkor azt kell tisztazni, hogy volt-e 6lési szandék, alkalmas volt-e a targy a masik megolésére, a
konkrét mozdulattal lehetett volna-e 6Ini és igy tovabb. Ugyanakkor ez az érv csak annyit bizonyit,
hogy a jogszabalyok legfeljebb beszikitik a lehetséges narrativak szamat, de nem sztintetik meg az
alternativ narrativak lehet6ségét. Példaul egy emberdlési Ugyben a lehetséges narrativak a bunteté
toérvénykonyv szévegére fognak korlatozédni, de ezen belll annak egyes alakzatai, vagy akar a vele
rokon és téle nehezen elhatarolhaté cselekmények, mint példaul a testi sértésé, még mindig
megmaradnak lehetséges alternativ narrativanak.[? Masok pedig arra mutatnak ra, hogy a
jogszabalyok altal kirajzolt relevancia maga is olyan fogalmakbél épitkezik, amelyek szintén
értelmezés targyai lehetnek, vagy amelyeket tovabbi jogszabalyok hataroznak meg. Ezért van az,
hogy a tényekkel kapcsolatos értelmezési vitakat a magyar biréi gyakorlat gyakran az ,életszer(iség”
kategoridjaval zarja rovidre. (Marmint az a torténet lesz a birésag altal elfogadott alap, amely
Léletszer(i".) Erre a bir6i gyakorlat meghdékkent8en gyakran hivatkozik.[>>! Az ,életszer(iség” pedig
nem mas, mint a szokasos sablonnarrativakra térténd visszautalas.?®!

[16] Az analdgia (hasonlosag) kérdése a klasszikus precedensjogban altalaban a megkllonboztetés
(distinguishing) problémajaként szokott felmerulni. Siltala egyenesen azt mondja, hogy ,az analdgia
hasznélata és a megkllénbéztetés ugyanazon érem két oldala”.[>’! Gyakorta ugyanis az a helyzet
egy perben, hogy mig az egyik fél azt igyekszik bizonyitani, hogy fenndll a hasonlésag egy korabbi
esettel, addig a masik fél ezt éppen cafolni igyekszik, és arra torekszik, hogy kimutassa a két eset
kozti kuldnbséget. Ezért nevezte Allen a megkilonboztetést ,elblivold jatéknak” (fascinating
game).[?8]

1.3. A precedensjog és a térvényi jog kiillonbsége - elIméletek

[17] A masik kérdés, amivel itt foglalkozunk, hogy miben kulénboézik egy olyan jogrendszer,
amelyben a korabbi déntéseknek kotelezd erejiik van, attol a rendszertdl, ahol ez nincsen igy.

[18] A precedensjog és a torvényi jog kuldnbségérdl tobb elmélet is szuletett. Ezek kdzul
kétségtelenll a legtobbet idézett Herbert Hart elmélete, amely a szavak és a tettek kett8sségéhez
hasonlitja a két rendszert. Hart a kovetkezdt irja a Concept of Law-ban:

Két alapvet6, elsé pillantasra egymastdl igen kildnb6z6 eszkdz hasznalatos arra,
hogy el6re tudassak az emberekkel a késdbbiekben alkalmazandé
magatartasmintakat. Az egyik a lehetd legnagyobb, a masik a lehetd legkisebb
mértékben él dltalanos osztalyozo6 szavakkal. Amit torvényhozasnak nevezlnk, az
elsére, amit precedensnek, a masodikra példa. Megkulénbozteté vonasaik
érzékeltetésére vegyunk egy egyszer(i, nem jogi jellegli példat. Az egyik apa
templomba menet azt mondja a fianak: ,Minden férfinak és fiinak fedetlen f6vel
kell belépnie a templomba.” A masik a templomba lépve leveszi a kalapjat, és igy
sz6l: ,Nézd, ilyenkor ez a helyes viselkedés."?°]

[19] Bar Hart maga is jelzi, hogy példaja leegyszer(sit, hiszen a XX. szazadi jogelmélet jelent8s

részét az tette ki, hogy felismerte: a két mddszer kozotti megkulonboztetés eltulzott, magyarazata

mélyen gydkerezik a common law jogaszok gondolkodasaban, akik a legkorabbi id&ktd!

hangsulyozzak, hogy a precedensjog inkabb ,tesz” valamit, mig a térvényi jog ,kimondja” a szabalyt.
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Ugyanezt allitja Holdsworth is, amikor az angol jog fejl6désérdl szélva kijelenti, hogy ,nem a
jogesetek alkotjak a jogot, hanem azok csak a legjobb bizonyitékai annak, hogy mi a jog”.[2%
Ugyanigy Lord Mansfield szerint a jogeset maga csak illusztralja és magyarazza az altalanos elveket,
amelyek el6tte is léteztek.>"! Duxbury kényvében szintén ugy érvel, hogy ,az ligyvédek és a birdk
szokasosan emlegetik a »szabdlyt« Ggy, hogy ez a szabaly talan meg sincsen fogalmazva
kifejezetten az esetjogban”.>?! Mindezek alapjan mondja Tiersma, hogy a common law abban
kilonbozik a térvényi jogtdl, hogy kevésbé ,textualizalt”.3! A harti elmélet szerint az alkalmazas
nehézségei a két jogrendszer esetén kilonbozbek: mig a precedensjogban a ki nem mondott,
egyértelmlvé nem tett szabaly jelenti a problémat (mi is a szabdly tulajdonképpen?), addig a
toérvenyi jogban az, hogy a nehéz esetekben a tények az altalanos megfogalmazasu kifejezések
~félarnyékaba" kerulnek, azaz bizonyos fogalmak értelmezése all a k6zéppontban.

[20] Egy masik magyarazat szerint a két rendszer kozotti eltérést inkabb az induktiv és a deduktiv
gondolkodas és kovetkeztetés kilonbségében ragadhatjuk meg. C. K. Allen Law in the Making cim{
mUvében igy fogalmaz:

A biréi dontés folyamatat vagy deduktivnak, vagy induktivnak tekinthetjuk, és a bird
szerepe nagyban kulénbozni fog aszerint, hogy az egyik vagy a masik szemléletet
fogadjuk el. Az els6 elmélet, amelyet els6sorban a kodifikalt rendszerekkel szoktak
azonositani, azt feltételezi, hogy a jogi szabaly, melyet barmely egyedi esetre lehet
alkalmazni, régzitett és biztos az elejétdl fogva, és a bironak csak az a dolga, hogy
alkalmazza a jogi igazsagossag kovetelményeinek megfelel6en, tekintet nélkul a
személyes nézeteire. Dontése kdzvetlenul levezethetd az altalanostdl az egyedi
iranyaban - az altalanos szabalybdl az egyedi kortulményekig, melyek elbtte allnak.
[...] A masodik elmélet, amely az angol jogot jellemzi, ugyanezzel az elsédleges céllal
kezdi: meg akarja talalni az altalanos szabalyt, amelyet az egyedi esetben alkalmazni
lehet. De modszere teljesen kulonbdz6. Nem feltételezi, hogy a szabalyt kézvetlendil
alkalmazni lehetne egyszerd dedukciéval. El6refelé dolgozik, az egyeditdl az
altalanos felé. Mig a francia birénak meg kell talalnia az absztrakt jog szabalyaiban
megfogalmazott vezérld elvét, addig az angol bironak kutatnia kell a tanulsagok és
érvek kozott, amelyek az egyedi tényekre vonatkozoéan sziilettek. igy 6 mindig
induktivan érvel, és ennek soran kotve van a sajatjanal magasabb férumok
dontéseihez. Az els6 elméletben a megel6z8 dontések csak egy altalanos
rendelkezés illusztracidiként hasznosak, mig a masodikban magat az alapot jelentik,
melyre az altalanos szabalyt épiteni kell.[34

[21] Allen elmélete szerint tehat a precedensjogi mddszer induktiv, mert az altalanos szabalyt (vagy
inkabb elvet, sztenderdet - hiszen nincsen kanonizalt nyelvi formaja) a korabbi dontések tényeire
alkalmazott tanulsagokbol és vitas pontokbdl egyenként kell kikutatnia, mig a kddexjogokban a
szabaly (a nyelvileg is rogzitett norma) készen all, és a bironak a korabbi esetekre tekintet nélkul kell
alkalmaznia az el6tte lev6 Ugyben. Allen leirja a precedensjogi indukcié l1épéseit is. Az elsd
|épcsBben a birénak ki kell bontania a mogottes normativ magot a kordbbi esetbdl. Ez nem trivialis,
hiszen nincsen egyértelmien leirva a dontésben. A masodik |épcsében ki kell kovetkeztetnie a
jogesetb6l ad6do jogelvet (,general propositions”, ,principle”), 3> mig végiil ezt a jogelvet az elétte
lev Gigyben alkalmaznia kell..2%] A térvényi jogban Allen szerint nincs ilyen lépcs6zetes
szabalymegallapitasi mdédszer: a szabaly egyértelmden ,adva van” a leirt torvényszovegben, azt csak
alkalmazni kell. Allen szerint tovabbi lényeges kilonbség a precedensjog és a térvényi jog kdzott az,
hogy a precedens nem szabalyozasi céllal sziletik, hanem a felek jogvitajat akarja elddnteni, mig a
toérvényi jogot eleve jovBbeli esetek szabalyozasanak szandékaval alkottak. Végiil, de egyaltalan nem
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utolsésorban a torvényi jognak beépitett mechanizmusai vannak 6nmaga konny( és gyors
megvaltoztatasara. A precedenst nem lehet megvaltoztatni: az egyszer és mindenkorra adott,
legfeljebb ,hatalyon kivil lehet helyezni” a felUlbiralat (overruling) - egyébként elég szigoru -
szabalyai szerint. Lehet azt mondani, hogy az nem a j6 jogot mondja ki, vagy nincsen 6sszhangban a
mogé képzelt jogelvvel, de magéan a déntésen mar nem lehet valtoztatni.?’]

[22] A torvényi jog és a precedensjog kozotti kildnbséget a két rendszer absztrakciohoz és
(jogltudomdnyhoz fliz6d8 viszonyaban is meg szoktak ragadni. Mint az ismeretes, a jelenkor torvényi
rendszerei egyrészt a romai jogon - helyesebben annak a pandektistak altal djrakonstrualt
rendszerén - alapszanak, igy er6sen tamaszkodnak a jogtudomany eredményeire és a
jogtudosokra, masrészt - részben emiatt - ezek a rendszerek altalanos, elvont szabalyokat
hasznalnak. A precedensrendszerekben ugyanakkor a szisztematizalas mintegy forditott médon
megy végbe: a precedensek rendszerbe foglalasa, koztik az 6sszefuiggések, a haldzatok feltarasa, a
bir6i gyakorlat problémacsomdpontjainak elemzése elsésorban a, doctrinal scholarship”, azaz a
dogmatikai tudomany feladata. Az elemzés elsé dllomasa altaldban az an. case-note, azaz a
jogesetelemzés, amely maig az egyik legnépszer(ibb jogtudomanyi mifaj az angolszasz
terlleteken.*81 A case-note-ok egy-egy fontos itélet utan csaknem azonnal megjelennek, és az Uj
esetet ,beleszovik” a birdi gyakorlat elméleti szévetébe. A rendszerezést hosszabb elemzd
szakcikkek, majd monografiak folytatjak, mig a letilepedett dogmatika a tankdnyvekben egyfajta
~végleges format” vesz fel. A birdi gyakorlat természetesen hasznalja és olykor idézi is ezeket az
elemzéseket. Sajatos atmeneti mlfajuak, a jogtudomanyi és a szakmai-gyakorlati rendszerezés
hataran helyezkednek el az American Law Institute, a legbefolydsosabb amerikai jogaszokbol allé
szervezet modellszabdlyai és 6sszefoglalasai (restatement), amelyek szintén egy tertlet jogeseteinek
szisztematikus attekintését és az ezekbdl leparolt szabalyokat tartalmazzak. A precedensjogok tehat
egyaltalan nem valamiféle attekinthetetlen, mozaikszerd, kaotikus dontéshalmazok, csak bennuik a
rendszerezés feladatat mashogy és masok végzik el, mint a kontinentalis rendszerekben.

[23] Végul meg kell emliteni, hogy ma mar inkdbb az szamit bevett allaspontnak, hogy a két
jogrendszer a precedensekhez valé viszonyulas szempontjabol nem egymas ellentétei, vagy akar
csak teljesen kilonb6z8 modellek megtestesitdi, hanem inkabb egy kontinuumon helyezkednek
el.2% Ezzel kapcsolatban rengeteg érvet fel lehet hozni, de az allaspontok két nagy csoportba
rendezheték. Az egyik szerint a két rendszer konceptudlisan ugyan kiilénbézik,[*°! de megfigyelhet
egyfajta konvergencia k6zottuk. A masik tabor szerint konceptualis kuldnbségrél sem beszélhetink,
legfeljebb funkcionalisrél vagy modszertanirol, amelyek bizonyos (véletlenszer() torténeti fejl6dés
eredményei. (Amennyiben ugyanazt a funkcidét mas és mas modszerekkel valdsitja meg a két
rendszer.) Ebben a gondolati keretben jol elhelyezhetd a ,nem klasszikus precedensjog” amerikai
szovetségi jog, vagy a késdbb elemzendd kartalis rendszerek, amelyekben a precedensek kdtelez§
ereje nem feltétlen és kivételek nélkili, vagy esetleg ki sincsen mondva, ugyanakkor de facto
érvényesul. A két rendszer kozti hasonlosagot erdsitik példaul azok a tapasztalatok is, melyek
szerint mindkét rendszerben vannak olyan teruletek, amelyeken a jogfejlesztést elsésorban a biréi
jog végzi - ilyen terllet szinte mindenhol a kartéritési jog -, mig mas tertleteken a térvényi jog
dominal, fliggetlendl attdl, hogy precedensrendszerrél vagy térvényi jogrol beszéliink.l' Tovabbi
érv, hogy nemcsak a precedensjogban léteznek mogottes elvek, hanem a torvényi jog esetén is
beszélhetlnk ratio legisr6l - példaul az analdgia alkalmazasa éppen arra épul, hogy a torvényi jog
kanonizalt szévege mdgétt is van egy értelem, egy mogottes cél, amelyet figyelembe kell venni.l#?]
De a két rendszer funkcionalis azonossagat mutatja az is, hogy a jogesethez f(iz6tt kanonizalt
szdéveg( dsszefoglalok, a headnote-ok szerepe a precedensrendszerekben is névekszik.[43!

2. A precedensjog elemei a klasszikus (angol) precedensrendszerben

2.1. A stare decisis elv (a precedensek kotelezé ereje)
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[24] A precedensrendszer sarokkdve a stare decisis (alljon a dontés) elve, amely kimondja, hogy
bizonyos déntésekhez a birdsagok kdtve vannak, azoktol nem térhetnek el. A stare decisis elv a
klasszikus angol precedensrendszerben is viszonylag késén, a XIX. szazad elejénl**! rogziilt. Mivel
mind a kartalis precedensbirésagok, mind a déntvényi rendszerek kovetik a korabbi itéleteiket,
némi magyarazatra szorul, hogy a stare decisis elv miért er6sebb ezeknél. Az els6 ok egyszer(ien az,
hogy ezek a ,nem klasszikus” rendszerek sehol nem fogalmaznak meg ilyen szabalyt. Ebbd|
kovetkezik a masodik ok, hogy ezekben a rendszerekben a korabbi esetek meggy8z6, olykor nagyon
erds érvek egy dontés mellett, de nem mindent felllird jogforrdsok. Az angol és az amerikai
precedensrendszerben a fels8bir6sagi dontések a jog elsédleges forrasai (primary sources of law), a
jogszabalyokkal teljesen egyenranguak. Ez formailag azt eredményezi, hogy mig egy
precedensrendszerben egy Ugyet el lehet donteni oly médon, hogy semmilyen mas jogforrasra
nem hivatkozik a birésag, kizardlag precedensekre, sem a kartdlis, sem a dontvényi rendszerekben
ilyen nem képzelhet6 el. A pozitivista beszédmodban ugyanakkor azért nehéz mégis elmagyarazni,
hogy mit is jelent a stare decisis szabalya, mert nincsen olyan kifejezett, irott szabaly (példaul a biréi
szervezeti torvényben), amely a birdkat szankcioval fenyegetné, ha nem kdvetnek egy dontést.
Ugyanakkor Iényegében csak tankdnyvi példakat talalunk arra vonatkozoéan, hogy mi térténne
ebben az esetben, mert ilyen eset még nem fordult el6.1°! Ha gyakorlatiasak akarunk lenni, a stare
decisis elve egyébként azt jelenti hogy a birénak valamilyen mddon mindenképpen reflektdinia kell a
korabbi dontésre. F6ként ha a fél vagy a képviseldje hivatkozik ra, de akkor is, ha egy adott eset az
alapul fekvé Ugyben megkerulhetetlen fontossagu (landmark case). Az, hogy egy adott
percsoportban, targykdrben mi megkerulhetetlen, az angol jogdszok mar a jogi egyetemen
elsajatitjak, hiszen az egyes jogteruleteken bellli szabalyok ezekbe a landmark case-ekbe vannak
zarva. A landmark case-ek adjak egy szabaly vagy a torvényi jog autoritativ értelmezését.

[25] A fél altal citalt vagy az adott terlilethez kdztudomasuan hozzatartozé esetre a reflektalas
toébbféle lehet. 1. A bir6é azt mondja, hogy a fél altal hivatkozott eset egyditaldn nem tartozik az tigy
tdrgydhoz, azaz lényegében irrelevans, rossz hivatkozas. 2. A két Gigy ugyan hasonlénak tlnik, de
valamilyen Iényeges, a jogkOvetkezményekre is kihat6 kulonbség van az esetek kdzott
(distinguishing). 3. A korabbi, hivatkozott jogesetet altalaban véve elavult vagy helytelen, a
tovabbiakban nem alkalmazhaté dontésnek kell tekinteni (overrule). 4. A biré az adott Ugyet
iranyadonak tekinti, és koveti az el6tte levd esetben.

2.2. Aratio decidendi - obiter dicta megkiilonboztetés (elvi mag - egyéb fejtegetés)

[26] Egy korabbi dontésbdl nem mindent kell kdvetni, csak a dontés ratiéjat, elvi magvat, |ényegét.
Ez tehat az a része a dontésnek, amely szabalyként viselkedik. Minden mas csak obiter dictum,
esetleges fejtegetés, kotderd nélkdil.[46)

[27] A ratio decidendi - obiter dicta (vagy dictum, mind tébbes, mind egyes szamban hasznalatos a
jogi szaknyelvben) azaz a ,dontés indokai” és az ,,egyéb fejtegetések” kozti kiildnbségtétel a
precedensjog egyik legproblematikusabb koncepcidja. A ratio decidendi ugyanis nem egyenld a
dontésbdl utodlag leparolt dsszefoglaldval (headnote, fejrész), a birésag vagy a jogesetgyljtemény
Osszeadllitdja, esetleg egy jogtudos altal adott szoveggel, amely egyébként a common law
rendszerekben is létezik. A precedensrendszernek ugyanis fontos alapallasa maig az, hogy a ratio
olthet ugyan egy konkrét nyelvi format (példaul amikor egy Ugyet eldontok, és a korabbi esetet az
ugy fényében 6sszefoglalom), de elmondhato, hogy a common law-ban maig tartja magat az a
felfogas, amit Edmund Plowden, a késd Tudor-korszak jogdsza mondott még a XVI. szazadban:
~Nem a jog szavai, hanem azok belsé |ényege a jog [...] a jog bet(ije a jog teste, de az értelme és a
lényege annak lelke."#”]

[28] Mar John Austin kijelenti a Lecturesben:

Mivel nincsen két tokéletesen egyforma eset, egy meghatarozott esetben hozott
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dontés részben olyan tényez8kdn mulhat, amelyeket ezek az egyedi vonasok vagy
kilonbségek sugalmaztak a birénak. Es a déntés azon része, mely ezekre a
kulonbségekre iranyul (vagy a dontés azon része, amely ezeket a specialis érveket
tartalmazza), nem szolgalhat precedensként az utana kévetkez6 dontésekhez, és
nem szolgalhat szabalyként vagy iranymutatasként. A birdi dontés altalanos érveit
és elveit (amelyeket igy elvalasztunk az eset egyedi vonasaitdl) a jogtudomanyi
szerz&k altaldban ratio decidendiként emlegetik.[“8]

[29] Fontos, hogy Austin nem a sz6vegek egyes részeir6l beszél. Az esetek kilénbdznek, és amikor
szabalyokat krealunk, akkor bizonyos kortulményektél el kell tekintentink, hogy a megfelel6 szabalyt
megfogalmazhassuk. Erdemes azt is megfigyelniink, hogy Austin a ratiéra a general reasons, or
principles kifejezéseket hasznalja. Altalanos felfogas szerint a ratiénak nemcsak hogy nincsen
kanonizalt, végleges nyelvi formdja, de még az is lehetséges, hogy ami az egyik esetben ratio, az a
masikban nem az. A ratio decidendi ugyanis a kordbbi esetnek a kés6bbi eset fényében kibontott
szabdlya. A probléma emiatt ugyanaz, amivel a jogalkotas is szembesul gyakorta: amikor egy jogeset
megszuletik, és bel6le akar explicite, akar enélkul egy ,,szabalyt” ,parolnak le”, fogalmaznak meg,
akkor nincsenek felkészllve az 8sszes olyan jov6beli esetre, amely kisebb vagy nagyobb mértékben
hasonlatos lehet az eld6ntott esethez, de esetleg tartalmaz egy vagy tobb, az eredeti esetben nem
eléfordulé tényallasi elemet vagy jogi mindsitési eltérést. Ezért a kilonb6z6 késébbi esetek
fényében megfogalmazott szabalyok egy kicsit mindig kilonbozni fognak.

[30] Stone pedig ugyanezt a jelenséget igy fogalmazza meg: ,Ez azt jelenti, hogy aratio decidendi
hatokorét gyakran nem hatarozzak meg, és nem is lehet meghatarozni addig, amig egy késébbi
doéntés azt nem tisztazza."4!

[31] Végs6 soron megallapithatd, hogy egy jogeset ratio decidendije utdlag derUl ki, rendszerint egy
érvelési folyamat kozben. , Az a precedens figyelembevételére felhivott barmilyen foku birésag
feladata, hogy eldéntse, mi volt az igazi ratio decidendi.”®" Tébb valtozatban, az absztrakcié tébb
szintjén, s6t egyaltalan, tobb ratio decidendi is kinyerhetd egyazon precedensbdl.

[32] Ez a bizonytalansag sokakat zavarba ejt, ezért a ratio decidendi egyértelml meghatarozasara
sokféle mddszert probaltak mar kitalalni. Ezek kdzul egyik sem bizonyult minden esetben
hasznalhaténak. A leghiresebb és legkorabbi modszerek egyikét Eugene Wambaugh amerikai
ugyvéd, harvardi oktatd publikalta 1892-ben, és az lenne a |ényege, hogy a ratio decidendi az a
kijelentés a jogesetben, amelyet ha megforditanank, akkor a dontés biztosan mas (vagy épp az
ellentéte) lenne a meghozottnak. Ez a moédszer azon alapszik, hogy a legtébb esetben csakugyan
képesek vagyunk megfogalmazni azt a mozzanatot, melyen a jogeset ,megfordult”, amely, ha
masképpen lett volna, nem ez az eredmény sziiletik.>' Ez egyébként gyakorta egybeesik azzal a
jogi problémaval is, amelyen a felek vitatkoznak, bar természetesen nem minden esetben. A
problémat nyilvan az jelenti, hogy egyrészt egy tigyben nem csak egy ilyen mozzanat lehet,
masrészt - és ez a nagyobbik baj - vannak esetek, amikor ilyet nem tudunk megfogalmazni.

[33] Ezért mondja példaul Cross és Harris,>?! hogy ,egy eset ratio decidendije barmely olyan
szabalya a jognak, amelyet a biré kifejezetten vagy hallgatélagosan Ugy tekintett, hogy az sziikséges
lépés (Iépcs6fok) végss dontésének elérésében”, >3 sét masok olyan &ltalanosan fogalmaznak, hogy
a ratio altaldban a dontés jogi indokait jelenti. Ezekkel a médszerekkel pedig az a probléma, hogy a
jogi indokok kozott gyakran vannak olyanok is, amelyek példaul az igy min&sitéséhez,
elhelyezéséhez kellenek, de a magahoz a dontéshez nem jarulnak hozza.

[34] Az azonban bizonyosnak mondhaté, hogy a ratio mindig ,tényintenziv” kijelentés > azaz az

Ugy eldontését, végsé jogi mindsitését Iényegesen befolydsold tények és ezek jogi mindsitése egytitt

képezik a ratio legfontosabb részét. Mindezek alapjan - a rengeteg bizonytalansag mellett - négy,

ha nem is minden esetben hasznalhato, de az esetek tdbbségében jol mikddd praktikus tanacsot
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adhatunk a ratio decidendi megtalalasahoz: 1. A ratio decidendi altalaban szabalyként irhaté le:
legtobbszor hipotetikus deontikus (=feltételes el8ird) mondatként, azaz hipotézis - diszpozicid
formajaban fogalmazhat6é meg (ha..., akkor...). 2. A szabdlyban az altalunk, kontinentalis jogaszok
altal megszokott révid hipotézishez képest mindig sokkal bévebb tényallasnak kell szerepelnie. 3. A
headnote (6sszefoglalo) ezért jé kiindulépont lehet, de mindig kritikaval kell kezelni, és mindig hozza
kell olvasni a teljes tényallast. A headnote-ot tehat szovegkornyezetébdl kiragadva, kvazi jogszabalyi
rendelkezésként soha nem szabad hasznalni. 4. A ratio keresésekor azok az érvek, amelyeken az
Lugy megfordult”, amely a felek 6 vitapontja volt, illetve amelyek nélkul az érvelés nem vezetne
ugyanarra az eredményre, j6 kiindulépontok lehetnek.

2.3. A distinguishing (megkiilénbéztetés)

[35] A megklldnboztetés technikajat (distinguishing) alkalmazva a biré egy korabbi precedens
alkalmazhatdsagat azon az alapon kérdGjelezi meg, illetve utasitja vissza, hogy az el6tte fekvd tgy
tényallasa olyan lényeges pont(ok)on kilonbd6zik a precedens tényallasatol, hogy azt nem lehet
alkalmazni.

[36] A megkllonboztetésnek tobbféle valtozata van. Az esetjogi gondolkodas tipikusan akkor beszél
megkulonboztetésrdl, ha egy nagy vonalakban hasonlé Ggy valamilyen ponton Ugy tér el, hogy
megvaltoztatja (legtobbszor szlkiti) a korabbi eset szabalyat, igy |étrehozva egy kivételt. De azt is
megkulonboztetésnek szoktdk nevezni, ha a tényallasbeli kilonbség miatt teljesen Uj szabalyt kell
megalkotni. Végul az is lehetséges, hogy a megkildnbdztetés révén egy masik (precedenssel
kimondott, vagy jogszabalyokban talalhatd) szabaly hatékorébe helyezzik at a jogesetet. Ez esetben
valéjaban nem is a klasszikus megkulonboztetésrél van mar sz6, hanem arrél, hogy a bird szerint
valaki rosszul mindsitette a jogeset tényeit és/vagy rosszul értelmezte a jogszabaly(oka)t, és a
hivatkozott hasonlénak latott esetek egyaltaldn nem is relevansak. A megkiilonboztetés tehat a
korabbi precedens hatdkorébdl valo ,kiszabadulasnak” a technikaja, anélkil, hogy ekdzben
megkérddjeleznénk maganak a precedensnek az erejét, helyes voltat, autoritasat.

[371 A megkulonboztetés technikajanak ismertetésekor kell beszélntink arrél is, hogyan kezelik a
precedensrendszerek a jogesetek hasonldsagat - hiszen egy precedenst akkor kell kévetni, ha
hasonlo, akkor kell megklldnbdztetni, ha latszélag hasonld, de valéjaban kilonbozik, és akkor kell
feltlbiralni, ha hasonlé ugyan, de a korabbi precedenst nem akarja a birésag fenntartani.

[38] Korabban mar taglaltuk, hogy a jogesetnek ténybelileg és jogi szempontbdl Iényeges pontokon
egyarant hasonlitania kell. A legjobb az, ha egy eset mindkét aspektusaban hasonlit. Azonban igen
gyakran el6fordul az is, hogy a ténybeli hasonlésag nem all fenn, csak van valamilyen jogi aspektus,
amelyben a két eset hasonlo (példaul két teljesen kilonb6z8 tényallas - szerz6dés, szerz8déskoteési
korulmények stb. - mellett sszekdti a kettét, hogy mindkét esetben megtévesztéssel kototték a
szerz6dést). Ezt a jogi hasonldsagot - ahogy fentebb emlitettik - az angolszasz jogelmélet gyakran
a ,relevancia” fogalmaval ragadja meg. Forditva logikailag kizart a hasonl6sag megallapitasa: azaz
olyankor, ha csak a tényallas mutat hasonldsagot, de a jogi megitélés nem. (Példaul ugyanolyan
korulmények kozott kotott szerz6dés, de az egyik fogyasztdi, a masik nem, mert egy kft. nevében
kototték - a jogi mindsités kulonbsége mindig kilonboz8vé fogja tenni a két jogesetet.)

2.4. Overruling (feltilbiralat)

[39] Az overruling a distinguishinggel szemben kifejezetten kimondja, hogy egy adott esetet a
jov6ben a birésag nem kivan tobbé alkalmazni, és annak masok altali alkalmazasat is
nemkivanatosnak tartja. Az overrulingot a precedensrendszerek ritkan alkalmazzak: altalaban
olyankor kertilhet ra sor, ha kider(l, hogy a birésag a déntéskor valamilyen hibat vétett,>>! példaul
lathatdan rosszul értelmezett egy jogszabalyhelyet, vagy egy toretlen és nem megkérdéjelezett birdi
gyakorlattol eltéré dontést hozott. Az overruling alapja lehet az is, ha az értelmezett jogszabalyi
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és/vagy a tarsadalmi kérnyezet olyan mértékben valtozott meg, amely az adott megoldast
jogszabalyellenessé, abszurdda, észszer(itlenné vagy nyilvanvaléan igazsagtalanna teszi.

[40] Ez azonban a precedensrendszerekben nem szokott elég érv lenni. Altaldban azt is bizonyitani
kell, hogy a felUlbiralattal jobb jogi megoldast nyerink perspektivikusan, és nem romboljuk le az
allampolgarok jogos elvarasait, a jog kiszdmithatésagat nem erodaljuk.

[41] Az overruling nagyon er8s eszkdz, ezzel egyszer s mindenkorra kimondjuk, hogy a jogesetet
tobbé nem lehet kdvetni, és bar vannak, akik idérél idére panaszkodnak, hogy tul gyakran
alkalmazza példaul az amerikai LB,®! valdjaban ez a ,gyakori” alkalmazas is egészen kivételes.

3. A klasszikustél eltérd precedensjogrendszerek

[42] Az eddigiekben Iényegben az angol common law precedensdoktrinajat ismerhettik meg. Ez a
rendszer szolgalt mintaként és egyfajta idedltipusként is mas rendszerek szamara, de természetesen a
valésagban a precedensjog sokkal legfels6bb birésag szinesebb, és nehezebben beskatulyazhato.
Egyrészt az angol common law is folyamatos valtozasnak volt kitéve (példaul a térvényi jog erésddése,
vagy az EU szabalyai sok ponton valtoztattak, lazitottak rajta), igy a fentebbi jellemzés is naprél napra
valtozik, masrészt az angol common law-t mintaként hasznalé rendszerek is sok ponton eltérnek
t6le.>’1 Az amerikai rendszerrdl példaul kimutattak, hogy sokkal szélesebb kérben tdmaszkodik a
headnote-okra, és joval szévegkdzpontibb, mint az angol rendszer[>8! A tovabbiakban két ilyen eltérg,
de Ugyszintén precedensekkel dolgozé, azokkal széles korben érvel6 rendszert ismertetink, a kartalis
precedensrendszert és a dontvényi rendszereket.

3.1. Kartalis precedensrendszerek

[43] A kartalis rendszer” alatt azt értjiik, hogy ezek a bir6sagok rendszerint valamilyen révid,
azonban igen altalanos megfogalmazasu, erkolcsileg sokszor erésen atszinezett dokumentum
értelmezését és kikényszeritését végzik. A kartalis rendszerek 8stipusa az USA Alkotmanyat
értelmezd Supreme Court gyakorlata, a legtdbb orszag alkotmanybirésagainak gyakorlata, valamint
tébb, nemzetkdzi szerz8dések értelmezését és kikényszeritését végz6 birdsag (mint példaul az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga) gyakorlata.

[44] A kartalis precedensrendszereknek harom olyan sajatossaguk van, amely megkulénbdzteti 6ket
a klasszikus precedensjogtol.

[45] 1. A legtdbb kartéalis rendszerben formalisan nem érvényesiil a stare decisis elve.[°° Hidba
nyilvanvald, hogy példaul az EU birésaga kovetkezetesen koveti a sajat kordbbi itéleteit, explicit
maédon ezt soha nem mondta ki. Az EJEB pedig a ,korlatozott stare decisis” elvi alapjan all.[*"1 Ez azt
jelenti - amint a birésag a Hermann v. Germany Ggyben megallapitotta -, hogy bar ,horizontalis”
stare decisis nincsen (azaz a Nagykamara nincs kotve sajat korabbi dontéseihez), un. vertikalis
kétéerd azonban létezik, mert a kamarék kotve vannak a Nagykamara déntéseihez.[%%) Az EJEB egyik
dokumentuma kifejezetten a kiszamithatosaggal érvel, amikor azt taglalja, hogy bar nincsen
formalis stare decisis elv, a birsag mégis tartja magat a korabbi itéleteihez.®3]

[46] 2. Szemben a klasszikus precedensjoggal, ahol a birdsag egy elbtte fekvé Ugyet dont el
elsésorban, a kartalis precedensjogi bir6sagok f6 feladata a charta szévegének autentikus
értelmezése. igy a birésag ,outputja” nemcsak az adott (igy elddntése, hanem az alapul fekvé gy
és az autoritativ szoveg egymashoz val6 viszonyanak megallapitasa, a charta szévegértelmezésének
.gazdagitasa”. Mivel a charta szOvege altalaban rovid és Gnnepélyes, megfogalmazasa pedig
altalanos, e birésagok mozgastere az értelmezésben igen nagy lehet. Egyedtl a charta szbvege
megvaltoztathatatlan, és minden kortlmények kozott a fejtegetés kozéppontja kell hogy maradijon.
igy ezekben a rendszerekben a bir6i munkénak és a precedensek érvelésének is kdzponti eleme a
charta szévegével valé munkalkodas, a szOveg értelmezése. Masrészt a legtobb kartalis
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precedensbirdsag az adott jogterllet joganak aktiv alakitdja, és legfébb forrasa, az adott terllet
»Szabalyainak” nagy részét a birdsag alkotta meg. (Ahogy az amerikai vagy magyar alkotmanyjog
szabalyainak nagy része a Supreme Court és az Ab itéleteibdl rajzolodik ki.) Ez a magyarazata annak
is, hogy ezeket a bir6sagokat gyakran vadoljak aktivizmussal,[®4! és hogy ezeken a birdésagokon elég
hamar kialakulnak azok a kiemelked®, mas precedenseknél fontosabb vezéresetek, landmark case-
ek, amelyek azutan szinte az értelmezett charta szbvegének erejével birnak.

[47] 3. Mivel a hivatalos ideolégia szerint a legtobb ilyen bir6sdgnak nem is az Ugyek igazsagos
eldontése a feladata, hanem a charta értelmezése, a masodik sajatossaguk, hogy az eldttik fekvd
ugy csak mintegy példazatul szolgal a charta értelmezéséhez, ezért joval kevésbé tényintenziv az
érvelésik. Még az is el6fordul, hogy a feladatuk egyaltalan nem is tényallasok jogi szabalyokra
vetitése, hanem két szbveg Osszevetése (ahogy ezt az alkotmanybir6sdgok az absztrakt
normakontroll esetén teszik).

3.2. D6ntvényi rendszerek

[48] Dontvényi rendszereknek nevezzik azokat a kontinentalis jogrendszereket, ahol a
fels6birdsagok jogegységesitd funkciojuk keretében olyan ddntvényeket bocsatanak ki, amelyeket a
birésagi rendszer minden szintjén irdnyadonak tekintenek. A dontvényi rendszer megfogalmazas
tehat nem mas, mint a ,precedensjoggal” szembeallitott , kontinentalis”, ,torvényi” vagy ,civil (rdmai
jogi) tradicién alapuld” jogrendszerek mas elnevezése a korabbi esetekhez valé viszonyulas alapjan.

[49] A dontvényi rendszer egyfajta kompromisszum eredménye. A kédexeken alapulé jogrendszer
eredeti (francia) elképzelése szerint a jogalkalmazdk (birak) nem lettek volna jogosultak semmilyen
kreativ médszerre, csak mechanikusan alkalmaztak volna a jogszabalyokat. Az Ggyek eldontésekor
tehat kizarélag a jogszabalyok szovegére hagyatkozhattak volna. Ez az elképzelés azonban soha
nem valosult meg a gyakorlatban, és ennek szamos, ezen a helyen nem részletezhet oka van.
Azonban e kudarc egyik eredménye éppen a dontvényi rendszerek kialakulasa.

[50] A dontvényi jog kialakuldsat tobb okra lehet visszavezetni.

[51]1 1. A jogszabalyok megfogalmazasa néhol szandékoltan altalanos. A jogszabalyok gyakran
hasznalnak olyan kategoriakat és megfogalmazasokat, amelyek eleve altaldnos jellegliek (példaul
alapos ok, méltanyos 6sszeg, szokasos szikséglet). llyenkor a jogszabaly megalkotdéi azt feltételezik,
hogy az életbeli esetek olyan valtozatossagot mutatnak, ami miatt felesleges probalkozni ezek és
korulményeik szambavételével. Célszerlbb a biréi gyakorlatra bizni, hogy az egyedi esetekben
mondja meg, mit jelent konkrétan az alapos ok, a méltanyos 6sszeg vagy a szokasos szukséglet.

[52] 2. A jogszabalyok egyébként vilagos és egyértelmUi(nek t(in8) rendelkezései mas
jogszabalyokkal kapcsolatba kerllve értelmezési nehézségeket tamasztanak. llyen esetek
alakulhatnak ki olyankor, amikor egy jogszabaly kifejezetten utal egy mdgottes jogszabalyra az
alkalmazasakor, de olyankor is, amikor ilyen utalas ugyan nem torténik, azonban a jogrendszer
alapvet6 elveib8l vagy magabdl a jogesetbdl ez kdvetkezik. Utobbi egyik esete az, amikor a felek
megéllapodasanak értelmezése vet fel problémakat.[%°]

[53] 3. Mivel a birésagnak egy adott tigyet mindig el kell dontenie, legyen az barmilyen nehéz, vagy
akkor is, ha a jogszabaly nem rendelkezik az adott esetr6l, pedig rendelkeznie kellett volna
(joghézag), a birdi jog gyakran alakul ki ilyen joghézagok kérul.t®]

[54] 4.Végll a birdi gyakorlat gyakran gyorsabban képes reagalni a valtozé tarsadalmi viszonyokra,
mint a formalizalt és gyakran atpolitizalt jogalkotas. Bizonyos tarsadalmi problémakkal a birésagok
szembesUlnek el6szor, és a dontési kényszer miatt ilyenkor gyakran alakitanak ki egy - a
jogszabalyok szévegébdl nem mindig egyenesen kdvetkezd - Uj gyakorlatot.

[55] Mig a 3. és a 4. esetekben a birdi jogalakitas csak ideiglenes, a jogalkotas elébb vagy utébb
rendezi a helyzetet, addig az 1. és a 2. esetekben a biréi jog hosszabb ideig is fennmaradhat, és
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olykor évtizedekig rendez bizonyos kérdéseket, tertileteket.

[56] A dontvényi rendszerekben - kevés kivételtdl eltekintve, amelyek k6zé a magyar kotelezd
jogegységi hatdrozat tartozik - ezeknek az iranyaddnak szant felsdbirdsagi itéleteknek nincs
kifejezett kdtelezd erejik. Cross és Harris, valamint sok mas szerzg is a dontd kulénbséget a
dontvényi rendszer és a precedensrendszer kdzott a stare decisis elvének hianyaban latja, de
megjegyzi, hogy ezen tulmend&en is vannak kuldnbségek, elsésorban szocioldgiai és szervezeti
jellegliek, amelyekkel itt nem foglalkozunk.[”]

[57] Bar a legfelt(in6bb és leglatvanyosabb kulénbség valéban a stare decisis hianyaban érhetd
tetten, ugyanakkor tdbben ramutatnak, hogy ennek jéval kisebb a jelent8sége, mint hinnénk,
els8sorban azért, mert a hierarchikus birésagi szervezet miatt a jogegységet garantalni hivatott,
dontvényeket kibocsaté fels6birdsag részben szervezeti, nagyobbrészt azonban eljarasi eszkdzokkel
ezeket a dontéseket kikényszeriti.

[58] Ezenfelll a dontvényi jog a hagyomanyos precedensjogtél - astare decisis elvének hianyan kivil
is - néhany igen lényeges ponton kilonbozik.

[59] 1. Az els8 kulonbség hasonlit a kartalis precedensjogban irthoz: minden biréi itélet - a
precedensértékd is - mindig valamilyen konkrét jogszabalyhely értelmezése. Dontvény tehat nem
rendezhet eredeti modon jogkérdést, a dontvény mindig egy jogszabalyhely értelmezése kell hogy
maradjon egy meghatarozott 6sszefiggésben.

[60] 2. A dontvényi rendszerben a birésagok - a kontinentalis hagyomanyok miatt - hajlamosak az
absztrakt eszk6zok hasznalatara, azaz dontéseiket szentenciakba, szabalyokba foglalni. Ez nemcsak
kifejezett absztrakt eszk6zdkben 6lthet testet, hanem abban is, hogy ezek a birésagok (rendszerint
maguk a birak) a dontvényekhez gyakran irnak 6sszefoglaldkat, fejrészeket (headnote-okat).
Ezekben a fejrészekben a legfébb birdi forum az altala eldontott esetekbdl kifejezetten szabalyt, a
jovBre nézve iranyadd altalanos megfogalmazasu széveget formal. Ezek a fejrészek a legtobbszor
valadi szabaly (deontikus mondat, feltétel > jogkdvetkezmény, ha > akkor) format vesznek fel. A
fejrészek sulyanak ndvekedése, azaz - leegyszerUsitve - a legfébb birédi forumok absztrakt
jogalkotasi tevékenysége mindenUtt er6sddd tendencidt mutat. Kilondsen erds volt ez a
tevékenység az un. szocialista rendszerekben, ahol ezek a forumok formalisan is jogot kaptak
altalanos, szabalyszer( aktusok kibocsatasara, amivel széles kérben éltek is.[81 A probléma az
absztrakt eszkozokkel és a fejrészekkel is az, hogy a biréi gyakorlat hajlamos ezeket 6nalldan, a
jogeset ténybeli és jogi érvelési kontextusatol gyakran elszakitva hasznalni. Ezt szinte minden, a
témaval foglalkozé irodalom karos jelenségnek tartja.l®? Ez a ,fejrészorientélt pozitivizmus” a
szakirodalom szerint az egyik olyan probléma, amely miatt a precedensek formalis kdt6erejét nem
- vagy csak nagyon részleges formakban - vezették be eddig a kontinensen. A jelenség tehat
egyaltaldan nem magyar sajatossag, Siltala és Aarnio a finn jogrendszerrel kapcsolatban fogalmazza
meg ezt a kritikat.

[61] A kelet-eurdpai szocialista rendszerek 1990-es 6sszeomlasa utan a kizarélag absztrakt jellegl
eszkozoket szinte mindenhol igyekeztek visszaszoritani. A legtdbb helyen teljesen megvontak a
legf6bb birdi forumoktdl az absztrakt szabalyalkotasi jogot azzal az indokolassal, hogy sérti az
alsébirdsagok itélkezési szabadsagat, birdi fuggetlenségét, és eszkdz lehet az alsébirésagok
kdzvetlen iranyitasara, s6t sokszor az a vad is felmertlt, hogy ezekkel az eszkdzokkel a legfébb biroi
férum sajat politikai agendat is kovethet. Magyarorszagon el8sz6r az 1998-as birésagi reform
kisérletezett az absztrakt eszkdzok felszamolasaval, ez Ujbol el6kerllt az Uj birdsagi szervezeti
térvény kapcsan, majd a 2020-ban bevezetett jogegységi panasz intézménye kordili vitakban.”%!

[62] 3. Fontos kilonbség a tiszta precedensrendszerek és a dontvényi rendszerek kozott, hogy a
dontvényi rendszerekben az egyes dontvényeknek altalaban van egyfajta ,er8sorrendje”, azaz a
dontvények legaldbb kettd, de sokszor hdrom szintjét is meg lehet kilonboztetni (és a
déntvényeken kivil egyes rendszerekben még az absztrakt irdnyitasi eszk6zok maradvanyai is jelen
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vannak). A legalso szintet a szerkesztetlen dontések jelentik, a k6zépsd szintet a mar szerkesztett
(azaz fejrésszel, elvi dsszefoglaldval rendelkezd), de nem ,iranyadd” jogesetek testesitik meg, végul
a harmadik szinten az iranyadé (s6t olykor egyenesen kotelezé) jogesetek taldlhatok.

4. JEGYZETEK

[1] Anthony T. KRONMAN: ,Precedent and Tradition” Yale Law Journal 1990 March, 1029-1068.

[2] Larry ALEXANDER: ,Constrained by Precedent” Southern California Law Review 1989 November, 1-
64.

[3] Frederick SCHAUER: ,Precedent” Stanford Law Review 1986-1987, 581; Grant LAMOND: Precedent
and Analogy in Legal Reasoning.

[4] Martin SHAPIRO: ,Toward a Theory of Stare Decisis” Journal of Legal Studies 1972 January, 125-134.
[5] ALEXANDER (3. j.).

[6] A jogOsszehasonlitas egyik kedvenc témaja a common law és a kontinentalis jogrendszerek
0sszehasonlito elemzése, és példaul a két rendszer kozti konvergencia taglalasa. Ezek az elemzések
gyakran igen gazdag (jogi kultur)torténeti és (szervezet)szociologiai fejtegetéseken keresztll mutatjak
meg, miként alakult a két jogrendszertipus torténete, hogyan mikodnek ezek a mindennapokban,
melyek a jogi eljarasok, a bir6sagi szervezetrendszer és a jogaszi szakma strukturalis kildnbségei,
milyen eltérések vannak a jogi dokumentumok stilusaban és igy tovabb. Bar ezek a fejtegetések igen
tanulsagosak és sokszor rendkivil mély dsszefliggéseket képesek feltarni, részletes ismertetésiktdl
mégis eltekintink, mert a ,precedens”, illetve a ,jogi precedens” cimtél mar viszonylag tavol esnek. Vo.
példaul René DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei, ford.: NAGY Lajosné, DUSA Margit, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, 1977; Konrad ZWEIGERT - Hein KOTZ: Introduction to Comparative Law, Oxford,
Clarendon Press, 1992; R. C. Van CAENEGEM: Judges, Legislators and Professors, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009.

[71.,Applying lessons of the past to solve problems of present and future is a basic part of human practical
reason.” D. Neil MACCORMICK - Robert SUMMERS: ,Introduction” in D. Neil MACCORMICK - Robert
SUMMERS (szerk.): Interpreting Precedents, A Comparative Study, Abingdon, Routlege (Taylor and
Francis), 1997, 1.

[8] Max WEBER: Gazdasdg és tdrsadalom. A megért6 szocioldgia alapvonalai 1. Szocioldgiai kategoriatan,
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987, 52. Weber itt azt a fajta ,egyforma cselekvést”
fejtegeti, amely nem a masik ember cselekvéséhez igazodik. Ha jol belegondolunk, amikor valamilyen
cselekvéslinket ugy ismételjuk meg, hogy a sajat korabbi cselekvésiinknek értelmet tulajdonitunk,
akkor magunkhoz is mint ,egy masik emberhez” igazodunk. Ha egy féléves egyetemi kurzus elején a
masodik alkalommal is ugyanarra a helyre tlink le az elad6teremben, ahova az elsé alkalommal,
akkor ez addig csak puszta szabalyossag, amig nem kényszerulink megmagyarazni ezt a
cselekvésiinket. Es még ilyenkor is lehetséges, hogy csak annyi magyarazatunk lesz, hogy ,épp igy
esett”. De az is lehet, hogy azt mondjuk: ,Szeretek a kijarat mellett letiIni, hogy kénnyen
elhagyhassam a termet el6adas kdzben is.” Vagy: ,Ha nincs hangositas, szeretek az el6adé kdzelében
alni, hogy jobban halljam, amit mond.” A reflektalatlan szabalyossag és a reflektalt korabbi eset
kovetése kozotti kulonbség éppugy az ,értelem megragadasaban” érhetd tetten, ahogy azt Weber
megvilagitja az es eleredése és az eserny6k tomeges kinyitasa, és mondjuk a divat kdvetése kozotti
kilénbséggel.

14. oldal


https://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-prec

[9] Példaul az EBH 2005. 1255-ben a Legfels6bb Birdsag Kfv. 35.202/2003/6. szamu Ugyére torténik
utalds, a BH 2006. 202-ben az EBH 2000.375-re stb.

[10] C. K. ALLEN: Law in the Making, Oxford, Oxford University Press, 1958, 157-159.

[11] D. Neil MACCORMICK - Robert SUMMERS: , Introduction” in D. Neil MACCORMICK - Robert
SUMMERS: Interpreting Precedents, London - New York, Routlege, 2016, 10., 14.

[12] BH 1994, 186.
[13] BH 2007. 92.

[14] A BH 1994. 186. indokolasa.

[15] A BH 2007. 92. indokol&sa.

[16] Févarosi [télétabla Pf. 20 428/2014/3.
[17] Févarosi itélétabla Gf. 40 593/2012/8.

[18] A fogyaszto fogalmanak kiterjesztése mellett érvel OSZTOVITS Andras: A fogyaszté fogalma az Uj
Ptk.-ban.

[19] SZABO Mikl6s: Ars luris - A jogdogmatika alapjai, Miskolc, Bibor, 2005, 223.
[20] Févarosi [télétabla Bf. 320/2008/5.

[21] A tényallas részletes leirdsa az |. foku tgyben talalhaté. Budapest Kornyéki Torvényszék B.
124/2006/40.

[22] SCHAUER (4. j.).

[23],The fallacy lies in suggesting that the facts of a case are a constant factor, that the judge’s conclusion
is based upon the fixed premise of a given set of facts. We do not have to be philosophers to realize that
facts are not constant but relative. The crucial question is «What facts are we talking about?» The same set
of facts may look entirely different to two different persons. The judge founds his conclusions upon a group
of facts selected by him as material from among a larger mass of facts, some of which might seem
significant to a layman, but which, to a lawyer, are irrelevant.” Arthur L. GOODHART: ,,Determining the
Ratio Decidendi of a Case” Yale Law Journal 1930 December, 161-183, 169.

[24] Jelenleg az elhatarolasi kérdéseket a 3/2013. BJE hatarozat és a 4/2013. BJE hatarozat rogziti.

[25] Jelenleg a BHGY-ben, a magyar rendesbir6sagi itéletek adatbazisaban ez a sz6 tébb mint tizezer
alkalommal szerepel, nagyobbrészt buntetéugyekben.

[26] SZABO (25. j.) 258.

[27] Raimo SILTALA: A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post Analytical Philosophy of
Law, Oxford-Portland-Oregon, Hart, 2000, 94.

[28] ALLEN (10. j.) 180.

[29] Herbert L. A. HART: A jog fogalma, ford. TAKACS Péter, Budapest, Osiris, 1995, 147.

[30] William S. HOLDSWORTH: , Case Law" Law Quarterly Review 1934, 184.

[31] Peter M. TIERSMA: , The Textualization of Precedent” Notre Dame Law Review 2006-2007, 1202.

[32] Neil DUXBURY: The Nature and Authority of Precedent, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, 23.

[33] TIERSMA (31. j.).
[34] Carleton Kemp ALLEN: Law in the Making, Oxford, Oxford University Press, ©1958, 157-158.

[35] ALLEN JESSELSre hivatkozva egyenesen azt mondja: ,A precedenseket arra hasznaljuk, hogy
15. oldal


http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267

alapelveket allitsunk fel. A jogalkalmazas teljes folyamataban az alapelvek az els6dlegesek, mig a
precedensek masodlagosak.” ALLEN (10. j.) 270-271.

[36] ALLEN ezt a folyamatot illusztralja is: ALLEN (10. j.) 244-247.
[37] ALLEN (10. j.) 409.

[38] BODIG Métyas - ZODI Zsolt: ,Bevezetés” in BODIG Matyas - ZODI Zsolt (szerk.): A jogtudomdny
helye, szerepe és haszna - Tudomdnymddszertani és tudomanyelméleti irdsok, Budapest, MTA TK
Jogtudomanyi Intézet - Opten, 2016, 25.

[39] D. Neil MACCORMICK - Robert SUMMERS: ,Further General Reflections and Conclusions” in
MACCORMICK-SUMMERS: Interpreting Precedents (7. j.) 531.

[40] Példaul Pierre LEGRAND: ,European Legal Systems Are Not Converging” The International and
Comparative Law Quarterly 1996 January, 52-81.

[41] MACCORMICK-SUMMERS (7. j.) 533. Azt, hogy bizonyos jogterileteken az egyedi dontésekbe
vannak zarva a jog szabalyai, egy empirikus kutatas is alatamasztja, amelyet Magyarorszagon végzett
a szerz0, ezeket a teruleteket ,precedensintenziv” (vagy ,biréigyakorlat-intenziv”) tertleteknek
nevezve el (ZODI Zsolt: ,A kor&bbi esetekre térténd hivatkozasok mintazatai a magyar birésagok
itéleteiben” MTA Law Working Papers 2014/1, 33, 45, 53).

[42] SZABO (19.].) 180, 184, 188.

[43] Lasd példaul Jan KOMAREK: Reasoning with Previous Cases. Beyond the Doctrine of Precedent.
American Journal of Comparative Law 2013, 149-172.

[44] HOLDSWORTH (29. j.) 180. Ba&r HOLDSWORTH a XVIII. szazad végére teszi az elv kialakulasat,
teljesen kifejlett formajaban inkabb az 1860-as évekre jelenik meg. Klasszikus definiciojat pedig Sir
Frederick POLLOCK adja, mar a birdsagi reform utan, 1896-ban. ,(Egy) rendes fels6birdsag dontései
kotelez6ek az 6sszes ugyanazon Ugyszakban tevékenykedd alsébb birdsag szamara, és bar nem
feltételek nélkdl kotelezéek a vele egy szinten allé birosagok szamara, és magara a dontést hozo
bir6sagra, azokat erds ellenérvek hianyaban ezek is kovetni fogjak. A Fellebbezési Birésag dontései
kotelez6ek minden, vele egy szinten levd birésag szamara, az 6sszes alatta levd birésag szamara, és
altaldban, legalabbis az angol gyakorlat szerint, magara a Fellebbezési Bir6sagra.” Frederick POLLOCK:
A First Book of Jurisprudence, London, MacMillan, 1896, 299. és DUXBURY (32. j.) 36.

[45] DUXBURY (32.].) 16.
[46] DUXBURY (32.].), ,tangential observations”. ALLEN (10. j.) 227-228.

[47] 1t is not the words of the law but the internal sense of it that are the law [...] the letter of the law is the
body of the law, but the sense and reason of the law is its soul.” |dézi Peter TIERSMA: ,A Message in a
Bottle: Text, Autonomy, and Statutory Interpretation” Tulane Law Review 2001-2002, 431, 435.

[48] John AUSTIN: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, London, John Murray,
1885, 627, 161.

[49] Julius STONE: , The Ratio of the Ratio Decidendi”American Journal of Legal History 1959/3, 607.
[50] ALLEN (10. j.) 227.

[51] Wambaugh-tesztnek vagy ,megforditasi-tesztnek” (reversal test) is nevezik. ,In order to make the
test, let him first frame carefully the supposed proposition of law. Let him then insert in the proposition a
word reversing its meaning. Let him then inquire whether, if the court had conceived this new proposition to
be good and to be the point upon which the case ought to turn, the decision could have been the same. If
the answer be affirmative, then, however excellent the original proposition may be, the case is not a
precedent for that proposition, but if the answer be negative the case is a precedent for the original
proposition and possibly for other propositions also.” Eugene WAMBAUGH: The study of cases - A course

16. oldal



of instruction in reading and stating reported cases, composing head-notes and briefs, criticising and
comparing authorities, and compiling digests, Boston, Little, Brown and Company, 1892, 5-6.

[52] Idézi TIERSMA 2006-2007 (31.j.), 1215.

[53]1, The ratio decidendi of a case is any rule of law expressly or impliedly treated by the judge as a
necessary step in reaching his conclusion.”

[54] Jan KOMAREK: ,Reasoning with Previous Cases Beyond the Doctrine of Precedent” American
Journal of Comparative Law, 2013, 149-172, 158.

[55] DUXBURY (31.j.) 116.

[56] James C. REHNQUIST: ,The Power That Shall Be Vested in a Precedent: Stare Decisis, the
Constitution and the Supreme Court” Boston University Law Review, 1986, 345.

[57] Az angol precedensrendszer az Egyesult Kiralysag tertletén kivul féként a korabbi Brit
Nemzetkozosség orszagaiban és a volt angol gyarmatokon vert gyokeret, igy Kanadaban,
Ausztralidban, Uj-Zélandon, az Amerikai Egyestlt Allamokban és Indidban, jéllehet példaul utébbit
mar nem tekintik ,klasszikus” precedensrendszernek, mivel a muszlim jog és a torzsi szokasjog egyes
elemei is megtalalhatok benne. V6. René DAVID (1. ].). Egy jelenlegi friss lista a tiszta és kevert
jogrendszerekrél: Alphabetical Index of the 192 United Nations Member States and Corresponding Legal
Systems, JuriGlobe; ErnestS. EASTERLY: ,Global Patterns of Legal Systems: Notes toward a New
Geojurisprudence” Geographical Review 1977 April, 209-220.

[58] TIERSMA (31. j.) 1222.

[59] A kartalis szot jelz8ként az alkotmanyhoz csatolva szoktak hasznalni, ezzel jelezve, hogy az adott
allam alkotmanya irasos (charta: innepélyes - alapito vagy szervezetet statuald - okirat). Jol lehet vele
érzékeltetni ugyanakkor azoknak a birésagoknak a munkajat, akik ilyen révid, innepélyes
dokumentumok értelmezésével altaldban foglalkoznak.

[60] Marc JACOB: Precedents and Case-based Reasoning in the European Court of Justice, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, 66.

[61] Frederik G. E. SUNDBERG: ,The European Experience of Human Rights Proceedings: The
Precedent Value of the European Court's Decisions” in Jacob W. F. SUNDBERG: ,Human Rights as
Comparative Constitutional Law”, Proceedings at the Symposium Held at the University of Akron School of
Law, November 13 1986 Akron Law Review 20, 1987 Spring, 591-714.

[62] App. No 9300/07, 26/06/2012.

[63] Dragoljub POPOVIC: Pilot Judgements of the ECtHR, in Steering Committee for Human Rights:
Reforming the European Convention of Human Rights, A Work in Progress, Council of Europe Publishing,
2009, 352.

[64] VARNAY Erné: Az Eurdpai Birésag és az aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomadny 2017/2, 97.

[65] A BH 200/2015. szamon kdzzétett dontésben az a kérdés vetddott fel, hogy az Gjonnan
bevezetett, a nem mikddé cégeket érintd kényszertorlési eljaras (2006. évi V. tv. VIII/A. fejezet) soran
szuletett hatarozat ellen van-e helye fellebbezésnek. Maga a jogszabaly ugyan nem rendelkezik errdl,
azonban a Pp. (polgari perrendtartas) szerint az ilyen tipusu végzések ellen mindig van jogorvoslat. A
Kuria amellett foglalt allast, hogy ez esetben is alkalmazni kell a polgéari perrendtartas altalanos
szabalyait, igy a kényszertorlést elrendeld végzés ellen is van helye fellebbezésnek.

[66] Az EBH 910/2003. szamU jogesetben az a kérdés merult fel, hogy a zaloghaz létesitéséhez kell-e a

pénzlgyi fellgyelet engedélye. Ugyanis az akkori hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6

torveny (7996. évi CXII. térvény, Hpt.) melléklete Ggy fogalmazott, hogy a ,kulon térvény alapjan”

végzett zaloghazi tevékenység nem mindsil pénzkolcsdn nydjtasanak. Azonban ezt a kulon torvényt a

parlament nem alkotta meg. A Legfels6bb Birdsag végul ugy foglalt allast, hogy mivel a térvényt nem
17. oldal


http://www.juriglobe.ca/eng/syst-onu/index-alpha.php
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111690

alkottdk meg, és a zaloghazak elssorban kdlcsont nydjtanak, vonatkozik rajuk a Hpt., és a
felugyeletnek az ilyen tevékenységet engedélyeznie kell.

[67] Rupert CROSS - J. W. HARRIS: Precedent in English Law, Oxford, Clarendon Press, 1991.

[68] Ennek torténetérdl Magyarorszagon lasd ZODI Zsolt: Blcsu a kollégiumi véleménytél? Magyar Jog
2014/11, 609-623.

[69] Zdenek KUHN: The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in
Transformation. Leiden, Boston, Martinus Nijhoff, 2011, 216, SILTALA 27.j.) 141, AARNIO in
MACCORMICK-SUMMERS (7. j.) 93.

[70] Akkor SZABO Gy6z6 volt a reform sz6szbldja (SZABO Gyéz8: Az alkotmanyozas és az
igazségszolgaltatas” Tdrsadalmi Szemle 1996/5., 22-35.) a 2010-es években VEKAS Lajos (VEKAS Lajos:
~Az Uj Polgari térvénykonyvrdl” Jogtudomdnyi Kézlény 2014/5, 241-242), legljabban VARGA Zs. Andras:
»11z gondolat a jogegységrdl és a precedenshatasrol” Magyar Jog 2020/2, 81-87.

18. oldal



	Precedens
	Tartalomjegyzék
	1. Elméleti megfontolások
	1.1. A precedens fogalma
	1.2. A két eset közötti hasonlóság (analógia) filozófiai alapjai
	1.3. A precedensjog és a törvényi jog különbsége – elméletek
	2. A precedensjog elemei a klasszikus (angol) precedensrendszerben
	2.1. A stare decisis elv (a precedensek kötelező ereje)
	2.2. A ratio decidendi – obiter dicta megkülönböztetés (elvi mag – egyéb fejtegetés)
	2.3. A distinguishing (megkülönböztetés)
	2.4. Overruling (felülbírálat)
	3. A klasszikustól eltérő precedensjogrendszerek
	3.1. Kartális precedensrendszerek
	3.2. Döntvényi rendszerek
	4. JEGYZETEK



