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TRIANON ES A BRIT FOLDRAJZ 1I.

GYORI ROBERT — CHARLES W. J. WITHERS
BRITISH GEOGRAPHY AND THE TRIANON PEACE TREATY (PART 2)
Abstract

The effect of the Treaty of Trianon (1920) upon Hungary’s boundaries is well understood.
Surprisingly, however, almost no attention has been paid to the work of the various national geog-
raphical delegations which helped advise politicians as the boundaries of Europe were re-cast after
World War 1. This paper examines the work of the British geographical delegation in Paris as it
advised upon Trianon. Particular attention is paid to the work of Alan Ogilvie, and to Ogilvie’s
relationships with Isaiah Bowman, effective head of the American delegation. The paper exami-
nes Ogilvie’s diaries and correspondence to provide detailed insight into how ethnic identity, lin-
guistic difference and other criteria were used (or not) to define and map the new Hungary and
the new Europe. The paper shows how questions to do with the complexity of Hungary’s ethnic
diversity were known to British geographers and map makers as early as 1915. It shows, too, that
no single view was held over how to map boundaries: some British geographers favoured deli-
mitation based upon physiographic divides, such as river and drainage basins. Others favoured
ethnic difference based on use of the mother tongue. For yet others, attention was paid to lines
of communication and to economic market area. Because such differences were apparent in the
British geographical community during World War One, notably between prominent members of
the Royal Geographical Society, British geographers offered no consistent view upon Hungary’s
delimitation and ‘dismemberment’ following Trianon. British geographers turned to the meetings
of the British Association for the Advancement of Science in order to debate these differences
and to review Hungary’s position in the new Europe after 1920.
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Bevezetés

Tanulmanyunk els6 részében felvazoltuk, hogyan kapcsolddtak be a kiilonb6z6 nemze-
teket képviseld geografusok az elsé vildghdboriit lezard békekotések el6készité munkdiba,
hogyan prébaltak meg a meglévd szakmai kapcsolatrendszeriilet sajat orszdguk ligye mel-
lett mozg6sitani. Bemutattuk a Magyarorszag teriileti épségének védelmében kifejlesztett
magyar foldrajzi érvrendszert €s két, a haboru utdn megjelent sszefoglald foldrajzi kotet
elemzésével az 4j hatarokrol kialakitott brit véleményeket. Tanulmanyunk mésodik részé-
ben rekonstrudljuk a brit foldrajzosok Magyarorszaggal kapcsolatos véleményét a Trianon
el6tti idészakbdl, illetve részletesen ismertetjiik a brit delegdci6 parizsi munkdjat. Feltarjuk
OGILVIE pdrizsi tevékenységét és a hatdrok térképezésében szerzett kordbbi tapasztalatait,
akozos munkajit a cambridge-i torténésszel, a brit delegacio tagjaval, HAROLD TEMPERLEY-
vel, aki a pdrizsi konferencia részletes értékelését megirta (TEMPERLEY, H. 1920), és aki
OGILVIE-t az 1922-es konyvének elkészitésére felkérte. Ebben az id6ben nytjtotta be OGILVIE
egy uj brit foldrajzi szervezetre vonatkoz6 javaslatat is, amelyben a brit kormanyzati szer-
vek és térképezési munkdk kapcsolatdt, valamint a hatarvidékek térképezének kiilonboz6
megolddsait taglalta. [rasunk végén visszatériink NEWBIGIN, MCFARLANE és mésok eléada-
saihoz, tanulmdnyaihoz, valamint megvilagitjuk, hogy miért a Brit Tudoményos Tarsasag
(British Association for the Advancement of Science — BAAS) E szekcidja és nem pedig
a Brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasag (Royal Geographical Society — RGS) biztositott férumot
a brit foldrajzosoknak Magyarorszag és Trianon ligyének megvitatdsara 1920 utdn.
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Elemzésiink sordn a 6 torekvésiink az volt, hogy dokumentdljuk mindazt, amit a brit
geografusok Trianon foldrajzi kdvetkezményeirdl és az j Eurdpardl {rtak vagy mondtak.
Természetesen nem csak az elhangzottak rogzitése volt a célunk, hanem azt is megprébaltuk
megérteni, hogy ki mondta, miért mondta, hogyan, milyen koriilmények kozott fogalmaz-
ta meg az allitdsait, ezért arra torekedtiink, hogy a forrasok ,,mogé” is benézziink. Fontos
tudatositani, hogy az elemzett szovegek eltérd kozegben fogantak: tobbségiiket palydjuk
elején allok irtak, kiilonbozo intézményekben keletkeztek, és maganlevelezésben, nyilva-
nos beszédekben vagy nyomtatdsban oltottek testet. Célunk volt az is, hogy jobban meg-

vilagitsuk a foldrajzosok munkdja és a sajét €letitjuk kozti kapcsolatokat.

Szakért6i munka a béketargyalasokon:
Alan Ogilvie és brit geografusok Parizsban és Londonban

ARTHUR HINKS 1920 dprilisdban a périzsi békekonferencidrdl sz6l6 beszamoldjat igy
kezdte: ,,Amikor majd a torténelemtudomdny foglalkozni kezd a békeszerzddésekkel, azt
is vizsgdlni fogja, hogy mennyire kovette a foldrajzi elveket a pdrizsi kongresszus. Ezért
érdemes most kitérniink arra, hogy milyen mélységben dlltak a szovetséges és tdrsult hatal-
mak rendelkezésére a megalapozott foldrajzi informdciok a tdrgyaldsok elGkészitésénél
és a hatdrozatok meghozatalakor” (n. n. 1920, p. 309).

HINKS szerint a teriileti dontéseket négy egymadsra épiild eljards sordn alakitottak ki.
Els6ként ,,dontés sziiletett arrdl, hogy milyen legyen nagy vonalakban a politikai felosz-
tds, majd igyekeztek megkeresni minden egyes esetben a lehetd legjobb hatdrt. Ezt kdvet-
te az uj hatdrok szabatos kijelolése, majd a hatdrmegdllapito bizottsdgok a helyszinen
kitiizték a hatdrvonalakat.” Bar ezek koziil ,,t0bbé-kevésbé mindegyiknek voltak foldrajzi
vonatkozdsai”, és kiilonosen az els6 volt a ,,legszélesebb értelemben vett foldrajzi kérdés”,
Hinks kételkedett abban, hogy ,,a foldrajzosok véleményét nagy sillyal vették volna figye-
lembe a legfontosabb dontéseknél” (n. n. 1920, p. 310). Ugyanigy bizonytalan volt abban
is, hogy a harmadik és a negyedik fazisba bevontak-e a geografusokat. Ezzel ellentétben
a masodik szakasz, ,,a legjobb hatdr megkeresése ... tobbféle foldrajzi tuddst is megkove-
telt”. Ehhez ugyanis sziikség volt ,,a nagy méretardnyi térképek szakszerii haszndlatdra,
... arra az ismeretre, hogy a helyszinen milyen dllando hatdrvonalat lehet majd kony-
nyen kitiizni, ... és arra a képességre, hogy azt a hatdrt taldljak meg, amely a kiilonbozd
térségek gazdasdgi életét a lehetd legkevésbé befolydsolja™ (n. n. 1920, p. 310). A kiilon-
boz6 brit kormdnyhivatalok kiterjedt hirszerz6 tevékenységének ellenére HINKS vatosan
fogalmazott a béketargyaldsok el6tt elvégzett foldrajzi munka kapcsan: ,.kétséges, hogy
a brit delegdcionak rendelkezésére dlltak volna az el6készitett anyagok a fegyverletétel
idején” (n. n. 1920, p. 310).

HiNks beszdmoldjaban elkiilonitette a Parizsban végzett foldrajzi munkat a béketar-
gyaldsok megkezdése el6tti foldrajzi munkatdl. A kettd persze nem volt ilyen egysze-
riien elvdlaszthatd egymdstol. A brit geografusok szakértdi munkdjuk sordn tobbszor
megjartdk a Parizs és London kozotti utat, folyamatos volt a kapcsolattartds az RGS és
a Pdrizsban dolgozé foldrajzosok kozott. OGILVIE felesége volt a legfontosabb 6sszekotd,
de maga OGILVIE is sokat utazott, HEDLEY viszont nem hagyta el Londont. (Keveset tudunk
WYNNE Ornagy tevékenységérol, €s nincsenek informaciok PARKER kapitdny munkdjarol,
aki OGILVIE-t helyettesitette 1919 augusztusatdl.) OGILVIE szerepvallaldsit a kordbban
megszerzett tapasztalatai magyarazzak. Ugyanakkor OGILVIE-t a szakért6i munkaban vald
részvétele (Pdrizsban és Londonban egyardnt), a kiilonb6z6 delegaciok kozti 6sszekotd
feladatai 1919-re mar kiemelték 6t a brit foldrajzosok koziil, és azt is megmutattdk, hogy
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a brit foldrajz egésze hidnyossdgokkal kiizdott. A brit geografusok nem csak a magyaror-
sz4agi nemzetiségi viszonyok térképezésénél iitkoztek nehézségekbe, hanem mar kordbban
is, amikor a magyaroknak a tobbi nemzetiség feletti dominancidjit kész tényként kezelték.

A brit foldrajz Magyarorszdg-képe Trianon eldtt

A brit foldrajzosok mar évekkel azel6tt szembesiiltek a magyarorszdgi nemzetiségek
térképezésének nehézségeivel, mieldtt Teleki és munkatdrsai megalkottdk volna a Carte
rouge-t, és még azel6tt, hogy a hdborud befejez6dott volna. Ennek els6 szdmu bizonyitéka
az az el6adds, amit az RGS-ben 1915 novemberében tartottak. HINKS javaslatara BERTIE
COTTERRELL WALLIS foldrajztandr mutatott be egy részletes elemzést Magyarorszag tér-
képezésének azokrdl a kérdéseirdl, amelyek az RGS 4ltal gondozott, 1:1 milliés Eurdpa-
térkép megalkotdsa sordn meriiltek fel. WALLIS a statisztikai szemlélet és a statisztikara
épiil6 abrazolasi mddszerek térképészeti és foldrajzi haszndlatdnak népszertisitjeként valt
ismertté (WALLIS, B. 1911). Rogton tanulmdanya elején megéllapitotta: ,,A térképész szd-
mdra minden bizonnyal Magyarorszdg jelenti majd a legnagyobb nehézséget, hiszen nem
kevesebb mint hét nemzetiség él magyar uralom alatt” (WALLIS, B. 1916, p. 177). WALLIS
tanulmdnya leginkabb egy 6sszehasonlitd térképtani elemzés volt. Telekihez hasonl6an az
1910-es népszamldlds adatait haszndlta, és kiilonboz6 térkép-tipusokat készitett (népsiird-
ségi, teriileti, izovonalas, izoplet, choroplet stb. térképeket), hogy bemutassa a nyelvhasz-
ndlatra épiil6 nemzetiségi térképezés nehézségeit. De ennél 1ényegesebb az a kovetkezte-
tés, amire a térképek készitése sordn jutott. A térképek legfontosabb tanulsdgdt WALLIS
amagyar dominancidban €s a tobbi nyelvi-nemzetiségi csoport elnyomdsaban ltta: ,,A ma-
gyar kultiirdt nem békés iiton terjesztik” (WALLIS, B. 1916, p. 185).

Az el6adést kovetd vita hozzdszoloi elismerden fogadtak WALLIS innovativ térképészeti
megoldasait, annak ellenére, hogy az el6ad6 nem titkolta, folyamatban 1évé kutatdsrol van
sz6. (WALLIS mdr az 1915-6s BAAS konferencidn is bemutatta a munkajét, igy HINKS mar
nem elsd izben hallott az eredményekr6l). A hozzaszolok kozott volt a legtekintélyesebb
brit gazdasdgfoldrajzos, LIONEL LYDE a University College London professzora. LYDE
ismerte WALLISt, és maga is a statisztikai médszerek hive és népszertsitdje volt egyetemi
el6addsain. Nem értett egyet viszont WALLISnak azzal a meglatdsdval, hogy az orszdgha-
tarokat nemzetiségi hatdrokhoz kellene igazitani: ,,En abban hiszek, hogy a folyé a leg-
jobb politikai hatdr, és Onnek is a folyok mentén kell meghiiznia a javasolt hatdrokat”
(LYDE, L. et al. 1916, p. 188). LYDE-nak ez a véleménye, hogy természetfldrajzi és nem
a tarsadalomfoldrajzi jelenségekhez kell igazitani a hatdrokat, 9sszhangban volt a korabbi
katonai foldrajzi munkdival (LYDE, L.—MOCKLER-FERRYMAN, A. F. 1905). (LYDE a fold-
rajz €s a térképezés haborus id6kben vald fontossdgat hangsilyozta ez id6 tdjt [HOLDICH,
T.—LYDE, L. 1915; BELLOC, H. 1915]). Hasonl6 alldsponton volt a jové Eurépdjanak hata-
rait illetSen is (LYDE, L. 1915). fgy irt err6l Some Frontiers of To-morrow c¢. munkajéban:
minden mdsnak a kulcsa Magyarorszdgon van, ahol az orszdg természetfoldrajzi alapja
nagyon egyszerii, de a politikai iigyek bonyolultak” (LYDE, L. 1915, p. 82). A természetes
hatdrok kitiintetett szerepérol vallott nézetét Nagy-Britannia hatarkérdésekben elsé szamu
szaktekintélye is osztotta.

THOMAS HOLDICH egész munkdssagat a természetes hatdrokon nyugvé politikai hatdrok
térképezésének szentelte (Afganisztdnban, Beludzsisztinban, az Andok Kordillerdiban), és
nyugdijba vonulva irta meg az élettapasztalatait a hdboru alatt. A Political Frontiers and
Boundary Making (1916) c. konyve ezeknek az frasoknak a soraba illeszkedik. Mdsokhoz
hasonl6an HOLDICH is a hdbortba siillyedt Eurépardl és az elkovetkezd béke lehetdségé-
ol irt. Azon az dllasponton volt, hogy két alapvetd feltételt kell teljesitenie a ,,fudomd-
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nyos alapon megvont nemzetkozi hatdarnak.” ,,Mindenekeldtt elvdlaszto szerepe legyen
a hatdrnak, mdsrészt olyan elhelyezkedésii legyen, ami az ott éld emberek akaratdnak is
megfelel” (HoLDICH, T. 1916, p. 286). A hatdrok HOLDICH szdmdra természeti elemeket:
hegygerinceket vagy katonailag védhetd topografiai elemeket jelentettek: ,,Védhetdség, azaz
napjainkban elésorban a tiizérségi folény megteremtése, ez a legfontosabb” (HOLDICH, T.
1916, p. 288). Ez mindenképpen igaz is volt a 20. szdzad elején, miel6tt a repiil6gépek beve-
tése orokre megvaltoztatta volna a hadviselést. ,,Csak kevés tudomdnyos alapon nyugvo
hatdrt taldlunk Europdban” (HOLDICH, T. 1916, p. 286), ami val6ban megfelelt ezeknek
az elveknek. Mintha a jovobe ldtna, a keleti térségekben varhat6 védltozdsokat emelte ki:
,,K0zép-Eurdpdban lesz a legnehezebb ezeknek az elveknek az érvényesitése. A nehézsé-
gek eredete azoknak a nemzetiségeknek az dsszekeveredésében rejlik, amelyek ellendlltak
az asszimildcionak. ... Ez a keveredés a nagy teriiletii orszdgok foldrajzi felépitésének
koszonhetd: nincsenek olyan természeti foldrajzi gdatak, amelyek a tobbirdnyu népesség-
mozgdst megakaddlyoztdk volna.” (HoLDICH, T. 1916, p. 293). Lengyelorszdg ,,a legkomp-
lexebb”, ,,Kozép-Eurdpa kiizddtere, a teriileti vitdk legvalosziniibb helyszine” (HOLDICH,
T. 1916, p. 295). Magyarorszdg sorsdn azonban nem kell sokat toprengeni: ,,Magyarorszdg
egy olyan dllam, ami nem érdemel szimpdtidt: sem ellenségként a mostani habori idején,
sem pedig békeiddben mint a kisebb nemzetiségek zsarnoka” (HOLDICH, T. 1916, p. 302).

Az RGS-en beliil persze kiilonboztek a vélemények a hatdrok kialakitdsat illetGen.
HoLpicH egész életén keresztiil hangoztatott nézete a hegygerincekrol és a katonai védhet6-
ségrol (Magyarorszag szimdra ez nyilvdnvaldan a Karpatok hatarat jelentette volna), tovdbba
az a meglatasa, miszerint itt a jovbeli hatarmegvonds az etnikai kérdések miatt kiilondsen
nehézkes, csak egy volt a sok vélemény koziil. A hdbort végén irt munkajiban (ekkor mar
az RGS elnoke volt) HOLDICH fel is adta a természetes hatdrokkal kirajzol6d6 magyar nem-
zetdllam idedjat: ,,akdrhol is hiizodjanak majd az uj hatdrvonalak, nincs esély arra, hogy
markdns természeti akaddlyokhoz legyenek kotve” (HoLDICH, T. 1918, p. 118). (A kdnyvrol
KocGutowicz KAROLY irt részletes kritikat a Foldrajzi Kozleményekben [1919].) LYDE tovabb-
ra is ragaszkodott a természetes hatdrok elképzeléséhez (leginkabb a folyokndl meghuizott
hatdrokhoz), de HOLDICH-nal kompromisszumkészebb volt. WALLIS és HINKS az etnikai
elhatdrolds mellett tette le a voksat. A parizsi targyaldsokon mar ez az elgondolds dominalt.

Nem csak az RGS-ben, hanem az admiralitds tengerészeti hirszerzési osztalyan
(Naval Intelligence Department) is foglalkoztak Magyarorszag jovojével. Itt a readingi
University College foldrajzprofesszora, HENRY DICKSON irdnyitotta a foldrajzi adatgyj-
t0, térképezd munkat. A hadiigy és a haditengerészet szimara, majd a békekonferenciara
osszedllitott, bizalmasan kezelt, titkositott elemzések, atlaszok, kézikonyvek készitésébe
— mdsokkal egyiitt — HINKS, MCFARLANE, RUDMOSE BROWN és WALLIS is bekapcsolddott.
A Magyarorszagot, elsésorban a nemzetiségi viszonyokat bemutatd, belsé haszndlati
atlasz szerkesztésében az oroszldnszerep minden bizonnyal a kérdés szakért6jévé valo
WaLLisnak jutott (Naval Intelligence Department 1919). WALLIS ekkor mar nem csak az
RGS-ben és brit féorumokon mutatta be a magyarorszagi etnikai kérdéssel kapcsolatos
allaspontjat, hanem az Amerikai Foldrajzi Tarsasag (AGS) folydiratdban is irt err6l tanul-
manyt (WALLIS, B. 1917), kés6bb pedig egyes részletkérdéseket is elemzett a BOWMAN
irdnyitdsaval miikodé lapban.

Az amerikai Inquiry geogrdfusanak, DouGLAS W. JoHNsONnak BowMANhez irt levelé-
b6l (2020) kideriil, hogy az informdacidcsere a brit és az amerikai geografusok kozott mar
a béketargyaldsok el6tt €lénk volt. Az 1918. mdjus 9-én keltezett (€s a 2020-as emlékévben
magyar nyelven is megjelent) forrdsban JOHNSON beszamolt az 1918 dprilis-méjusi londoni
utjardl, amelynek sordn felkereste a foldrajzi hirszerzéssel foglalkozé brit szervezeteket.
Ennek keretében taldlkozott HEDLEY-vel és OGILVIE-vel (a brit vezérkar foldrajzi csoport-
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jaban (GSGS)), Dicksonnal és WaLLisszal (Naval Intelligence Department), illetve az
RGS vezetdivel HOLDICH-csal és HiNKSszel. Magyar szempontbdl a WALLIsszal folytatott
megbeszélése a legfontosabb, amelynek sordn megvitattdk WALLIS etnikai térképeit, és
JOHNSON engedélyt kapott arra is, hogy ezekrdl masolatot készitsen. HINKS cserébe azt
kérte, hogy az Inquiry is biztositson hozzaférést a brit kollégdknak a hasonl6 bizalmas ame-
rikai anyagokhoz (JOHNSON, D. 2020, pp. 203—204). GLANT TIBOR (2020, p. 31) véleménye
szerint ez a brit—amerikai informdcidcsere magyardzza, hogy az Inquiry osztrdk—magyar
csoportja 1918 nyaratél mar nem folytatta a kordbban megkezdett statisztikai adatelem-
z€st. Az amerikaiak valésziniileg magas szinvonaliinak taldltdk a Londonban beszerezett
anyagokat, és elfogadtdk a brit dlldspontot, azaz a magyarorszagi nemzetiségi ligyekben
els6sorban WALLIS véleményét.

Ebbdl a rovid éttekintésbol lathatd, hogy a brit foldrajz Magyarorszag-képe a béketar-
gyaldsok megkezdése el6tt nem volt ugyan teljesen egységes, de Osszességében inkdbb
negativ volt. J6l dokumentalt, hogyan veszitette el a brit kozvéleményben Magyarorszig
korédbbi kedvez6 megitélését mar a hdbort kitorése el6tt (JESZENSZKY G. 1986), és tigy tlinik,
hogy a foldrajzosok is osztottak ezt az elitéld véleményt. Hidba biztak a magyar geografu-
sok a foldrajzi érveik erejében, a személyes kapcsolataik segitségében, a magyar teriileti
integritds megdrzésének nem maradt tdimogatdja a kérdésben megszadlalo brit geografusok
kozott 1918 6szére. Eltértek a vélemények abban is, hol hizddjanak az 4j magyar hatérok,
és nem volt egyetértés abban sem, hogy a nemzetiségi valasztévonalakat vagy a természe-
tes hatdrokat kovesse majd az 4j orszdghatér, de ahogy a brit (és az amerikai) kiilpolitika
lemondott az Osztrak—Magyar Monarchia bels6 megreformalasarél és tovabbi fonntarta-
sardl 1918 derekan (JESZENSZKY G. 2019), igy a békeel6készitésen dolgozé tuddsok sem
szdmoltak mdr a régi orszdghatdrok megmaraddséaval.

Hatdrmegvonds hdboriiban és békében:
ALAN OGILVIE pdrizsi és londoni munkdja

ALAN OGILVIE €s WALTER COOTE HEDLEY mar azel6tt ismerték egymadst, mielStt a pari-
zsi és londoni koz6s munkat elkezdték volna. El6szor akkor taldlkoztak, amikor OGILVIE
1914 juliusaban az RGS-ben a természeti foldrajz és a térképészet kapcsolatardl tartott
elbaddst (OGILVIE, A. 1915a). HEDLEY ekkor a brit vezérkar foldrajzi csoportjanak (GSGS)
a vezetdje volt, OGILVIE pedig a foldrajz egyik el6addja Oxfordban, és éppen a Moray Firth
partvidékének természeti foldrajzat feldolgozé kutatasat fejezte be (WITHERS, C. 2010b).
OGILVIE 1915-6s tanulmanya fontosabb, mint a témdja alapjan elsére gondolndnk. A termé-
szetfoldrajzban és dltaldban a foldrajzi kutatdsokban a térképek fontossagat hangsilyozva,
OGILVIE arra hivta fol a figyelmet, hogy a geomorfoldgiai kutatémunkédnak komoly akada-
lya, hogy a kiilonb6zé méretaranyu térképeket nehéz beszerezni, ezek dltaldban dragak, és
a kiilonbozo brit térképkibocsatd intézmények kozott alig van koordindcié. OGILVIE geo-
morfolégiai kérdésekrol irt szakmai anyaga tiikrozi a WiLLIAM MoRIS Davis morfolégiai
mddszerei irdnti komoly érdekl6dését (ami akdr az 1912-es transzkontinentdlis utazas
hatdsa is lehet), de nekiink most fontosabb a brit katonai térképezési hivatal, az Ordnance
Survey felé megfogalmazott kritikdja. Az eléaddst kovet6 vitdban mind HOLDICH, mind
HINKS egyetértettek abban, hogy Ordnance Survey-nek, a GSGS-nek, és a foldrajzi tarsa-
sdgoknak (mindenekel6tt az RGS-nek) tobbet kellene tenni azért, hogy kiilonb6zé célok-
nak megfeleld térképeket allitsanak el6.

HEDLEY 1915 juliusaban vette fel a kapcsolatot OGILVIE-vel a GSGS-nél végzendé munka
tigyében. OGILVIE napldjdba ezt a megjegyzést irta: ,,Ma a megbeszélt idépontban taldlkoz-
tam W. C. HEDLEY ezredessel, aki felkért, hogy térképészként dolgozzak a Kozel-Keleten.
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Igent mondtam” (OGILVIE, A. é.n., 1915. julius 9.). Ekkor OGILVIE mér Franciaorszdgban
volt, és a 7. londoni tiizérezrednél teljesitett szolgdlatot. A kozvetlen felettesének, a hir-
szerz6 fécsoport 6rnagydnak, DUNNINGTON JEFFERSONnak irt levelében OGILVIE részlete-
sebben (és sajit képességeit szerényen kisebbitve) szdmolt be a rd varo térképészeti mun-
karol: ,,HEDLEY hatdrozottan kozolte, hogy a Kozel-Keletre kiild térképezési feladatokra,
mivel engem gondol a legalkalmasabbnak erre munkdra” (OGILVIE, A. 1915b). Valéjaban
1915. méajus 30-4n OGILVIE maga jelentkezett hirszerzési feladatokra. Abban bizott, hogy
foldrajzi szaktuddsa, francia és német nyelvismerete (Pdrizsban és Berlinben is tanult
a hdboru kitorése el6tt) kvalifikdljak erre, nem is emlitve a fontosnak vélt specidlis képes-
ségét: ,,Tudok motorbiciklit vezetni, bdr szerelni sohasem szereltem” (OGILVIE, A. 1915b).
Ezek a forrdsok meger6sitik, hogy az id6 tdjt az RGS és GSGS a Kozel-Keletre fokuszalt
(HEFFERNAN, M. 1996), és ravilagitanak arra is, miért OGILVIE kertilt az GSGS latékorébe.

OGILVIE azonban sohasem jutott el a Kozel-Keletre. A parancsot megvaltoztattdk, és
Szalonikibe rendelték, a Szaloniki Expediciés Haderd vezérkaranak térképezé csoportja-
hoz. Ez a munkdja a korabbi feldolgozdsokban felderitetlen maradt (WITHERS, C. 2010b),
pedig kozvetlen kapcsolata van a pdrizsi szerepvallaldsaval és az 1922-es konyvével. A sza-
loniki térképészeti csoport négy szekcidra oszlott: terepi felmérés, a felmérések eredmé-
nyeibdl a térképek megrajzoldsa, ,,térképek sokszorositdsa a harcolo csapatok szdamdra”
és a térképek helyesbitése. OGILVIE volt a parancsnoka térképeket sokszorosité szekcidnak,
amit a f6hadiszallds mellett, egy liresen 4116 kavéhdzban rendeztek be. A munka a térké-
pek szinezésétdl, a harcallaspontok, frontszakaszok feltiintetésétdl a kinyomtatott térképek
ellendrzéséig terjedt. A haszndlt szinek szamatdl fiiggéen naponta 500-2300 térképlap
késziilt el. A brit nyomdatechnika nem volt a legmodernebb: ,,a 45 éves gép dllando javitdst
igényelt, és mindig gond volt a regiszterrel”, de még igy is jobb volt, mint ami a szdvetsé-
geseik rendelkezésére allt. OGILVIE csoportja egyarant kisegitette a térképez6 munkaban
a francidkat és szerb hadsereg topografiai csoportjat (OGILVIE, A. 1916). 1917 janudrjadban
a négy szekcidt egyesitették, és ez lehetdséget adott OGILVIE-nek arra, hogy a térképké-
szités tobbi teriiletén is tapasztalatot szerezzen, majd 1917 februdrjdban arra utasitottak,
hogy utazzon Romadba: olasz szakértok segitségével a 1égifotozasnak a térképezésben
val6 felhasznaldsrdl kellett tdjékozodnia. Amikor 1918 mérciusdban HEDLEY a GSGS-be
val6 athelyezését rendelte el, nem volt kérdéses, hogy a brit geografusok koziil OGILVIE
rendelkezett a legnagyobb gyakorlati tuddssal a térképkészités, a térképek sokszoritdsa és
a hatdrmegvonds terén, és 6 ismerte legjobban a térképek meggy6z6 erejét.

Néhany nappal az 1918. november 11-i fegyversziinet utdn OGILVIE tuddsdra mdr djra
sziikség volt. HINKSnek, a tarsasag fotitkardnak kiildott levelében azt irta, hogy a Mace-
dénidrdl tervezett tanulmanydnak a bekiildését elorelathatolag el kell halasztania, mert
Lugyan még nem biztos, de valosziniileg kiilfoldre kell utaznom a pdrizsi béketdrgyaldsok
idejére” (OGILVIE, A. é.n., 1918. november 13.). 1919. februdr 6-an OGILVIE és HEDLEY részt
vettek az elsé iilésen a ,,Nagyhatalmak és Belgium Kiildottségei Geogrdfus Képviseldinek
Konferencidjdan”, ahol ,,a hatdrozatokat még nem véglegesitett formdban térképre vitték,
hogy a békekonferencidn bemutathatok legyenek; ehhez bizalmasan az 1:1 millios térké-
pet és mds térképeket bocsdjtottdk a foldrajzos szakértdk rendelkezésére” (OGILVIE, A.
é.n., 1919. februdr 6.). Erre a szervezetre utalt OGILVIE ,,Central Geographical Committee-
ként” (Kozponti Teriileti Bizottsagként) a Boundary Settlementben (OGILVIE, A. 1922, p. 6).
Ugyanaznap ezt irta HINKS-nek: ,,/tt nagyiizemben zajlik a munka, ami azt eredményezheti,
hogyha az Eg is iigy akarja, akkor a békekonferencia rivid és egyszerii lesz.” (OGILVIE,
A.én., 1919. februdr 6.). A munka azonban olyan hatalmasnak és bonyolultnak bizonyult
(ahogy ezt 1922-bdl visszatekintve meg is irta), hogy HEDLEY és HINKS engedélyének elnye-
rése utdn bevonta a feleségét is a feladatokba: EVELYNnek az RGS konyvtardban kellett
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anyagokat osszedllitania, amiket azutdn tovéabbitott a férjének Parizsba. Emellett rendsze-
resen konzultalt HINKSszel, el6addsokat hallgatott, HOLDICH-csal és KELTIE-vel vett részt
megbeszéléseken (KELTIE-t még Oxfordbdl ismerte) (OGILVIE, A. é.n., 1919. februdr 26.,
1919. marcius 27., 1919. méjus 8., 1919. méjus 29.) Kés6bb pedig Parizsba utazott, hogy
a férje munkajat a helyszinen segitse.

OGILVIE napldja 1919. februdrjatdl kezdve a munkdjara vonatkoz6 sziikszavi megjegy-
zésekkel van tele: ,,H. NICOLSONt ldttam el informdciokkal a gorog—albdn hatdr iigyé-
ben” (HAROLD NICOLSON a brit delegicié tagja volt) (OGILVIE, A. é.n., 1919. februdr 13.);
»Lengyelorszdg 1j térképnek tervén dolgoztunk™ (OGILVIE, A. én., 1919. februar 14.);
»Albdnia, Szerbia és Bulgdria hatdrainak megvondsa” (OGILVIE, A. €.n., 1919. februdr 19.);
,»A Trdkidban hiizodo stratégiai fontossdgii gorog—bolgdr hatdrt amennyire csak lehet
a nemzetiségi hatdron probdltuk megrajzolni. A tervezetet HAROLD NICOLSONnak nytijtottuk
be” (OGILVIE, A. é.n., 1919. februdr 21.). A munkatempd kés6bb sem csokkent: ,,Mdrcius
4-én, kedden egész nap a hatdrokkal foglalkoztunk.” Magyarorszdgot el6szor 1919. marcius
6-4n emliti meg a naploban. Az aznapi megbeszélésen JOHNSON €s DE MARTONNE, valamint
egy olasz diplomata és OGILVIE vett részt, a téma pedig ,,a csehszlovdk—romdn—magyar
hatdr volt”. A kovetkezd este OGILVIE CvUiCet, a délszlav delegacio foldrajzos szakértgjét
hivta megbeszélésre. 1919. mdrcius 16-dn, vasarnap linnepi ebéden taldlkoztak az 1912-es
amerikai transzkontinentdlis utazds résztvevoi, tobbek kozott DE MARTONNE, GALLOIS,
DEMANGEON, BRUNHES, BOWMAN, JOHNSON és OGILVIE. Ezutdn &prilis elejéig OGILVIE
,»a jugoszlav hatdr tigyein” dolgozott (OGILVIE, A. é.n., 1919. 4prilis 3.). ,,Lengyelorszdg
déli hatdra és a meanderezd folyok™ irta a napléjaba adprilis 7-én, majd pedig mdjus 15-én:
,»egész nap Magyarorszdg és a galiciai fegyverletétel kérdésén dolgoztunk™.

Ezek a bejegyzések jol illusztraljak a munka természetét és intenzitdsdt, azt a feszitett
menetrendet, amire OGILVIE a Boundary Settlementben is utalt. Tovabbi érdekességek is
kiolvashaték azonban a naplobdl. Akarmilyen elfoglalt is volt OGILVIE Pdrizsban, azért
taldlt id6t arra, hogy a sajat kutatdsait is folytassa. Még 1912-ben vagott bele a glacidlis
morfolégidval foglalkozé vizsgdlataiba, és Pdrizsban PIERRE RABOT-val is tudott ebben
akérdésben konzultdlni. A Macedoénidval kapcsolatos kutatdsa pedig kétségkiviil a szaloni-
ki ,terepmunkdjanak” és a parizsi hatdrmegéllapito és térképezé munkdjanak gytimolcse.
OGILVIE a macedon kutatdsat 1919. marcius 24-én mutatta be az RGS-ben (tehat amikor
Périzsban is a munka sfirijében volt), s a tanulmdny mar a kovetkez6 évben meg is jelent
(OGILVIE, A. 1920). BowMAN felkérésére egy hasonlé témdji cikket az AGS folyéiratdban
is publikdlt (OGILVIE, A. 1921). OGILVIE elnézést kért HINKS-t6] a kutatdsi anyaggal vald
késlekedése miatt: ,,bdr nem akarok biinbakokat keresni, de jelenleg igazdbol a békemii
kovdcsainak a kezében vagyok” (OGILVIE, A. é.n., 1919. majus 22.). Ekkor OGILVIE mar f6ként
HAROLD TEMPERLEY-vel, illetve HEDLEY-vel és NicoLsoNnal dolgozott egyiitt. Naplojanak
1919. méjus 24-én kelt bejegyzése szerint, TEMPERLEY egész délutdn azon vitdzott az olasz
delegacidval, hogy pontosan melyik hegycstcsokon jeloljék ki majd az wj hatdrt. Arra uta-
sitotta OGILVIE-t, ,,tegyen meg mindent, hogy tdvol tartsa az olaszokat a hegytetdktdl, és
ne adjon a keziikbe tdmaddsra alkalmas, katonailag elényos poziciokat” (TEMPERLEY, H.
1920, p. 427). Ugy tiinik, hogy a természeti foldrajzi adottsagoknak és a katonai védhets-
ségnek a szerepe (amit HOLDICH mindig is hangsulyozott) a hatdirmegéllapité munkédban
tovabbra is fontos volt (legaldbbis az olaszok esetében). TEMPERLEY hatkotetes History
of the Peace Conference c. konyvében is bOségesen megtaldljuk OGILVIE keze munk4jat.
OGILVE négy térképet készitett az I. kotethez, hetet a I1.-hoz, és ahogy TEMPERLEY fogal-
mazott, OGILVIE volt felelbs ,,az ., a II. és a III. kotet foldrajzi tartalmdért” (TEMPERLEY,
H. 1920, II, p. v). A TEMPERLEY irdnyitdsa alatt végzett munka magyardzza meg, miért
kérte fol OGILVIE-t, hogy publikdljon a hdboru alatt és utdn végzett munkdjardl. Ebbdl az
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Osztonzésben sziiletett meg a Boundary Settlement, ahogy erre OGILVIE is utal kdnyve
elészavaban (OGILVIE, A. 1922, p. iii).

Barmennyire is intenziv volt a béketdrgyaldsok munkdja, jutott id6 a tdrsasagi €let-
re is, amit a habord borzalmai utdn a kortarsak koziil tobben is elitéltek (MACMILLAN,
M. 2001, pp. 157-161). Temperley igy irt errdl: ,,Amikor szolgdlaton kiviil voltunk vagy
egyiitt étkeztiink, nem volt tilos az éppen szoban forgo iigyek megvitatdsa. S6t, ezek az
alkalmak minden szakértének pdratlan lehetdséget biztositottak, hogy az dltala vizsgdlt
részletkérdés kapcsoloddsi pontjait a tobbiekkel megbeszélje, és igy az adott kérdést
a békekonferencia egész problémahalmazdban jobban elhelyezze” (TEMPERLEY, H. 1920,
I, p. vi). El6fordult, hogy OGILVIE Ardbiai LAWRENCE-szel vacsorazott: ,,megbeszélés T. E.
LAWRENCE-szel Sziridrol és a sziriai igényekrdl” (OGILVIE. A. €.n., 1919. februdr 18.), majd
marciusban mar Londonban az RGS-ben taldlkoztak tjra. Ha OGILVIE nem TEMPERLEY-vel
és NicoLsoNnal vacsordzott egyiitt, akkor legtobbszor a tobbi delegacid foldrajzos szakér-
tGivel ilt asztalhoz: DE MARGERIE-vel, BOowMANnal, JOHNSONnal. ,,Végig pletykdkkal szo-
rakoztatott minket”, emlékezett vissza TEMPERLEY-vel eltoltott vacsorara EVELYN OGILVIE
(OGILVIE, E. é.n.,1919. junius 16.). A 2019. mdjus 29-i munk4rdl ezt irta ALAN OGILVIE a nap-
16jaba: ,,Egy hosszii nap a békeszerzddés tigyeirdl. Délutdn a Quai d’Orsay-ban. Ausztria
déli hatdrdnak végsd megdllapitdsa és a Klagenfurti-medencében népszavazds elrende-
lése. A ,,négyek” (WOODROW WILSON, LLOYD GEORGE, GEORGES CLEMENCEAU, VITTORIO
ORLANDO, olasz miniszterelnok) reggel dontottek. A Kozponti Teriileti Bizottsdg iilésén
nyilvanvalovd vdlt, hogy mivel a miniszterek tavol maradtak a ,,négyek” iilésétdl, ezért véle-
ménykiilonbség alakult ki dontésrdl. CviiC-csel és a feleségével vacsordztam, GALLOIS, DE
MARGERIE és JOHNSON is ott volt. Vacsora utdn arrol beszélgettiink, jo lenne majd alapitani
egy nemzetkozi foldrajzi folyoiratot vagy évkonyvet, amiben a nagyobb munkdk is megje-
lenhetnek. Olyasmit, mint a Petermanns Mitteilungen” (OGILVIE, A. é.n., 1919. mdjus 29.).

A kiilonboz6 nemzetek geogrdfusai a pdrizsi békekonferencidn lehet6séget kaptak,
hogy Eurdpa hatdrainak féleg etnikai, de helyenként természeti foldrajzi vonalakhoz
illeszked§ atrajzoldsanal a szakértelmiiket bizonyitsak — DE MARTONNE Romédnia, ROMER
Lengyelorszag, CvIC Jugoszldvia, OGILVIE €s mdsok pedig altaldban az eurdpai hata-
rok esetében (PALSKY, G. 2002; GINSBURGER, N. 2016; LABBE, M. 2018). Munkédjukban
a kiilonboz6 alapelvek kozott kellett kompromisszumot teremteni, az etnikai elv kiemelt
érvényesitésével. OGILVIE Boundary Settlement c. kdnyve ezt a munkdt mutatja be. Még
BowMAN is bevallotta azonban, hogy a térképezd munka helyenként gyenge minOségi
volt. OGILVE-nek 1919 szeptemberében kiildott levelében (OGILVIE manchesteri kinevezé-
séhez gratuldlt), BowMAN megemlitette, hogy atkiild ,,néhdny alaptérképet és folyamatdb-
rdt, amiket itt az American Geographical Society-ben a békekonferencidhoz készitettek.
Ha haszndlod Jket, vedd majd figyelembe, hogy nagy sietséggel késziiltek, tobbségiiket
a szakmdban jdratlan rajzolok csindltdk, igy sok hiba lehet rajtuk” (BowMAN, 1. 1919).
A pdrizsi konferencia lehet&séget teremtett alapvet6 foldrajzi kérdések nemzetkozi meg-
vitatdsdra abban az id6szakban, amikor a diszciplina intézményi hattere Amerikaban és
Nagy-Britannidban éppen kiformdlédéban volt (DUNBAR, G. 2001; MARTIN, G. 2015).
Amikor OGILVIE egyiitt dolgozott BowMANnal, JOHNSONnal és DE MARGERIE-vel a jovo
europai politikai foldrajzanak megrajzoldsan, egytittal azt is 1dtnia kellett, hogy a korabeli
brit foldrajz hidnyossagokkal kiizd.

Intézményi kiilonbségek, személyes lehetdségek

1919. 4prilis 2-4n, egy ,,csendes napon”, a Bois de Boulogne-ban tett hosszu séta utdn

OGILVIE egy ,,privdt” megjelolésii levelet irt HINKSnek. A levél egy részében OGILVIE sze-
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mélyes dilemmajat osztotta meg HINKS-szel: HENRY DICKSONtAI (aki a hdbort alatt az Admi-
ralitds tengerészeti hirszerzésének foldrajzi csoportjat vezette, civilben pedig geografus és
meteoroldgus volt) megtudta, hogy Oxfordban egy foldrajzos docensi dllast fognak kiirni,
amire szivesen palydzott is volna. OGILVIE amiatt aggddott, hogy ha a pdlydzata sikeres lesz,
akkor lehet, hogy a baratjat, az Oxforban tanité H. O. BECKITet iti el az el61éptetéstol. (Végiil
BECKIT kapta meg a kinevezést). De ez csak egy bevezetés volt levele valddi tizenetéhez:

»Bizonydra emlékszik arra a beszélgetésiinkre, amit a foldrajz kozvetlen dllami kor-
mdnyzati szerepvdllaldsdrol folytatottunk. Naprol napra erdsodik az a meggydzddésem,
hogy egy ilyen szervezet az 0sszes minisztériumnak haszndra lenne. Remélem, hogy Lord
CURZON és AMERY benyiijtia a kormdnynak ezt a tervezetet, és valoszintinek tartom, hogy
az RGS-t6l is fognak hivatalos véleményt kérni. Teljesen nyilvdnvalo, hogy a Tdrsasdggal
valo valamilyen egyiittmiikodés elengedhetetlen lesz a szervezet miikodtetéséhez, és az
is biztos, hogy a tervezet elfogaddsa esetén egy vagy tobb geogrdfusra is sziikség lesz.
A geogrdfusoknak (vagy legaldbbis egyikiiknek) rdaddsul jo kapcsolatteremtd képesség-
gel kell rendelkeznie, hogy a mindennapi munka sordn a kiilonbozdé minisztériumokkal
érintkezésbe tudjon lépni: a jo diplomdciai érzék elengedhetetlen. Sokat gondolkodtam
mostandban ezen a dolgon, és dszintén mondom, anélkiil, hogy eleve erre a kovetkeztetésre
akartam volna kilyukadni, arra jutottam, hogy nincs ndlam alkalmasabb erre a pozicio-
ra. [...] Az tény, hogy a Londonban és itt Pdrizsban végzett munkdm elég jo bepillantdst
engedett abban, hogy a kiilonbozdé minisztériumoknak mire van sziiksége, és jol ldatom
a jelenlegi tendencidkat is (OGILVIE, A. 1919).

Nem tudjuk pontosan, mikor zajlott le OGILVIE és HINKS kozott a levélben emlitett kordb-
bi beszélgetés. HINKS és HEDLEY 1919. janudr elején mar leveleztek errdl. HINKS egy ,,iij
Geographical Department” javaslatanak lehet6ségét korvonalazta,a Memorandum benyuj-
tasat pedig ,,személyes felel6ségének” nevezte. A karacsonykor elkészitett Memorandum
kapcsan viszont HINKS még dvatos volt: ,,nincs még itt az idd, hogy errél az RGS elnokével
és vdlasztmdnydval tandcskozzunk” (HINKS, A. 1919). A memorandum egy datum nél-
kiili gépiratként maradt meg (,,A kormdnyzati felhaszndldsra szdnt foldrajzi informdciok
gyiijtésének és feldolgozdsdnak fontossdgdrol”), és ravilagit arra, milyen hidnyossagokkal
kiizdott a korabeli brit foldrajz a habort, majd a béke idején.

A brit vezérkar foldrajzi csoportja (GSGS) kitlinen oldotta meg feladatat a habord
alatt, de a katonai térképezésért felel6s Ordnance Survey (OS) ,,nem tudott hasonlo szin-
vonalu dltaldnos foldrajzi munkdt végezni”. A brit katonai hirszerzés foldrajzi részlegei
erGsen tamaszkodtak az RGS-re. ,,A sok djonnan feldllitott csoport kozott nagy volt az
dtfedés és emiatt az erdforrds-pazarlds a kormdny dltal igényelt foldrajzi kézikonyvek,
illetve szakmai anyagok elkészitésénél, a hdborii alatt és a béke-eldkészité munkdban
egyardnt”. Az RGS ugyanakkor a brit foldrajzi koordinacié jél miikod6 koézpontja volt:
»A Tdrsasdg ald rendelt Foldrajzi Kormdnyiroda feldllitdsa a természetes tovdabbfej-
lesztése lenne azoknak a szolgdlatoknak, amelyeket a Tdrsasdg mindig is teljesitett, és
kiilonosen a hdbori négy évében az egész nemzet érdekében megtett” (HINKS, A. 1918).
A javaslat szerint az egyetemeket és a tudomdnyos tarsasdgokat szintén be kellene vonni
ennek a szervezetnek a miikodésébe. Val6jaban ezek OGILVIE Otletei és tervei voltak, és
a sajat tapasztalatibol fakadtak. A felsébb hatésagok elé terjesztésiik HINKS dolga lett
volna, de a nehezen megnyert hdbort kdvetkezményeként és a rossz id6zités miatt (1918
kardcsonya) ez végiil nem tortént meg.

Mindez szorosan kotddik a parizsi béke-el6készitd, térképezd és hatarmegallapité mun-
kahoz is. OGILVIE egyrészt a béketargyaldsok vezeto brit geografusaként, masrészt korabbi
tapasztalataibdl fakadéan mindenki masndal pontosabban tudta, hogy milyen fajta foldraj-
zi munkat lehetne a kormdny szdmdra (vagy a kormany egyik iroddjaként) elvégezni. Az

302



RGS koordindlta az 1:1 millids térkép projektjét Nagy-Britannidban. A Magyarorszagrol
Parizsban és Londonban készitett térképek ebbdl a projektbdl kiindulva, annak tovabbfej-
lesztéséhez kapcsolddva jottek létre. Londonban WALLIS, LYDE és HOLDICH mar 1915-t61
(éppen Magyarorszag példajan) értekeztek az eltéré modszertannal készitett térképekrdl €s
az eltérd elvek alapjan meghizhat6 politikai hatarokrol. 1919-t61 kezdve pedig Parizsban
ugyanez a munka folytatddott: Magyarorszag térképezése, hatdrainak atrajzoldsa mar az
4j eurdpai teriileti rendezés része volt.

OGILVIE HiNKSnek kiildott levele egyszerre mutatja meg személyes ambicioit €s a kiilon-
boz6 kormdnyzati intézmények foldrajzi munkdjdval valo elégedetlenségét. HINKSnek
HEDLEY-hez irt levele és OGILVIE siirgetésére elkészitett memoranduma viszont arra is rdmu-
tat, amikor Eurépa hatdrait atrajzoltak (a legutoljara és legdrasztikusabban Magyarorszag
hatdrait), akkor a brit foldrajzosok korében nem volt dltaldnosan elfogadott vélemény az
egész folyamatrol, az dj hatdrok jellegérdl az intézményi koordindcidrdl €s a sziikséges
térképezésrdl.

OGILVIE 1915-6s tanulmédnydnak megjegyzései a térképezésrdl €s a brit foldrajzi intéz-
mények kozotti koordindciordl mar elére jelezték a gondokat: a brit geografusok kozti
véleménykiilonbségek kitapinthatdk voltak. Nagy-Britannia vezetd geopolitikusa, HALFORD
MACKINDER a foldrajzot mindig is dllamvezetés szolgdlataban képzelte el (MACKINDER,
H. 1919; PARKER, W. H. 1982). Ot mégsem vontdk be az 1918 utdni hatdrmegvonds tényle-
ges munkdjaba (KEARNS, G. 2009), ez megmaradt az RGS-ben HINKS, LYDE és HOLDICH
felségteriiletének, Parizsban brit részr6l OGILVIE-nek és HEDLEY-nek, amerikai részrol
pedig BowMANnek és az AGS-nek. HINKS az RGS-ben ellentmondast nem t{ir vezetési
stilusdval és a Tarsasdg folydiratanak, a Geographical Journalnek eréskezii f6szerkesz-
t6i irdnyitdsdval nem sok bardtot szerzett maganak. HEFFERNAN ir arrdl, hogy HINKS-et
megdobbentette BOwMAN folyamatos kérése az RGS 1:1 millids térképének és a GSGS
hdborus térképeinek az dtaddsardl, a viszonyuk gyorsan megromlott, és ,,kolcsonos, élet-
hosszig tarto megvetéssé fajult” (HEFFERNAN, M. 1996, p. 521). A csillagdsz képzettségii
HINKsS, aki a legtdbbre a precizitdst és a szabatossdgot becsiilte, soha nem kedvelte meg
igazan a korban egyre fontosabba vald, ,,modern” tarsadalomfoldrajz dgazatait (WITHERS,
C.—FINNEGAN, D.—HIGGITT, R. 2006). BOWMAN még 1930-ban is giinyolddo szavakkal
irt OGILVIE-nek HINKSIOl: ,,Jut eszembe, biztos érdekel az friss hir, hogy néhdny itteni
geogrdfus keményen nekiment az RGS-nek a Geographical Journal jellege miatt. Rdnézésre
teljes gydzelmet arattunk. De biztos, hogy az oreg Hinks hajthatatlan marad — majd az
idd megmutatja, hogy sikeriil-e a Journalban valami tijba kezdeni” (BowMAN, 1. 1930).
HINks er6s kontrollja a Geographical Journal £616tt, BOWMAN és az amerikai delegacio
irdnti ellenszenve, tovdbba az elkotelezettsége, hogy az RGS-t tovabbra is meg6rzi a legte-
kintélyesebb foldrajzi intézménynek (annak ellenére, hogy a hatirmegvondsokndl az RGS
vezetd személyiségei nem tudtak kozos véleményre jutni) ahhoz vezettek, hogy azok a brit
geografusok, akiket az 4j Eurdpa érdekelt, mds férumot kerestek, hogy megkisebbedett
Magyarorszag helyzetét megvitassak.

A brit foldrajzosok és a magyar kérdés a British Association
for the Advancement of Science konferenciain (1915-1922)

A British Association for the Advancement of Science (BAAS) E (Foldrajz) Szekcidjdnak
éves konferencidi a foldrajz fejlesztésének és népszertisitésének élénk forumai voltak, kiilo-
nosen a 20. szdzad elején. Az RGS szoros kapcsolatban llt a kormdnyzati korokkel, népsze-

s .

riisit6 el6addsokat szervezett, timogatta a foldrajzi tanszékek felallitasat szamos brit egyete-

303



men, de mégis valamiféle ,,tudomanyos valsaggal” kiizdott a 20. szdzad elején (WITHERS, C.
2010a, pp. 198-231). A tarsasag til késén szervezte meg a kutatdsi bizottsdgat, elhanyagolta a
tarsadalomfoldrajzot, hogy tovabbra is a felfedezésekrol szo16 eladdsokat és cikkeket része-
sithesse elonyben (legaldbbis a tarsadalomfoldrajzosok elsd generdcidja szerint). Ez részben
visszavezethetd arra, hogy HINKS, aki személyes ellenszenvet taplalt a tairsadalomfoldrajz
irdnt, nem engedte ki a kezéb6l a Geographical Journal irdnyitasat— 1. BOWMAN megjegyzé-
sét az OGILVIE-nek 1930-ban irt levelébdl. Az 1930-as évek elejéig még mindig kitapinthatd
volt az, amit az RGS elnoke igy fogalmazott meg: ,,a Tdrsasdg hajlamos volt megfeledkezni
a foldrajz tdarsadalmi és oktatdsi oldaldrol” (WITHERS, C. 2010a, p. 223). Emiatt a kora-
beli foldrajzosok nagyra értékelték, hogy a NEWBIGIN szerkesztésében megjelend Scottish
Geographical Magazine sokkal nagyobb hangstlyt fektetett a kutatdsi eredmények publi-
kélasara, és a BAAS konferencidk pedig megfelel6 forumot biztositottak a szakmai vitakra.

HINKsS és WALLIS egyardnt tartott el6addst a BAAS 1915-6s manchesteri konferencidjan.
HINKS a tdrsasdg dltal gondozott 1:1 milliés térkép munkdlatairdl beszélt, WALLIS pedig
az etnikai térképezés nehézségeit mutatta be, illetve az eltéré modszerrel késziilt térképe-
ket hasonlitotta dssze az 1:1 millids térkép budapesti szelvényén (MCFARLANE, J. 1915,
p. 375). Az E (Foldrajz) Szekcio elnoke, H. G. LYONs irasban megjelent beszédében (a ha-
bord miatt nem tudta személyesen megtartani az eléaddst) azt hangsilyozta, hogy fold-
rajzi kutatdsokra van sziikség, illetve ,,a tudomdnyos foldrajz fejlesztésére” (Lyons, H. G.
1915, p.269). A hdbort nemcsak LYONSs konferencia-részvételét akadédlyozta,hanem BAAS
miikodését is. A résztvevok szdma alacsony volt Manchesterben, HINKS szerint ,,meglehe-
tdsen furcsa, szinte élettelen konferencia volt”, ugyanakkor ,,mégis oriiltem annak, hogy
elmentem, mert igy személyesen is megismerhettem Miss NEWBIGIN?” (HINKS, A. 1915).
A részvétel Newcastle-ben is csekély volt 1916-ban, 1917-ben és 1918-ban pedig nem is
tartottak konferencidt (WITHERS, C. 2010a, p. 49). Magyarorszag és az atalakult Eur6pa
irdnti érdek16dés csak az I. vildghdbort utdn djult meg.

MARION NEWBIGIN néhdny héttel a hdborud vége utdn mar publikalta az 1918. novemberi
fegyverletétel foldrajzi fontossdgarol sz616 tanulmdnyat, aminek megéllapitdsai természe-
tesen az ideiglenességnek a jegyeit is magukon viselték (n. n. 1918). Altaliban Gvatosan
fogalmazott: ,,a fegyverletétel feltételeit dbrdzolo részletes térkép kozlése most még nem
lehetséges” (n.n. 1918, p. 441). Ugy tlinhet viszont, hogy NEWBIGIN olyan bizalmas infor-
mdcidkhoz is hozzdjutott, amelyek akkoriban még nem voltak koztudomasuak, igy példaul
irt,,az osztrdk—magyar teriiletek kiiiritési vonaldnak pontos futdsdrol’ sz616 javaslatokrol
(n. n. 1918, p. 443). Ha figyelembe vessziik OGILVIE fentebb kozolt informacidit a sajét és
tobbiek parizsi munkdjanak ddtumairdl (1919. februar-majus), valdszintitlen, hogy NEWBIGIN
biztosat tudott volna. Sokkal inkdbb tiikrozte ez NEWBIGIN alapos kelet-kozép-eurdpai tdjé-
kozottsagat (NEWBIGIN, M. 1915a, 1915b), hallotta HINKS és WALLIS manchesteri el6addsait,
és maga is ismerte az etnikumok és nemzetiségek térképezésnek nehézségeit (NEWBIGIN,
M. 1917). (NEWBIGIN 1915-6s konyvérdl készitett recenzidjaban Teleki is elismerden {rt
a skot geografus kozép- és délkelet-eurdpai ismereteirdl és j6 meglatasairdl [TELEKI P.
1922].) Nincs arra utald bizonyiték, hogy NEWBIGIN taldlkozott volna OGILVIE-vel, és meg-
vitattdk volna az eurdpai hatdrok megvondsanak €s térképezésének iigyét. Taldlkoztak
viszont az 1922-es BAAS konferencian Hullban, ahol NEWBIGIN mar az E Szekci6 elndke
volt, és az ,,uj tdarsadalomfoldrajzrol” tartott el6adast (NEWBIGIN, M. 1922b; 1923). LYDE,
MCFARLANE és RUDMOSE BROWN szintén azok kozott voltak Hullban, akikkel OGILVE
wtaldlkozott és beszélgetett” (OGILVIE, A. é.n., 1922. szeptember 22.).

NEWBIGIN az dj Eurépa politikai foldrajzaval foglalkozott az elsé haboru utdni BAAS
konferencidn, 1919-ben, Bournemouth-ban, amikor a nacionalizmus és az ,,ij nemzet-
koziség” kérdéseirdl beszélt (NEWBIGIN, M. 1921). Szintén politikai foldrajzi problémat
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vélasztott az E Szekci6 elnoke LIONEL LYDE is, aki a folydkrél mint lehetséges nemzeti és
~nemzetkozi” hatdrokrdl tartott el6addst (egy régi témdjat felelevenitve ezzel). ,,Eldaddsom
tdrgydt még a békeszerzddés nyilvdnossd tétele eldtt valasztottam ki, mert szerettem volna
a foldrajzi hitvalldsomat az ,,amerikanizdlt” Eurdpa politikai foldrajzdval osszevetni”
(LYDE, L. 1921, p. 212). Hallgat6sdgat arra emlékeztette, hogy ,,az elmiilt években min-
dig amellett foglaltam dlldst, hogy a folyokat érdemes politikai hatdroknak vdlasztani”
(LYDE, L. 1921, p. 213). LYDE kiemelte: nem akarja aldakndzni az etnikai alapelvet, ami
Trianonhoz €s az 1j Eurépa hatdrainak megrajzoldshoz vezetett, de a habortibdl kildbol6
vildg dj nemzetkozi rendje mellett szall sikra. ,,Meg kell drizni a politikai és kulturdlis
egységekre épiild értékes soksziniiséget, de Ossze kell vonni ezeket egységeket. A cél az
egység és nem az egyformasdg” (LYDE, L. 1921, p. 213). LYDE beszéde értelmezhetd egy
masfajta hatdrmegrajzoldsi alapelv melletti sikertelen kidlldsként is: bizonyos, hogy az
eurdpai béketdrgyaldsokon résztvevd geografusok nem ezt az alapelvet vilasztottak (de
az is biztos, hogy HOLDICH sem ezt szorgalmazta). Nem szabad azonban szem el6l tévesz-
teniink, hogy LYDE éppen egy olyan idészakban tartotta meg a nemzetkodziség mellett
érveld eléadasat (ahogy NEWBIGIN, LYONS és masok is), amikor maga tarsadalomfoldrajz
is kiizdott azzal, hogy meghatarozza sajat kutatasi teriiletét, tartalmat, episztemikus hata-
rait. Egyformdn igaz ez Lengyelorszagra, a késobbi Jugoszldvidra, Romanidra, de éppugy
Nagy-Britannidra, az Egyesiilt Allamokra vagy éppen Magyarorszégra.

Hozz4juk hasonléan az E Szekci6 elnokeként JOHN MCFARLANE is a hdbort utdni eurdpai
berendezkedését vdlasztotta elnoki nyitdeldaddsa témdjanak BAAS cardiffi konferencid-
jan, 1920. augusztus 24-én (MCFARLANE, J. 1920). NEWBIGIN és OGILVIE 1922 el6tti sze-
mélyes kapcsolatara nincs bizonyitékunk (bar elképzelhetd, hogy NEWBIGIN tdmaszkodott
OGILVIE pdrizsi tapasztalataira az 1918-as tanulmanya és 1920-s konyve megirdsakor), az
viszont bizonyos, hogy MCFARLANE hallotta OGILVIE-t a témdardl beszélni. OGILVIE 1919
juniusdban fejezte be Parizsban a munkdjat, és a Manchesteri Egyetemre ment tanitani.
Rovid idejii volt a manchesteri adjunktusi palyafutdsa, viszont 1919. november 5-én a Man-
chesteri Foldrajzi Tarsasag szervezésében tartott egy eléadast ,,mintegy 40 fs kozonség-
nek” ,,Foldrajz a békekonferencidn” cimmel (OGILVIE, E. é.n., 1919. november 5.). Azt
persze nem tudjuk megéllapitani, hogy mennyit meritett OGILVIE 1919-es el6addsabodl vagy
NEWBIGIN 1920-as konyvébol MCFARLANE a sajat el6addsdhoz és tanulmanyahoz, de ha
csupan végig tekintiink az éves konferencidkon elmondott elndki nyitébeszédek sordn,
amegjelent tanulmanyok, a konferencia-el6addsok listdjan, jol 1athatd, hogy a haboru utdni
eurépai berendezkedés és Magyarorszag irdnti érdeklédés erds volt.

MCFARLANE érvelése vilagos volt: ,,Az eurdpai dllamok hatdrainak dtrajzoldsa
sordn a foldrajzi tényezdket nem vették olyan mértékben figyelembe, mint kellett volna”
(MCFARLANE, J. 1920, p. 217). MCFARLANE nem azokra a foldrajzi tényez&kre gondolt,
amelyek mellett HOLDICH tort ldndzsat —,,a természetes védelmi vonalak” (MCFARLANE J.
1920, p. 218) —, hanem sokkal inkdbb a népek onrendelkezési jogdt emelte ki, ami WILSON
Uj-Eurépa tervének is kozponti elemét képezte volna (MACMILLAN, M.. 2001; TOOZE, A.
2014; SEEGEL, S. 2018; BowMAN, 1. 1921). MCFARLANE szerint az etnikai alapi hatdrmeg-
vonds utolso pillanatdban végiil eltekintettek ettdl az elvt6l. Nem az volt a gond, hogy tel-
jesen figyelmen kiviil hagytdk a wilsoni elvet, hanem az, hogy egyenl6tleniil alkalmaztak.
Azt hiszem, hogy az igazi stabilitdst azokndl az eseteknél remélhetjiik, ahol az etnikai és
foldrajzi tényezdk a legnagyobb harmonidban vannak, és azok lesznek instabilak, ahol sem
a foldrajzi, sem az etnikai tényezdk nem kaptak megfeleld siilyt” (MCFARLANE, J. 1920, p.
218). Lengyelorszag most ,.foldrajzilag gyenge”, Csehszlovékia ,,tobbféle szempontbol is az
Uj Europa legérdekesebb orszdga” (MCFARLANE, J. 1920, pp. 221, 224). Magyarorszaggal
kiilon is foglalkozott MCFARLANE, a hatdrmegvondsnak az Alfold ,,hatalmas természe-
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tes régiojdra” €s ,,az azt ovezd hegyvidéki tdjakra” gyakorolt hatdsa miatt (MCFARLANE,
J. 1920, p. 227). ,,A legtobb birdlat a békeszerzddések teriileti hatdrozatait a Magyar-
medencével valo bdandsmod miatt érheti. A foldrajzi alapelveket erdszakkal hdgtdk dt
annak a régionak a szétdaraboldsdval, ahol a magyarok tobbségben voltak, rdaddsul
ardnyuk a lakossdgon beliil novekvd volt”. MCFARLANE hangsiilyozta: ,,Ez az egész hely-
zet az instabilitdshoz vezet. ... Europdnak ezen a részén a Népszovetségnek nem kell majd
sokdig vdrnia a bajok kezdetére” (MCFARLANE, J. 1920, pp. 227-228).

MCFARLANE el6addsa nem maradt visszhang nélkiil a magyar geografusok koérében sem.
A Foldrajzi Kozlemények 1922-es évfolyamadban FEST ALADAR kozolt alapos recenziét az
eléadds anyagabdl sziiletett részletes tanulmanyrol. A magyar recenzens az eurdpai szak-
mai kozhangulat megvéltozasat emelte ki MCFARLANE gondolatainak interpretaldsakor:
~Amint ldtjuk, a kiilfold elfogulatlan szaktudosaiban mdr eléggé kialakult a haboru dltal
teremtett foldrajzpolitikai képtelenségek tudata. A mi foldrajzi tdrsasdgunkra vdr az a
fontos feladat, hogy ezt a tudatot kelld felvildgositdssal és adatkozléssel az érdeklddd
kiilfoldi tudomdnyos, korokben folyton ébren tartsa és erdsitse, az esetleges tévedéseket
helyesbitse és elleneink célzatos ferditéseit ellensiilyozza” (FEST A. 1922, p. 180).

Az 1j Eurépérdl és Magyarorszag szétdaraboldsardl a haboru utani BAAS konferen-
cidkon megfogalmazott vélemények (akdr a fegyversziinet utdn [n. n. 1918], akar Trianont
kovetéen [LYDE, L. 1921; MCFARLANE, J. 1920] a korabbi, illetve mashol felvetett témak-
hoz kapcsolddnak: a hatdrmegvonds kiilonbozé lehetdségei, a nemzetiségi elv alkalmazdsa
Eurdpa uj hatdraindl. Feltlind médon nem volt egyetértés a hatdrok pontos futdsat, illetve
a hosszu tavu kovetkezményeket illetden. MCFARLANE igy Osszegezte a lezajlott eseménye-
ket: ,,Az uj europai berendezkedés egy hatalmas kisérlet” (MCFARLANE, J. 1920, p. 232),
de sem 6, sem mdsok nem voltak derilatok a kisérlet jovGbeli sikerét illetGen.

Osszefoglalis

Kétrészes tanulmanyunkban azt mutattuk be, milyen szerepet jatszottak az I. vilaghabord
utdni eurépai hatdirmegvondsokndl egyes geografusok, illetve a foldrajztudomdny egésze.
A levéltari forrasok feltdrdsa és a megjelent publikdciok elemzése sordn képet kaptunk
arrdl, hogy az 1910-es években a brit geografusok Magyarorszagrél alkotott véleménye
(a nagy-britanniai kozvéleményhez hasonldéan) kézombos vagy elitélé volt. Az utolséd
haborus évben, amikor a brit kiilpolitika mar elkotelezte magat a Monarchia felszdmola-
sa mellett, Magyarorszag teriileti integritdsdnak nem maradt tdmogatdja brit geografusok
kozott sem. Teleki Pal és munkatdrsai az 6sszeomlds kozepette dolgoztdk ki az orszag
egysége melletti komplex foldrajzi érvrendszert, és készitették el a meggydz6 erejli tér-
képeket. Hidba biztak azonban a nemzetkozi kapcsolatrendszeriik mozgdsitdsaban, a brit
kollégaknak cimzett személyes leveleik vdlasz nélkiil maradtak, és a szakmai anyagok,
térképek sem valtoztattdk meg a békekonferencia teriileti dontéseit. Valdsziniileg erre
lehet&ségiik sem volt, hiszen a békeszerzddések teriileti kérdéseiben az alapvet6 dontése-
ket nem a geografusok hoztdk, azokat a nagyhatalmi érdekek szabtdk meg. A tudomanyos
érvek sok esetben pusztin legitimécios eszkozt, retorikai municiét szolgéltattak a poli-
tikusoknak. A hatdrmegvonds alapelveit illetéen nem volt egyetértés a brit foldrajzosok
kozott a béketargyaldsok el6tt €s a béketdrgyaldsok utdn sem, de a Magyarorszaggal kap-
csolatos allaspontjukban érzékelhetd egyfajta valtozas: 1920 utdn tobben is sz6t emeltek
az Uj magyar hatdrok problémadi miatt.

A foldrajzosok részvételének feltardsa az 1920-as trianoni békeszerz6dés el6készitésénél,
a sajatos foldrajzi termékek (az etnikai térképek) vizsgdlata, a tandcskozdsok, megbeszélések
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helyszinének felderitése (pl. a parizsi hotelek, az RGS Londonban, a BAAS konferencidk)
atagabb tudomdnytorténeti kutatds szamadra is nyujtott tanulsdgokat. Az egyik ilyen tanul-
sag a kritikai és kontextualizalt életrajzirds fontossdga (BARNES, T. 2001). Tanulmanyunk
megirdsandl kulcsfontossdgu volt OGILVIE kéziratos hagyatékanak feldolgozdsa, de az uj
Eurépa megalkotdsdban részt vevok koziil masok is leirtdk sajat torténetiiket publikalt
vagy kiadatlan visszaemlékezésiikben (LANSING, R. 1921; BowMAN, 1. 1921; NicoLsoN, H.
1933; TEMPERLEY, H. 1920; CHOLNOKY J. 1998; FODOR F. 2016). A mdsik tanulsdg a kiemel-
ked6 geografusok és a nemzetkozi kapcsolatrendszer szerepe a 20. szdzad eleji foldrajz
egyetemes €és nemzeti kontextusdnak kiformaldsaban (SMiTH, N. 2003; SEEGEL, S. 2018).
A harmadik pedig annak bemutatdsa, hogy a geografusok lényegében az dllami térképezési
hivatalok feladatat lattak el Eurépa haboru utdni hatdrainak megrajzolaskor (BOwMAN, 1.
1921; DHAND, O. 2018; SEEGEL, S. 2018). A brit foldrajz torténete irdnt érdekl6ddk szama-
ra ki lehet emelni, hogy a diszciplina kiformaléddsanak idészakdban a BAAS biztositotta
a megfeleld kereteket a vitdk lefolytatdsara (WITHERS, C. 2010a).

Elemzésiink arra is rdmutatott, hogy a térképeken csak egyszerli vonalként meg-
jelend hatarok és az ezeket kijelold békeszerz6dések, mas és mas dolgokat jelentenek
a kiilonbozd embereknek. A magyarok és a magyar geografusok Magyarorszdg triano-
ni feldaraboldsat (akkor és most is) az eurdpai foldrajzosok békeel6készit6 tevékenysé-
gének keserli kovetkezményeként élhetik meg. A brit foldrajzosok, kiilonosen ALAN
OGILVIE, fontos szerepet toltdttek be ebben a béke-el6készitd folyamatban. Ahogy kuta-
tdsunkbdl kideriilt, ezt a szerepet nem értelmezhetjiik egyszeriien az elfogadott politikai
és foldrajzi alapelvek (ahogy 1922-ben OGILVIE fogalmazott, ,,az alappontok™) végrehaj-
tasaként, a személyes kapcsolatrendszer (Parizsban €s Londonban egyardnt), a hatarok
jellegérdl vallott eltérd vélemények, maga a hatdrmegvonds folyamata is befolydsolta
a végeredményt.

ARTHUR HINKS és ALAN OGILVIE egyetértett abban, hogy a brit foldrajzosok I. vildgh4-
borus szakért6i munkdjiat nem segitette, hogy a kormany a foldrajzi és térképezd munkat
tobb eltér6 kvalitdsu szervezet kozott osztotta meg. Magyarorszag etnikai foldrajzi tér-
képezésének (és a lehetséges j hatarok kijelolésének) nehézségeivel mar 1915-ben szem-
besiiltek a brit geografusok. De mikozben Londonban WALLIS és HINKS az etnikai alapd
hatdrmegvonast gondolta a legjobbnak Magyarorszag esetében (ahogy 1919 februdarjatol
OGILVIE és az GSGS csoportja is Pdrizsban), addig az RGS mads tagjai, mdshova helyezték
a hangsilyt: LYDE a foly6kat, HOLDICH a domborzatot, a hegygerinceket tartotta idedlis
hatdrnak. Londonban a geografusoknak nem volt egységes véleménye a hatdrmegvonds
alapelveirdl és Magyarorszag hatarairol.

Parizsban mas volt a helyzet. Eurépa hatarainak feszitett iitemi dtrajzoldsa és a Kézponti
Teriileti Bizottsdg szdmara a hatirmegvon6 munkardl készitett rendszeres jelentések mogott
latszolag egyetlen alapelv 4llt: a nemzetek onrendelkezésének joga és az etnikai alapi
Uj-Eurépa kialakitdsa. OGILVIE viszont 1922-es konyvében expliciten is kimondta, amit
1919 februdrja és mdjusa kozott megtapasztalt: az alapelvekhez nem ragaszkodtak kovetke-
zetesen, f6leg akkor nem, ha azok egymassal is {itkoztek (pl. a vastti, kozlekedési vonalak
futdsa vagy a gazdasdgi érdekek és az etnikai megoszlds titkdzése esetén). Magyarorszagon
rdaddsul a nyelvhaszndlatra €piil6 etnikai lehatdroldst nem lehetett anélkiil alkalmazni,
hogy ne keriilt volna nagyon sok magyar anyanyelv{i ember a trianoni orszdghatarokon
tdlra. OGILVIE hatdrokkal kapcsolatos munkdssdga nem zarult le a GSGS-bdl valg kilé-
pésével, ahogy ezt a 1919. novemberi manchesteri el6adasa is bizonyitja. EVELYN OGILVIE
napléjaba azt jegyezte be 1920 juniusaban, mikdzben a New York-i koltozésiikhoz készii-
16dtek, hogy a férje TEMPERLEY szdmdra ,,a hatdrokkal kapcsolatos munkdn dolgozik”
(OGILVIE, E. é.n., 1920. junius 19.).
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Az 1. vildghdboru utdni brit béke-el6készitdé munka vizsgdlata kib&viti MICHAEL
HEFFERNAN kordbbi, az 1914-1918-as id6szakot feltdré eredményeit, és OGILVIE sajit
tapasztalatainak bemutatdsdval segit azt is megmagyardzni, hogy a brit foldrajz pozicidja
miért volt relative gyenge, €s miért volt a kiilonb6z6 brit intézmények térképezd munkdja
annyira egyenetlen. Nem annyira a brit foldrajz ,,ez idd tdjt dontéen amatdr jellegét” 1atjuk
a hattérben meghtizédni (HEFFERNAN, M. 1996, p. 521), a kutatdsunk sokkal Osszetettebb
okokat deritett fel: erésen eltértek a nézetek a kialakitandé hatdrok jellegérdl, nem volt
egyetértés a megfeleld térképezési mddszerekrol, s6t a térképekben is hidny mutatkozott,
és nem volt egységes dlldspont a politikai alapelvekr6l sem. Amikor az RGS tagjai kiilon-
bozdképpen foglaltak dllast az idedlis nemzeti hatarok iigyében, akkor a BAAS konfe-
rencidi teremtettek férumot ezeknek a kérdéseknek a nyilvdnos megyvitatdsara, és egyben
lehet&séget is adtak arra, hogy MCFARLANE, J. (1920) és LYDE, L. (1921) aggodalmuknak
adjanak hangot Eurépa 1918 utdni teriileti rendezése kapcsdn. Trianon drdmai volt, de
nem volt egyedi. HOLDICH azt emelte ki, hogy akdrmilyen médon rendezik at Eurépa hata-
rait, a kontinens mar soha nem lesz olyan, mint volt: ,,7Taldn nincs egy nemzet sem Kozép-
Europa és Perzsia kozott, amelyik pontosan ugyanazt helyet foglalja el, mint a hdboru
elott” (HoLpicH, T. 1918, p. ix). BOwMAN hasonlé véleményt fogalmazott meg: ,,A nagy
hdboru kovetkezményei olyan messze hatok, hogy egyenesen egy uj vildgrol kell beszél-
niink” (BowMAN, . 1922, 1). Mindkett&jiiknek igaza volt.

J6 par évvel a parizsi munkdja utdn, az Edinburgh-i Egyetemen megtartott székfoglald
el6addsaban OGILVIE igy utalt vissza az dj hatdrokra és a hatarok kialakitdsdban betoltott
szerepére: ,,Vildgosan ldtszik, hogy Eurdpa uj hatdrai nem tokéletesek” ,,Mindannyian
tudjuk, hogy ezeket a hatdrokat nem a béke nyugodt légkorében rogzitették, hanem akkor,
amikor a politika levegdje a torténelem legnagyobb viharzondjdban még mindig orvény-
lett” (OGILVIE, A. 1924, p. 74). OGILVIE ezzel egyiitt is ugy latta, hogy sziikséges volt
,»a foldrajz intenziv bekapcsoloddsa a hatdrmegvonds folyamatdba”, mert a modern fold-
rajztudomény éppen az ilyen ,,nagy kérdések” tanulmanyozdsdra hivatott, €s a foldrajz
hasznos segitséget nyujt ezek jobb megértéhez (OGILVIE, A. 1924, p. 73).
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