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TOTH GERGELY
Oslakos-vita vagy kozos 6storténet?

Perlekedd és megegyezést keresé néperedet-narrativak
Magyarorszagon a 17-18. szdzadban

1., Oslakosok” és ,jovevények” — bevezetés

»Extra Hungariam non est vita...” cim{ értekezésében Tarnai Andor kivéléan
mutatott rd a 17-18. szdzadi magyarorszdgi eszmetérténet nagyon fontos
jelenségére, az Gn. ,éstorténeti” vagy ,6slakos vitara”. Kifejtette ugyanis, hogy
a honi értelmiség nem magyar ajku tagjai — elsésorban német és szlovik szerzék
— elkezdték kidolgozni sajit etnikumuk 8storténetét, s egyben igyekeztek
kimutatni annak 8siségét, illetve torténelmi jogit a Kérpdt-medencében valé
megtelepedésre.’ A jelenség persze nem egyediildllé: a korszakban szinte minden
orszdgban torténészek és nyelvészek kezdeék el megkiilonboztetett figyelemmel
vizsgalni nemzetiiknek, illetve nemzetitk anyanyelvének eredetét, igaz, meglehe-
t6s elfogultsiggal és kezdetleges mddszerekkel.* Magyarorszdgon azonban e vizs-
galédasoknak kiilon tétje volt. Teljes joggal hangstlyozta Tarnai, hogy itt egyfajta

rivalizaldsrol, versenyfutdsrdl volt sz6: az emlitett szerzok sajat nacidjuk ,,bejove-

*  Jelen tanulmdany elkésziiltét a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal K-124884-es sz4-

mu, 4 18. szdzadi Magyarorszdg enciklopédidjinak kozzérétele: Bél Matyds Notitia Hungariae novae
c. milvének kritikai kiaddsa (6-7. kitet) cimi kutatdsi projektje timogatta.

1 TaRNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Modern filolégiai fiize-
tek 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 67.

2 Lésd erre Arno BORST, Der Turmbau von Babel: Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt
der Sprachen und Vilker, 4 kot. (Stuttgare: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1957-1963), 3:1048-1394;
HEGEDUS Jozsef, Hiedelem és valdsag: Kiilfildi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdgarél (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 2003), 18-66.
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telét” kivétel nélkiil korabbra helyezték, mint a magyarsdgét, st, akdr a hunokét
— amire magyar oldalrdl is érkezett valasz.?

Maga a polémia viszonylag ismert, és kiilonosen a szlovék és a magyar éstor-
téneti narrativak titkozésével foglalkozott sokat a kutatds — elsésorban szlovik
részrél. Tanulmdnyomban ugyanakkor azt szeretném bemutatni, hogy nem csu-
pan ez az ellenséges hangnem, a masik nemzetet ,,jévevénynek” mindsité torek-
vés volt jellemz6 a korszakra. Ezzel pdrhuzamosan, sét akr ugyanazon muvek-
ben az egymadssal vitatkozd elbeszéléseknek a kibékitésére is torténtek kisérletek,
ahol a hangsuly a békés egyiittélésre és a sorskozosségre helyezédoet.

2. Szlovdk—magyar szovetség Bibel tornya éta
— Otrokocsi Foris Ferenc dstorténeti kalandozdsai

Az 8storténet és nyelvtorténet modern, tudomanyos igény(i — de jellemzéen szél-
sGséges és alaptalan dllitdsoktdl sem mentes — vizsgalata, mint kutatasi téma, Ma-
gyarorszagon csak bizonyos késéssel jelent meg, s el8szor a honi németek, igy az
erdélyi szdsz Johann Troster, illetve a szepességi David Frolich muvelte. [rasaik-
ban sajat naciéjuk autochténidjat, azaz 8slakos voltdt igyekeztek bizonyitani an-
tik szerzok citdcidival és képtelen analdgiakkal, mig az orszdg mds nemzeteire
nem voltak tekintettel, vagy éppenséggel lenézéssel széltak réluk.* Hozzdtchet-
jiik, hogy a polgérosult honi németség ,felsébbrendiiségi” tudatdt a kiilhoni vé-
lemények is erésitették, miszerint e barbar orszdgban csak a németek mutatnak
fel némi fejleteséget és kultarae?

Talén részben éppen Frolich és Troster muvei szolgéltak figyelmeztetésként
mas tudésoknak, hogy ez az tt nem jérhatd, legaldbbis magyar és szlovik viszony-
latban semmiképpen sem. A magukat kivéltsagaikkal kortilbastydzo szepességi
és erdélyi németekkel ellentétben ugyanis a magyar és a szlovék ajku orszédglakok
nem killoniiltek el egymastdl — sem teriiletileg, sem jogi alapon —.¢ igy az dssze-

3 TARNAL Extra Hungariam..., 67-68.

4 Frolich mtve: David FROLICH, Der uralte deutsch-ungerische-zipserische und siebenbiirgische Landss-
mann, dass ist Vorlauffer der newen Ungerischen Chronic... (Lécse: Brewern, 1641); Troster munkéja:
Johann TROSTER, Das alt- und neu-teutsche Dacia (Niirnberg: Kramer, 1666). Még lasd TARNAT,
Extra Hungariam..., 67-68.

5 Uo., 72-81.

6 Vé. erre LAGZI Gabor—-KoOLLAT Istvdn, ,Szlovik—-magyar kozos mult” in Meghasadt millt: fejezetek
a szlovikok és a magyarok tirténelmébsl, szerk. KoLLAT Istvan, 30-41 (Budapest: Terra Recognita
Alapitvany, 2008), 30-31.
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tartozas tudata, a kozos haza és kozos sors érzete sokkal erdsebb volt. Ugy gon-
dolom, ez késztette bizonyos kompromisszumokra a két nemzet tudésait az 8s-
torténeti koncepciok kialakitdsakor.

A németek utdn Otrokocsi Féris Ferenc volt az, aki tudomdnyos igényt 8stor-
ténetet jelentetett meg Magyarorszdgon. O a magyarsig eredetét vizsgalta, nyelvé-
szeti és torténeti megkozelitésben. Mive, az Origines Hungaricae a szkita—hun—
avar—magyar koncepciora épiile, ezt fejtette ki nagy terjedelemben, a korszakra
és a mifajra jellemzd talzdsokkal és ma mér komikusnak haté széeredeztetések-
kel.” A mi szempontunkbdl azonban most a honi szldvok, elsésorban a szlovikok
eredetével kapcsolatos elmélete érdekes. Szerinte ugyanis 6k részben a dalmétok-
tdl, illirekedl, szkitakedl, vendekedl szdrmaznak, de leginkdbb a budinosz nevii
szkitiai néptorzstdl, akiket mar Hérodotosz is emlit. Otrokocsi Féris — Ammianus
Marcellinusra timaszkodva — ugy véli, hogy a budinoszok késébb az alanoknak
voltak aldvetve, s végiil a hunokkal kézosen bevonultak Dacidba és Pannoniéba.®

A magyar szerzd sokszor visszatér a miiben erre az otletére, ami jelzi, hogy kii-
16n6sen fontos neki. Egy helyen ,,a mi szkita szlavjainkrol” (Sclavi nostri Scythici)
beszél, egyértelmiien a szlovakokra gondolva ezzel,” mig mashol egyenesen azt
mondja, hogy a magyarok 4ltal t6toknak hivott ,,szldvok” (szlovikok) a magyarok
6sei szamara elvalaszthatatlan tarsak voltak, sét, szerinte a végzet megbonthatatlan
kotelékkel kototte Gssze a magyar és a ,,szlav” nemzetet — a dikokkal egyiitt — mér
Bébel tornydnak épitése, illetve a nemzetek elsd szétszératdsa 6ta.'® Nem nehéz

7 Franciscus FOrRIs OTROKOCSI [OTROKOCSI FORIS Ferenc], Origines Hungaricae, seu liber, quo ve-
ra nationis Hungarime 07igo et antiquilas, e veterum monumentis et /inguz'spmecz'puispﬂnduntur..., 2
kot. (Franequerae: Strik, 1693). A mire lasd TARNAT Andor, , B¢l Mdtyds és a magyar nyelv- és iro-
dalomtudomény”, Irodalomtirténet 66, 4. sz. (1984): 817-831, 828—829; HEGEDUS, Hiedelem és va-
lsdg..., 57-59 et passim; SZABADOS Gyoérgy, A magyar tirténelem kezdeteirdl: Az elbidd-szemlélet
hangsilyvaltisai a XV-XVIII. szdzadban (Budapest: Balassi Kiad6, 2006), 146-152; TOTH Gergely,
»»Civilizalt« 8storténet: A magyar nyelv és a magyar nemzet eredeténck kutatdsa Bél Matyds élet-
mtvében”, Torténelmi Szemle 54, 2. sz. (2012): 219-246,224-226.

8 ,Sclavos autem nostros, non dubito esse partim Illyriorum et Dalmatarum progeniem [...] partim
veteris Scythicae, partim etiam Venedicae nationis ad Balticum, partim vero et praccipue esse reliquias
illorum Budinorum (alias Vidinorum), qui cis et ultra Tanaim in Scythia olim habitantes, Alanisque
prius subiecti, una cum Hunnis in Daciam et Pannoniam venere.” OTROKOCSI FORIS, Origines
Hungaricae..., 1:69. (,Nem kételkedem, hogy a mi szldvjaink részben az illirekeél és dalmacoktél
szdrmaznak... részben a régi szkita, sét, részben a baltikumi vend nemzettél, részben viszont, s leg-
féképpen azonban ama budinoszok [avagy vidinusok] maradékai 8k, akik hajdan a Tanaison innen
s tal élrek Szkitidban, s el6bb az alinok alattvaldi lettek, majd a hunokkal egyiitt Dacidba és Panno-
nidba jottek.”) A tanulmanyban szereplé forditdsok t8lem szdrmaznak. (T. G.)

9 Uo., 1:349.

10 ,,Nos Sclavos eiusdem patriac nobiscum cives et ab olim etiam, nostris majoribus in Scythia et in
expeditione Europacea, socios cum Alanis indivulsos, quos, (et fere etiam Dacos) fata quodammodo,
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eme elmélet mogott a mozgatérugokat észrevenni. A Gomor—Kishont virmegyé-
ben sziiletett, majd Rimaszombaton, Rimaszécsen és Kassdn reformétus lelkész-
ként dolgozé Otrokocsi Foris élete jelentds részét szlovak—magyar vegyes lakos-
sagu teriileten élte le, igy bizonyara sziikségét érezte annak, hogy a két nép békés
egyuttélését, szovetségét a tavoli multba is visszavetitse."! Késobb lettek kovetdi:
Timon Sdmuel, majd pedig Bél Maty4s is hasonlé irdnyba indult el. Otrokocsi
Férist és miiveit mindketten jél ismerték, igy valdszin(i, hogy szamolhatunk az
6 hatdsaval, kezdeményez8 szerepével.

3. Bencsik, a ,fbellenség” a szlovik nemzeti apologetika kezdetei

Az 1720-as években két olyan mt jelent meg 8storténeti témdaban, amely aztin
tobb historikust éllastoglaldsra késztetett. Bencsik Mihély nagyszombati jogdsz-
professzor 1722-ben jelentette meg munkajit, amely a magyar orszaggytilésrél,
annak koveteirdl, a magyar nemzet eredetérdl, tovabba — egyebek mellett — a ma-
gyar kivaltsdgos varosokrol sz6lt.'* Az utébbit tartalmazé fejezetben Trencsén va-
rosarél és egyben a szlovakokrdl meglehetdsen sértd kijelentéseket tett. Elévette
ugyanis a fehér 16 monddjic, s azt irta, hogy Szvatopluk veresége utén a szlova-

inde a prima gentium dispersione, videntur nostrae nationi nexu colligasse indissolubili, vocamus
Thét...” Uo., 2:22-23. (,Mi tétoknak nevezziik azokat a szlavokat, akik ugyanezen haza polgdrai ve-
link egytitt, s hajdan is elvalaszthatatlan térsai voltak éseinknek Szkitidban és az eurdpai hadjérat-
ban az alinokkal egyiitt, s akiket (s szinte a ddkokat is) valami médon a végzet, gy tiinik, eloldozha-
tatlan kotelékkel kapesolt hozz4 a nemzetiinkhdz, mar a nemzetek elsd szétszératdsa 6ta...”)

11 Otrokocsi Féris Ferenc életére mdig a legteljesebb: FALLENBUCHL Ferenc, Otrokocsi Foris Ferenc élete
és irodalmi miikidése (Esztergom: Buzérovits Nyomda, 1899); djabban lisd KNapp Eva, , Ismeretlen
forrdsok Otrokocsi Féris Ferenc katolizdlasdnak kérdéséhez”, Magyar Kinyvszemle 122, 2. sz. (2006):
201-217.

12 [Michael BENCSIK], Novissima diaeta nobilissima principis statuumque et ordinum Inclyti Regni
Hungariae partiumque eidem annexarum... sub praesidio... Michaelis Bencsik... pro nobilitari discursu
suscepit Nicolaus Bencsik... (Tyrnaviae: typis Academicis, 1722). Bencsik Miklés joghallgatd, a szer-
z8 fiavolt, de nem 8 irta a miivet: § csupdn vitdra bocsatotta. Legaldbbis minden forrdsunk a profesz-
szort nevezi meg szerz8ként, igy a mindentudé Katona is a Historia critica vonatkozé kotetének végén.
Lésd Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae... tom. XIX. (ordine
XXXVIIL) (Budae: Regia Universitas Pestiana, 1806), 851. A Bencsik Mih4ly és Mikl6s kozéeti ro-
konsagi viszonyra lisd MOLNAR Aladér, A4 kizoktatds torténete Magyarorszigon a XVIII. szdzadban,
I (Budapest: M. Tud. Akadémia, 1881), 227. Bencsik Mihly életének és miiveinek révid ismertetésée
lasd PAULER Tivadar, Bencsik Mihdly jogtudds jellemzése (Pest: Landerer—Heckenast Nyomda, 1855);
tovabbi irodalommal: UJ magyar életrajzi lexikon, f8szerk. MARKO Liszl6, 6 két. (Budapest: Magyar
Konyvklub, 2001), 1:606-607.
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kok elbutjtak a hatarmenti hegyekbe, nehogy a hunok réjuk talaljanak, de aztin
mégis a magyarok alattvaldi és jobbdgyai lettek."

A konyv, amint arra a reakciokbol kovetkeztetni lehet, nagy felhaborodast
okozott a szlovak értelmiség korében. Egyfajta kataliztor-szerepet tolttt be,
amennyiben a téma ezutdn érzékelhetden elétérbe keriilt, vagyis a honi szlovak-
sdg genezisével, torténetével egyre tobben kezdtek foglalkozni. Bencsik lett tehdt
az ,0sellenség”, aki ellen sokan ragadtak tollat — Dusan Kovac¢ taldlé észrevétele
szerint ennck kovetkeztében a szlovak torténetirasban otthonra lelt az ,apologéta
szindréma”, ami a histériai kutatast a ,,nemzetvédelemnek”, a szlovaksag hajdani
dicsé multja bemutatdsénak rendelte ald."* Ugyanakkor a kiilsd birdlat hatdsdra
meginduld kutatds nagyon tipikus jelenség; a magyarorszagi historia litteraria is
a kulfoldi kritikdk miatt bontakozott ki a 18. szézad elején.”

Az elsé és meghatdrozé szlovék ,nemzetvéd8” Jan Baltazdr Magin volt —
trencséni jezsuita novicius, késébb nyitrai kanonok és dubnicei plébdnos —, aki
1728-ban valaszolt Bencsik munkajéra, elsésorban arra a néhany sorra, ame-
lyet a magyar professzor Trencsén vdrosa kapesdn irt.* A mi — néhdny kisebb

13 BENCSIK, Novissima diaeta..., 152.

14 Dusan KoVAC, , A szlovak torténelmi mitoszok és a szlovak torténetiras”, in A4 szlovikkérdés ma, 5sz-
szedll. Rudolf CHMEL, 472-492 (Pozsony: Kalligram, 2016), 481-482. A témanak igen gazdag iro-
dalma van, elsésorban szlovak részrél. Az Gjabbak koziil lisd Jon TIBENSKY, ,A szlovak nemzetiség
és a burzsod nemzet kialakuldsa”, in Nemzetiség a feudalizmus kordban: Tanulmdanyok, szerk. SPIRA
Gyorgy és SzUcs Jend, Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 64, 182-202 (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1972), 188-190 (a régebbi szlovak irodalom ismertetésével); Lubomir LipTAK, Szidz
évnél hosszabb évszdzad: A torténelemrdl és a torténetivisrél (Pozsony: Kalligram, 2000), 52-53, 68—
69; RING Eva, Allamnemzet és kultirnemzet vdlaszitjan: a modern nemzetek sziiletése Kelet-Kozép-
Eurdpaban ([Budapest]: ELTE E6tvés Kiadd, 2004), 130; LANGO Péter, ,,A Kérpat-medence 10. szd-
zadi eml¢kanyagénak kutatdsa mint nemzeti régészet: Kutatdstorténeti dttekintés”, Korall 7, 24-25.
sz. (2006): 89-117, 92; Layrar L. Laszlo, , Magyar nemzet vagyok™: Az elsé magyar nyelvi és hazai
targyi torténelemtankinyvek nemzetdiskurzusa, Eszmetdreéneti kényvedr 18 (Budapest: Argumen-
tum-Bib6 Istvin Szellemi Mithely, 2013), 453-455.

15 Erre lisd TARNAI Andor, ,,A magyarorszdgi irodalomtérténet-irds meginduldsa”, in TARNAI An-
dor, Tanulmainyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérél, szerk. KECSKEMETI Gébor, 32—
87 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 48-50, 53, 69, 76, 78, 80; MARGOCSY Istvdn, ,Az iroda-
lomtérténeti hagyomdny helyzete a X VIIL. szazad masodik felében”, Irodalomtorténeti Kizleményck
88, 3. sz. (1984): 291-308, 305-306; illetve legtijabban, tovabbi irodalommal: TOTH Gergely, ,,Ex-
jezsuitdk: Onkép, Snreprezentcid és a rend 1773. évi megsziintetésének emléke Palma Kdroly Ferenc,
Pray Gyérgy ¢s Katona Istvén torténeti munkaiban”, in Egyhdzi tdrsadalom a 18. szdzadban, szerk.
ForG6 Andris és GOZSY Zoltan, Pécsi egyhdztdrténeti mihely 11, 411-425 (Pécs: META Egyesii-
let, 2019), 416-417.

16 [Jan Baltazdr MAGIN], Murices nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis scriptori sparsi, sive
Apologia pro Inclyto Comitatu Trenchiniensi, einsdemque nominis civitate conscripta... (Puchovii: typis
Danielis Chrastina, 1728). Szlovék forditdsa is megjelent: Jan Baltazar MAGIN, Obrana sldvnej Zupy
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kezdeményt nem szdmitva'” — az elsd szlovak vonatkozdst darab a fentebb mar
emlitett tudds storténetek mifajaban, tehat rengeteg antik és egyéb szerzét
sorakoztat fel a szerzé a sajat nemzete Ssiségének és nagysdgdnak bizonyitasara,
tovabba széls6séges kijelentésekben sincs hidny. Magin szerint képtelenség, hogy a
honi szlavok alavetett helyzetbe keriiltek volna a magyarok bejovetelekor. Bencsik
eme allitdsaval szemben nem csupdn a Kérpdt-medencei szlivokat vonultatja
fel, hanem a ,barokk szlavizmus” addigra mar kozkézen forgd toposzait is, igy
az Adridtl a Balti-tengerig terjedd, hatalmas szlav népet, amelynek mar Nagy
Sandor is kivéltsaglevelet adott, és amely a hunokkal is szovetségben harcolt,
tovédbbd a magyarok érkezésekor is lakta az egész térséget.' Ezutan fenyeget6leg
megkérdi: hogy meri ez a nagyszombati szlovikok k6zé befurakodott jovevény —
azaz a jaszberényi sziiletésti Bencsik — pocskondidzni a szldv nemzetet?”” Magin
emellett — jogosan — a legendék k6zé szdmiizi a fehér 16 mondéjac.

Hozzé kell tenni azonban, hogy szerz6nk egyébként igen rokonszenvesen ir a
magyarok és szlovikok egytittélésérél. Kijelenti, hogy a ,,pannéniai szlavok” és a
magyarok val6jaban egy és ugyanazon nemzet tagjai, hiszen ugyanazon égalatt
sziilettek, és egy orszagban ¢élnek, s ezért a honi szlavokat nyugodtan lehet magya-
roknak, pontosabban Hungarinak nevezni.?' Emellett szerzénk a hunok és ma-
gyarok hadi dicséségét, bitorsigit is hosszan méltatja.”> Magin tehat a Bencsik
elleni harcias kirohandsok ellenére méga Tarnai és masok éltal leirt sajitos iden-
titds, az Gn. ,Hungarus-tudat” keretein beliil mozog, vagyis egyfajta dllampatri-
otizmus jellemezte: a k6z6s hazdhoz, Hungaridhoz valé ragaszkodas.”

Trencianskej a mesta tohoze mena, ed. Vincent SEDLAK (Martin: Matica Slovenskd, 2002). A mi ke-
letkezésére ldsd TIBENSKY, ,,A szlovik nemzetiség...”, 188-189.

17 Ezekrelasd Uo., 185-188; NIEDERHAUSER Emil, A tirténetivis torténete Kelet-Eurdpiban, Historia
konyvtdr — Monografidk 6 (Budapest: Histéria-MTA TTT, 1995), 568-572.

18 Lésd MAGIN, Murices..., ff. *6-*8, pp. 34-62 ct passim. A barokk szldvizmus kozhelyeire 14sd
TIBENSKY, ,,A szlovédk nemzetiség...”, 185-186, 187-188, 193194 et passim.

19 ,Qua fronte Tyrnaviensium Slavorum proselytus in Slavicam gentem praesumpsit garrire tam
impudenter?” Uo., 62.

20 Uo., 69-71.

21 ,,Aio Slavos Pannonios eiusdem esse nationis, cuius sunt Hungari. [..]Si namgque natio, auctore Festo
Grammatico, est genus hominum, qui non aliunde, sed ibi nati sunt: quomodo Slavi nostrates in Hun-
garia editi non dicentur Hungari?” Uo., 62. Mégldsd TIBENSKY, ,, A szlovik nemzetiség...”, 189-190.

22 MAGIN, Murices..., 28-34.

23 V&. TARNAL Extra Hungariam..., 79-84 (itt tobbszér is ,Hungarus-hazafisignak” nevezi); szintén
fontos tanulmany a Hungarus-értelmiségrol: ZoMBORI Istvén, ,Bél Matyés és a Notitia Hungariae”,
in BEL Métyés, Csongrid és Csandd megye leirdsa, s. a. r., tanulm., jegyz. ZOMBORI Istvin, A Méra
Ferenc Mizeum Evk(")nyve 1980-81/2, 113-162 (Szeged: Méra Ferenc Mazeum, 1984); a kérdéssel
kapcsolatos irodalmat 8sszefoglalta és 4j szempontokkal bévitette S00s Istvan, ,,Ertelmiségi min-
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4. Oshonos szlovdkok és ,nem is olyan miiveletlen” hunok:
Timon Samuel ,kétfrontos” harca

Magin miive nagyon fontos vitaindité volt, de zavaros tematikéja, kritikdtlansiga
miatt mégsem lehetett komoly torténeti munkénak tekinteni. Nem csoda, hogy
rovidesen két kivalo torténész, Timon Sdmuel és Bél Matyas is folytatta a kuta-
tast. A Trencsén virmegyei, szintén szlovak anyanyelvi Timon Simuelrél, a jeles
jezsuita torténetirérol Richard Marsina helyesen éllapitja meg, hogy az Apologia
polemikus, sokszor ingeriilt hangnemével szemben higgadtabban és jéval maga-
sabb tudomanyos szinvonalon fejtette ki sajét nécioja 8storténetét Imago antiquae
Hungariae cim munkéjdban.* Persze ndla is szerepel a szldvok autochtdnidjinak
bizonyitdsa: szerinte a pannonok szlav nyelven beszéltek,” illetve a morvak dleal
leigdzott szlavok (a késdbbi szlovikok) a markomannok maradékai voltak.?¢ Ne-
ki azonban nem ez a célja, illetve a kozponti témdja, vagyis nala az apologetikus
éstorténeti fejtegetések nem uralkodnak el a szovegen, ahogyan az Maginnal ta-
pasztalhatd. Emellett a ,,régi Magyarorszag”, vagyis a Karpat-medence tulajdon-
képpeni éstorténete bemutatasakor nem hallgatta el a ,magyar szélat”, vagyis a
szkita—hun-avar—magyar térténeti hagyomanyt sem, hanem nagy erudiciéval
azt is kidolgozta, negativ felhangok nélkiil, sét, bizonyos rokonszenv mellett.””
Munkdja tehdt egy kettds, magyar—szlovak éstorténet.

tak ésa Hungarus-tudat a 18. szazadban és a 19. szdzad elején”, Acta Historica Danubiensia 1 (2007):
25-35; méglisd TOTH, ,,» Civilizdlt« 8storténet...”, 234, 245 et passim.

24 A mu: Samuel TIMON, Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus, et res gestas gentis
Hunnicae (Cassoviae: typis Academicis, 1733). Ertékelését 14sd TIBENSKY, ,,A szlovak nemzetiség...”,
190-191; Richard MARSINA, ,,Samuel Timon and His Views on the Early Slovak History”, Studia
Historica Slovaca 13 (1984): 91-105, 100-101, 104-105. Timonra jabban mégldsd SzaBapos, 4
magyar torténelem kezdeteirdl..., 158-161; életérdl és munkdssdgardl az ujabb szakirodalmat is idézi,
valamint forrdsgytjté médszereirdl, forrdskritikajdrdl részletesen ir BENEI Bernadett, ,»Non tam
stylo, quam veritati studuit«: Timon Sdmuel 0j szemlélett forraskritikdja az Epitome Chronologica
Rerum Hungaricarum c. munkdjéban”, in Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos iroda-
lom Magyarorszigon a 15-18. szdzadban, szerk. Kasza Péter, K1ss Farkas Gébor és MOLNAR Dévid,
Convivia Neolatina Hungarica 2 (Szeged: Lazi Kiadé, 2017), 53-59.

25 TIMON, Imago antiquae Hungariae..., 103-104.

26 Uo., 324. Méglésd TIBENSKY, ,,A szlovdk nemzetiség...”, 190; MARSINA, ,,Samuel Timon...”, 100.

27 TIMON, Imago antiquae Hungariae..., 153-273. Stlyosan téved tehat Tibensky, amikor azt irja, hogy
aszlovik ajku torténetirdk sajit narrativajukat szembedllitottik volna a magyar torténeti hagyomény-
ban meggyokeresedett, elészér Bonfininél olvashaté ,,haromszori” (hun, avar, magyar) honfoglalds-
sal. V6. TIBENSKY, ,A szlovik nemzetiség...”, 188. Valéjaban mind Timon, mind Bél elfogadta ezt
az elméletet.
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Ezen a ponton meg kell jegyezniink — mér csak azért is, mert a kutatds (elsé-
sorban a szlovak kutatds) errél nem vesz tudomadst —, hogy a korabeli szlovék aj-
ku torténetirdk, értelmiségick mintegy ,kétfrontos harcot” vivtak. A Bencsik-
m volt az egyik kihivds — Timon, majd Bél is ginyosan utal rd mtvében —,* de
legalibb ennyire aggasztottik éket a kiilfoldi birdlatok. A 17-18. szazadi nyuga-
ti szerz8k, amint azt Tarnai bemutatja, egy elmaradott, barbar Magyarorszag-
rél irtak, és volt, amelyik a korabeli magyarokat gy mutatta be, mint Jordanes a
hunokat.” Timon, majd Bél is bizonyosan beldtta: az, hogy a masik dllamalkot6
nacid, vagyis a magyarsag Gseinek ilyen rossz a megitélése, kihatdssal van a kora-
beli Magyarorszagrdl alkotott képre is. Ezért volt olyan fontos kultirnemzetet
»csindlni” a hunokbél — még a szlovak tudésok szdmara is.

Nyilvinvaléan ennek készonhets, hogy Timon szemlitomast a hunoknak is az
apologétdja akar lenni. Amikor Priszkosz alapjan Attila lakomdjardl ir, kijelenti,
hogy az egyéltaldn nem volt barbar, hanem inkébb nagyszert, s egyben mérték-
tartd.’* Nem sokkal aldbb pedig ugyancsak egy Priszkosz-szoveghelyet idéz, mi-
szerint a hunok nevettek egy bohéc keverék-beszédén (amelyben gét, hun és la-
tin szavak egyardnt voltak), és kijelenti: ebbél is ldtszik, hogy a hunok nem voltak
olyan miveletlenek, mint azt sokan gondoltak.?' S8t, teszi hozzd, Attila is tudott
latinul, hiszen egyetlen régi szerz6 sem irja, hogy Led pépa tolmdcs utjin beszélte
volna rd 6t Réma megkimélésére...> Ezzel a kissé naiv érveléssel Timon egyéb-
ként a magyar torténeti hagyomanyhoz is kapcsolédott: méar Thurdcezy Janos is
bosszankodott a hunok negativ dbrdzoldsa miatt, és igyekezett a velitk kapesola-
tos elmarasztalé allitdsokat elhallgatni, a kedvezé adatokat kiemelni.*

28 Timon kritikus megjegyzése Bencsik miivével kapcsolatban: Uo., 354; Bél kritikdjéra l4sd alabb.

29 TARNAL Extra Hungariam..., 63-79; méglasd TOTH, ,» Civilizdlt« dstoreénet...”, 223-224.

30 ,Subnectit deinde Priscus modum epulandi Attilae; qui quidem haud quaquam barbarus atque agrestis
erat; imo magnificum quid iuxtaque modestum sapiebat.” TIMON, Imago antiquae Hungariae..., 184.
(»Ezutdn Priszkosz hozzafizi, hogyan lakomdzott Attila: bizony, egyéltalin nem barbar vagy parasz-
tos médon, sét, volt benne valami nagyszeriiség, de egyben méreékeartds is.”)

31 ,Non fuere denique Hunni undique inculti, duri, agrestesque, ut multi existimaverunt.” Uo., 190.
(»Nem voltak tehit a hunok minden tekintetben mtveletlenek, durvék és parasztosak, mint ahogyan
azt sokan gondoltik.”)

32 ,Quare nec Attila imperitus fuit Latini sermonis. Maximo argumento est illud, quod nemo veterum
prodat, Magnum Leonem papam interpretem adhibuisse, cuius adiumento illi persuasisset, ut manum
a Romanis abstineret.” Uo. (,,Ezért Attila sem volt jiratlan a latin nyelvben. A legnagyobb érv e mel-
lett az, hogy egyetlen régi szerz6 sem tuddsit arrdl, hogy Nagy Le6 papa tolmécsot vett volna igény-
be, s rajta keresztiil gyézte volna meg 8t, hogy kimélje meg a rémaiakat.”)

33 Lisd MArvyusz Elemér, 4 Thurdczy-kronika és forrdsai, Tudomdnytorténeti tanulményok 5 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1967), 120-121. Még lasd TOTH, ,,» Civilizdle« 8stéreénet...”, 232-233.
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A magyarok bejovetele kapcsan Timon az un. ,befogadés-elméletet” vallja —
amint azt mar a kordbbi kutatds is megallapitotta.’* Ennek kapesdn szerzénknél
van egy sajitos gondolatkisérlet, amelyre Jan Tibensky figyelt fel. Ennek lényege,
hogy a morvik ,leigizték” a szldvokat, akik nehezen viselték el uraikat, s éppen
e szldvok — tehdt a szlovikok 6sei — tandcsoltak a magyaroknak, hogy kiildjenek
fehér lovat Szvatopluknak (!). Tehat a magyarok felszabaditottdk a szldvokat a
gonosz morvak uralma alél? Szellemes gondolat, s valéjaban ez is a magyar és a
szlovak 8storténetek kibékitését szolgélta volna, s egyben sajatos megoldast ki-
nalt a fehér 16 mondéjara. Am az elmélet nyilvin tobb sebbél vérzett — mar csak
azért is, mert a morvak és csehek irdnydban inkdbb rokonszenvvel viseltettek a
szlovakok —,% igy visszhangtalan maradt.

Magam Timonnak egy mésik gondolatmenetére szeretném felhivni a figyel-
met. Szerz8nk néhdny oldallal késébb Liudprand alapjén arrél ir, hogy a magya-
rok megtamadtik a szomszédos szlavokat, vagy inkdbb — igy Timon — a szlavok
hivték be 8ket.’” Errél ugyan a forrdsaban nincs sz6,%® de nem sokkal alabb ismét
azt allitja, hogy a Morvaorszagtdl egészen a Tiszdig lako szlavok szovetséget ko-
tottek a magyarokkal, akik ,megkaptdk” télitk a sikvidéket lakhelytil.* De mire

34 Vo. TIBENSKY, ,A szlovik nemzetiség...”, 190-191; MARSINA, ,,Samuel Timon...”, 100-101; Lip-
TAK, Szdz évnél hosszabb..., 70-71; méglisd NIEDERHAUSER, A forténetiris..., S72.

35 Vo.TIBENSKY, ,A szlovak nemzetiség...”, 190-191. Az idézett helyet Timonnal lisd TIMON, Imago
antiquae Hungariae..., 324; méglasd Uo. 337.

36 Ezarokonszenv — amit én Bél Matyds munkdiban szdmos alkalommal tapasztaltam — részben talin
annak készénhetd, hogy a fehérhegyi csata (1620) utdn nagy szdmu exuldns érkezete Cseh- és Mor-
vaorszdgbdl Magyarorszdgra, akik aztdn integralédtak az észak-magyarorszdgi varosok multietnikus
(jellemzben német és szlovék, kisebb részben magyar) tirsadalmdba, s hatdssal voltak az egyhdzi iro-
dalomra, illetve nyelvre is. V6. tjabban PAprp Ingrid, ,,A lutherdnus egyhdz alapitéinak emlékezete
a 17. szazadi szldvajka magyarorszdgi evangélikus polgarsag korében”, Torténelmi Szemle 59, 2. sz.
(2017): 299-314.

37 ,[Ungari] igitur primo regni Ludovici illius anno contractis maximis copiis primum in finitimos
Sclavos invadunt, seu ab iis ipsis, quod ad veritatem propius accedit, evocantur...” TIMON, Imago
antiquae Hungariae..., 329-330. ([A magyarok] tehdt ama Lajos uralmanak elsé évében hatalmas
sereget gytijeottek és elsdként megtdmadtak a szomszédos szlavokat, vagy pedig — ami kozelebb 4ll az
igazsaghoz — 8k maguk hivtak be azokat...”)

38 Liudprand a magyar seregeknek a bajor végek ellen 900-ban végrehajrott tdmaddsara utal. Kréniké-
ja vonatkozo részének forditdsat, illetve magyarazatde 1asd A4 honfoglalds koranak irott forrdsai, szerk.
KR1sTO Gyula, Szegedi kozépkortorténeti konyvtdr 7 (Szeged: Szegedi Kézépkordsz Mithely, 1995),
214.

39 ,[Ungari] cum Sclavis Moravam, Vagum, Nitram, ceterosque amnes usque ad Tibiscum accolentibus
societatem coiverunt, acceptis ad habitandum, ut mox docebo, planioribus Ungariae tractibus, qui ad
Danubium pertinent.” TIMON, Imago antiquae Hungariae..., 332. (,[ A magyarok] szovetségre [éptek
a szldvokkal — akik a Morva, Vég, Nyitra, s egyéb folyok mellett laktak egészen a Tiszdig —, s meg-
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alapozta mindezt? Nem sokkal aldbb kideriil, hogy Timon ,,megd6nthetetlen” bi-
zonyitéka Theotmdr salzburgi érsek valamikor 900 tavaszdn kelt nevezetes levele
volt, amely szerint a szldvok magyarok nagy sokasdgat ,vették magukhoz” (ad se
sumpserunt).*® Ezzel Theotmdr valdjiban a 894. évi morva—magyar szovetségre
és a frankok elleni timaddsra utalt.** Timon azonban a morva—, illetve néla ter-
mészetesen ,,szlav’—magyar tarsuldst kiterjeszti az egész honfoglaldsra. Forrdsa-
ba azt is beleldtja, hogy a magyarok nem bantak mostohdn a szlavokkal,** s hogy
a szlavok tulajdonképpen befogadtak a magyarokat.*

Ami viszont ezutan jon, az a Hungarus-tudat ésa Hungarus-értelmiség va-
16sdgos himnusza. E két nemzet, irja Timon, vagyis a magyar ¢és a szlovék nyolc-
szdz éve egyltt van joban-rosszban; egyttt all, egyiitt bukik el; a szldvok koziil
sokan lettek gazdag és nagymultd csaliddok alapitdi, amelyek kotelességiikhoz
hiven hasznara vannak a hazdnak; sokan kival¢ jogaszok, migaz alsébbrenduiek
dolgos és urukhoz hi foldmivesek.** Egyértelmtien Timonnél a legkidolgozot-

kaptik, amint majd elmondom, Magyarorszdg lapalyosabb vidékeit, amelyek a Duna mellett vannak,
hogy ott lakjanak.”)

40 Uo., 332-336.

41 Alevél forditdsar és keletkezési kériilményeinek ismertetésée ldsd Kr1sTO (szerk.), A honfoglalis ko-
rdnak..., 185-187.

42 ,Hactenus Bavarorum lamentatio, et narratio; ex qua non modo colligitur, sed conficitur primum,
Slavos illos non fuisse ab Ungaris male tractatos, imo vero felici fortuna usos; deinde, cum ea epistola
conscripta sit, Ungaros nondum sedes collocasse in Pannonia...” TIMON, Imago antiquae Hungari-
ae..., 336. (,Eddiga bajorok sirdnkozdsa és elbeszélése. Ebbél nem csupdn gondolni lehet arra, hanem
egyenesen az kovetkezik egyrészt, hogy a magyarok nem béntak rosszul ama szlavokkal, sdt, jol ment
asoruk; masrészt pedigaz [kovetkezik], hogy amikor ez a levél rédott, a magyarok még nem teleped-
tek meg Pannonidban...”) Richard Marsina, a jeles szlovik tdrténész félreéreette a szdveget, ugyanis a
primum szot a non fuisse ... male tractatos-hoz értette, tehdt, hogy ,eleinte (,at the beginning”) nem
béntak rosszul a magyarok a szldvokkal”. Marsina ezt igen érdekesnek taldlja, és azon sajnalkozik,
hogy Timon eme gondolatot nem fejtette ki bévebben. Lasd MARSINA, ,Samuel Timon...”, 100
101. A latin szovegbdl, s annak kézpontozdsabdl azonban vilagos, hogy Timon a primum, a deinde,
illetve az itt nem idézett postremo szavakkal val6jaban a levélbél levonhatd kovetkeztetéseket sorolja
fel. Ilyen az, amikor sajat késébbi torténelmi tapasztalataink és traumdink miatt tévitra jutunk egy
szoveg intrepretacioja soran...

43 ,Receperunt itaque Ungaros hospitio Sclavi illi, quos supra descripsi.” TIMON, Imago antiquae Hun-
gariae..., 336. (,,fgy hat szalldssal kindledk a magyarokat ama szldvok, akiket fentebb bemutattam.”)

44 ,,Octingentis jam annis in utraque fortuna socii utrique populi. Stant una labantque. Non pauci
ex posteris gentis nobilitate ornati opibusque aucti parentes extiterunt familiarum et copiosarum,
et hodie perantiquarum; quae quidem non minus patriae praestant, quam debent.” Uo., 336-337.
(»Nyolcszdz éve mér jéban-rosszban tirsa egymdsnak mindkét nép. Egyiite allnak, egyiitt buknak el.
Nem kevesen e nemzet [az emlitett szlavok — T. G.] utddai koziil nemességgel lettek ¢kesitve, s va-
gyonnal gyarapitva, s ezzel gazdag, s mdra igen régi csalddok atydi lettek: e csalidok nem adnak ke-
vesebbet a hazdanak annal, mint amennyivel tartoznak neki.”) Idézi TIBENSKY, ,, A szlovdk nemze-
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tabb ¢és a leghangsalyosabb a befogadas-elmélet, de talin a Hungarus-identitds
legszebb megfogalmazasa is az 6 érdeme.

S. »Kozos dllampolgdrsagba olvadtak ossze”
— Bél Mityds a magyarok és a szldvok dstorténetérsl

Timonnal kézel egy id6ben dolgozott a korszak masik jelentds torténetirdja, Bél
Matyis, aki valdszintileg szintén szlovak anyanyelvi volt — legalabbis szlovék nyel-
vi kozegben nétt fel, és ez volt az elsédlegesen beszélt nyelve —, de magyarul és
németiil is j6l tudott. Bél munkassdgaban is nagyon fontos motivum a kiilfoldi
birélatokkal val6 szembesiilés, illetve annak felismerése, hogy téves képzetek ¢él-
nek Nyugaton a magyarsaggal, illetve a magyar nyelvvel kapcsolatban — egyebek
mellett azért, mert nem allnak rendelkezésre honi szerz6ktsl megfeleld szinvo-
nalt munkak, amelyek a Lajtatdl nyugatra felvilagositottak volna a tudés vilagot.
Bél ezért el6szor magyar nyelvtorténetet akart irni, s ezen keresztiil megmutat-
ni a magyar nyelv és a magyar, azaz ,hun—szkita” rovésiras 8si mivoltat, illetve a
szent nyelvvel, a héberrel valé rokonsagit.®

Innen kanyarodott Bél a magyar 8storténet felé. Csakugy, mint Timon, 6 is
fel akarta dolgozni a ,,régi Hungaria” torténetét, azaz a Kdrpdtmedence Szent
Istvan el6tti histéridjat, és, szintén hasonléan Timonhoz — s6t, megel6zve 6t
- meg akarta 6rokiteni e miiben a szkitdk, hunok és avarok torténetét. 1723-
as Prodromusiban szdmos részt kidolgozott ebbdl a tervezett Notitia Hunga-
riae antiquaebdl.*® Nala is megfigyelhetd az a torekvés, amelyre Timonndl mar
fentebb utaltunk, vagyis a hunokkal kapcsolatos negativ toposzok — példaul
az arc Osszevagdosdsa vagy a muveletlenség — tompitdsa, illetve cafolata. Erre
Bél rendkiviil nagy hangsutlyt helyez, igy néla is egyértelmiien apologetikus

tiség...”, 191 (magyar forditdsban); MARSINA, ,Samuel Timon...”, 101 (angol forditdsban); LAyTATL,
»Magyar nemzet vagyok...”, 454—455 (magyarul és latinul; 205. jegyzet).

45 A rovésirdsrol sz816 munkdja el is késziile: Matthias BEL1US, De vetere litteratura Hunno-Scythica
exercitatio (Lipsiae: Monath, 1718). Még lasd TARNAT, ,Bél Mdty4s...”, 827-831; KoMLOssy Gyon-
gyi, A kiilonds magyar nyelv: Adalékok Bé] Matyds nyelvtudomdnyi munkdssigihoz, Historia litteraria
27 (Budapest: Universitas, 2010), 7-24, 123-140; TOTH, ,» Civilizdle« 8stérténet...”, 226-230;
TOTH Gergely, »,Bél Mdtyds, a torténész”, in Humanista torténetirds és neolatin irodalom a 15-18.
szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BEKES Enikd, Kasza Péter és LENGYEL Réka, Convivia Neolatina
Hungarica 1, 157-167 (Budapest: MTA BTK ITT, 2015), 157-160.

46 Matthias BEL1US, Hungariae antiquae et novae Prodromus, cum specimine, quomodo in singulis operis
partibus elaborandis versari constituerit auctor... (Norimbergae: Monath, 1723), 1-62. Méglisd TOTH,
» Civilizalt« éstorténet...”, 230-236.
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szandékrdl van sz6.9 Erdemes ennek kapcsan idézni, hogy mivel mentegeti a
»nyereg alatt puhitott his” ammianusi vadjit. ,,Egyébként ugy hiszem - irja —,
tabori szokas volt az a hunoknal, hogy ilyen ocsmany melengetéssel meglangyo-
sitott hust ettek: mert amikor a hely és az id6 engedte, féve és siitve télaleak.™

Nagy orszégleiré mtivében, a Notitidban Bél tobbszor foglalkozik a magyarok
bejovetelének kérdésével, féleg a varmegyék népeinek eredetérdl szdlé fejezetek-
ben. Ezekben a hangsalyt a magyarok és szldvok kozotti békés megegyezésre, egé-
szen pontosan a szovetségkotésre (foedus) helyezi. J6 példa erre Trencsén vdrme-
gye leirdsa, ahol ugy fogalmaz, hogy a magyarok nem szivelték ezt a hegyes vidé-
ket, s ezért inkdbb meghagyték a szlivoknak, miutdn szovetségre léptek velitk.*
(Ugyanebben a szdvegben utasitja vissza Bencsik 4llitdsait.”®) Liptd varmegye le-
irisaban bdvebben is kifejti nézeteit. Rokonitja a szlavokat a szarmata metanaszta
jazigokkal, s ezzel biztositja autochtdénidjukat Eszak—M;lygyarorszégon51 — ezt lat-
tuk Maginnal és Timonnal is. Kijelenti ugyanakkor, hogy a hunok szévetségre
léptek a szldvokkal, s magukkal vitték Sket hadi véllalkozésaikra, tovabba hogy
a szldvok a magyarokkal is ugyanilyen k6zos ,allampolgarsigba” olvadtak 6ssze
(in eandem cum iis civitatem coalescerent)> Bél tehdt — csakdgy, mint kordbban
Magin, illetve a magyar oldalon Otrokocsi Féris — a hunok és a szlavok kozott is
szovetségkotést vizional: ezzel a befogadds-elméletet még jobban megszilarditja,
voltaképpen megduplézza azt.

47 Uo.,232-235,240-242.

48 ,,Ceterum castrensi more Hunnos id factitasse crediderim, ut carnibus turpi adeo fotu calefactis
vescerentur: nam ubi id locus et tempus permittebant, coctas assasve apponebant.” BELIUS,
Prodromus..., 39.

49 ,Aspera enim montium Hungari, et tunc, quum regiones has subigebant, incolis suis Slavis in foedus
societatis acceptis habitare permiserunt.” Lasd Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico
geogmphim... Comitatuum ineditorum tomus primus, in quo continentur... Comitatus Arvensis et
Trentsiniensis, ed. Gregorius TOTH, textum recensuerunt notisque instruxerunt Ladislaus GLUCK,
Zoltanus GOzsy et Gregorius TOTH (Budapest: MOL-MTA TTI, 2011), 188. (,,A zord hegyeket
ugyanis a magyarok — mdr akkor, amikor e teriileteket leigdztak — meghagytdk lakdiknak, a szlavok-
nak, hogy ott éljenck, akiket szerz8déssel trsaikka fogadeak.”)

50 Uo.,282.

51 Lasd Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico geographica... tomus secundus (Viennae Austriae:
Straubius, 1736), 546-547. Erre még l4sd TIBENSKY, ,,A szlovdk nemzetiség...”, 192. Bél a ,,szarmata”
vagy ,0si” eredetet ldtta bizonyitottnak bizonyos szlovakok lakta vidékek ,,durva” nyelvjardsaban is.
Lésd TOTH Gergely, ,,»Qua dialecto loquantur?« A Magyarorszdgon beszélt nyelvek és nyelvjardsok
feleérképezésének kisérlete Bél Matyds Notitidjdban”, in Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomanytirté-
net, szerk. KOROMPAY Klara et al., A Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasdg kiadvanyai 229, 163-185
(Budapest: Magyar Nyelvtudomadnyi Tarsasdg, 2009), 171-172.

S2 BEL, Notitia... tomus secundus..., S47.



Oslakos-vita vagy kozos éstorténet? 105

6. Konstantin vagy Anonymus? Felerdsodd polémiik az 1740-es évektél

Az 1740-es években két olyan kuatté kertilt a magyarorszagi tudédsok latoterébe,
amelyek jelentés Gjdonsigokat tartalmaztak a 9-10. szdzadra, vagyis a magyar tor-
zsek bejovetelére és a magyar fejedelemség kezdeteire vonatkozdlag. E két forrds
Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperidja és Anonymus Gesta
Hungaroruma voltak > Tartalmuk nem kis feladat elé allitotta a torténészeket.
A zavart jOl érzékelteti Tomka Szdszky Jdnosnak, Bél tanitvinydnak az 1751-ben
készitett torténelmi atlasza, amelyben igyekezett az 6j katfék bevondsaval atér-
tékelni a Karpat-medence 6-9. szdzadi torténetét. Konstantin alapjin mar Nagy
Morvaorszégot dbrdzolja egyik térképén (Megalé Morabia), amely lefedi az egész
kés6bbi Magyar Kiralysagot, a kisebb teriileti egységeket viszont Anonymus ma-
ve alapjin alkotta meg (Ducatus Hungu, Ducatus Horomiensis stb.).>

Az yj forrdsok késdbb uj vitakat, uj tedridkat gerjesztettek. Mindenesetre a
kozos Sstorténet elmélete, vagy a magyar—szlovak szovetségkotés szép idedja egy-
re kevésbé volt redlis — sem Konstantinnal, sem Anonymusndl nem volt semmi
ilyesmirél szo, sot, éppen ellenkezéleg. A megvaltozott helyzetet jol illusztrélja a
szlovdk Szklendr Gyorgy (Juraj Sklendr)®® Nagy Morvaorszagrdl szol6 1784. évi
muve — amely jelentés részben Konstantin és mas korabeli bizanci torténetirék

miivén alapult -, illetve Katona Istvan ra adott vélasza, aki Anonymus muivét

védve, illetve arra alapozva vonta kétségbe Szklenar kovetkeztetéseit.™

53 A két forras felbukkandsdnak jelentéségére tovébbi irodalommal ldsd SZABADOS, A magyar torténe-
lem...,163-167,176-183; a De administrando imperio kapcsin tjabban méglasd TOTH Gergely, Szent
Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténetivasban (16-18. szdzad) (Budapest: MTA
BTK TTI, 2016), 117; Anonymus miivének elékeriilésére és elsé — részben Bél Maty4s altal megva-
l6sitote — kiaddsdra ldsd TOTH Gergely, , A magyar torténetirds kritikdja és megujitdsénak program-
jaaz 1740-es évekbol: Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum”, Torténelmi Szemle 55, 4. sz.
(2013): 593-617, 600~ 601.

54 A térkép cime: Magnae Moraviae pars per Hunniam occidentalem extensa. Fotéjat lasd ToMkA
SZASZKY Jdnos, Magyarorszdg elsé torténelmi atlasza, kdzread. TOTH Gergely és TOROK Eniké (Bu-
dapest: Képz8muvészeti Kiado, 2004), 25. Mégldsd a térkép magyardzatde. V6. még TOTH Gergely,
»Tomka Szdszky Janos torténelmi térképeinek forrdsai”, in TOMKA SZASZKY Janos, Magyarorszdg
elsd torténelmi atlasza, 9-13. Tomka Szészky Janos atlaszdra még lasd LAJTAL ,, Magyar nemzet va-
gyok...”, 328-329 et passim.

55 Azért irtam elséként a magyar névalakot, mert maga Szklendr is ezt hasznalta 1784-ben megjelent
munkdja cimlapjén. Lisd a kovetkezd jegyzetet.

56 Szklenar vitaindité miive: Georgius SZKLENAR, Vetustissimus magnae Moraviae situs et primus in eam
Hungarorum ingressus et incursus... (Posonii: Landerer, 1784); Katona erre adott valasza: Stephanus
KATONA, Examen vetustissimi M. Moraviae situs, cum vindiciis Anonymi Belae notarii institutum
(Pestini, Budae et Cassoviae: Weingand, 1786). A tovébbi irdsokkal folytatédd polémidra részlete-
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Mais szlovak torténetirdi munkakban is 6nalld, s6t kirekeszté nemzeti éstorté-
netek, a sajit nécidt a legdsibbnek és legnagyobbnak hirdetd, polemikus narrati-
vak sziilettek — elégitt Juraj Papdnek, vagy Jan Severini nevét emliteni’” Ugyan-
akkor magyar részrél is lehet taldlni a korszakbdl olyan megnyilvanuldsokart,
amelyek a magyarsag elsébbségét és a tobbi magyarorszdgi nemzetiség alédvetett
voltat hirdették.’® Természetesen mindez nem csupén az 4j forrdsok el6kertilésé-
nek volt koszonhetd, hanem annak is, hogy a lassan szekularizal6dé értelmiség
— igy a nemzetiségek értelmisége — Hungarus-tudatat nemzetiségi 6ntudatra, il-
letve birodalmi dllampatriotizmusra cserélte; valamint annak is, hogy a felvild-
gosodassal az anyanyelv tigye, illetve mtivelése keriilt el6térbe.”

7. A kozos , Hungarus-dstorténet” vizidja — osszegzd gondolatok

A fentebb irtak két, egymadsnak els pillantasra talin ellentmondé megallapitas-
ban foglalhat6k 6ssze. El6szor is kijelenthetjiik, hogy a 18. szazadban a magyar-
orszagi szlovék anyanyelvi torténészek elkezdték tudomanyosan kidolgozni sa-
jat népiik éstorténetét, s mar a multban sem voltak hajlandéak gy tekinteni ése-
ikre, mint aldvetett, leigazott népre, hanem egyenrangu partnerekként léptették
fel 6ket, akik szovetséget kotnek a magyarokkal. Ezt a folyamatot a szlovék kuta-
tas természetesen mar régota kiemelt figyelemmel vizsgalja. Fontos megjegyezni,
hogy e 18. szdzadi torténészek elfogadtik a hun—avar-magyar haromszori bejo-
vetel koncepcidjat, de sajit népiik bennsziilote voltat is biztositottédk azaltal, hogy
antik népekkel rokonitottak a szlavokat.

Masrészt viszont az is nyilvanval6, hogy volt egy olyan révid idészak, amikor
a magyarorszagi tudésok — magyarok és nem magyarok — felismerték: nem le-
het polemikus, a masik nemzetet vagy nemzeteket megvetéssel kezeld, primitiv

sebben l4sd TIBENSKY, ,, A szlovik nemzetiség...”, 194-195. Még ldsd NIEDERHAUSER, A torténet-
irds..., 576.

57 Papénekre lasd TIBENSKY, ,A szlovak nemzetiség...”, 193-194; NIEDERHAUSER, A torténetiris...,
575. Severinire lisd TARNAIL, Extra Hungariam..., 93-99; NIEDERHAUSER, 4 tirténetivis..., 573
574; SZORENYI Lészld, ,,Severini Jdnos polivalens nemzeti tudata”, in SZORENYI Lészld, Philologica
Hungarolatina: Tanulmdinyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrél (Budapest: Kortdrs, 2002), 153
160.

58 Ezekre példakat hoz, bir az ,.erészakos magyarositas” kifejezést erre a korszakra nézetem szerint anak-
ronisztikusan hasznalja TIBENSKY, , A szlovdk nemzetiség...”, 195, 198-202.

59 Lésd erre TARNATL, Extra Hungariam..., 99-100; SZELESTEI N. Ldszl¢, ,Hungarus-tudat”, in Ma-
gyar mitvelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora sijkor, szerk. KOSZEGHY Péter és TAMAS Zsuzsan-
na, 14 két. (Budapest: Balassi, 2003-2014), 4:225.
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éstorténeteket kidolgozni, mert ez veszélyezteti az egymadssal valé békés egytitt-
¢lést. Intd példaként szolgalt erre Bencsik esete, vagy a magyarokat kigiinyold
szdsz Trosteré, akire Bél éppen emiatt kiillonosen haragudott.®® E tuddsok ra-
jottek, hogy olyan koncepcidra, egyfajta k6zos ,Hungarus-dstorténetre” van
sziikség,®! amely befogadja, integralja a tobbi nemzet multjét is. Tobbek kozote
ezért tartotta fontosnak Timon, Bél, és még Magin is, hogy a magyar 8storté-
netet is kutassa és harmonizélja a szlédv torténettel, és ezért irt Otrokocsi Fo-
ris Ferenc egyfajta k6zos hun—szlav honfoglalasrél. Az storténeti studiumok
misik oka az volt, hogy eme szerzék a Magyarorszdgrél és a magyarsagrol al-
kotott képen is javitani akartak: emiatt dolgozott Timon és Bél is sokat azon,
hogy a magyarok vélt elédeirdl, tehit a hunokrél alkotott képet megszépitse —
s6t, még Magin is hajlandé volt erre. Ugy tiinik, hogy e két torekvés, vagyis az
éstorténetek kibékitése, illetve a szlovak historikusok dltal is felvallalt apolo-
getikus hun térténet ,mivelése” mindeddig kevesebb figyelmet kapott a kor-
szakkal foglalkoz6 tudoményos mivekben, holott nagyon fontos részei voltak
e szerz6k munkdssdgdnak.

60 Egy helyen Bél azért fakad ki Tréster ellen, mert az kételkedik a magyar (székely) rovasirds valédisa-
gaban; ezére Bél ,,irigységbél fakadé ocsmany el8itéletességgel” (turpi invidiae praeindicio) vidolja,
mivel a szdsz szerzd ezéltal megtagadja a magyarok 8seitdl ,az irds dics8ségét”. Lasd Matthias BELTUS,
De vetere..., 51-52.

61 Vé.még TOTH, ,,»Civilizdlt« 8storténet...”, 244-245.
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