13. Miért kérdeznek a képvisel6k?

Az interpelldcidk benyujtasanak tényez6i Magyarorszagon,
1990 és 2014 kozott

Sebbk Mikloés — Kubik Balint Gyérgy — Molndr Csaba — Szendi Gdbor

Miért interpellalnak a parlamentben a képviselok?' E kutatasi kérdés vizsgalata tobb
szempontbol is gazdagithatja a magyar politikai rendszer miitkddésével kapcsolatos
ismereteinket. Az interpellaciok témajanak és a felszolalo személyének eldontése
ugyantgy sztikos eréforrasokat kot le a frakcioknal, mint e kérdések megirasa és
elmondasa. A sziikos erdéforrasok ez iranyu felhasznalasat ugyanakkor szamos té-
nyez0 indokolhatja. Kdzvetlen hatasként az interpellaciok televizios és radios (majd
késdbb az internetes médiumok ¢16) kozvetitése a rendszervaltas utan a politika irant
érdekl6do valasztok tomegeit érte el.? Kozvetett hatasként pedig a felvetett tigyekkel
¢és miniszteri valaszokkal, s néha az interpellaciok kapcsan lefolytatott szavazasokkal
érdemi hatast lehetett gyakorolni a politika tagabb (a médiaval és a kdzvéleménnyel
is mar szamold) napirendjére. Ennyiben — elfogadva, hogy a parlamenti munka a
politikai elitek viselkedésének egy fontos szeletét adja — a parlamenti kérdések, s
ezen beliil az interpellaciok céliranyos vizsgalata is indokolt.

E vizsgalatot a tanulmanyban a rendszervaltas utan elmondott interpellaciok
mennyiségére és tartalmara hato egyes tényezok elemzésével végezziik el. E modszer
elénye, hogy a politikai elit viselkedése kapcsan nem véleményeket, hanem tényeket
dolgoz fel: a parlamenti képvisel6k kinyilvanitott preferenciait, ha tetszik. Masrészt
a hosszl 1d6tav lehetdséget ad torténeti trendek feltérképezésére, a rendszervaltas
utani magyar politika valtozasanak vagy (ha felfedhetd ilyen) fejlédésének (political
development) felrajzolasara. S bar kdzvetleniil nem valaszol a felszolalas motivaci-
oival, avagy okaival kapcsolatos altalanosabb kérdésre, amennyiben erds oksagi
Osszefiiggést lehet kimutatni (példaul egy képviseld bizottsagi tagsaga €s az altal

! Az adatbazis kialakitasahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozunk a CAP magyar kutatocsoport
munkatarsainak, s kiilondsen az interpellaciok kodolasaban részt vevé Darabos Adamnak, Heffler Da-
vidnak, Kis Gyorgy Marknak, Széles Tamasnak, Zagoni Bellanak és Zorigt Burtejinnek. Kdszonjiik
Bartha Attila, Hajnal Gyorgy, Papp Zsofia és az MTA TK PTI-ben rendezett vita résztvevéinek megjegy-
zéseit. A fennmarado hibakért kizarolag a szerzok felelések. (Eredeti megjelenés: Politikatudomdanyi
Szemle, (2015) XXIV. évf., 4. szam., 41-67.)

2 Mivel e helyt csak az interpellaciokkal foglalkozunk, a tovabbiakban az interpellacio és a (parlamenti)
kérdés fogalmat stilisztikai okokbdl szinonimaként hasznaljuk. Ezzel ugyanakkor semmiképpen nem
kivanjuk azt sugallni, hogy megallapitasaink a tobbi kérdéstipusra is érvényesek. Hasonloképpen, mivel
az adatbazis csak az elhangzott interpellaciokat tartalmazza, ezért a tovabbiakban interpellacio alatt csak
ezeket (és nem a benyujtott iromanyokat) értjiik.
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elmondott interpellaciok témaja kdzott), egy fontos 1épést tehetiink ennek megvala-
szolasa fel¢ is. Ennyiben pedig kdzelebb juthatunk a magyar parlament miikddésének,
ezzel pedig a magyar képviseleti demokracia valosaghti leirasahoz.

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a képviseldi kérdések, s ezen beliil az inter-
pellaciok benyujtasat targyald fontosabb elméleti magyarazatokat. Ezt kovetden
vazoljuk a kérdés vizsgalatanak modszertani keretét és a hozza felhasznalt 0ij adat-
bazist. A kdvetkezd szakaszban leirjuk az interpellaciok rendszervaltas utani meny-
nyiségét és tartalmat meghatarozé tényezoket, és megvizsgalunk néhany, a szakiro-
dalomban bevett hipotézist a kimutathat6 trendek magyarazatara. Végiil értékeljiik
az eredményeket, majd a zar6 szakaszban a tovabbi kutatasi lehetdségeket villant-
juk fel.

A parlamenti kérdések benyujtasanak okai
(irodalmi attekintés)

Mivel specialisan az interpellaciok benyujtasaval foglalkozo magyar, illetve 6ssze-
hasonlité eurdpai szakirodalom nem all rendelkezésre, ezért kutatasi kérdésiink
megvalaszolasahoz kicsit tavolabbrol kell hozzafognunk. Ha arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy miért interpellalnak a képviseldk, leginkabb a térvényhozas-kutatas (legis-
lative studies) irodalmara tdmaszkodhatunk (Martin—Saalfeld—Strem, 2014). Ezen
belill is elsddlegesen a képviseldi viselkedést magyarazo irodalom a relevans (1d. 1.
abra). Itt gyakran elkiilonitik parlamenten beliili, s az azon kiviili tevékenységeket,
mig masok a beszédek ¢és az egyéb jellegli képvisel6i munka kdzott vonnak hatar-
vonalat.?

1. abra. Aképvisel6i viselkedéstdl a kérdezésre vonatkozo hipotézisekig?

Képviseldi viselkedés

Parlamenti P arl-a,m"ez'\ten
kiviili
Egyéb (pl. tor- Pl. lakosségi

A = g2 f6 k,
Kerdeze S vényjavaslatok, (:;23112_

modositok) szereplése

Kozpolitikai Valaszto-
informéci6- korzet
szerzés szolgélata

Kormény Napirendi
ellendrzése szereplés

* Kutatasi kérdésiink altalanosabb formajaban (Miért kérdeznek a parlamenti képvisel6k?) attori a beszé-
dek és az iromanyok benytjtasa kozott meghtizott hatart (v6. irasbeli kérdések). Ezzel egyiitt a vonatko-
z6 szakirodalom részben a parlamenti beszédekhez kapcsolodik, s mi is tovabbvissziik e fonalat.

4 A hipotézisekkel kapcsolatos abrarészekkel alabb foglalkozunk.
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A parlamenti beszédekkel kapcsolatos kutatasok rendszerint kiilon vizsgaljak a
torvényjavaslatokhoz kapcsolddo vitakat és a kiilonboz6 parlamenti kérdések miifa-
jait (Martin—Vanberg, 2014: 328.). Utobbiak kapcsan kiilondsen fontos, hogy meny-
nyire képes onallo politikai viselkedésre a frakciohoz tartozo képviseld a frakcid
»akaratahoz” képest (elobbi esetben az eurdpai kontextusban a partkozpontu kutatas
a dominans, kdnnyen belathato okokbol).

A képviseldi 6nallosag igy megfogalmazott dilemmajat a szakirodalom egyfel6l
a képviseleti/parlamenti/tdrvényhozoi stilusok és szerepek (Wahlke, 1962: 14; An-
deweg, 2014: 204; Blomgren—Rozenberg, 2012; Strem, 1997), valamint (az ezekt6l
eltérd tartalmu és veliik dsszehasonlitott) képviseldi viselkedés, illetve stratégia
(Gross, 1978; Strem, 2012) szempontjabol vizsgalja. Részben ehhez az irodalomhoz
kotodik a politikai intézmények (s ezen beliil is kiemelten a valasztasi rendszer)
hatasa a képviselet jellegére (André et al., 2014), amelyet a legfontosabb magyarazo
valtozok kozott tartanak szamon.

A magyar parlamenttel foglalkozo szakirodalomban is e szerepeket és viselkedést
Osszehasonlitd megkdzelités az egyik legelterjedtebb irany. A képviseldi stilusokat
vizsgalva Ilonszki és Judge (1994), majd Ilonszki (2011) leginkabb ezek valtozatos-
sagara hivta fel a figyelmet, ami a heterogén (szociologiai, regionalis stb. hattert)
frakciok mellett nem is lehetett meglepd. E megkozelitéseket Biro-Nagy (2015) mar
a magyar Europai Parlamenti képvisel6k viselkedésére terjeszti ki, amikor ,,szerep-
orientacioikat” kérdoivekkel vizsgalva két dimenzidban politikai-szakpolitikai, il-
letve europai-nemzeti kategoriakba sorolja be 6ket. A viselkedésre a szerz6 tobbek
kozott a parlamenten kiviili politikai szereplokkel valo kapcesolattartas intenzitasabol
kovetkeztetett.

A képviseldi 6nallosag kérdését a szerepfelfogas (gyakran kérddives) vizsgalata
mellett a formalis modellekre épitd megkdzelitésekben a tobbes megbizo (multiple
principals) problémaja és a képviselet fokuszanak (Russo, 2011) fogalma kapcsan
targyaljak (Martin—Saalfeld—Strem, 2014: 22.; a magyar irodalomban Id. Papp, 2011:
292.; Sebok, 2015: 17., illetve részben ide kapcsoldodoan Ilonszki és Judge [1994:
12.] elemzése a ,,képviselet iranyarol”). A képviseld két f6 megbizoja a valasztok
(altalaban, illetve egy regionalis listahoz vagy egyéni valasztokorzethez [EVK-hoz]
tartozoan), illetve a frakcio (feltételezve a part és a frakcié homogenitasat — mind-
errdl altalaban lasd Saalfeld—Strom, 2014: 281.). E kettéség jelentds részben lecsapo-
dik a képvisel6i viselkedést vizsgald empirikus irodalomban is, amikor is az egyéni
cselekvés (mint amilyen a kérdezés) funkcioit gyakran a frakciok funkcioibol veze-
tik le (mint pl. a kormany ellenérzése vagy a képviselécsoporton beliili munkameg-
osztas), illetve amikor mindezeket feliiliro eréként irjak le a képviseld sajat EVK-s
korzetébdl valo ujravalasztasanak igényét.

Ezen altalanos elméleti magyarazatok a parlamenti kérdezést gyakran csak a
képviseldi viselkedés egy specialis, nem kozponti aspektusaként kezelik. Az utdbbi
két évtizedben ugyanakkor mar kialakult a parlamenti kérdéseket kdzéppontba alli-
to részteriilet is (Martin—Rozenberg, 2014; Russo—Wiberg, 2010). Ezen elsédlegesen
empirikus irodalomban a fliggd valtozo oldalan két megoldast is gyakran alkalmaz-
nak: egyfeldl vizsgaljak a benyujtott kérdések szamat (Dandoy, 2011), masfeldl
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valamilyen specialis céllal a tartalmat (Shane, 2011), vagy komplex kutatasi kérdé-
sek esetén mindkett6t (Bailer, 2011).

A magyaraz6 valtozok szempontjabdl a szakirodalom valtozatos feltevésekkel ¢l
a kérdezés okai kapcsan.’ Wiberg és Koura (1994: 30-31., idézi: Wiberg 1995: 181.)
nem kevesebb, mint 14 kiilonb6z6 okot kiilonbdztet meg. Gyakran vizsgaljak igy az
informacidszerzéssel, a kormanypolitika befolyasolasaval, a személyes ismertség
novelésével, a magyarazatkéréssel, az egyes miniszterek tamadasaval és az ellenzé-
ki képvisel6k mobilizalasaval kapcsolatos téziseket.® Fontos megjegyezni tovabba,
hogy a szakirodalom sem feltételezi, hogy az ilyen kategorizalasok konnyen és
egyértelmiien rahtuzhatoak lennének a ,,létez6” parlamenti kérdésekre. Tobb ok és
motivum egyszerre jelenhet meg, ami kellé dvatossagra kell hogy serkentse a kuta-
tot a vizsgalat belso validitasi problémai kapcsan.

E korlatoz6 megjegyzések mellett a kurrens irodalomban legalabb négy fontosabb
feltevést kiilonithetiink el, amelyek vizsgalata a magyar kontextusban is érdekes
eredményeket hozhat (lasd Bailer, 2011: 303., aki harmat emelt ki). Ezek koziil tobb
is elsddlegesnek tekinti a képviseld frakcioba valo bedgyazottsagat: a politikai elle-
nérzés, a kozpolitika-specifikus informacidszerzés, valamint a frakciohierarchidhoz
kotott napirend-hozzaférés tézise. Ezekkel szemben all a képviseldi dnallésagot
hangstilyozo6 alternativa, a valasztokeriilet szolgalatanak preferenciaja. Nézziik ro-
viden e négy tézist a kurrens empirikus irodalom tiikrében.

A politikai ellen6rzés mint ellenzéki feladat. A parlamenti kérdezés funkciojaval
kapcsolatos leggyakrabban hasznalt feltevés a kormany és a kormanyzati munka
politikai ellendrzésére és elszamoltatasara vonatkozik (Martin, 2011b: 261.; Bailer,
2011: 303; Saalfeld, 2000; Miiller — Sieberer, 2014: 322.). Mivel parlamentaris
rendszerekben a kormanyzas hibainak feltarasa els6dlegesen az ellenzéki frakciok
¢és képviselok érdeke, ezért a feltevés szerint a parlamenti kérdések miifajat is els6-
sorban 6k hasznaljak (1d. pl. Dandoy [2011], aki meg is erdsiti ezt a hipotézist a
belgiumi parlament kapcsan — e tételt még a ,,nemzetek feletti” Eurdpai Parlament-
re is kiterjeszti Proksch és Slapin [2010: 61.]). Prezidencialis rendszerekben a meg-
osztott kormanyzat (s igy a motivacio az ellendrzésre) a torvényhozas és a végrehaj-
to hatalom kozott is létrejohet (vo. Epstein—O’Halloran, 1999), s6t parlamentaris
rendszerekben koalicios kormanyok mellett még a kormanytobbségen beliil is meg-
er6sodhet a kontroll igénye (Strom et al., 2010).”

* Fontos hangsulyozni, hogy az irodalom gyakran nem tesz kiilonbséget az egyes kérdéstipusok (s kiilo-
ndsen az irasbeli és szobeli kérdések) funkciodi kozott. Ez egy olyan hidnyossag amelyet e kutatas keretei
kozott (mivel nem allt rendelkezésre 6sszehasonlithatd adatbazis legalabb két kiilon tipusra) mi sem
tudtunk orvosolni. Ennek ellenére e kérdésre — amely megallapitasaink kiilsé érvényességét is érinti — a
zard szakaszban visszatériink.

¢ E lista meglehetds atfedést mutat tovabba az — eurdpai kérdéstipusok intézményére nem épité — ameri-
kai politikai rendszerben azonositott képvisel6i viselkedési funkciokkal. (Lasd példaul Mayhew, [1974]
nyoman a hirdetés, a sikerek ,,eltulajdonitasanak” vagy a kozpolitikai allaspontok nyilvanossagra hoza-
sanak funkcioit.)

7 Mindkét kormanyzati rendszerben — feltételezve a végrehajto hatalom komplexitasat — a parlamenti
kérdések célja lehet a kormannyal, mint a dontéshozo szervvel szembeallitott, a végrehajtd funkciot el-
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Kozpolitikai specializacié mint az informaciészerzés oka. Els6dlegesen az Euro-
pai Parlamenttel kapcsolatos kutatasokban valt bevetté a parlamenti kérdések infor-
macidszerzési funkciojanak vizsgalata. Ez az ,,informacios modell” azt feltételezi,
hogy a képvisel6k az unios biirokratakhoz képest informaciés hatranyban vannak, a
kérdezés célja pedig e hatrany megsziintetése (Proksch—Slapin, 2010: 61-62.; ill.
McElroy, 2006; Bowler—Farrell, 1995; Raunio, 1996 — utobbiak a korabbi szakmai
karrier hatasat is vizsgaljak a specializaciora). Ennek megfelelden a hipotézis szerint
a képviselok a sajat bizottsagi tagsaguknak megfeleld portfolioval rendelkezd bizott-
sagi tagokat kérdezik.

Proksch ¢és Slapin erds kapcsolatot talalt a képviseldk bizottsagi tagsaga €s a
megkérdezett unids biztos kozpolitikai teriilete kozott, ugyanez ugyanakkor nem
érvényesiilt a bizottsagi tagsag ¢és a képviseld kozpolitikai érdeklddése kozti egyezés
kapcsan. A nemzeti parlamentek esetében ez a megkozelités — plauzibilitasa ellené-
re — kevésbé bevett. Ennek egyik oka az lehet, hogy az informacios iranyzat ,,alapi-
tojanak” tekinthetd Krehbiel (1992) az USA kongresszusanak szerkezetét kutatta, s
megallapitasa szerint az amerikai politikai rendszer nem ismeri az eurdpai értelem-
ben vett parlamenti kérdéseket. Ezzel egyiitt az informaciés modell vizsgalatara
torténtek kisérletek (1d. els6sorban Bailer [2011], aki a parlamentre mint ,,informa-
cios forrasra” tekint, amelyet az ambiciozus, de egyes ligyekhez nem érté képviseldk
tajékozodasra, s ennek segitségével politikai cselekvéshez hasznalhatnak fel).

Frakciohierarchia mint a napirend-hozzaférés korlatja. A kutatasok egy masik
irdnya a képviselok parlamenti frakcioban betoltott statuszanak hatasat vizsgaljak a
viselkedésiikre, s ezen beliil a kérdezési gyakorlatukra. Rasch (2011) a norvég par-
lamenti képviseldket tobbféle (karrier- és hierarchikus szerep szerinti) tulajdonsag
alapjan osztalyozta, s azt vizsgalta, hogy ezek a valtozok befolyasoljak-e az azon-
nali kérdések orajaban (Question Hour) feltett kérdések szamat képviselénként.
A valtozok koziil csak a partvezetdi tagsag bizonyult szignifikans befolyasolo ténye-
zOnek, vagyis a partban vezetd poziciot betdltd képviselok tobb kérdést tettek ol
egy atlagos képviselonél, a vizsgalt idészakban. Bevan és John (2015) a brit minisz-
terelnoki kérdések orajat vizsgalva empirikusan kiiloniti el a kormanypartok vezetdi,
a vezetd tisztséget be nem tolté kormanyparti képviseldk és az ellenzék kérdezési

A vialasztokeriilet szolgalata mint az informacioszerzés és figyelemfelhivas oka.
A parlamenti kérdések benyujtasanak egyik legtobbet kutatott célja a valasztokertii-
let szolgalata (constituency service). A személyes szavazatok (personal vote) gytj-
tésével a képvisel parthovatartozasatol fliggetleniil is 6nallo tényezové valhat va-
lasztokorzetében. Ennek fontos feltétele, hogy —amellett, hogy az EVK szavazodival
személyes kapcsolatot alakitson ki a fogadoorakon, levelezésekben — a képviseld

lato biirokracia ellenérzése (v6. Sebok, 2014: 23. abrajat). Ennek specialis eseteit adjak a kozvetleniil a
torvényhozas ala rendelt hatosagok. Az ellendrzés célja ezekben az esetekben az, hogy a térvényhozoi
preferenciaktol elcsellengé intézményeket az ex post ellendrzés keretében ismét a helyes ttra téritsék.
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orszagos szinten is aktivan képviselje a valasztokeriileti érdekeket (Cain—Ferejohn—
Fiorina, 1987; Carey—Shugart, 1995). A helyi iigyek ilyen képviselete gyakran 6lti
a kormanyzatnak benyujtott kérdések formajat.

Az ilyen kutatasok egy része nem mutat ki érdemi kapcsolatot a valasztok szol-
galata és a kérdések kozott (Martin, 2011b: 262.), mig mas esetekben kimutathatonak
tartjak az ilyen valasztasi kapcsolatot (pl. Rasch, 2009). Ezek koziil Russo (2011)
irasbeli kérdések tartalomelemzésével vizsgalta az olaszorszagi képviselok helyi
tigyekkel kapcsolatos képviseletre valo hajlandosagat. Elemzésébdl kideriil, hogy
azok a képviseldk, akik sajat EVK-jukban sziilettek, két és félszer olyan gyakran
képviseltek helyi ligyeket, mint az atlagos képviseld. Hasonlé modszert kdvetett
Martin (2011a), aki 120 ezer irasbeli kérdés tartalomelemzésével megallapitotta, hogy
a kérdések 44%-a volt helyi jellegii, amibdl a kormanyparti és a vidéki képviselok az
atlagnal nagyobb aranyban vették ki résziiket. Magyarorszagon Papp (2015) a 2010
¢és 2013 kozott benyujtott 4145 irasbeli kérdés tartalmanak vizsgalataval arra jutott,
hogy az EVK-ban gydztes képviseldk altal benyujtott irasbeli kérdések témaja gyak-
rabban volt helyi ligy, mint azoké a képviseloke, akik nem is indultak EVK-ban.

Hipotézisek, mddszertan és adatbazis

Hipotéziseink az interpellalas feltételezett okai és a képviselok interpellalasi tevé-
kenysége kozott teremtenek kapcesolatot. Ennek keretében az interpellaciokkal kap-
csolatos vizsgalatokban bevett két altalanos csoporton beliil (az elhangzott interpel-
laciok mennyisége €s ezek tartalma) harom fiiggd valtozot vizsgalunk 6t hipotézis
kapcsan.®

torésvonal adja a legkézenfekvébb magyarazatot. Varakozasunk itt az, hogy az el-
lenzéki képviseldk (1étszamaranyukhoz képest) tobbet interpellalnak, mint kormany-
parti tarsaik (H1, illetve lasd az 1. tablat — a tovabbiakban csak a vonatkozo hipoté-
zisek sorszamara tesziink utalast).

Egy ezzel részben versengd hipotézis a frakcidban betoltott tisztség hatasat vizs-
galja a feltett kérdések mennyiségére. Hipotézisiink szerint a tisztséget be nem toltd
képviseldk (létszamaranyukra kontrollalva is) nagyobb aranyban nyulnak az interpel-
lacié eszk6zéhez, mivel nincs vagy korlatozott a hozzaférésiik a jellemzden a partve-
zetdk és vezetd kozpolitikusok szamara fenntartott vitamtifajokhoz (mint példaul a
hétfoi napirend elétti felszolalasokhoz — H2). Egy harmadik megkozelités a képvi-
seldk és valasztoik kozott a valasztasi kapesolat jellegébdl vezeti le a parlamenti visel-
kedést. Eszerint a teriileti alapon (EVK-bol vagy megyei listarol) megvalasztott képvi-

8 Fontos hangsulyozni, hogy e hipotézisek (és a hozzajuk kapcsolodod valtozok) a képviseldk egyéni
dontéseire Osszpontositanak. Ezzel egyiitt az interpellaciok szamara és tartalmara egyéb (példaul intéz-
ményi: lasd egy frakciodontés) tényezok is hathatnak. Elméleti attekintésiink alapjan azt sem lehet kizar-
ni, hogy maguk a hipotézisek kozott is legyen valamilyen kapcsolat, amely befolyasolhatja az empirikus
eredményeket. E problémdkra roviden még visszatériink.
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sel6t a parlamenti kérdések feltételére a helyi problémak megoldasanak célja 6sztonzi,
ami az atlaghoz képest noveli az altaluk elmondott interpellaciok szamat (H3).

1. tablazat. Hipotézisek

Elméleti Operacionalizalas: Hipotézis Hipotézis
forras A képviseldi (mennyiségi) (tartalmi)
viselkedést
befolyasolo6 tényezo
Politikai A kormanyparti, H1. Az ellenzéki (nem alkalmazhat6)
ellenérzés | illetve ellenzéki képviseldk tobbet
pozicid interpellalnak
Informacid-| A bizottsagi tagsagaban| (nem alkalmazhato) H4. A bizottsagi tagok
szerzés megnyilvanuld a bizottsag
és specia- szakpolitikai portfolidjahoz
lizacio specializaciod kapcsolodo témakban
interpellalnak
Napirend- | A frakcidban betoltott | H2. A tisztséget nem (nem alkalmazhat6)
hozzaférés | tisztség viseld képviseldk a
és frakcio- frakciovezetés tagjainal
tisztség tobb interpellaciot
nyujtanak be
A valaszté- | A képviselové H3. Az EVK-s és HS. A teriileti
keriilet valasztas harom modja | megyei listas képviselok kérdéseiben
szolgalata (EVK, megyei lista, képviseldk tobb kérdést| tobb utalas van az
orszagos lista) nyujtanak be EVK-hoz tartozo
telepiilésnevekre

Az interpellaciok tartalma kapcsan két hipotézist vizsgalunk. Egyfeldl azt ele-
mezziik, hogy az adott EVK-hoz valasztasfoldrajzi értelemben kapcsolodo képviselok
kérdéseiben valoban tobb utalas van-e az EVK-hoz tartozo telepiilésnevekre, mint
a kontroll-csoportban (H4). Masfeldl a kdzpolitikai specializaciora és az ehhez kap-
csolodo informacids igényre vonatkozo feltevések alapjan azt kutatjuk, hogy a bi-
tozo6 kozpolitikai tartalom aranya (HS).

% sk sk

Az adatgyiijtés a magyar Comparative Agendas Project (CAP) keretében zajlott. Az
iromany-, illetve felszolalasszovegeket az Orszaggyiilés hivatalos honlapjarol gytij-
tottiik 6ssze. E szovegek vizsgalata érdekében elkészitettiink egy kodkonyvet, amely
a hipotézisekhez kapcsoléddan harom fliggé valtozordl (egy mennyiségi €s két tar-
talmi), valamint négy magyarazo valtozorol ad tartalmi és modszertani leirast.
Kezdve a fliggd valtozokkal, a kérdések mennyiségi jellemzdjének definialasara
két lehetséges megoldas is kinalkozott: mind a benytjtott, mind az elhangzott inter-
pellaciok értékes informaciokkal szolgalhatnak kutatasi kérdésiink kapcsan. Mig
elébbiek segithetnek feltarni a képviselok frakciofegyelem altal kevéssé kotott szan-
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dékait, utobbiak kozelebb visznek minket a tényleges politikai hatast gyakorl6 szo-
beli felszolalasok megértése¢hez. Ez utobbi definicio nem mellesleg e parlamenti
forma Iényegének is jobban megfelel, hiszen egyik sajatossagat — szemben a tobbi
kérdésformaval — éppen a plenaris iilésen lebonyolitott szavazas adja. Ennek meg-
felelden az adatbazisba csak az elhangzott interpellaciokat vettiik fel.’

A tovabbi két fliggd valtozo az interpellaciok tartalmahoz kapcsolodik: a kérdés-
ben emlitett f6ldrajzi nevekhez, illetve a kérdések — egy kiilon kutatasi folyamatban
—kodolt kézpolitikai tartalmahoz. E16bbihez felhasznaltuk a geonames.org, valamint
a Nemzeti Valasztasi [roda (NVI) telepiilésnevekre vonatkozé adatait azzal a céllal,
hogy meghatarozzuk a rendszervaltas utani EVK-khoz kapcsolodo telepiilésneveket.
Vizsgalatunk soran kideriilt, hogy az NVI adatgyiijtése alaposabb (3162 telepiilés
szemben a GeoNames 3142-jével), igy ezt vettiik alapul, majd a listat kiegészitettiik
Budapest keriileteivel is (ezzel a valtozo 3185 kiilonbo6zo értéket vehetett fel).

Az interpellacio-szovegeket Martin (2011a) f6ldrajzinév-meghatarozasra hasznalt
modszeréhez részben hasonldo modon dolgoztuk fel, ugyanakkor Martin manualis
megoldasaval szemben ezt automatizaltan tettiik. Az ¢kezetektdl megfosztott magyar
telepiilésnevek, megyenevek (és a Balaton) listajanak elemeit ellattuk a magyar
nyelvben ismert dsszes raggal, majd meghataroztuk ezen halmaz és az adott inter-
pellacio szavainak metszetét. Az interpellacioszovegekbdl ugyancsak eltavolitottuk
az ¢kezeteket, tovabba megvaltunk az irasjelektdl is. A talalatokat kézi utoellendr-
zésnek vetettiik ald. Az igy kapott adatbazis alapjan foldrajzi vagy teriileti vonatko-
zas alatt azt értjiik, amikor egy megfigyeléshez tartozo szoveg tartalmazott legalabb
egy, a program altal beazonositott telepiilésnevet, megyenevet vagy a Balaton szot.'

Az egyes megfigyelésekhez tartozo, a kdzpolitikai tartalmat leird kodokat kettds
vak kézi kodolassal hataroztuk meg. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdé CAP-projekt
kozpolitikai kodkdnyvét alapul véve minden parlamenti tevékenységet 21 focsoport
(pl. honvédelem, oktatasiligy) valamelyikébe soroltunk be. A nemzetkozi eljarast
kovetve ezen kategorizalas eredményei kdlcsondsen kizarjak egymast (azaz egy
megfigyelés csak egy kddot kaphat), s egyben teljes koriien lefedik a rendszervaltas
utani magyar kozpolitikai alrendszereket."!

° Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden esetben az iroméany elhangzott szovegét vettikk volna
alapul. Az elemzéshez felhasznalt minta kialakitdsa soran ugyanis dontési szabalyként arra torekedtiink,
hogy a nagyobb terjedelmtl, tehat vélhetéen bdvebb informaciotartalmu forrasokat hasznositsuk. Ezt
azért érdemes megjegyezni, mert szamos esetben (az 1994-2014-es iddszakban) mind a benydjtott (és
késébb elhangzott) iromany, mind maga az elhangzott felszolalas is rendelkezésre allt. Szemléltetésképp
szovege 219 foldrajzi nevet tartalmazott, mig maga a felszolalas az alapveten valtozatlan, foldrajzi
vonatkozasu téma ellenére egyet sem. Az eldbbiek alapjan tehat eme interpellacio esetén a benyujtott
iromanyszoveget elemeztiik — s ezt tettiilk még tovabbi 457 esetben. A benyujtott interpellaciészovegek
kizardlagos elemzésére azonban a szoveghianyok miatt nem kertilhetett sor.

' E megoldas egyszertisitést jelent a Martin altal alkalmazott hat szempontbol all6 kritériumrendszerhez
képest, de az iromanyszovegek ennél komplexebb foldrajzi szempontl tartalomelemzése meghaladta a
jelen kutatas kereteit.

! Ha egy interpellacio tobb teriiletet érintett, akkor az Gin. dominans témat kellett a kutatonak azonosita-
nia szubjektiv mérlegelése soran.
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Ratérve a magyarazo valtozokra, a kérdések ,,képviseldi ciklusokra” aggregalt
mennyiségét'? és tartalmat a hipotézisekhez kapcsolddoan négy valtozo segitségével
vizsgaltuk. A képviseloket eldszor a kormany—ellenzék-viszonyrendszer szerint
csoportositottuk (H1). A felosztas alapjat a CAP 1j, a magyar parlamenti partokat
Osszesité kodkonyve képezi, amely minden olyan partot tartalmaz, amely a rendszer-
valtas ota legalabb egy orszaggyiilési képvisel6vel rendelkezett.!* A kormany—ellen-
7€k valtozo ot kiilonbozo értéket vehetett fel: az adott ciklus soran végig kormany-
parti (N=2654), végig ellenzeki (N=2114), a ciklus soran ellenzékbe vonult (N=231),
a ciklus soran a kormanyoldalhoz csatlakozott (N=20) vagy az egynél tobbszor oldalt
valto képviseldket (N=20).'

A frakciovezetés valtozo a frakcioban betoltott tisztség leirasara szolgal (H2).
Vizsgalatunk megerésitette azt az anekdotikus szinten ismert gyakorlatot, amely
szerint a frakciok a plenaris tilésen valo felszolalashoz kapcsolodo korlatozott lehe-
tdség miatt gyakran neveznek ki ideiglenesen (akar csak egy-egy napra) frakciove-
zeté-helyetteseket. Annak érdekében, hogy vizsgalatunk csak a ,,valodi” frakciove-
zetokre ¢és helyetteseikre szoritkozzon, két hétben allapitottuk meg azt a minimalis
idétartamot, amelynek betdltése utan valakit a frakcidvezetés részének tekintiink
(utolagos kézi ellenérzésiink megerdsitette, hogy az ennél hosszabb hivatali idot
betdltott politikusok ténylegesen tisztségviseloként viselkedtek). A valtozo harom
értéke igy kiilonbséget tett az adott interpellacio idején frakciovezetdi, frakcioveze-
t6-helyettesi poziciot betdltd, valamint az ilyen tisztséggel nem rendelkezd képviselok
kozott.

A valasztokeriiletek szolgalatara vonatkozoé hipotézisek (H3; HS) tesztelésére a
CAPuj EVK-kodkdnyvét és a telepiilésnevek, illetve EVK-k kdzotti atvaltasi tablat
hasznaltuk fel. A valasztokeriileti beosztas leirdsara a Nemzeti Valasztasi Iroda
adatainak segitségével 1990-ig visszamendlegesen rekonstrudlni tudtuk az egyéni
valasztokeriiletek hatarait. Figyelembe véve az 1990 és 2014 kozott (els6sorban
megyevaltasok miatt) bekovetkezett modosulasokat, ciklusokra vetitve 184 egyéni
valasztokeriiletet kiilonboztettiink meg, minden esetben jelezve, hogy az adott korzet
milyen iddszakban alkotott egyetlen valasztokeriiletet. Ezt kovetéen minden telepii-
léshez hozzarendeltiik a maga egyéni valasztokeriiletét az adott ciklusban.

A bizottsagokra vonatkozo6 valtozo (az albizottsagok kivételével) kodkdnyv-
bejegyzését az Orszaggyiilés bizottsagi tagsagra vonatkozo adatainak dsszegytijtése
révén készitettiik el (H4). Az igy létrejott valtozo a vizsgalt iddszakban 196 értéket
vett fel. A CAP ,,Orszaggytilési képviselok” nevii kodkdnyve alapjan az 1990 és 2014

12 A vizsgalat tehat nem az adott képviseld teljes parlamenti karrierjére 6sszesiti a benyujtott interpella-
cidk mennyiségét. A megfigyelések szamat képviseld/ciklus szintre aggregalva N=1102-t kapunk.

13 A valtozo 62 értéket vett fel a vizsgalt id6északban: minden, a valasztasokon mandatumot nyert képvi-
sel6t tartalmaz, akarcsak a ciklus kozben partszakadassal, uj part alapitasaval vagy id6kozi valasztasok-
kal képviseletre szert tett partokat (a ténylegesen fiiggetlenek — szemben pl. a 2010-2014-es ciklus végén
a fuggetlenek kozott iilé DK-s képviselokkel — képviseloket ciklusonként kiilon vettiik figyelembe).

4 A képviselok frakciovaltasi adatainak felhasznalasaval harom kivétellel mindegyikiik egyértelmtien
besorolhato volt a kormany—ellenzék viszonyrendszer szerint. A harom kivételt a ciklus kdzben hivata-
losan ellenzékbe vonult FKgP és SZDSZ, valamint a révid ideig kormanyzati szerepet vallalo Somogyért
Egyesiilet képzi.
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kozott megvalasztott 1320 képviseldnek dsszesen 5039 bizottsagi tagsaga volt (amely
szamot befolyasolta a tobbes tagsag, illetve sok esetben a tagsag hianya — az adat-
bazisban a tagsag nélkiili, 6ssze nem hivott bizottsagok is szerepelnek).

Az interpellacidk leird jellemzbi a rendszervaltas utan

Az interpellaciok benyujtasat meghatarozo tényezoket vizsgalva az eredmények
értékelését segitheti, ha rendelkeziink egy elemi attekintéssel e parlamenti kérdésti-
pus rendszervaltas utani leird statisztikai adataival (az interpellaciokra vonatkozd
szabalyok alakulasat a Melléklet mutatja be).

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 4906 interpellacié hangzott el (a csak beterjesz-
tett, de fel nem olvasott iromanyokat nem szerepeltettiik az adatbazisban). Megalla-
pithato, hogy az interpellacio alapvetden az ellenzék eszkdze maradt a kormany
ellendrzésére, noha idével a mindenkori kormanypartoknak is kedvelt eszkdzévé
valt (bar az ,,6ninterpellaciok” nem keriiltek tilsulyba, illetve a Melléklefben ismer-
tetett szabalyok alapjan nem is keriilhettek — mindezek kapcsan lasd a 2. abrat).

2. dabra. Az 1990-2014 ko6zott elhangzott interpellaciok mennyisége
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Altalanos trendet nem rajzol ki az idésor az elmondott interpellaciok szdma tekin-
tetében, hacsak azt nem, hogy a ndvekedést kovetd ciklusokban rendre visszaesett az
ilyen kérdések szama. A vizsgalt idészakban 1320 személy t6ltott be képviseldi meg-
bizatast, koziiliik azonban 544-en egyetlen interpellaciot sem kezdeményeztek (a
tobb-beterjesztds interpellaciok esetében beterjesztd alatt az elsdként megjeldlt személyt
értjiik), valamint tovabbi 216-an csupan egyetlen interpellaciét nyujtottak be. Erdekes,
hogy a legtobb ilyen tipusu kérdést feltevé Homoki Janos mindezeket egyetlen ciklus

193



194

111, Empirikus tanulmanyok

alatt terjesztette be (84 darabot). Egy atlagos képvisel6 egy ciklusban 2,01 interpella-
cioét mondott el (2. tablazat).

2. tablazat. Az interpellaciok atlagai ciklusonként

Ciklus Elhangzott interpellaciék Képviselok | Képviselonkénti atlagos
szama szama interpellacioszam
1990-1994 637 415 1,53
1994-1998 810 402 2,01
1998-2002 831 397 2,09
2002-2006 895 412 2,17
2006-2010 776 407 1,91
20102014 957 403 2,37
Osszesen 4906 2436 2,01

3. abra. Foldrajzi nevek el6fordulasi gyakorisaga
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Az interpellaciok szamitogépes tartalomelemzése dsszesen 915 foldrajzi névre
talalt ra, amelyek 1597 kérdés kozott oszlanak el. Az 6sszes interpellacio 32,5%-a
mindsiil tehat modszertanunk alapjan foldrajzi relevancidju interpellacionak. A 10
leggyakoribb azonositott telepiilésnevet a 3. abra mutatja (Budapest és a megyeszék-
helyek el6térbe kertilése egyben a modszertan szubsztantiv helyességét is jelzi, hiszen
ez az eredmény megfelelt az eldzetes varakozasainknak).

Ugyanakkor a modszer egyik korlatjara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy az
¢lbolyban talalhaté a Heves megyei Balaton kozség. Itt nyilvanvald, hogy legtobbszor
az azonos nevl tora utaltak a képviselok.

A masik tartalmi dimenzidban az interpellaciok kdzpolitikai tartalmat vizsgaltuk
a kézi kodolassal kiosztott témakodok alapjan (3. tablazat).
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3. tablazat. Az interpellaciok tartalom szerinti megoszlasa

Koz- N = - Koz- N = -
litikai % |'=®~| ® _ |politikai M SN
po S S| £E¢ k=) S| £
focsoportok % g!é L;/ ,E % fécsoportok %3 g % g %

S | = o S | = =

EZ|Zg| 2 Fg|2%|2%

S8 |mE @8 S8 |mE|ms
Kormany- [927]18,90% | 285 |30,74%| Foglalkozta-| 191 | 3,89% | 35 [18,32%
zati taspolitika
miikodés
Egészség- 431 8,79% | 111 |25,75%| Kornyezet- | 156 | 3,18% | 92 [58,97%
politika politika
Igazsagiigy |401| 8,17% | 152 [37,91%| Szocial- 136 | 2,77% | 24 (17,65%
és biinteto- politika
politika
Agrar- 346| 7,05% | 107 [30,92%| Energia- 134 | 2,73% | 44 |32,84%
politika politika
Kozlekedés- |320| 6,52% | 211 [65,94%| Kiilpolitika | 134 | 2,73% | 29 (21,64%
politika
Pénziigyi 284| 5,79% | 86 |30,28%| Honvédelem | 100 | 2,04% | 25 |25,00%
szabalyozas
és keres-
kedelem-
politika
Oktatas- 281 5,73% | 64 [22,78%| Tudomany- | 88 | 1,79% | 23 (26,14%
politika és technolé-

giapolitika
Makro- 276 5,63% | 50 |18,12%| Kulturalis 60 | 1,22% | 11 |18,33%
gazdasagi politika
politika
Teriilet- 209| 4,26% | 66 [31,58%| Kiilgazda- 30 | 0,61% 7 123,33%
politika sagi politika
és lakasiigy
Foldpolitika [200| 4,08% | 112 |56,00%| Bevandor- 11 | 0,22% 4 136,36%
és természeti laspolitika
eréforrasok
1 0, 0, v

i’;‘:lf” 191] 3.89% 159 30.89%| 6 ze5en | 4906(100,00%] 1597 [32,55%

Szembetiing eredmény, hogy a legnagyobb, az interpellaciok majd 19 szazalékat
kitevo kozpolitikai teriilet a kormanyzati miikodésre vonatkozik (hasonlo megallapi-
tasra jutott a CAP-kompatibilis vizsgalatok ko6ziil példaul Bevan és John, 2015). Ez az
eredmény egyben egybecseng az szakirodalomnak a kormany ellenérzésével kapcso-
latos feltevésével. A jelentsebb kozpolitikai témak korében talaljuk ezen til az egész-
ségligyet, az agrariumot, a kozlekedést és a rendvédelmet. Ha pedig azt vizsgaljuk,
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hogy az adott kozpolitikai alrendszerek kapcsan milyen gyakran tettek fel konkrét
foldrajzi vonatkozassal rendelkez6 kérdést, azt talaljuk, hogy az ilyen beadvanyok egy
jelentds része a kornyezetvédelemmel, a kozlekedéssel és a nemzeti foldvagyonnal
volt kapcsolatos (szemben példaul a szocialis szféra és a kultura vonatkoz6 adataival).

Empirikus eredmények: Az interpellalas tényezbi

A képviselok interpellaciok iranti keresletével kapcsolatos hipotézisek tesztelésére
regressziokat futtattunk a CAP interpellacios adatbazisanak foldrajzi valtozokkal
kiegészitett, képviseldi ciklus szintre aggregalt adatbazisan. A mennyiségi fiiggd
valtozo esetében tobbek kozott Dandoy (2011) és Papp (2015) hasonld feladatot
elvégzo cikkéhez hasonldan mi is a negativ binomialis regressziot valasztottuk.'> Az
adatbazisunk tartalmazza az 1990 és 2014 kozott elhangzott interpellaciok teljes
mennyiségét, tehat panel szerkezetli adattablarol beszélhetiink.'® Adatbazisunk ezen
panelstruktarajat kihasznalva véletlenhatas-modelleket futtattunk.'”

4. tablazat. Az interpellaciok mennyiségét befolyasolo tényezék

Fiiggo valtozo: Magyarazé 1. modell | Std. Err. z P>|z|
interpelliciok szima valtozé

Kormany—ellenzék (H1) Ellenzéki *** 1.526 .082 7.82 | 0.000

Frakciovezetés (H2) Frakciovezeté (Fv) 0.913 213 -0.39 | 0.695

Fv-helyettes 1.026 .078 0.34 0.731

Mandatum forrasa (H3) Teriileti lista*** 0.787 .053 -3.54 | 0.000

EVEK*** 0.635 .044 -6.54 | 0.000

Konstans*** 3.111 352 10.02 | 0.000

A *** a s70kdsos jelolésnek megfelelden a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi. Az egyiittha-
tok a szovegben jelzett médon IRR-ek.

A gyakorisagi adatokra hato tényezdék koefficienseit gyakran incidencia-hanya-
dosok (a statisztikai tablakban: IRR) formajaban mutatjak, és mi is kdvettiik ezt a
hagyomanyt (Hilbe, 2014: 60-61.). E mutato egynél kisebb értéke negativ hatdasi-
ranyra, egynél nagyobb értéke pozitiv hatasiranyra utal. Kezdve az elemzést az
elhangzott interpellaciok mennyiségét meghatarozé tényezokkel (H1, H2, H3), a

1> Ennek f6 oka, hogy a fliggd valtozoink atlagat meghaladja azok varianciaja (Cameron—Trivedi, 2013:
69-70.). A szerz6k megjegyzik, hogy a gyakorisagi adatok esetében a leggyakoribb regresszios modell a
Poisson, illetve a negativ binomialis.

1® Az a tény, hogy a legtobb képviseldre nem jellemzd a teljes peridduson valo jelenlét, nem okoz prob-
1émat a panelregressziok szamitasanal, hiszen a szamitdsokra hasznalt statisztikai programok, igy az al-
talunk felhasznalt STATA 12 program is kezel kiegyensulyozatlan panelstruktirakat (Wooldridge, 2010).
7 A Hausman-teszt nullhipotézisét egyik regresszié esetén sem tudtuk megcafolni, tehat indokoltnak
tekinthetd a véletlenhatas-regressziok futtatdsa a fixhatas-modellekkel szemben.
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regresszios egyititthatokat attekintve lathato, hogy az ellenzéki képvisel6k atlagosan
jelentdsen tobb interpellaciot mondtak el, mint kormanyparti tarsaik (4. tabldzat).'

Megfigyelhet6 tovabba a masodik hipotézis kapcsan, hogy sem az egyéni valasz-
tokertileti, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez magasabb szamu elhang-
zott interpellaciot. S6t, a hatasirany negativ: mind az egyéni valasztokeriilet, mind
a tertileti listas mandatum (minden egyéb tényez6 valtozatlansaga mellett) csokken-
ti az elhangzott interpellaciok szamat a partlistas képviselok mennyiségeihez képest,
¢és e negativ hatas az EVK-s képviseloknél erdsebb, mint a teriileti listas kollégaiknal.
Mindharom emlitett eredmény szignifikans (p<0.01). A frakciovezetoi, illetve frak-
ciovezetd-helyettesi tisztség ugyanakkor nem fejt ki szignifikans hatast.

Kapcsolodva a mennyiségi tényezok kozott is vizsgalt valasztokeriileti szolga-
lat-feltevéshez (H3), a kdvetkezd két modelliink fiiggd valtozoja az interpellaciok
foldrajzi tartalma (binaris valtozo: van ra utalas, illetve nincs ra utalas), melyre a H5
hipotézis szerint a mandatum forrasa hat. A kapcsolatot linedris véletlenhatas-modellel
becsiiltiik." Els6 korben altalaban a f6ldrajzi nevek emlitését meghatarozo tényezo-
ket vizsgaltuk anélkiil, hogy az elemzést a sajat EVK-hoz kapcsolodo foldrajzi ne-
vekre sziikitettiik volna (5. tablazat).

5. tablazat. Az interpellaciok foldrajzi tartalmanak tényezdi

Fiiggé valtozo: Magyarazé valtoz6 | 2. modell | Std. Err. VA p>|z|
interpellaciok foldrajzi
tartalma
Kormany-ellenzék Ellenzéki -0.014 .024 -0.57 | 0.566
Frakciovezetés Frakciovezeté (Fv) -0.009 .099 -0.09 | 0.926
Fv-helyettes -0.023 .031 -0.73 | 0.463
Mandéatum forrasa Teriileti lista** 0.066 .028 237 | 0.018
EVK*** 0.149 .029 520 | 0.000
Konstans*** 0.290 .027 10.83 | 0.000

A *** a szokasos jelolésnek megfelelden a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti szig-
nifikanciat jelzi.

A teriileti listas- és az EVK-mandatum egyiitthatdja is pozitiv iranyu és mindket-
t0 szignifikans (p<0.05, illetve p<0.01 szinten). Ez ugyanakkor még nem erdsiti meg
a H5 hipotézist, hiszen az a sajat valasztokorzethez tartozo foldrajzi nevek emlitését
teszi fel. Mindemellett — és fliggetleniil a vizsgalt (tartalmi és immar nem mennyi-

18 Az ilyen elemzéshez sziikséges ,,mércét” a harom hipotézis esetében rendre a kovetkez6 modon hata-
roztuk meg: a kormany, illetve ellenzéki poziciodt leird valtozo esetében a kormanyparti képviseldk; a
frakcidvezetés-valtozo esetében a tisztség nélkiili képvisel6k; a képviseldi mandatum forrasa esetében
pedig az orszagos listds mandatum jelentette a kiindulopontot, amihez képest a tobbi valtozo-értékre
IRR-t szamoltunk.

19 A Hausman-teszt jelen esetben sem adott indokot a fixhatas-modell hasznalatara. A linearis modell
nem adott a 0-1 intervallumon kiviili becsiilt értéket, tehat nem lattuk indokoltnak a nem linearis modell
alkalmazasat.
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ségi) hipotézistdl — megallapithatd, hogy a frakciotisztségek jelen modellek esetében
sem fejtettek ki szignifikans hatast, ahogy a kormanyparti, illetve ellenzéki pozicio
sem (Id. a modell els6 harom magyarazo valtozojat).

Mar szorosabban kapcsolodva a HS hipotézishez lefuttattunk egy ugyancsak li-
nearis véletlenhatas-regressziot, ahol a fliggd valtozo a sajat korzetbe es6 foldrajzi
helyhez kapcsolodo interpellaciok aranya az osszes foldrajzi relevanciaju interpel-
lacio korében. A regresszioban értelemszertien kizardlag a teriileti listas, illetve az
egyéni valasztokeriileti képviselok adatait szerepeltettiik (6. tabldzat).® Ebben az
esetben a konstanson ¢és a (hipotézisekbdl magyarazatként nem kdvetkezo) frakcio-
vezeté-helyettesi tisztségen kiviil nem talalunk szignifikans valtozot, a valasztoke-
riilet szolgalatanak feltevése tehat nem nyert megerdsitést.

6. tablazat. A sajat EVK-hoz kapcsolodo f6ldrajzi utalasok tényezoi

Fiiggo valtozo: interpel- Magyarazé 3. modell | Std. Err. z P>|z|
laciok EVK-hoz kotédo valtoz6
foldrajzi tartalma
Kormany-ellenzék Ellenzéki -0.032 .040 -0.80 | 0.423
Frakcidvezetés Frakciovezetd (Fv) 0.088 277 0.32 | 0.752
Fv- helyettes*** -0.169 .062 -2.70 | 0.007
Mandatum forrasa (HS) EVK 0.030 .040 0.76 | 0.466
Konstans*** 0.625 .039 15.89 | 0.000

A **%* a szokasos jelolésnek megfelelden a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti szig-
nifikanciat jelzi.

A masik tartalmi dimenzioban a bizottsagi tagsagnak az elmondott interpellaciok
kozpolitikai tartalmara gyakorolt hatasat vizsgaltuk (H4). A bizottsagi tagsagot a
kozpolitikai kodok és a bizottsagi portfoliok kozotti atvaltast megteremto tabla se-
gitségével az adott bizottsag kdzpolitikai kompetenciajaval helyettesitettiik. A mul-
tinomialis regresszio eredményét a fenticknek megfeleléen az IRR-értékekkel ko-
z6ljiik. Mint a fentiekben is, a modell egy opciot (ez esetben a kormanyzati tigyek
20-as kodjat) kihagyott és ahhoz mérte a koefficienseket (ahol nincs koefficiens, ott
a magyaraz6 valtozokat a tokéletes kollinearitas miatt a modell kihagyta). Az ered-
ményeket a 7. tablazat kozli.

Mint lathato a bizottsagi tagsag a kdzpolitikai teriiletek tobbsége esetében pozi-
tiv és erdsen szignifikans kapcsolatot mutatott az elmondott interpellacio tartalmaval.
Az eredmények validalasa céljabol véletlenszertien kivalasztottunk harom kodzpo-
litikai focsoportot és azokbol szintén véletlen mintavétellel az oda sorolt elemek
10-10%-at. Az elemeket kézi kodolassal ellendriztiik, és minden esetben 1étez0, az
adott fécsoportba tartozo, az adatbazisban szerepld bizottsagi tagsagl képviseld
nyujtotta be.

2 Mivel az orszagos listan megvalasztott képviseléknek nincs valasztokeriiletiik, igy a valasztokertile-
tiikbe tartozo telepiilések sem léteznek.
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7. tablazat. 4 bizottsagi tagsag hatasa a kozpolitikai tartalomra

Fiiggé valtozo:

Magyarazé valtozo:

természeti er6forrasok

R el P I
kozpolitikai tartalma portfoliéja

x‘l‘ﬁﬁ‘f“d”ag‘ | 1.930646*** | 3283556 | 3,87 | 0
Emberi jogok 2 1.95206%** | 4143438 | 3,15 | 0,002
Egészségpolitika 3 38.26419%** [ 10.52859 | 1325 0
Agrarpolitika 4 13.21901%** [ 3.032765 | 11,25 | 0
Foglalkoztataspolitika 5 6.023064*** | 1.569878 | 6,89 | 0
Oktataspolitika 6 12.73223%%* [ 2.954642 [ 10,96 | 0
Kérnyezetpolitika 7 5.103579%** | 1.16068 | 7,17 | 0
Energiapolitika 8 2369846 | 1.604384 | 1,27 | 0,202
Bevandorlaspolitika 9

Kézlekedéspolitika 10 1.926036 | 1.490527 | 0,85 | 0,397
gféitg;ilymhﬁka 12 1.705274%* | 3141331 | 2,9 | 0,004
Szocialpolitika 13

gf‘;‘rlegsyk‘eﬁzg‘:ﬁ?ka 15 3.45668%** | 6442475 | 6,65 | 0
Honvédelem 16 7.691154%** [ 2171252 | 723 | 0
Tudomany-

és technol}:')giapolitika 17 6.2238627%% | 2.312481 | 4,92 0
Kiilgazdasagi politika 18 2370925 | 141262 | 145 | 0,147
Kiilpolitika 19 1.388491 | .3912309 | 1,16 | 0,244
Foldpolitika és 71

A *** a szokasos jelolésnek megfelelen a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi.

A szamitasunk helyességét igazolja, hogy mindharom esetben az adott témakor-
be tartozo interpellacio elmondoéi kozott feliilreprezentaltak a fétémakorhoz tartozo
bizottsagok tagjai. igy a mez6gazdasaggal kapcsolatos interpellaciok 60,8%-at mond-
ta el ilyen képviseld (szemben a mezdgazdasag kérdéseivel is foglalkozo bizottsagi
tagok 0sszes képviseld kozott megfigyelhetd 30,9%-o0s aranyaval), a teriiletfejlesz-
téshez kapcsolodo interpellacioknal a szakpolitikusok aranya 54,1% (szemben a
teljes Orszaggytilés esetében megfigyelhetd 46,2%-kal), valamint a honvédelemhez
sorolhato szovegek elmondoinak 70%-a szamit feltételeink mellett szakpolitikusnak

(szemben az &sszes képviseld kozott kimutathatd 50%-kal).
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Az eredmények értékelése

A tanulmanyban 6t hipotézis kapcsan vizsgaltuk a rendszervaltas utan elhangzott
interpellaciok jellemzdit. Ezek koziil harom a kérdések mennyisége, mig kettd a
tartalmuk kapcsan fogalmazott meg feltevéseket. Az elsd, politikai ellenérzésre
vonatkozo hipotézis szerint az ellenzéki képviseldk tobbet interpellalnak. E feltevé-
stink érvényesiilése mar a leiro statisztikabol is sejthetd volt, a modelleredmények
pedig egyértelmiien alatdmasztottak érvényességét. Szintén a mennyiségre vonatko-
zott a masodik hipotézis, amelynek kapcsan megallapitottuk, hogy a frakciovezetés-
ben betoltott tisztségnek nincs szignifikans hatasa a benyujtott mennyiségre. Ebben
az eredményben szerepet jatszhat a frakciovezetd-helyettesek nagy szamanak fentebb,
részben mar emlitett problémaja is: a kisebb frakciokban (még az atmeneti frakcio-
vezetoktdl eltekintve is) olyan sokan toltottek be ezt a tisztséget, hogy e poszt el-
veszthette megkiilonboztetd jellegét.

A harmadik hipotézis a teriileti, illetve az egyéni valasztokorzeti mandatumforras
¢és a képviseldi viselkedés kozott teremtett kapcsolatot. Itt azt talaltuk, hogy sem az
EVK-s, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez tobb elhangzott interpella-
ciot. Ennyiben felértékelddhetnek az (itt terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalt)
kozpolitikai specializaciohoz kothetd informdaciokéréshez kapcsolodo alternativ
magyarazatok (ezt tamasztja ala a kormanyzati miikddéssel kapcsolatos témak nagy
aranya, ami a leird statisztikabol lathato). Az egymassal vélhetéen nagy atfedést
mutaté informaciokérési és politikai ellendrzési motivum kozott csak egy részletesebb
tartalomelemzéssel lehetne igazsagot tenni. Annyi ugyanakkor bizonyos, hogy az itt
vizsgalt faktorok (frakciotisztség, illetve mandatumforras) hatastalansaga indokolt-
ta teszi az informacios modell feltérképezését a mennyiségi mutatdk kapcsan is.

Masfeldl nagyon is elképzelhetd, hogy a valasztasi kapcsolat és a valasztoke-
riilet szolgalata csak hosszabb iddtavon, tobb valasztasi €s kormanyzati ciklus soran
domborodik ki. Erdekes lenne megvizsgalni — pl. az itt hasznalt adatbazisokat Papp
[2015: 12.] megkozelitésével kombinalva — egy komplexebb helyibeagyazottsag-mu-
tato, illetve a képviseldi karriertipusok hatasat az elmondott interpellaciok meny-
nyiségére (ez persze a tartalmi fliggd valtozok esetében ismét felmertiil). Nem lehet
eleve elvetni, hogy a parlamenti kérdések (vagy akar altalaban: a felszolalasok) ti-
pusain beliil bizonyos (pl. intézményi, napirend-ellenérzési) okok miatt az inter-
pellaciokat kevésbé hasznaljak a valasztokeriilet szolgalatara, mint példaul az iras-
beli kérdéseket (ahol sokkal gyengébb e korlat). A masodik hipotézis vizsgalatanak
eredménye (hogy ti. nincs hatasa a frakciévezetésben betdltott pozicionak a meny-
nyiségre) is egy ilyen intézménykozponta 6sszehasonlitas fényében lehetne igazan
értelmezhetd.?!

Mindent egybevetve az interpellaciok mennyiségével kapcsolatban az egyetlen
biztos pontot az ellenzéki képviselok magasabb aranyos aktivitasa jelenti, ami meg-

2! Szintén érdekes lenne megvizsgalni, hogy a pdrthierarchidban bet6ltott pozicio (a képviseldi manda-
tummal is rendelkezd érintettek esetében) milyen atfedést mutat a frakcio-pozicioval a regresszids ered-
mények kapcsan.
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erdsiti az Gjabb elméletekkel szemben a hagyomanyosnak tekinthetd politikai elle-
norzeési tézist.

Ami az interpellaciok tartalmara vonatkozo hipotéziseinket illeti, az informacio-
szerzésre és kozpolitikai specializaciora vonatkozo negyedik hipotézis kapcsan meg-
allapitottuk, hogy a legtobb esetben statisztikailag szignifikans kapcsolat van a bi-
zottsagi tagok bizottsaganak kozpolitikai portfolidja és interpellaciojuk témaja kozott.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a mintegy 400 bizottsag—szdvegtartalom
paros esetében majd 6tven esetben volt valamilyen mértékben szignifikans és pozi-
tiv a kapcsolat. Masfeldl 83 par esetében szignifikans, de negativ kapcsolatot regiszt-
raltunk, amely éppenséggel megfelel hipotézisiinknek. Az adatok tovabbi elemzése
igy az itt vizsgalt hipotéziseken tul is boven szolgalhat még hasznos informacioval
a kozpolitikai specializacio és a képviseloi viselkedés kapcsan.

A masik tartalmi, vagyis az 6tddik hipotézis kapcsan egyik legfontosabb megal-
lapitasunk az volt, hogy a teriileti listas és az EVK-mandatum szoros, pozitiv és
statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutat a foldrajzi tartalommal, amely kapcso-
lat rdadasul a kisebb szint felé¢ haladva erdsodik (lasd a 2. modellt). Ez latszolag
meger6siti a valasztokertilet szolgalatat a teriileti képviseldk esetében fontos funk-
cionak feltételezd irodalmat. A HS hipotézis szempontjabol valoban Iényeges teszt,
az EVK-hoz tartozo6 foldrajzi nevek emlitése ugyanakkor nem hozott szignifikans
eredményt.

Ennek kapcsan kiilon vizsgalando lenne a frakciok méretének hatasa. A kisebb
frakciok ugyanis jelentds részben orszagos listas képviselokbol allnak, akik ettdl
fiiggetlentil — jellemzden — indultak egyéni valasztokorzetben is. Masfeldl pedig a
nagy frakciok esetében a — gyakran masodvonalbeli — EVK-s képviselok napirendi
hozzaférése korlatozottabb. Mindebbdl leginkabb az kdvetkezik, hogy tovabbi mod-
szertani és empirikus munkara van sziikség ahhoz, hogy felmérjiik e hipotézis érvé-
nyességét. E munka részben a karriervaltozok és bizonyos intézményi tényezdk
(példaul frakcioméret) modellbe torténd integralasaval, részben pedig a kérdéstipu-
sok Osszehasonlitasaval lenne elvégezhetd. E kérdések pedig mar at is vezetnek a
lehetséges tovabbi kutatasi iranyok teriiletére.

Tovabbi kutatasi iranyok

[rasunk zarasaként roviden kitériink néhany olyan tematikus csomopontra, amelyek
tovabbi vizsgalata segithet az itt kozolt eredmények értelmezésében, illetve a vizs-
galat kiterjesztésében. Ezek koziil talan a legfontosabb az egyes kérdéstipusok el-
meéleti funkcioinak és empirikus hasznalatanak 6sszehasonlitasa lehet. A jelen tanul-
manyban k6z6lt eredmények alapjaul egy olyan adatbazis szolgalt, mely messze nem
fedi le a parlamenti kérdések teljes korét. Ennek megfelelen a kutatasi terv sem
torekedhetett példaul az egyes kérdésfajtak nagymintas dsszehasonlitasara, vagy a
szobeli és irasbeli kérdések jellegzetességeinek feltarasara.

A kutatas valoszintileg leghasznosabb kiterjesztése igy a tovabbi adatbazis-fej-
lesztés lehetne, amely mar teljes kortien lefedné a parlamenti vitak egy fontos szeg-
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mensét, a parlamenti kérdéseket. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az irasbe-
li kérdések esetében ez nagysagrendi valtozast is hozna a felhasznalt megfigyelések
szamaban. Ezzel egyiitt az irasbeli kérdések kvantitativ vizsgalata még kozelebb
vihetne kutatasi kérdésiinkhoz, mivel — érdemi volumenkorlat hianyaban, s talan
enyhébb frakcio altali korlatozas mellett — ezek még jobban felfedhetik a képviseldi
preferenciakat.

Kutatasi kérdésiink hatterét ugyanakkor az a feltevés adja, hogy a parlamenti
felszolalasok — mint sziikds eréforrasok — iranti igényiiket a képviselok egyben,
minden felszolalasi tipusra kiterjedéen hatarozzak meg. Mivel a felszolalasi idd
altalanosabb kategoria, mint a parlamenti kérdésekre forditott idd, ezen altalanosabb
kutatasi kérdéssel foglalkozo vizsgalatnak ki kell terjednie elsésorban a torvényja-
vaslatok megvitatasara szolgalo idore.

Hasonloképpen, a térvényhozasi szerkezetek (legislative organization) vizsga-
lata sziikséges ahhoz, hogy tisztabban lassunk a napirend feletti kontroll intézményi
tényezo6i ligyében (amelyeket az interpellaciok kapcsan a Mellékletben foglaltunk
Ossze). llyen napirendformalé hatalmat gyakorolnak példaul a frakciok és a bizott-
sagok (illetve mindkettd vezetd testiiletei), valamint a hazelnok. Jo példat jelentenek
az ilyen napirend-ellendrzésre az iddkeretes vitak. Mivel az egyes felszolalasi tipu-
sok eltérd képviseldi célokat szolgalnak (s6t, bizonyos esetekben az dnkéntes moti-
vacio helyett kotelezden kirott feladat is lehet a felszolalas), ezért az egyes felszola-
lasokhoz kapcsolodo raforditasok és a felhasznalt id6 is komplex mérlegelés targyai.
Ennek megfeleléen a parlamenti beszédek, mint politikai er6forrasok atfogo vizsga-
latahoz tul kell 1épni pusztan a parlamenti kérdések tanulmanyozasan.

Ahogy a kutatasi terv egy ilyen keresztmetszeti kiterjesztése hozzajarulhat a
képvisel6i viselkedés jobb megértéséhez, a mar meglévd adatbazis hasznalataval
mélyebbre is ashatunk a parlamenti kérdések funkcioi kapcsan. Ez egyben mar tal
is mutatna eredeti kutatasi kérdésiinkon, s6t, akar az itt hasznalt kvantitativ elemzé-
si kereten is. Egy lehetséges normativ kutatasi kérdés a parlamenti kérdések megfe-
lel6 funkcionalasat vizsgalhatna demokraciaelméleti nézopontbol. Ehhez kapcsolod-
va a parlamenti kérdések ¢és valaszok informaciotartalma, a retorikai stilus, a
politikai kultura és a politikai polarizacié mind-mind vizsgalhatoak kvalitativ ada-
telemzési technikakkal. Egy ilyen vizsgalat soran kiszlrhetéek lennének bizonyos
anomaliak is, mint amilyen a tomeges és/vagy ,,eléregyartott” kérdések beadasa tobb
helyre egyszerre.

A kutatasi stratégia kiterjesztése és elmélyitése mellett egy harmadik lehetséget
kinal a tovabbi vizsgalodasra a kutatds modszertani ujraalapozasa. A tartalomelem-
z¢s pontos metodologidja gyakran befolyasolja a kutatasi eredményt. A szamitogép-
pel tamogatott kvalitativ elemzés kiterjeszthetd lenne a kdzpolitikai kodokra és mas
fontos valtozokra, amelyeket az adatbazishoz kézzel vettiink fel. A beszédekben
feltiind szamok céliranyos vizsgalata mélyithetné informacioinkat a beszédek tartal-
a parlamenti kérdések szimbolikus funkcioinak felfedéséhez jarulhatna hozza. Mind-
ezen modszertani Ujitasokkal megalapozott allitasokat lehetne tenni a kérdések in-
formaciokeérd, ellenfelet tamado vagy éppen ,,alakérdez6”, eredménybemutato jel-
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legérdl, amely érdemben bévitené a parlamenti beszédek nagymintas vizsgalataval
megvalaszolhato kutatasok sorat.

Mar a tovabbi potencialis kutatasi iranyokrol sz616 e rovid attekintés is vilagosan
mutatja, hogy miért lehetett tanulmanyunk csak az elso 1épések egyike a parlamen-
ti kérdések vizsgalataban. De talan azt is sikeriilt érzékeltetniink, hogy miért lehet
fontos az, hogy jobban megértsiik a képvisel6i dontések motivacioit sajat eréforra-
saik ¢és idejiik felhasznalasa kapcsan.

MELLEKLET

Az interpelldcidkra vonatkozd szabdlyok a rendszervdltds utdn

A demokratikus elszamoltatas egyik kulcsfontossagl intézményét, az interpellaciot
a maira emlékeztetd formajaban mar a rendszervaltast megel6z6en megalkottak,
noha ekkor még nem tolthette be ellenérz6 szerepét. Az 1/1989 (1. 24.) orszaggyii-
1ési hatarozat altal megszabott keretek a mai napig is csak részleteiben modosultak.
A képviselok mar ekkor nyujthattak be interpellaciokat, azonban annak eldontését,
hogy melyik beadvany mikor hangozzék el, a jogszabaly az Orszaggytilés hatasko-
rébe utalta. Az altalunk vizsgalt iddszak kezdete az interpellalhato tisztségviselok
korének szikiilését hozta magaval. Az Alkotmany 1990. évi L. térvénnyel tortént
modositasa megsziintette a koztarsasagi elnok interpellalhatosagat, mig a Hazszabalyt
megreformalo 31/1990 (I11. 25.) orszaggyiilési hatarozat az allamtitkarokat, a Leg-
felsdbb Birosag elnokét, valamint a mar megszint Elnoki Tanacsot torolte a lehet-
séges cimzettek koziil (az Alkotmany és a Hazszabaly rendelkezései igy ezen a
ponton eltértek egymastol).

Az 1994-ben elfogadott uj Hazszabaly (46/1994. [1X. 30.] orszaggytilési hatarozat)
a korabbi szokasjog (csak a cimzett egyetértésével lehet eltérni az elére benyujtott
tartalomtol) kodifikalasa mellett néhany szabalyt is modositott. A korabbi ellentmon-
dasok elkeriilése végett az Alkotmany rendelkezéseire hagyatkozott az interpellalhatok
korét illetéen. Rogzitette, hogy hetente legalabb kilencven perces idékeretet kell
biztositani az interpellaciok szamara, amelyben minden frakciot megillet a jog leg-
alabb egy interpellacio elmondasara. Az interpellaciok ekkortol alapvetden benytij-
tasuk sorrendjében hangozhatnak el.

Az igy elfogadott szabalyokon két alkalommal modositottak: a 71/1997. (VIL.
17.) orszaggytilési hatarozat 1étszamuk figyelembevétele alapjan biztositotta a fiig-
getlenck jogat az interpellalasra. Az 1994. évi Hazszabaly utolso interpellaciokra
vonatkozo modositasa (36/2012. [IV. 19.] orszaggytilési hatarozat) megvaltoztatta
az interpellaciok elhangzasi sorrend;jét, elsdbbséget biztositva az ellenzéki frakciok-
nak. Noha a 10/2014. (II. 24.) orszaggyilési hatarozat 01j szabalyozast vezetett be,
annak hatalyba Iépte mar vizsgalati idészakunkon kiviilre esik. Az interpellaciokra
vonatkozo szabalyokat modositotta tovabba az Orszaggytilésrol szold 2012. évi
XXXVI. torvény, amely el6irta, hogy az interpellaciok az iilésszakokban legalabb
hetente egyszer elhangozhassanak. Az Alaptorvény 7. cikke az interpellalhatok korét
a kormanyra vagy annak egy tagjara sztkitette.
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