Sebok Miklos

,Privatizalni a privatizaciot”
Az organikus kézgazddszok
és a gazdasagi rendszervaltds ideologidja

Az AVU miikodésével szemben is kritikusak vagyunk, nem helye-
seljik, hogy egy kozpontbol »vezénylik« a privatizaciot. Szerinttink
a privatizaciot is privatizalni kellene.”

(Kuncze Gabor")

LA gazdasagpolitikai javaslatok ideoldgiaval atitatottak, semleges-
ségtik csak latszat.”
(Joseph Stiglitz?)

Bevezetés

Az 1980-as évek kozepétdl kezd6dé magyar gazdasagi rendszervaltas megitélése
jelentds mértékben megvaltozott az elmult évtizedek soran.> Az 1990-es évek maso-
dik felére jellemz6 szélsdségesen pozitiv véleményeket a 2000-es évek masodik
feletsl egy sokkal kritikusabb hozzaallas valtotta fel, amely hozzajarult a parla-
menti eréviszonyok 2010-es drasztikus atrendezddéséhez, a rendszervalté partok
(MDF, SZDSZ) parlamentbdl valo kieséséhez és a Fidesz—KDNP kétharmados
tobbségéhez. E folyamat részben az Gj magyar kapitalizmus gazdasagi teljesito-
képességének és ujraelosztasi hatasainak a kovetkezménye volt: az elsé évtized
kozepétdl megfigyelhetd gyors novekedés és emelkedd bérek emlékét a 2000-es
évek végére elhomalyositotta a devizahitelezés tigyében mélypontjahoz éré sulyos
pénzugyi és szocialis valsag.

A rendszervaltds, az j gazdasagi rend kialakitasa soran meghozott dontések
megitélése ugyanakkor sosem volt kizarolag a gazdasagi folyamatok derivatuma.

" Kuncze Gabor: Sokszintbben privatizalnanak a Szabad Demokratak, Népszabadsag, 1994. 01. 31.
: Joseph E. Stiglitz: Don’t trust technocrats, The Guardian, 2003. 06. 16., https://www.theguardian.
com/politics/2003/jul/ 16/globalisation.economy [2017. 08. 25.]

A tanulmadny elkészitéséhez nyujtott tamogatasaért koszonettel tartozom a Politikatorténeti
Alapitvanynak.
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apparatusok (Althusser 2006 [1970]) tamogatjak, amelyek részlegesen fuggetleni-
teni tudjak magukat sajat gazdasagi alapjuktol, sét akar tal is élhetik azokat. S6t,
azideologiai hegemonia kialakitasa és miitkodtetése visszahat a gazdasagi rendszer
és az allam stabilitasara. Ennyiben egy kétiranyu kapcsolat érvényesil alap és
felepitmény kozott (az ortodox marxizmus egyiranyt koncepcidjaval szemben).

Az ellenérzésnek csak az egyik, kozvetlen formajat jelentik az olyan allamappa-
ratusok, mint a rendérség és a buntetés-végrehajtas. Ezek mellett szamos, kozvetlen
elnyomast nem alkalmazo, de - a tarsadalmi viszonyok attételével - mégis allando
feltigyeletet biztosito ideologikus allamapparatus mutikodik az egyhazaktol az okta-
tasi rendszeren at a médiaig. Mikozben ezek mindegyike ellatja funkciojat a gazda-
sagirend Ujratermelése soran, a gazdasagpolitikai nézetek befolyasolasa szempont-
jabol bizonyos eszkozok és az 6ket alkalmazo csoportokknak kiemelt jelentdségiik
van. A magyar rendszervaltas torténetének megértése szempontjabol kozuluk
is kulonosen fontos a véleményformalo értelmiség (Kristof 2014) szerepének meg-
értése.

A véleményformalo értelmiség az ideologiai hegemonia megteremtésében egy
olyan funkciot lat el, amelyre mas szereplék (mint a partok vagy a nemzetkozi
szervezetek) nem vagy csak korlatozottan képesek. Illyen tobbek kozott a helyi
kozeg szamara fogyaszthato ideologiai tartalom fejlesztése, ennek valtozatos kom-
munikacios csatornakon torténd terjesztése, a hitelességgeneralas a személyes és
szakmai reputaci6 felhasznalasaval, a kapcsolattartas az ideologiai halozat tagjai
kozott, illetve a tarsasagi-politikai forumok biztositasa. A gazdasagpolitika tertiletén
- annak magas elvontsagi szintje és technikai komplexitasa miatt - ezt a szerepet
elsdsorban egy altalaban kozgazdasz (illetve bizonyos esetekben jogasz) képzett-
ségl, un. organikus kizgazdasz elit latja el. Ez a Huw Macartney altal bevezetett
fogalom Gramsci organikus értelmiségi koncepciojat alkalmazza a neoliberalis kor
viszonyaira. Eszerint a kor ideologidjat tamogaté kozgazdasz-elit ,organikusan”
emelkedik ki a tarsadalombdl sajat osztalyanak és ennek érdekviszonyainak képvi-
seletére. Az emlitett funkciok ellatasaval az organikus kozgazdaszok igy nem csak
sajat értékeik tarsadalmi érvényesitését segitik onképtik szerint, de stratégidjuk
maximalisan megfelel személyes és intézményi érdekeiknek is.

Ajelen tanulmany a neogramscinanus amszterdami iskola elméleti elittipologia-
jara épitve elemzi a magyar kapitalizmus kialakulasat 1990 utan. Felhasznalva tob-
bek kozott Macartney organikus kozgazdasz koncepciojat, azt vizsgaljuk, milyen
befolyast gyakoroltak egyes hazai szerepldk arra, hogy melyik kapitalizmus-valtozat
legyen meghatarozé a magyar gazdasagban. A gazdasagpolitikai tertiletrdl vett
empirikus illusztraciok segitségével bemutatjuk, milyen taktikai megoldasok segit-
ségével valt dominanssa a tobb kulonbozé érdekesoportot és politikai kozosséget
osszefogd modernizacios konszenzuson beltl a (Soros Gyorgy altal kozismertté
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tett fogalommal®) piaci fundamentalizmusként meghatarozhato ideologia. Ebben
kulcsszerepet jatszott a gazdasagpolitikai véleményformal¢ elit dsszehangolt, stra-
tégiai cselekvése, amely az érdekek és értékek kozotti erés 6sszhangra épiult.

Atanulmany elsésorban azzal jarul hozza a magyar gazdasagi rendszervaltassal
foglalkozo politikai gazdasagtani szakirodalomhoz, hogy attekinti, hogyan tettek
szert az organikus kozgazdaszok a nemzetkozi szervezetekhez, a politikai par-
tokhoz és az tizleti érdekcesoportokhoz mérhetd szerepre a folyamat soran. Mig a
rendszervaltas eldtti idészakra vonatkozoan a reformkozgazdasz elit kiemelkedd
torténelemformalo szerepét szinte evidenciaként kezelik, a rendszervaltas utani
idészak fejleményei kapcsan a magyar irodalomban mar sokkal nagyobb sulyt
kap a vilagrendszer strukturalis folyamatainak vagy a nemzetkozi intézmények
szerepének a vizsgalata. Marpedig a rendszervaltas gazdasagpolitikai dontéseit
jelent6s részben belfoldi szereplok készitették el6, 6k hoztak meg, és fogadtattak el
akozvéleménnyel. Vizsgalatunk igy reményeink szerint hozzajarul ezen dontések
mélyebb megértéséhez.

Az alabbiakban el6szor roviden ismertetjitk a tanulmany elméleti hatteréil szol-
galo neogramscianus elitelméletet, illetve ennek empirikus kutatasi alkalmazasait.
Ezt kévetden bevezetjik az organikus kozgazdasz elit fogalmat, és roviden jelle-
mezzlk rendszervaltas utani magyarorszagi képviseldit. Ezt kovetéen empirikus
illusztraciokkal tamasztjuk ala az elméleti keret relevanciajat a magyar gazdasagi
rendszervaltas vizsgalataban. A zar¢ szakasz dsszefoglalja megallapitasainkat, és
kitekint a vizsgalt id6szakot kovetd fejleményekre.

A neogramscianus elitelmélet
és a magyar esetre valo alkalmazasa

A nemzetkozi politikai gazdasagtanban az egyik legfontosabb, az elitek szere-
pét vizsgalo iranyzat a Gramsci munkassagat koveté un. amszterdami iskola. Az
elméleti iranyrol egy korabbi irasunkban (Sebdk 2009) mar részletes 4ttekintést
nyujtottunk, igy itt csak a megkozelités legfontosabb modszertani elveit és meg-
allapitasait foglaljuk 6ssze.

Az amszterdami iskola a hagyomanyos torténeti materialista gondolkodast
vegyiti olyan gramscianus fogalmakkal, mint a kulturalis hegemonia és az orga-
nikus értelmiség. Gramsci munkassaga uttord volt a gazdasagi determinizmus
fogsagaba zar6do ortodox marxizmus (Sebék 2008) megujitasaban. A kapitaliz-

* Soros: Capitalism versus Open Society, Financial Times, 2009. 10. 30., https://www.ft.com/con-
tent/d55926e8-bfea-11de-aed2-00144feab49a [2017. 08. 25.]
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mus stratégiai cselekvéinek néven nevezésével, illetve a hegemon stratégia vég-
rehajtasaban a gondolatok és ideologiak jelentéségének hangsulyozasaval egy
4j kutatasi iranyt nyitott a Marxot kovetd kritikai politikai gazdasagtanban. A
~konszenzus maszkjait” letépé Gramsci nem csak a ,jozan ész” (common sense)
termelésének sajatossagaira, de az ebben kulcsszerepet jatszo értelmiségi elitre is
felhivta a figyelmet. Az igy meghatarozott organikus értelmiség sajat osztalyanak
szervezdje, ,meggydzbje”, amely a koranak és osztalyanak megfeleld vilagnéze-
teket koherens ideologiava gyurja 6ssze (minderrdl b6vebben: Macartney 2011:
25-39).

Az amszterdami iskola olyan szerz6i, mint Pijl, Overbeek vagy Cox, a Gramsci-
féle marxizmust a hagyomanyos elitelméleti és kritikai politikai gazdasagtani kuta-
tasi megkozelitésekkel (igy példaul Polanyi Karoly eredményeivel) vegyitették,
mikozben az elemzés szintjét a nemzetallamirol a globalisra és transznacionalisra
emelték (Seb6k 2009: 122-126). Mikodzben a termelderdk és termelési viszonyok
elemzése tovabbra is a vizsgalat szerves része maradt, kiemelt figyelmet iranyi-
tottak az elitek, s ezen belill is a transznacionalis elitek szerepére a kor hatalmi
strukturainak és dominans diskurzusainak termelésében (egy példa erre Pijl
[2008] transznacionalis kaderosztaly fogalma). Ezen 1j cselekvétipus felemelke-
dése elvalaszthatatlan a globalis kapitalizmus kialakulasatol és ennek igényeitél:
a szabadkereskedelem el6tti korlatok lebontasatol és az ezt leginkabb tamogato
kozpolitikai megoldasok elterjesztésétdl. Az Gj elemzési szint beemelésével egy, a
nemzetallaminal komplexebb elemzési keret alakult ki, amelyben mar a belf6ldi
és transznacionalis cselekvék és intézmények hdlozatos egytittmtikodését is goresd
ala vehették.

E kutatasi iranyt folytatva Huw Macartney (2011) a ,valtozatos (variegated)
neoliberalizmusrol” sz6l6 konyvében azt mutatja be, hogyan valt a neolibe-
ralizmus hegemon gazdasagpolitikai gondolkoddssd olyan orszagokban is,
amelyekben kezdetben ellenezték a beléle levezetett kozpolitikai recepteket
(mint példaul Németorszagban vagy Franciaorszagban). Az egyes orszagok
folyamatai nem torténeti véletlenek dsszjatékakeént alakultak egy meghatarozott
mintazat szerint, hanem egy tudatos neoliberalis hegemon projekt részeseinek
6sszehangolt cselekvése nyoman (Macartney 2011: 69-83). Bar az atlanti, a gall
és a rajnai kapitalizmus keretei kozott az egyes neoliberalis projektek rendel-
keztek bizonyos helyi jellegzetességekkel, a cselekvési terv mindenhol hasonlo
jegyeket mutatott.

A transznacionalis kaderosztaly olyan frakcioi, mint a globalis befektetési ban-
kokban, illetve a nemzetkozi szervezeteknél dolgozo elitek olyan intézményeket
hoztak létre, amelyek képesek voltak a dontéshozok és a kozvélemény szamara
utmutatast adni a gazdasagi fejlodés komplex folyamataiban. Ezek a gazdasdagkutato
intézetek (Macartney 2011: 99) lettek az egyik legfontosabb szerepléi az Gj gondolat-
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rendszer, a neoliberalizmus elterjesztésének. Kulcsszerephez jutott e folyamatban
a neoliberalis tarsadalmi kozeghdl organikusan kiemelkedd belfoldi kozgazdasz-elit,
amely elemzéseit a szakzsargon, a belterjes hivatkozasok és az atlathatatlan mod-
szertan segitségével a tudomanyossag latszataval vonta be. A hazai és nemzetkozi
pénztéke altal biztositott eréforrasokkal képesek voltak ehhez a tevékenységhez
magasan kvalifikalt munkaer6t talalni, mind a gazdasagi elemzés, mind a szintén
nélkilozhetetlen marketing és PR teriiletén. A szereptikre megfelel6en felkészitett
gazdasagkutato intézetek pedig mar képesek voltak feladatuk ellatasara: a neoli-
beralis jozan ész, a ,szakmailag” egyetlen elfogadhaté gazdasagpolitikai gondo-
latrendszer tartalmanak kidolgozasara és ennek terjesztésére.

A neoliberalis common sense Macartney (2011: 118-119) Nyugat-Eurépara
vonatkozo elemzésében néhany alaptézis sulykolasaval alakul ki. Ezek kozul is
kiemelkedik a ,versenyparti” (értsd: szabalyozatlan piacot propagalo) reformok
és a gazdasagi novekedés kozott feltételezett szoros kapcesolat. Ez az 0sszefuiggés
(illetve kimutatasanak igénye) az empirikus kozgazdasagi kutatasok kulcstertile-
téveé valik. A mult eseteinek és tendenciainak a jovére vetitésével pedig mar olyan
kozpolitikai receptek allithatoak eld, amelyek a gyakorlati dontéshozas szamara
is iranymutatasul szolgalhatnak. Ennyiben - a klasszikus Gramsci-féle elméletnek
megfelelden - a tudomanyt egy vilagnézet kialakitasara hasznaljak, amely vilagnézet
idovel és kells ismétléssel univerzalissa”, az élet kulonbozé teruletein alkalmaz-
hato6 és az alternativakat kizaré hegemon ideologiava emelheté. Egy kétlépéses
folyamatrol beszélhettiink tehat: el6szor megtorténik a ,kozjo” egy narrativajanak
kialakitasa (reformok = novekedés), majd az ideologiai térben az organikus elitek
létrehozzak ennek sztikségességének és elkertilhetetlenségének a mitoszat.

Avéleményformalo kozgazdaszok szerepének ilyen neogramscianus indittatasu
vizsgalata jol illeszkedik a magyar esethez. A Macartney altal kifejtett organikus
kozgazdasz koncepcié pontosan irja le szamos magyar kozszerepld stratégiai cse-
lekvését. A belfoldi véleményformalo elit tagjai a Macartney altal Nyugat-Eurdpa
kapcsan leirtakhoz hasonlo tervek mentén és hasonlé gyakorlati lépésekkel jarul-
tak hozza egy, az ott leirthoz rendkivil hasonlo ideolégiai hegemonia kialakita-
sahoz. Az elméleti keret magyar esetre alkalmazott valtozatdban az organikus
kozgazdaszok egyszerre végeztek személyes és intézményi hatalmi pozicioépitést, s
formaltak a rendszervaltassal és a kapitalizmus-modellel kapcsolatos kozbeszédet.
Elébbi kapcsan eldszeretettel épitettek olyan megoldasokra, mint a kormanyzati és
nem kormanyzati poziciok kozotti forgoajto; a valasztott vezetok személyét befo-
lyasolo ,kiralycsinalas”; a mindezekhez nélkulozhetetlen halozat- és intézményépi-
tés; valamint a médidban és a tudomanyban folytatott ,ismeretterjesztés”. Utobbi
esetében szintén valtozatos diszkurziv megoldasokat alkalmaztak az alternativak

a neoliberalis receptek adaptalasaig.
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Ahegemon stratégia e két dimenzidja kolecsonodsen tamogatta egymast: a bévild
er6forrasok megerdsitették az organikus kozgazdaszok ideoldgiai monopoliumat,
amely befolyast aztan szisztematikusan felhasznaltak személyes és intézményi
hatalmi pozicidik megerdsitésére. Ezek a kiemelt stratégiai elemek természe-
tesen nem irjak le a piaci fundamentalista véleményformalo elit tevékenységé-
nek teljességét. Ugyanakkor mar puszta felsorolasuk is jelzi, milyen kiterjedten
(atarsadalom és gazdasag mennyi alrendszerében) és milyen mélyen voltak képe-
sek befolyasolni a magyar kapitalizmus-modellt.

Az empirikus kutatasra a fentiek szerint operacionalizalt neogramscianus elmé-
leti keret hozzaadott értékét a rendszervaltas politikai gazdasagtanaval kapcsolatos
irodalmon beltl a konkrét elitcsoport tevékenységének a szokasosnal mélyebb
vizsgalataval hatarozhatjuk meg. Ez a megkozelités feltétlenil tulmutat a nemzet-
kozi intézmeények (,Brusszel”, IMF, Vilagbank) altal gyarmatositott magyar gaz-
dasagpolitikarol szolo publicisztikai elvontsagu téziseken, de nagyrészt az orszag
félperiferialis helyzetébdl és az ezzel jaro utfuggdséghdl kiindulé irodalmon is.
Akulturalis hegemonia logikajat leiré gramscianus hagyomany beemelése az elem-
zésbe jol kiegésziti a statusz-kozpontd hagyomanyos elitszociologiai megkozelitést
is. Mikozben az organikus kozgazddszoknak a rendszervaltas elétti idészakban
betoltott szerepe nem csak jol feldolgozott, de szinte evidencianak is tekintett
téma (vo. a Pénzugykutato Intézet, illetve a ,Fordulat és reform” kapcsan végzett
elemzéseket, igy példaul Gagyi 2015 és Fabry 2017 irasat), ugyanez a rendszervaltas
utani id6szak kapcsan messze nem mondhato el.

Aneogramscianus elméleti megkozelités alkalmazasa igy fontos Gj eredményeket
hozhat a korszak kapcsan. Ezzel egyttt azt is hangsulyozni kell, hogy az itt java-
solt elméleti keret nem a bevett rendszervaltas-értelmezések konkurenciaja vagy
alternativaja. Sokkal pontosabb, ha hozzaadott értékét ugy hatarozzuk meg, hogy
a teljes képen beliil kontarosabban huz meg egy olyan részletet, amely kordabban
jelent6ségénél kevesebb figyelmet kapott. Az alabbiakban az organikus elit szo-
ciologiai-politikai profiljanak felvazolasa utan az igy meghatarozott elméleti keret
relevanciajat mutatjuk be empirikus illusztraciok segitségével.

Az organikus kozgazdasz elit a rendszervaltas utan

Ahhoz, hogy elméleti kerettinket a rendszervaltas utani magyar kapitalizmus fej-
l6désére alkalmazzuk, sziikséges roviden bemutatni az elemzés targyat, a magyar
organikus kozgazdasz elitet. Ezen elit genealdgidjat a magyar szakirodalom (tobbek
kozott Szalai Erzsébet) alaposan feltarta. Lorant Karoly (idézi Eber 2012: 184)
egy publicisztikdjaban a - nemi értelemben kissé lesziikits - ,Dimitrov téri fiuk”
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cimkével jellemezte ezt a kort. Lorant szerint a csoport tagja volt Kupa Mihaly,
Medgyessy Péter, Békesi Laszlo, Soos Karoly Attila, Chikan Attila, Petschnig Maria
Zita, Németh Miklos, Felcsuti Péter, Lengyel Laszlo, Vértes Andras, Bod Péter
Akos, Varhegyi Eva, Pete Péter, Akar Lasz]6, Mihalyi Péter, Simor Andras és Csaba
Laszlo. E névsor - néhany kivétellel (Iasd Bod Péter Akos) - kétségteleniil jol
kor a rendszervaltas utani els htsz évben olyan Gjabb fontos nevekkel bévtlt,
mint Kiraly Julia, Oszko Péter vagy Jaksity Gyorgy).

A fenti lista ugyanakkor kissé dssze is mos tobb, a rendszervaltas idején még
elemzése részben kezeli ezt a problémat, amikor harom fontos rendszervalto elit
csoportot killonboztet meg: a ,késé-kadari technokraciat”, a ,demokratikus ellen-
zéket” és az ,0j reformer értelmiséget”. Ertelmezésiink szerint egységes és koherens
programot megvalositani képes organikus kozgazdasz elitrél azutan beszélhettink,
hogy e csoportok - nézeteltéréseiket félretéve, a kialakulo neoliberalis common
sense-hez igazodva - a Demokratikus Charta és az 1994-es kormanyalakitas utan
végleg osszefogtak. Ebben a folyamatban az 1980-as évek végén - kortarsai visz-
szaemlékezései szerint - kulcsszerepet jatszott Antal Laszlo, aki ,hidat épitett a
jové emberei kozott”.?

A homogenizacios folyamatot jol jellemzi Békesi Laszlo palyafutasa: a jarasi
tanacsi eléadobol a févarosi tervgazdalkodasi tanacs vezetésén at pénztigyminisz-
ter-helyettesi, majd pénztigyminiszteri pozicidig jutd kozgazdasz tipikus Kadar-kori
csucsbuirokrata karriert tudhatott maganak. A rendszervaltas eldtt parttag és még
az 1994-es valasztason is a nevében a szocializmust hirdet part egyik vezetéjekeént
fellépé Békesi ugyanakkor gazdasagi nézeteiben 1990 utan mar sokkal kozelebb
all az akkor még antikommunista iranyultsaga SZDSZ programjahoz.® A folyamat
végén Békesi 1998-ban kilép az MSZP-bél, kozremtikodik az SZDSZ valasztasi
programjanak elkészitésében, s 2009-ben szerepet vallal a neoliberalis programot
szocialis engedmények nélkil képviselé Reformszovetségben.

Az organikus kozgazdasz elit kialakulasa és homogenizalodasa természetesen
nem jart egyutt a totalis, a tarsadalom és kozpolitika minden alrendszerére kiter-

’ Bokros Lajos - Surdnyi Gyorgy: A reformer értelmiség szellemi atyja, Elet és Trodalom, 2008.
10. 03., http://penzugykutato.hu/sites/default/files/Bokros_Antal%20L%C3%A1sz1%C3%B3.pdf
[2017.08. 25 ]

o Medgyessy Péter szerint ,Békesi [els6, 1989-es pénziigyminisztersége idején - S. M.] még nem
volt annyira karakteres ember, mint amilyen '92-ben, '93-ban, '94-ben lett. Akkor még igazan
sajat gazdasagfilozofidja sem volt, eléggé operativ ember volt, és eléggé sziik korben mozgott a
gondolkodasa” (Medgyessy Péter: A politika nem baratsagokrol szol, Radai Eszter interjuija, Beszéls
IV/5., http://beszelo.c3.hu/cikkek/medgyessy-peter-%E2%80%9Ea-politika-nem-baratsagokrol-
5201%E2%80%9D [2017. 08. 25.]).
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jedd hegemoniaval. Aneoliberalizmus (a washingtoni konszenzusban 6sszefoglalt)
tanait nem minden kormanyalkoto eré fogadta el, élén magaval az 1994-t8] minisz-
terelnok Horn Gyulaval. A rendszervaltas kozponti ideologidjanak és kozpolitikai
programjanak tekintheté modernizdcios konszenzusra éppen azért volt sziikség,
hogy az egymastol mas kérdésekben élesen eltéré nézeteket vallo szereplék kozott
meglegyen a koordinalt cselekvéshez sztikséges kozos nevezd (minderrdl, valamint
a csoport vezetd tagjainak - terjedelmi korlatok miatt itt nem taglalt - részletes
bemutatasarol bévebben lasd Sebdk 2016).

Ratérve immar a magyar organikus kozgazdaszok bemutatasara, megallapithato,
hogy egy olyan befolydsos csoportot alkottak a rendszervaltas utan, amely képes
volt az dsszehangolt cselekvésre, jelentds részben értékei és érdekei egybeesése miatt.
Ezen elit tagjai magas fokon transzformaltak egymasba gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi t6kéjuket: nemzetkozi kapesolataik, a kurrens kdzgazdasagtani iroda-
lomhoz valo (a szocialista felsGoktatasban messze nem bevett) hozzaférésuk, a
tarsadalmi alrendszereken ativeld halozatuk egytitt jart a személyes és intézményi
gyarapodassal. Ennyiben az organikus kozgazdaszok rendszervaltas utani befo-
lyasanak gyokerei jelentés mértékben visszanytlnak az 1990 elétti id6szakra.

A ,reformkozgazdaszok” az 1960-as évek végétdl kezdve a magyar kozvéle-
ményben a piaci reformok észszertiségének megtestesitéivé valtak a szocialista
rendszer észszerttlenségével szemben. Az 1980-as évek kozepétdl egyre nagyobb
tarsadalmi visszhangot kivalto reformjavaslataikkal (lasd Fordulat és reform) és
rendszerkritikus kiallasukkal (lasd példaul Lengyel Laszlo kizarasat az MSZMP-
bél) tobben kozismertté valtak. Masok a Németh-kormanyban és a mogotte allo
apparatusban alapoztak meg technokrata imazsukat. Ahogy Lengyel Laszlo, a
csoport egyik szellemi vezet6je, egyben kronikasa irta: , Az allamapparatusok és
holdudvaruk tele voltak tehetségekkel, behalozta ¢ket az »ifju tisztek« reform-
mozgalma. Az allamigazgatasi vezet6k arra kényszertiiltek, hogy hagyjak szabadon
dolgozni a naluk dolgozé Suranyi Gyorgyot és Bokros Lajost, Herczog Laszlot és
Csillag Istvant vagy éppen Antal Laszlot és Kupa Mihalyt.”

A Jkivalasztottak” maguk is ambicionaltak a gazdasagi atmenet levezénylését,

aktivan épitették a médiaban. Ehhez megfeleld kiindul6pontot jelentett, hogy a
szocialista nyilvanossag szerkezete - kulonosen a kereskedelmi tévék 1997-es
elindulasaig - szintén sok tekintetben tovabb élt. Az orokult strukturak és sze-
mélyzet mellett a koztévé-kozradio szimpatidja az organikus kozgazdaszok sza-
mara biztositott volt, amit az egyenldtlen eréviszonyokat hamar atlaté jobboldal

! Lengyel Laszl6: Magyar miniszterelnokok (1988-1998). http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mpl0/1-23_lengyel.html [2017. 08. 25.]
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az un. médiahaboru soran sem tudott tartésan megvaltoztatni (erre majd csak
2010 utan lesz képes).

Masfeldl az organikus kozgazdaszok nem csak kozvetetten, de kozvetlentl is
befolyasoltak a kozpolitikai dontéshozast. Képviseldi, miniszteri vagy allamtitkari
szerepekbe léptek be, majd ezekbdl tavozva tovabb védték korabbi dontéseiket s
altalaban ideologiai folénytket. Ugyanugy aktiv szerepet vallaltak az MSZP, illetve
az SZDSZ - s 1998-ig a Fidesz - programalkotasaban, mint az ezek alapjan megho-
zott kozpolitikai intézkedések publicisztikai és tudomanyos védelmében. Ennek
soran kihasznaltak az alternativ er6kozpontok és ideologiai iranyok gyengeségét,
illetve a magyar valasztok altalanos tajékozatlansagat a modern kapitalizmus és
kozgazdasagtan osszefiiggéseiben (ami nem is lehet meglepé annak fényében,
hogy a tobb esetben kulfoldi dsztondijjal vilagot laté organikus kozgazdaszok-
kal ellentétben erre a magyar oktatdsi rendszer esélyt sem adott szamukra). gy
meghatarozott univerzalis szerepvallalasuk a magyar kapitalizmus kiépitésében
leginkabb értelmiségi ,guru™ként hatarozhaté meg. Az organikus kézgazdaszok
kihasznaltak, hogy a kozvélemény nem feltétlentil egy adott téma specialistaitol
varja az iranymutatast kurrens tigyekben, s a kozgazdasagi ,celebritas” kialaki-
tasahoz a kereskedelmi média és az internet eldtti vilag homogenitasa megfelel6
terepet kinalt.

Az organikus kozgazdasz elit szisztematikusan és szoros egytttmikodésben
dolgozott kozos célja megvalositasaért. Hanem is feltételezzik - a politikai spekt-
rum szélséségein népszert dsszeeskitvés-elméletekkel -, hogy a magyar kapitaliz-
mus kialakulasat egy allandoan tlésez6 sztik politikai bizottsag iranyitotta volna,
az is egyértelmu, hogy nem a lathatatlan kéz vezetett magas tarsadalmi statuszu,
de egymastol elszigetelt egyéneket egy spontan ideologiai hegemonia kialakitasara.
E csoport tudatosan, dokumentalhatdan szervezett modon, egy észszert belsé
munkamegosztast érvényesitve foglalta el a magyar szellemi-ideologiai tér hidfé-
allasait a tarsadalom tobb fontos alrendszerében, a tudomanyban, a politikaban, a
kozpolitikai elemzésben, a publicisztikaban, a konyvkiadasban vagy a nemzetkozi
kapcsolatok terén. Céljuk a kialakuldé modernizacios konszenzuson beltil a poszt-
kommunista-politikai pragmatista szarnnyal szemben a piaci fundamentalizmus
ideologiajanak képviselete volt.

Természetesen az organikus kozgazdaszoknak még belfoldi és kiilfoldi szovet-
ségeseikkel (lasd multinacionalis cégek és nemzetkozi szervezetek) egyiitt sem
sikertilt mindig és minden kérdésben akaratukat érvényesiteni. Nehéz lenne
ugyanakkor a gazdasagi atmenetben még egy olyan csoportot azonositani, amely
hasonléan szervezett és tudatos modon lett volna képes befolyasolni a hazai
gazdasagi kozgondolkodast és kozpolitikai dontéshozast. Az alabbiakban empi-
rikusan is illusztraljuk az organikus kézgazdaszok igy leirt stratégiai cselekvését,
amellyel a kialakulé magyar kapitalizmus jellegét formaltak a rendszervaltas
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utan. El6szor a személyi és intézményi hatalmi pozicioépités taktikai elemeire,
majd az igy kiépitett infrastruktira segitségével elvégzett diszkurziv pozicioépités
technikaira tériink ki.

Empirikus illusztraciok

Empirikus illusztraciéink soran az organikus kozgazdaszok személyes és hatalmi
pozicioépités eljarasait a forgoajto, az intézmény- és halozatépités, a kiralycsinalas, a
tanacsadas, valamint az ismeretterjesztés témai kapcsan mutatjuk be. Az ideologiai
pozicioépités kapesan harom fontos taktikai megoldast emeliink ki: az alternativak
lesztikitését, a fuiggetlenségi retorikat, valamint a neoliberalis tartalomfejlesztést.

Hatalmi pozicidépités 1.: Forgoajto

Afejlett demokraciakban a nyilt korrupcio visszaszorulasaval az tizleti és politikai
poziciok kozotti forgoajtod (revolving door) valt a lobbiérdekek érvényesitésének
egyik legfontosabb eszkozévé (Skinner 2011). Ezzel parhuzamosan a kormanyzati
tudas és kapcsolatok kamatoztatasa az tizleti életben fontos elitstratégia lett, kiilo-
noésen a gazdasagi tertleten. Igy példaul pénziigyminiszterek és magas beosztasu
kozigazgatasi vezetdk sora lépett dllasba a magyar és nemzetkozi kapitalizmus
kulcsintézményeinél Bokros Lajostol (Vilagbank) Medgyessy Péteren (Inter-Eurépa
Bank) at Laszlo Csabaig (K&H, KPMG).

Emellett az tizleti szféra fontos rekrutacios bazissa is valt a transzatlanti neo-
liberalis érdekkorokkel pozitiv viszony kialakitasara torekvé magyar kormanyok
szamara. [gy keriilt pénziigyminiszteri pozicioba Jarai Zsigmond (korabban:
ABN-Amro, Budapesti Ertéktézsde), illetve Oszko Péter (kordabban: KMPG,
Deloitte). A forgdajté mindemellett az akadémiai szféra neoliberalis beallitott-
sagu szerepl6i szamara is belépési pontot jelentett a kozvetlen dontéshozoi korbe
(lasd példaul a vallalat-gazdasagtant oktaté Chikan Attila gazdasagi miniszteri
szerepvallalasat).

A rendszervaltas utani magyar gazdasagpolitikai rekrutacié torténete egyben
az organikus kozgazdaszok forgoajto-szertt kozlekedésének torténete is. Egy kis
létszamu, jellemzden a rendszerviltas elétti kormanybtuirokraciaban edzédott
értelmiségi kor toltott be valtozatos poziciokat a makrogazdasagi iranyitas, a
pénzugyi szabalyozas és a privatizacio kulcstertletein, hogy aztan ismereteit és
lobbiképességét a maganszféraban kamatoztassa. Amikor nem voltak hatalmi
pozicioban, akkor a csoport tagjai szinte kivétel nélkil részt vallaltak valamely
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organikus kézgazdasagi intézmény aktivitasaban (Csillag Istvan - Pénztigykutato,
Békesi Laszlo, Chikan Attila, Oszko Péter - Reformszovetség stb.).

Ezen aktivitas gyakran olyan intézkedések és kozpolitikai folyamatok kom-
mentaldsara irdnyult, amelyben maguk a szerzék is érintettek voltak. Igy tett a
Varhegyi Eva konyvét recenzalé Mihdlyi (2003), aki a privatizacios kudarcokért
az érintett burokracidkat hibaztatta:

Ha nem is mindenttt, de a legtobb esetben a menedzsment azon dolgozott,
hogy huzza-halassza a privatizaciot, addig is élvezhette a kiemelked¢ fizetést
és a presztizst. Cégek, befolyasos kozéleti figurak alakitottak a tranzakciokat,
s mindenki abban volt érdekelt, hogy leszedje a maga sapjat. Az els6 idok-
ben ez csak anyagi érdek kérdése volt, késébb viszont ezt az idéhuzast
erésitette a privatizacioért felelés apparatusok onvédelmi reflexe (,mindent
lepapirozunk!”).

Mihalyi ugyanakkor nem emliti meg sajat érintettségét, mint olyan dontéshozoét,
aki ,,1997/98-ban a Pénziigyminisztérium tarsadalmi kozkiadasokért felelés helyet-
tes-allamtitkara, elétte a privatizacio tertletén kulonbozé allami beosztasokban
jatszott jelentds szerepet”.®

A forgoajtot aktivan és a maga javara hasznalé multifunkcionalis értelmiségi
prototipusa Bokros Lajos. A szakmai karrierjét a Pénzigykutato Intézetben kezdé
Bokros gyakorlatilag minden olyan fontos poziciot betoltott, ahol hozzajarulhatott
a neoliberalis j6zan ész hegemodnidjanak kialakitasahoz. Volt tizleti vezet6 allami
cégeknél és pénziigyi intézményeknél (Allami Vagyoniigynokség, Budapest Bank,
BET), dolgozott az MNB-ben és a Pénziigyminisztériumban (miniszterként), volt
MSZP-s orszaggytlési és MDF-es EP-képviseld, kozos ellenzéki fépolgarmester-
jelolt (2014), partalapité (MoMa), egyetemi oktato és vezetd (CEU), akadémiai
bizottsagi tag, illetve nagy teherbirast publicista (Elet és Irodalom). Amikor
- EP-listavezetéként - egy mtsorban arrol kérdezték, hogy nem okoz-e gondot,
hogy kulfoldon kell majd tevékenykednie, a volt miniszter azt hangsulyozta:
,Brusszelbdl is rendszeresen haza kell latogatnia egy képviselének, igy itthon is
tudja majd »az igét hirdetni«”.’

8 Mihalyi Péter 6néletrajza: http://econ.core.hu/intezet/mihalyi.html [2017. 08. 25.]
Bokrosné: nalunk Lajos a miniszter, én meg a pénztaros, atv.hu, 2009. 05. 29., http://www.atv.hu/
belfold/090529_bokrosne__nalunk lajos_a_miniszter__en_meg a_penztaros__ video[2017.08.25.]
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Hatalmi poziciéépiteés 11.: Intézményépités és finanszirozds

APénztugykutato Zrt. tizenotodik szilinapi rendezvényén Lengyel Laszl6 biiszkén
emlitette meg, hogy az intézmény ,egyik kiemelked¢ teljesitménye, hogy eddig
[2002-ig - S. M.] minden kormanyba sikertilt minisztert vagy allamtitkart delegal-
niuk [sic!]”."” Ez a haditett nem lett volna megvaldsithato egy - a forgoajton talmu-
taté - szisztematikus intézmény- és halozatépitési munka nélkil. Az organikus
kozgazdaszok képesek voltak olyan forumokat, rendezvényeket és PR-akciokat
szervezni, amelyek segitségével akkor is allando jelenléttik volt a kozéletben és
a médiaban, amikor kozvetlenill nem hivtak 6ket. Mindemellett aktiv kaderpo-
litikaval menedzselték be magukat dontéshozoi poziciokba, ahonnan megfeleld
anyagi és erkolcsi tamogatast kaptak tevékenységtk folytatasahoz, a miniszteri
és alacsonyabb szint kormanyzati rekrutacio, valamint a kozpolitikai dontések
befolyasolasahoz.

A folyamat az organikus kozgazdaszok szellemi otthona, a Pénztgykutato Rt.
megalapitasaval kezd6dott. Ennek torténetérdl és a rendszervaltas el6tti mikodésé-
r6l szamos forras elérhet6 (lasd Gagyi emlitett mtvét, illetve Pogany [1998] irasat,
az intézmény kvazi-hivatalos onéletrajzat). A Pénzuigykutato rendszervaltas utani
tevékenységének részletes feltarasa ugyanakkor hasonléan hasznos vallalkozas
lenne. Ha erre e helyt nem is vallalkozhatunk, annyi megallapithato, hogy az intéz-
meény a kialakulo kapitalizmus viszonyai kozott a legnagyobb hatast agytrosztok
egyikeként mtikodott. Errdl tantuskodik rendezvényeinek sokasaga, amelyekrol a
szervezet honlapja a 2000-es évek kozepéig visszamendleg szamol be. Ugyanugy
megtalalhato itt az Allianz biztositoval kozosen szervezett ,Magyarorszag helye a
vilagban” cimi konferencia 2009-bél, mint mas hasonlo rendezvények, amelye-
ket a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja, a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatal, a Kulugyminisztérium, a Févarosi Vizmuvek (!), a Hidépito
Zrt. vagy a bankok és biztositok kozill az MKB, a HVB, az UniCredit, illetve az
Aegon kozremuikodésével tartottak meg. '

Ahogy ez alista és a konferenciak valtozatos tematikaja is jelzi, az elnevezése sze-
rint ,pénzigykutatassal” foglalkozo intézmény valojaban egy univerzalis agytroszt-
funkciot latott el. Ez kulonosen hangsulyossa valt olyan szervezeti egységek és
szatelittarsasagok megalapitasa utan, mint az 1993-t61 mtikodé Korridor Politikai
Kutatasok Kozpontja vagy a 2010-es években aktiv Hetényi-kor (témédja: az ado-
rendszer), Szalay-kor (alkotmanyjog), Andrassy-kor (kulpolitika), illetve Aschner-

10 Szép volt, fitk! Tizenot éves a Pénziigykutato Rt., Hetek, 2002. 11. 29., http://www.hetek.hu/
uzlet/200211/szep_volt_fiuk [2017. 08. 25.]

" Pénzugykutaté Zrt.: Konferenciak, http://www.penzugykutato.hu/hu/konferenciak?page=4
[2017. 08. 25.]
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kor (innovacio). Szemben olyan, kdzvetlenil a valasztasok elétt megalakitott, az
éppen kovetkezd voksolas befolyasolasara torekvo piaci fundamentalista szerveze-
tekkel, mint a 2008-2009-es idészakban aktiv Oriens, illetve Reformszovetség, a
Pénzugykutato a rendszervaltas elsé husz éve soran végig aktiv volt, ami jelentds
intézmeényi tudas és szervezeti kapcsolati téke felhalmozasat tette lehetéve.

Ez a szervezeti kapcsolati toke kulcsfontossagu volt az intézmény hosszu tava
jovojének biztositasaban. A Pénzugykutato Rt. részvényesei kozott megtalalhato
szamos magyar nagyvallalat (Aegon, OTP, MKB) és a munkaadok egyik legna-
gyobb belfoldi érdekvédelmi szervezete, a Munkaadok és Gyariparosok Orszagos
Szovetsége. A tulajdonosi hattér és az agytroszt altal képviseltideologiai irany tehat
legalabbis nem mond ellent egymasnak. Ugyanez nem mondhato el a projektfinan-
szirozasrol: az allam leépitésének sztuikségességérol cikkek szazait jegyzé szerzok
(Csillag, Varhegyi stb.) altal fémjelzett intézmény ugyanis a rendszervaltas utan
szorosan o6sszefonodott a magyar kormanyzati és allami vallalati szektorral. Ezt
nem csak a konferenciakat tamogato allami-onkormanyzati cégek sokasaga jelzi,
de azon megbizasok sora is, amelyekbdl , tizleti-tanacsad6i” bevételeiket szerezték.
Apéldak szamos kormanyt és kormanyzati idszakot atfognak a Voszka Eva altal
vezetett 1995-1996-0s privatizacios kutatastol (amelyet ,az Allami Privatizacios
és Vagyonkezel$ Rt. megbizasabol végeztek” el'?) a ,nemzeti bajnokok” magyar-
orszagi ,teremtésérdl” szolo, a Gazdasagi Versenyhivatal felkérésére készitett
tanulmanyig."

Az intézményépitési aktivitas értékelése kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a
szereplok tevékenysége a kapitalizmus-modell befolyasolasa kapcsan korantsem
tekintheté nonprofit jellegtinek. Az organikus kozgazdaszok nyilvanosan képvi-
selt értékei egybeestek sajat karrier- és gyakran anyagi érdekeikkel. A csoporttal
Jtarsutas” belfoldi és nemzetkozi politikai és gazdasagi elitek patronazs-poziciok
sokasagaval halmoztak el a neoliberalis hegemonia fenntartasaban kulcsszerepet
jatszo értelmiségieket. Igy lehetett Mihalyi Péter olyan véltozatos feladatkori szer-
vezeteknél igazgatosagi vagy feligyel6-ellendrz6 bizottsagi tag, mint az APV/MNV,
a MAV, a BKV és az MVM, és igy tSlthetett be hasonlo funkciokat Vértes Andrés a
Fotexnél, az ABN-Amro Nyugdijpénztarnal és a Picknél. A sor hosszan folytathato
Varhegyi Eva MNB-, Lengyel Laszl6 MTI-felugyelbizottsagi tagsagaval, Petschnig
szerepvallalasaval az Agrobank és a Dunaferr vezetéségében, Csillag Istvan Exim
Bank-Mehib elnoki kinevezésével vagy Mihalyi Péter (sajat publikacios listdja altal

12 Voszka Eva: Nagyvallalatok az atalakulas kavalkadjaban, http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mp10/1-10_voszka.html [2017. 08. 25.]

Ba VKK/5/2006 tamogatasi szerz6dés zar6 tanulmanya, http://www.gvh.hu/data/cms1001134/
gvh_vkk_rendezveny_penzugykutato_tanulmany_2008_05_28_m.pdf [2017. 08. 25.]
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felsorolt) IMF- és unios megbizasaival.'* A dijazassal jaro poziciok hozzajarultak
az érintett csoport anyagi figgetlenségéhez, ami kuriozumnak szamitott egy olyan
id6szakban, amikor kevés értelmiségi tudott megélni abbol, hogy a gazdasagi és
politikai folyamatokat kommentalta.

Hatalmi pozicidépités I11.: Kiralycsindlds

A hegemonia kialakitasahoz a poziciohalmozas mellett parlamentaris rendsze-
rekben fontos a mindenkori miniszterelnok tamogatasanak megszerzése is. Az
1990-es valasztasi sokk utan a killonb6z6 hatteri organikus kozgazdaszok gyorsan
megtalaltak a kozos nevezéta ,reformok” és a makrogazdasagi ,,stabilizacio” témai
kapcsan. A 1994-es voksolas eldtti években e programot tamogattak a valasztasi
gy6zelemre esélyes liberalis partok (Fidesz, SZDSZ) és sokan a Demokratikus
Charta segitségével az elszigeteltségbdl fokozatosan kitoréd MSZP holdudvaraban
is. Legjobb esélyiik e program megvaldsitasara a szocialista partban 6nall6 hatalmi
tényez4vé valo Békesi Laszlo volt, aki sokaig versenyben volt Horn Gyulaval az
utodpart listavezetdi posztjaért.

Békesi miniszterelnoksége ugyanakkor a kialakulé modernizacios konszenzu-
son belill a neoliberdlis szarny dominanciajat hozta volna, ami hatranyos helyzetbe
hozott volna szamos érdekcsoportot a szocialista parton belil (igy kiemelten a
parttal szimbiozist kialakit6 MSZOSZ szakszervezetet). A miniszterelnok-jeloltséget
végill a partelnok Horn szerezte meg, de Békesi nem adta fel a part programjanak
meghatarozasaért folytatott harcot (ennek eklatans példdja egy olyan - ,joléti” és
,modern” tarsadalmat igérd - egész oldalas valasztasi hirdetés nyilvanos kritikdja
volt, amelyet az MSZP Horn alairasaval adott fel a Népszabadsagban').

Az abszolut MSZP-s tobbség megszerzésének lehetésége masfeldl az egész
modernizacios projektet fenyegette, ami egy korabban elképzelhetetlen - s a
partvezetés nevében beszélé Magyar Balint szamara még a két fordulo kozott is
kizartnak tartott'® - stratégia, az MSZP-SZDSZ-koalicio létrehozasa érdekében
mozgositotta az organikus értelmiségi elitet. Mint Bozoki'” megjegyzi:

14 Mihalyi Péter: Publikacids jegyzék (2016. szeptember), http://makro.uni-corvinus.hu/filead-
min/user_upload/hu/tanszekek/kozgazdasagtudomanyi/tsz-makro/Oneletrajzok__publikaciok/
PUBLIST2016_HU.pdf [2017. 08. 25.]

b Népszabadsag, 1993. 08. 27.

' Lasd Demszky Gabor visszaemlékezését Elveszett szabadsag cimii 6néletrajzi konyvében.

" Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete, Beszéld 1/2, http://beszelo.c3.hu/cikkek/
a-demokratikus-charta-tortenete [2017. 08. 25.]
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Konrad Gyorgy a Charta nevében nyilvanosan arra szolitotta fel a két part
vezetdit, hogy kezdjék meg a koalicios targyalasokat. (Fontos megjegyezni,
hogy Konrad - mar a valasztas két forduloja kozott, azonban még a végséd
parlamenti aranyok ismerete nélkil - a koalicio, de egyben az SZDSZ minisz-
terelnok-jeloltje mellett érvelt.) Ezuttal tehat nem a partok igyekeztek befolya-
solni a mozgalmat, hanem a mozgalomba tomorilt értelmiségiek probaltak
befolyasolni a partokat. Ezzel a mozgalom a , kirdlycsinalo” szerepét vindikalta
magdnak [kiemelés: S. M.], vagy legaldbbis akként lépett fol.

Az 1994-es valasztas a neoliberalis értelmiség kiralycsinalo szereplelfogasanak elsé,
de messze nem utols6 megnyilvanulasa volt. A baloldali és liberlis partok politikai
stratégiajanak és valasztasi megallapodasainak befolyasolasa, a miniszterelnok-
jeloltek castingja vagy legalabbis el6zsurizése allando elemei voltak az organikus
értelmiség tevékenységének. Ennek soran a partonkivuli, 6nallo politikai hattérrel
nem rendelkezd, ,technokrata” jeloltek valtak a csoport eléretolt hadtestéve, s a
,szakértdéi kormany” a politikai partok megkertilésével gyakorolni kivant hatalom
fedésztorijava. A modernizaciés konszenzust fenyegeté megosztottsagon valo
felulemelkedést sikerrel tamogattak a parttagsaggal nem rendelkezé Medgyessy
Péter jelolésekor 2001-ben (korabbi fénokével, Németh Miklossal és az MSZP-t
vezetd Kovacs Laszloval szemben).

Egyik legnagyobb sikertik volt, amikor 2009-ben a Gyurcsany Ferenc lemondasa
utani helyzetben teljes mellszélességgel alltak ki - arészben a sajat, a Reformszovetség
keretei kozott megfogalmazott programjuk végrehajtasara szeg6dé - Bajnai Gordon
kormanya mellett. A 2014-es valasztasi kampany finisében pedig - els6sorban az
olyan human organikus értelmiségiek vezetésével, mint Heller Agnes és Radnoti
Sandor - tevélegesen jarultak hozza ahhoz, hogy Mesterhazy Attila miniszterelnok-
ségéért cserébe a ,teljes 0sszefogas” részévé valjon a megsztiinében 1évé SZDSZ volt
képviseloit és értelmiségi holdudvarat (1asd Bauer Tamas, Szentivanyi Istvan, Eorsi
Matyas, Ara-Kovacs Attila) részben integralo Demokratikus Koalicio.

Az organikus kozgazdaszok kiralycsinalasi ambiciodit a sikeres korszakot kovetd
sorozatos vélasztasi kudarcok sem torték le, s a baloldali-liberalis politikai tér
eréviszonyainak és személyi vezetésének befolyasolasara még 2017-ben is egyér-
telmt jelek utaltak. Lengyel Laszlo tobb nyilvanos rendezvényen és értelmiségi
beszélgetésen is az MSZP altal jelolt Botka Laszlo mogotti ,népfrontos” 6sszefogast
strgette, bizonyos esetekben szervezte (hamar a politikai folklor részévé valt, ami-
kor az LMP kozponti e-mail-cimén landolt egy levél, amelyben Lengyel nevében
tajékoztattak a part egyik tarselnokét egy zart kord szeansz elmaradasarol).™®

8 Egy bakibol derult ki az ellenzéki kiralycsinalas” ajabb kére, hvg hu, 2017. 02. 16., http://hvg.
hu/itthon/20170216_Imp_lengyel gyurcsany_botka_mszp [2017. 08. 25.]
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A mindenkori kormanyprogram formalasanak igénye persze politikai bakik
hianyaban is jol nyomon kovethetd. A ,szakma” nevében fellépé organikus kozgaz-
daszok szinte valamennyi valasztas eldtt el6alltak arnyékkormany-programjukkal.
Egyetlen példat emlitve: a 2014-es orszaggyulési valasztasok elétti napokban a
Pénziigykutato Zrt., a Hetényi Istvan Kor és a Szalay Laszlo Kor ,Tartos lemaradas
vagy felzarkozas és konszolidacio?” cimmel rendezett konferenciat. Ezen Lengyel
a Pénzugykutato vezetdjeként arrdl beszélt, hogy

a konferencia célja, hogy a valasztasok eldtt bebizonyitsak, lehetséges szakmai
alapon hiteles elképzeléseket kidolgozni és azokat véllalni a kozvélemény és
a hatalom elétt. Szeretnének tizenni a hatalmon és az ellenzékben lévéknek
is, hogy lehetett volna dolgozni, jogszabalytervezeteket, st az egész jogi
rendszert érintd stratégiai torvények sorat kidolgozni.”

Hatalmi pozicidépités IV.: Tandcsadds, peticiok

A pénziigyminiszterség mellett az organikus kozgazdaszok szerepfelfogasanak leg-
inkabb megfelel pozicié a miniszterelnoki tanacsado posztja volt. Innen lehetett
ugyanis a kiralycsinalas egyszeri aktusanak eredményeit allandositani, a kormany-
zasban mint folyamatban formalis felel¢sségvallalas nélkil részt venni (ami - mint
lati fogjuk - a fuggetlenség-retorika egyik fontos tartopillére lesz). A tanacsadoi
szerepfelfogas a Németh-kormany idészakaban gyokerezik, amikor a valsagkezelés
és arendszervaltas komplexitasa felértékelte a nyugati értelemben vett kozpolitikai
tudassal rendelkezé csoportokat (szemben a szovjet kapcsolatokon szocializalo-
dott partbuirokraciaval). Ekkortol datalodik az organikus kozgazdaszok korében
a politikai sardobalas folott allo szakért6i kormanyok és a technokratikus allam
(tobbek kozott Sarkozy Tamas jogaszprofesszor altal népszerusitett) fétise.

Bar demokratikus viszonyok kozott a f6hatalmat jellemzden hivatasos politiku-
sok iranyitjak, a biirokraciaba be nem tagolodott ,fiiggetlen szakért6k” kormany-
zatirészvétele 2010-ig a politikai kozbeszéd része maradt a bal-, de részben a jobb-
oldalon is (lasd az els¢ Orban-kormany Jarai Zsigmond, Chikan Attila és Suranyi
Gyorgy altal alkotott partonkivilli gazdasagpolitikai triumviratusat). E retorika sok
esetben kulonboz4 miniszterelnoki tanacsado testiletekben 6ltott testet, amelyek
klasszikus esete a Horn Gyula altal 1994 szeptemberében létrehozott grémium.
A Medgyessy Péter vezette csoport az organikus kozgazdaszok derékhadabol allt

" Lehetett volna dolgozni”™: kozgazdaszok tizentek a magyar politikusoknak, hvg.hu, 2014. 03.
11., http://hvg.hu/gazdasag/20140311_Lehsuranyi_penzugykutato_konferencia [2017. 08. 25.]
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(tag volt tobbek kozott Lengyel, Petschnig és Vértes Andras is).*® Bar a testulet
nem volt hosszu életd, és nem gyakorolt kozvetlen hatast a kormanyzati munkara,
szamos késébbi, a fuggetlen szakértdi tudas” becsatornazasara - és tarsadalmi
legitimaciojanak felhasznalasara - iranyul6 intézményi innovacio el6futara lett
Medgyessy Koztarsasagi Etikai Tanacsatol Gyurcsany ,szakmai kerekasztalain” at
az - organikus kozgazdaszok egyik fontos kiilfoldi mentoranak tekintheté Kopits
Gyorgy vezette - eredeti Koltségvetési Tanacsig.

Az organikus kozgazdasz elit azon elkotelezettsége, hogy iranymutatasat a
kor minden fontos gazdasagi kérdése kapcsan megismertesse a kozvéleménnyel,
ugyanakkor részben tulmutatott a formalis struktarakon. A kozpolitikai dontések
és a kozvélemény befolyasolasanak egyik fontos eszkdze a Demokratikus Charta
sikere ota a kollektiv ,civil” fellépés, a peticiok inditasa és alairasa lett. A rendszer-
valtas torténetébdl szamtalan példat lehet hozni ilyen fellépésre, amelyek koztl
itt kett6t emlittnk.

A masodik Gyurcsany-kormany idején az SZDSZ {6 programpontjanak tekint-
heté egészségbiztositasi reform éles tarsadalmi ellenallast valtott ki, s ,th-men-
t6k” néven a Védegylet és tobb mas civil szervezet demonstraciokat szervezett,
mikozben a Fidesz a térvény népszavazasi elutasitdsara készult. A liberdlis part
legsziikebb értelmiségi holdudvaranak tobb mint szaz tagja - s benne a szinte
teljes organikus kozgazdasz elit - egy nyilt levelet adott kozre, amelyben egy, a
reformmal kritikus értelmiségi csoport hasonlo akcidjara reagaltak. A tobbek kozott
Antal Laszlo, Békesi, Bokros, Csillag és Mihalyi altal jegyzett levél nem kozpoli-
tikai, hanem politikai filozofiai sikon biralta a reformot ellenzéket, az ,allamelv
berendezkedés” hiveként azonositva dket:

Idézzék fel, mi mindent tart fel a magyar tarsadalomtudomany és mtivészet
arrol, hogy miként tartja kiszolgaltatottsagban az embereket az allamelv
berendezkedés, és ne akadalyozzak azokat a probalkozasokat, amelyek a
rendszer hatékonyabba és igazsagosabba tételére iranyulnak. Ne alljanak
annak a rendszernek a partjara, amely az egészségiigy valsaganak okozéja.”!

Egy kisebb horderejt, de szintén jellemz6 eset a masodik Orban-kormaény idejére
datdlodik. Az Allami Szamvevészék Hagelmayer Istvan-dijat adomanyozott a disz-

elnoknek. A 2013-as dij miatt az organikus kozgazdasz elit krémje szinte teljes

20 Sugokarok, HVG, 2004. 11. 20., http://hvg.hu/hetilap.tarsadalom/200447HVGFriss207
[2017. 08. 25.]

2 Vlasz a Valaszutonra, Népszabadsag, 2007. 12. 22., http://nol.hu/archivum/archiv-475162-
276943 [2017. 08. 25.]
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létszamban tiltakozott egy ,a hazai kozgazdasz szakma szamos képviseldje” altal
jegyzett nyilt levélben. Az alairok kozott Békesi, Bokros, Csillag, Lengyel, Mihalyi,
Petschnig, Varhegyi és Vértes mellett a kor szamos tovabbi emblematikus szerepléje
is megjelenik Draskovics Tibor exminisztertdl Kopits Gyorgyig és Felcsuti Péterig.”

Hatalmi poziciéépités V.: , Ismeretterjesztés”
a médidban és a tudomdanyban

A rendszervaltas elétti intézményi és szerkesztdségi struktarak tovabbélése, az
organikus kozgazdaszok belfoldi és nemzetkozi halozati tékéje, valamint az elit-
csoport ambicioi és munkabirasa egyiittesen megfelelé kiindulopontot jelentet-
tek az ideologiai hegemonia kialakitasara a média és a tudomany teriiletén is.
A médiamegjelenések esetében a szerkeszték és mutisorvezeték kulcsszerepet jat-
szottak: az, hogy kiket hivtak meg vagy kértek fel a véleménynyilvanitasra, nem
volt fuggetlenill attol, hogy kit ismertek és ismertek el az adott szaktertleten. E
tekintetben az organikus kdzgazdaszok ,reformer” és ,szakmai” reputacidja donté
jelentéséglinek bizonyult egy olyan médiaelit szamara, amely nem tudott és nem
is akart taltekinteni sajat vilagnézetén. Az alabbiakban az tizenetkozvetités infra-
strukturdja (tévészereplések, cikkek, konyv stb.) kapcsan mutatjuk be a vizsgalt
csoport pozicioépitési stratégiajat.

A médiaban névvel vagy név nélkul (,szakértdk szerint”), de rendszeresen fog-
lalkoztatott organikus kozgazdaszok gazdasagpolitikai kérdésekben egy szinte
hermetikusan zar6 véleménymonopoliumot alakitottak ki a legnagyobb példany-
szamu politikai napilapoktol és legnézettebb elemzé musoroktol a politikai és
gazdasagi hetilapokon at az értelmiségi folyoiratokig. Ez utobbiak kiemelt szerepet
jatszottak az organikus kozgazdaszok belsé tartalomfejlesztési folyamataban. Az
olyan periodikak, mint az Elet és Irodalom, a Beszéld, a 2000 (melynek Lengyel
Laszlo alapito szerkesztdje volt) vagy a Mozgo Vilag olyan szubkulturalis forumot
jelentettek az organikus kozgazdaszok szamara, ahol tét nélkil, a tagabb nyilva-
nossagtol elzarva dolgozhattak ki a neoliberdlis vilagkép magyar sajatossagokhoz
igazodo részleteit.

E periodikak belterjességét jol jelzi a Mozgo Vilag 1994. aprilisi szama, amely-
ben Balo Gyorgy készitett interjut Békesi Laszloval, s amely esszét kozol Lengyel
Laszlotol, illetve tanulmanyt Antal Laszlotol. Lengyel Laszlo mar mint interju-
alany jelenik meg két honappal késébb, majd 6sszel ismét (1), Antal Laszlo egy
éven belil tjabb interjut, illetve cikket jegyez. E folyodirat kozli a Horn-kormany

22 Kozgazdaszok tiltakoznak Schmitt Pal kitiintetése miatt, hvg.hu, 2013. 11. 29., http://hvg.hu/
velemeny/20131129_Kozgazdasz_tiltakozas_Schmitt [2017. 08. 25.]
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elsé pénzugyminisztereként funkciot vallalo Békesinek a miniszterelnokhoz irt
lemondolevelét is.

Kifelé haladva e legsziikebb, értelmiségi korbdl, a hetilapok mar kisebb terje-
delmet enged?, de nagyobb hatasfoku kozvélemény-befolyasolasi forumot jelen-
tettek. A gazdasagi elitet a Heti Vildggazdasag, illetve a Figyeld, mig a politikai irant
érdekl6do valasztokat a 168 ora és a Magyar Narancs hasabjain szélitottak meg
kozvetlentl, publicisztikdk formajaban vagy interjukban és riportok ,szakérts”
megszolaloiként. A csoport tagjai tobb esetben sajat rovatot is kaptak véleményitk
rendszeres kifejtésére. Ide sorolhato Varhegyi Eva kétezres évek eleji havi rovata a
Népszabadsagban, 2017-ben is tart6 Ekotrip cim tarcasorozata a Narancsban, illetve
a Népszabadsag befolyasos hétvégi mellékletében a Kentaurbeszéd rovat, amelynek
allando szerz6i kozott szerepelt - tobb pénztgykutatos kollégaval egytitt - Lengyel
Laszl6. Az organikus kozgazdasz elit mindemellett olyan mérsékelt jobboldali
publikaciokban is teret kapott idérél idére, mint a Heti Vilasz (igaz, ezekben nem
hegemon szerepléként, lasd példaul Matolesy Gyorgy cikksorozatat).

Alegnagyobb példanyszamu politikai napilapok koziil a Népszabadsag, a (2006
elétti) Magyar Hirlap és a Népszava tény- és véleményrovataiban a gazdasagi kérdé-
sek kapcsan szintén donto f6lényben voltak a neoliberalis értelmezék (a Magyar
Nemzet vagy a rovid életti Uj Magyarorszdg/Napi Magyarorszdg szerkesztéi sokkal
eklektikusabb vonalat vittek, de inkabb a kritikus hangokat favorizaltak). Egy
véletlenszertien kivélasztott évben, 2001-ben a Népszabadsdg Forum rovatdban
legalabb egy irast jegyzett tobbek kozott Bauer Tamas, Békesi Laszlo, Csillag Istvan,
Gere Adam, Mihalyi Péter, Pete Péter, Petschnig Mdria Zita, Simonovits Andras és
Varhegyi Eva.?

A véleménycikkek mellett a gazdasagi folyamatokrol gyakran hirtigynokségi
jelentések alapjan beszamolo cikkekben ,szakértéként”, ,elemzéként” is szami-
tottak az organikus kozgazdaszokra. A pénziigykutatos Petschnig Maria Zita meg-
szolalasai jol jellemzik ezt a tobbfunkcios szerepfelfogast. A Népszava 1992 nyaran
egy MTl-re alapozott hirismertetd cikkel egybe tordelve ,az ismert kozgazdaszt™*
a bankbetétekre adott allami garanciavallalasrol kérdezte, majd decemberben
(Petschnig Maria Zita ,,évzaro” gazdasagi elemzése cimmel) egy terjedelmesebb inter-
jutis kozolt. Ugyanezen lapban, ugyanezen kormanyzati ciklusban ugyanakkor a
Vélemény rovat szerzéjeként is megjelenik (lasd példaul Szamhdboru cimt irasat
1997-b617). Hasonlo példak béséggel hozhatoak a Népszabadsag, a Vilaggazdasag,

2 Megjegyzendd, hogy a neoliberalis gazdasagi véleményformalok talsulya mellett a rovat teret adott
olyan alternativ véleményeknek is, mint példaul a Levegé Munkacsoportot vezet$ Lukacs Andrasé.
o Népszava, 1992. 07. 15.
*> Népszava, 1997. 05. 10.
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a HVG vagy a Figyeld korabeli szamaibol - egy olyan id6szakbol, amikor az orga-
nikus kozgazdaszok gyakran sajat tarsaik vagy énmaguk korabbi kozpolitikai
dontéseit kommentaltak (lasd forgoajto).

Bar ennek részletes bemutatasara nem vallalkozhatunk, annyi megallapithato,
hogy az organikus kozgazdaszok ideologiai folénye 2010-ig az elektronikus médi-
aban (tévéhiradok, beszélgetés miisorok, online portalok) is szinte toretlentl
érvényesult. Ez akkor is igy volt, ha a szereplék egy része lecserélédott egy maso-
dik generacios elemzdéi korre, amely a 2000-es évekre kissé porossa valo reform-
kozgazdasz terminologiat ,korszerd”, a nemzetkozi hitelmindsiték és befektetési
bankok szokincsére cseréld nyelvezetet hasznalt. A tobbek kozott a nyomtatott és
online gazdasagi napilapokban favorizalt banki elemzéi kor tartalmi értelemben
ugyanakkor ugyanazt a piaci fundamentalista vilagnézetet propagalta, mint az ATV
Egyenes beszéd cimi misoraban vagy a Klubradioban még 2010 utan is allando
szerepld ,old school” kozszereplék. Ennek kovetkeztében csak megerésodott a
hegemon beszédmod, amely nem kapott érdemi kihivot Orban Viktor kétharma-
dos gyézelméig és az ezt kovetd tobblépesés médiapiaci atrendezddésig.

A ,véleményiras” és a tudomany teriilete - kilonosen a rendszervaltast kovetd
elsé évtizedben - még nem valt el hermetikusan egymastol. Ebben a koztes
mezd6ben az organikus kozgazdaszok is aktivak voltak, aminek egyik jele a Pénz-
ugykutato Rt. ,Reform konyvek” sorozata volt. Lengyel, Csillag, Mihalyi, Varhegyi
vagy Petschnig (egyedul és Kéri Laszloval kozosen) konyvek tucatjaiban értékelték
a gazdasagi atmenet egyes elemeit a jogszabaly-értelmezésektdl (Csillag 1995) a
publicisztikagytjteményeken at (Kéri — Petschnig 1995) a nagyesszékig (Lengyel
Laszl6 kedvenc mifaja).

Aneoliberalis vilagnézet a tudomanyos ismeretterjesztés mas teriiletein is meg-
hatarozo volt. gy példaul a 2000-es évek elején a Mindentudds egyeteme cim
népszerdy, a televizio altal is kozvetitett sorozat keretében Lamfalussy Sandor az
eur6 megteremtésének ,gazdasagi sztikségszeruségérol”, Jaksity Gyorgy a ,pénz
nyugtalan természetérdl”, mig Békesi Laszlo a ,modern allamrol” tartott eléadast. A
modernizacioval vagy a kapitalizmussal kapcsolatos, a piaci fundamentalizmustol
eltérd véleményeket csak olyan ,szakman kiviili” eléadoktol lehetett hallani, mint
Berend T. Ivan torténész vagy Ferge Zsuzsa szociologus.

Aneoliberalis kozgazdasz elit szamara ugyanakkor az is fontos volt, hogy kia-
lakitasa és megtartsa bastyait a ,hivatalos” tudomany berkein belul is. Az MTA
Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsaga 2017-ben 38 tagot szamlalt. Kozultik legalabb
tucatnyi egyértelmuen besorolhat6 az organikus kozgazdaszok legsziikebb korébe
(Bokros Lajost6l az elnokhelyettes Mihalyi Péterig s Varhegyi Evaig). Az olyan aka-
démiai folyoiratok, mint a Kézgazdasdagi Szemle vagy a Kiilgazdasdg rendszeresen
teret adtak a csoport frasainak - akkor is, ha e mtivek nem hasznaltak kiterjedt
tudomanyos apparatust, vagy nem épiltek formalis értelemben vett (kvalitativ
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vagy kvantitativ) empirikus kutatasra (lasd példaul Csillag [1996] hivatkozasok
nélkuli hozzaszolasat a Kozgazdasdagi Szemle ,Kelet és Nyugat kozott” cimd | lel-
tarjahoz”).

Az egyetemi szféraban az organikus kozgazdaszok szintén erds poziciokkal
rendelkeztek, fliggetlentil tudomanyos teljesitményitktdl. Az elsésorban értelmiségi
folydiratokban és konyvekben publikal6 Lengyel Lasz16 egyetemi docensi poziciot
szerzett az ELTE AJK-n, mig az akadémiai publikaciokat a 2000-es évek eleje 6ta
szinte egyaltalan nem jegyz6*® Bokros Lajos a CEU-n tartotta meg katedrajat. A
tarsadalmi t6ke konverzios erejére utalhat az is, hogy Mihalyi Péter ugy kaphatott
megbizast az orszag egyik legnagyobb makrookonomiai tanszékének vezetésére
a Budapesti Corvinus Egyetemen, hogy munkassaga korabban nem terjedt ki a
tudomanyterilet alapjat képezé makromodellek hasznalatara.

Kulon cikket érdemelne az organikus kozgazdaszok kultusz- és mitoszterem-
tési képessége, amellyel szamukra fontos személyeket, mtiveket és gondolatokat
~intézmeényesitettek” a magyar kozgazdaszok kozossége és a tagabb kozvélemény
szamara. A gazdasagpolitika tertletén Antal Laszlo, a kozgazdasagtani elmélet
tertiletén Kornai Janos valt szamukra ilyen megkérdéjelezhetetlen etalonna és
kultikus személlyé. Jol jelzi ezt a szerepet a Kornai 70. sziilletésnapja alkalmabol
a Kozgazdasagi Szemle altal kozolt osszedllitds, amelyhez irdst adott tobbek kozott
Csaba Laszlo, Kiraly Julia, Petschnig Maria Zita, Simonovits Andras és Varhegyi
Eva. Antal Laszlorol Bokros és Surdanyi Gyorgy a ,reformer értelmiség szellemi
atyja”™ként emlékezett meg az Elet és [rodalomban. E szellemi vezérek véleményét
akkor is fenntartasok nélkil fogadtak, ha 6k éppen sajat szaktertilettktd! tavol
esé kérdésekben foglaltak dllast (ahogy tette ezt Kornai 1992-es cikkében a  kora-
szulott jolét allam” kapcsan).?’

Ideologiai pozicioépités 1.: ,,Nincs mds alternativa”

Anemzetkoézi politikai gazdasagtani irodalom jol demonstralja a piaci fundamen-
talistak legkedveltebb diszkurziv-ideologiai pozicioépitési taktikdjat, a ,nincs mas
alternativa” (there is no alternative - TINA) tézisét. E retorikai elem a neolibe-
ralis hegemoniaépités egyik legfontosabb épitékove, amelyet a mozgalom egyik
vezére, Margaret Thatcher brit miniszterelnék hasznalt visszatéréen az 1980-as

2 publications of Bokros, L., ceu.edu, http://publications.ceu.edu/biblio/author/1855 [2017. 08. 25.]
" Lasda joléti rendszerekkel foglalkozo kutato, Csaba Ivan kritikdjat: Korai koraszilottjoléd allamrol
beszélni, Beszél6 10/2, http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ekorai-koraszuelottjoleti-allamrol-
beszelni%E2%80%A6%E2%80%9D [2017. 08. 25.]
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években. A szovjet blokk és a keynesianus nyugat-europai allamok gazdasagi
problémait értékelve Thatcher annak érdekében népszertsitette ezt a gondo-
latot, hogy legitimaciot szerezzen az allami tulajdon és szabdlyozas leépitésére
iranyulo politikajahoz (lasd privatizacio, deregulacio). A neoliberalis jozan ész
termelése soran a TINA tézise segitségével lehetett elfedni a gazdasagi folyama-
tok bizonytalansagait, s egyfajta tarsadalmi torvényként, ,szitkségszertiségként”
beallitani a neoliberalis reformpolitikat (Watson — Hay 2003: 290). A magyar
kontextusban e stratégia kiilondsen erésen érvényesult a Bokros-csomag koruli
vitakban (vo. Csigé 1998).

Macartney (2011: 125-127) irodalom-6sszefoglaloja alapjan a neoliberalis gaz-
dasagi elemzés harom modon tdmasztja ala ezt a tézist. Egyrészt allando hivatkozasi
ponttd valnak a kills6, megvaltozhatatlan (exogén) tényezdk, azaz a globalizacio
altal kikényszeritett ,strukturalis reformok”. Részben ehhez kapcsolodik az az
politika nem tarthato fent a téke és a piaci szereplék megnovekedett nemzetkozi
mobilitasa mellett. Egy harmadik kozponti retorikai elem annak feltételezése,
hogy a téke és munka kozotti vilaghabort utani kiegyezés okozta az 1970-es évek
gazdasagi véalsagait, amelyre a megoldas a munka t6ke ala rendelése.

Ennek kapcsan Macartney felidézi Paul Krugman gyakran idézett megallapi-
tasat a neoliberalis common sense kialakitasanak stratégiajarol: ,az emberek azért
hisznek bizonyos elvekben, mert minden fontos ember hisz benntik. Sét, a bevett
nézetek éppen akkor a legerdsebbek, amikor a velitk valé egyetértés az alkalmassag
és komolyan vehetdség probajava valik” (Krugman 1995: 36). Az elsésorban a
t6ke szamara kedvez6 reformok (igy példaul a foglalkoztatasi hatasoktdl eltekinté
privatizacio) elfogadtatasa érdekében a magyar organikus kozgazdaszok is alkal-
maztak ezt a generikus stratégiat.

Az alternativanélkuliség gondolatat jellemzden hamis dichotomiak, fekete-fehér
valasztasokra egyszerusitett retorikai helyzetek eléallitasaval érték el. Az organi-
kus kozgazdaszok egyik kedvelt - s a posztkommunista korszaknak megfelel -
toposza Nyugat és Kelet szembeallitasa. A Nyugat ezekben az esetekben mindig
a szabad piacgazdasag és globalizacio vilagaval azonos (sose a hasonléan erés
Lhyugati” hagyomanyt képvisel6 skandinav szocialdemokraciaval vagy francia
dirigizmussal). Lengyel Laszl6 negyedszazadot atfogo ir6i munkassaganak egyik
allando témaja az Adytol atvett ,Keletnek indulé Komp-orszag”, a ,kulonutassag”
veszélye, amellyel a jelzé nélkili (de nagyon is korlatozott tartalmu) ,Europa” és
Nyugat all szemben:

Nemcsak a kormanynak és a mogotte allo valasztoi csoportoknak, de a de-
mokratikus ellenzéki partoknak és szavazéiknak is dontenitik kell arrol, hogy
egytuttmuikodnek-e Eurdpaval, az északnyugat-europai utat valasztjak, vagy
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megtagadjak az egytuittmikodést, és killon uton probalnak jarni. (Népszabad-
sag, 2012)*

Az 1989-2010-es parlamentaris demokracia, jogallamisag, piacgazdasag és
az Europa, a Nyugat felé tarto felzarkozast maga elé tlizé rendszerhez képest
2010 ota egy masik, tekintélyelvii, nacionalista és populista, allami kézpon-
tosito, Europa- és Nyugat-ellenes rendszer felé tartunk. (Népszava, 2017)*

Lengyel (2014) ,nyitva maradt kérdéseink” cimsz¢ alatt felsorolja gondolkoda-
sanak ilyen binaris kodjait, igy tobbek kozott a ,haza/haladas, a nacionalizmus/
modernizacio és a Kelet/Nyugat” parosat. Egy jsagcikkben’® hasonlo ellentéteket
allitott fel: felzarkozas vagy leszakadas, bezarkdzas vagy nyitas, tudatlansag és
barbar butasag vagy vilagszintd tudas és autonom polgarra nevelés”. A jol hangzo
parositasok tartalmi csusztatasai konnyen dekodolhatoak: a felzarkozas eredmény,
amely kontextusfiiggd, s a vilag kiilonbozé orszagaiban/korszakaiban mas-mas
kozpolitikai programot kivan meg; a ,modernizacios” (értsd: piaci fundamenta-
lista) kozpolitikanak nem a ,nacionalista” az ellentétparja (és még ha az is lenne,
akkor sem lenne tarthato: a gazdasagi fejlédés elérhet6 belfoldi nagyvallalatokra
épitve, ahogy tette azt Dél-Korea az olyan chaebolokkal, mint a Samsung és a
Hyundai).

Az idealizalt Nyugat elérésének modja a ,sztikségszertd” reformok kivitelezése.
Ez a toposz anélkal valt a rendszervaltas meghatarozo ideologiai keretévé, hogy
az organikus kozgazdaszok nagy hangsulyt fektettek volna a logikai kapcsolat
megalapozasara. Az érvelések nemzetkozi intézmények vagy szaktekintélyek hivat-
kozasara vagy szimplan az 6sszeomldssal valo riogatasra épult (,Négy lehetséges
ut - kett6 a csddbe vezet™"). Az érvelés a gazdasagpolitika - s az ezeket megala-
pozé makromodellek - bizonytalansagokkal terhes, determinisztikus kapcsolatok
helyett sztochasztikus viszonyokra épulé jellege folott jellemzden atsiklott, vo.
Lengyel megallapitasat:

8 Lengyel Laszlo: Helyzet és kiut, Népszabadsag, 2012. 02. 11., http://nol.hu/gazdasag/lengyel
laszlo__helyzet_es_kiut-1298429 [2017. 08. 25.]

2 Lengyel Laszl6: Eurdpai Magyarorszag, Népszava, 2017. 05. 27., http://nepszava.hu/cik-
k/1130470-europai-magyarorszag [2017. 08. 25.]

0 Lengyel Laszlo: Europai Magyarorszag, Népszava, 2017. 05. 27., http://nepszava.hu/cikk/1130470-
europai-magyarorszag [2017. 08. 25.]

o Négy lehetséges ut: Ketté a csédbe vezet (Bossanyi Katalin beszélgetése Békesi Laszloval), Mozgo

Vilag 1996/1: 51-61.
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nem volt konnyt az akkori vita, hogy gradualisan menjiink-e, vagy sokkte-
rapiat alkalmazzunk. Mai szemmel nézve akkor tulsagosan is hittiik, hogy
valasztasi lehetéségtink van. De nem volt.*?

Apozitiv érvelés helyét gyakran a kritikus hangok biralata veszi at: aki nem fogadja
el a piaci fundamentalista dogmakat, az ,felel6tlen”, ,populista” (,Kinek jo a popu-
lizmus?”)*. Ezen altalanos kategoriak ismét a leegyszerusités tritkkkjére éptilnek,
és elfedik a nem neoliberalis gazdasagpolitikak - egymasnak sok tekintetben
ellentmondo - iranyait.

Annak érdekében, hogy a neoliberalis retorika meg tudja szélitani a lehetd
legszélesebb kozonséget, az organikus kozgazdaszok gyakran nyultak a ,megsze-
mélyesités” eszkozéhez. A binaris logikdban barmi, amit Orban Viktor (Matolcsy
Gyorgy, Varga Mihaly vagy korabban: az ,,0sztogaté Medgyessy”, a ,szakszervezeti
lobbi”, a ,kadaristak”) javasolnak vagy tesznek, sziikségszertien értelmetlen és
karos. E retorikai megoldas mindsitett esete, amikor a nem kivant (,,észszerttlen”)
alternativakat egymasnak nehezen megfeleltethetd személyek 6sszehasonlitasaval
diszkreditaljak (,Orban nyilatkozatai Grosz Karolyéhoz hasonlitanak”™).’* Ezzel
analog modon a ,jo” tigyet is hozzakotik bizonyos kulcsszereplékhoz, megépitve
a hiteles, onfelaldozo kozszereplok profiljat (,Még sokkal tobb balhét is elvittem
volna”).”?

A komplex kozpolitikai vitak leegyszertsitése és az allaspontok polarizalasa
két abszolut allaspontra, illetve a vitapartnerek betolasa a feleltlenség skatu-
lyajaba paradox modon az organikus kozgazdaszok szamara is csapdahelyzetet
teremtett. Ha a kérdés nem az, hogy mekkora a csédkockazati felar, hanem hogy
lesz-e cséd vagy sem a nem kivant gazdasagpolitika megvalositasa esetén, akkor a
vilagnézetet vezérld ideologia tesztelhetd hipotézissé valik. Marpedig a hangzatos,
de kockazatos erdjelzések - hiperinflaciorol, allamesédrél, forintosszeomlasrol,
az EU-tamogatasok felfiiggesztésérdl, az orszag végelgyengiilésérdl, Orban Viktor
bukasarol’® - rendre megbuktak az extremitasokra kevésbé fogékony valosag

’* Mindenki ragaszkodott a maga gumicsontjahoz (Tardos Karoly beszélgetése Lengyel Laszloval),
Beszéld 14/3, http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Emindenki-ragaszkodott-a-maga-gumicsont-
jahoz%E2%80%9D [2017. 08. 25.]

> Petschnig Maria Zita: Kinek jo a populizmus?, Népszabadsag, 2003. 02. 08.

> Petschnig: Orban nyilatkozatai Grosz Karolyéhoz hasonlitanak, atv.hu, 2012. 09. 11., http://www.
atv.hu/belfold/20120911_petsching_maria_zita [2017. 08. 25.]

» Még sokkal tobb balhét is elvittem volna (Bossanyi Katalin beszélgetése Bokros Lajossal), Mozgd
Vildg, 1996/5.

°° Orban Viktornak sikertlt elérnie, hogy nem hirtelen szivhalalban halunk meg, hanem végelgyen-
gllésben. A ciklus elején a Fidesz-kormanynak egy sulyos betegséget kellett volna kezelni, ehelyett
folyamatosan apro sokkokkal megoli a beteget - mondta Lengyel Laszlé kozgazdasz a Klubradioban”;
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probajan. Lengyel Laszl6 egy idé utan maga is dnironikusan emliti ,forditott
Kasszandra” imazsat:

sikeriilt a Brexitet sem észrevenni, mint ahogy nem gondolta(m), hogy az
amerikaiak megszavazzak Trumpot. - De nem tudom elhinni, és a jovére
nézve sem tudom elhinni, hogy a vilagok megbolondultak. Lehetséges, hogy
ez lenne a normalitas?’’

Az 6nironia ugyanakkor ritkan vezetett visszafogottabb prognézisokhoz, mikozben
a folyamatos és szisztematikus ,elérejelzési” hibak akar évtizedeken at ismétlddtek
kulonosebb hitelvesztés nélkiil. A médiaszereplések zavartalanul folytak tovabb,
osszhangban voltak ugyanis az organikus kozgazdaszok altal - a Krugman altal
leirt logika szerint - megteremtett tobbségi allasponttal.

Ideologiai pozicioépiteés I1.: Partfuiggetlenség, ,civilség”,
,Szakértdi kormanyzas”

Mint emlitettiik, az organikus kozgazdaszok szakértéi reputacidja a rendszervaltas
elétti idészakban - és kiemelten a Németh-kormany reformjaiban - gyokerezik.
Ez az imazs ugyanakkor folyamatos apolasra szorult annak érdekében, hogy azt
a rendszervaltas zajos folyamataban és felemelkedd Gj autoritasai kozott is meg-
6rizhessék. Szakértdi imazsrol és reputaciorol beszélink, s nem szakmai tudasrol,
aminek legalabb négy oka van.

Egyfeldl a rendszervaltas médiaja a szakértéktél nem kizardlag szakmai infor-
maciokra, hanem a ,szakma véleményére”, a ,szakmai konszenzus” allasara volt
kivancsi (azaz nem empirikus tényekre vagy kvantitativ kutatasi eredményekre,
hanem szubjektiv allaspontokra). Ennek oka az volt, hogy a ,szakértével” a ,fiig-
getlenséget”, a (part)politikai szempontoktol mentes nézépontot szolaltattak meg,
ami egy centralizalt médiatérben ktilonosen erds eszkoz volt az éppen regnal6 kor-
manyokkal szemben (vagy ezek védelmében). S6t, a szakért6i vélemények éppen
a ,politikai” kormanyzas ellentéteként jelentek meg, a kormanyzas befolyasola-
sara vonatkozo igények nyilvanvalova tételével egyttt (,szakért6i kormanyzas”).
Masrészt nehéz tisztan szakmai, ,figgetlen” allaspontokrol beszélni egy olyan
idészakban, amikor a kozbeszéd etikai normai és dsszeférhetetlenségi szabalyai

Orbéan nem fogja kitolteni négyéves ciklusat - véli Lengyel Laszlo, hvg.hu, 2011. 09. 19., http://hvg.
huy/itthon/20110919_lengyel laszlo_orbankormany_gazdasag [2017. 08. 25.]

7 Fol, ahegy labatol - Megjelent Lengyel Laszlo uj kotete, 168 6ra, 2016. 11. 29, http://168ora.hu/
fol-hegy-labatol-megjelent-lengyel-laszlo-uj-kotete/ [2017. 08. 25.]
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jorészt tisztazatlanok voltak. Az, hogy mennyire tudtak ,fuggetlen”, ,szakmai”
allaspontot képviselni a bankok konszolidaldsa vagy privatizaciéja tigyében olyan
agytrosztok, amelyek tulajdonosi vagy projekt-agrol jelentés részben a pénzugyi
szektorbol vagy a nemzetkozi pénztigyi szervezetekbdl éltek, legalabbis kérdéses.

Harmadrészt - az értelmiségi folyodiratok vilagan kivul - kereslet sem volt
a mélyebb osszefuggések feltarasara egy olyan médiaelit részérél, amely egyre
inkabb belebonyolodott az Antall- és Boross-kormannyal és ezek radikalizalodo
holdudvaraval folytatott médiahaboruba. A korszak megszolalasai kozott kevés
olyat talalunk, ami nem kizarélag negativumokat talalna a politikai ellenfelek tevé-
kenységében, s ami ne lenne megfeleltethet6 egyértelmuien valamely part aktualis
allaspontjanak. Negyedrészt, sok esetben megallapithato, hogy az organikus koz-
gazdasz megszolalok egyszertien nem rendelkeztek a téma ismeretéhez sziikséges
képzettséggel vagy szaktudassal. Kulonosen latvanyos volt ez olyan esetekben,
amikor a kurrens sajtoban megjelené interjukban kellett tobb, egymastol eltéro
targykorben nyilatkozniuk.

Az empirikus illusztraciok sorat egy altalanosabb példaval kezdjik, amely jol jel-
lemzia  fuggetlenség”probléma korabeli kezelését. Az Antall-Boross-kormanyok
idején potens politikai erdként fellepé Demokratikus Charta kezdeteire igy emléke-
zett vissza Petd Ivan akkori tigyvivé: ,bar a Charta otlete az SZDSZ-t6l szarmazik,
abban a part tagjai mint maganszemélyek vennének részt, az SZDSZ partként,
azaz politikai szervezetként nem kivan alairo lenni”.*® Az organikus kozgazdaszok
is igy épitették ,maganszemélyként” vagy civil szervezetekkel a maguk tertiletén
a piaci fundamentalizmus diszkurziv pozicidit, amelyek legitimalasara - a fent
bemutatott - tudomanyos és tarsadalmi pozicioikat hasznaltak fel.

Azt, hogy mennyire volt partfuggetlennek tekintheté az organikus kézgazda-
szok tevékenysége, mar tobb ponton is érintettiik. Nem volt kérdéses az sem,
melyik partot/értelmiségi holdudvart tekintették igazodasi pontnak. Lengyel Laszlo
1989-ben, tehat a folyamat kezdetén igy irt errdl:

Ha van olyan part, amely szellemileg érett a hatalomra, a Szabad Demokratak
Szovetsége az. Es e partnak sem val6sagos tarsadalmi, sem vélasztoi esélye
nincs a magyar politikai élet vezetésére. Harom kormanyra valo szakértét
lehetne kiallitani a partbol. Mégsem val6szint, hogy a valasztok e szakérto-
ket kivannak. Az SZDSZ kemény programpart, sot, szakértdi vélemeényekkel
leginkabb dokumentalt politikai mozgalom.*

%% Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete, Beszéld 1/2., http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-demokratikus-charta-tortenete [2017. 08. 25.]
% Lengyel Laszl6: Otorai tean, 2000, 1989. november.
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Mar ekkor megjelenik legnagyobb dilemmajuk: hogyan lehet igy megvaldsitani
a szakértdk kormanyzasat (a technokraciat), hogy ehhez nincs meg a megfelel6
politikai felhatalmazas? A megoldas erre a ,szakért6i” kormanyok és ,szakérts”
miniszterek favorizalasa lett, ahol szakérték alatt elsésorban sajat magukat és
értelmiségi referenciapontjaikat értették (ezt az altalanos stratégiat persze idénként
elhomalyositotta a sajat magukba vetett bizalom - v6. Lengyel 2009-es interjugjat,
amelyben amellett érvelt, hogy ,Bokros péppé verné Orbant™).

Mikozben a szakért6i kormany igénye szinte valamennyi organikus kozgazdasz
retorikajaban megjelenik, a gondolat ,apostolanak” Sarkozy Tamas tekinthetd, aki
szerint ,a rendszervaltozaskor kitort demokratikus dith™' a sztikségesnél szi-
kebbre szabta az 1990-ben kinevezett kormany mozgasterét. Az 1994-es gazdasagi
valsaghelyzetben az Gjj kormanynak nem az ,altalanos politizalas” a feladata, hanem
,a konkrét gazdasagi valsaghelyzeteket kell gyorsan, pragmatikusan, technokrata
szakértelemmel” kezelnie. Sarkozy ,szakért6i kormanyt [...] 1989-1990-ben és
1994-ben (javasolt), amikor az orszag gazdasagi valsaghelyzetben volt [...]. A kor-
manyzas nem lehet par excellence politikai tevékenység”.*

A szakmaisag és fuggetlenség hangsulyozasa a kormanyzastol fuggetlentl is
allando eleme volt az organikus kozgazdaszok retorikajanak. Egy 1994-es Nép-
szabadsdg-interjuban harom gazdasagkutato intézet ,,szakemberként” bemutatott
képvisel6je (Vértes Andras, Koves Andras, Inotai Andras) azt hangsulyozta, hogy

igen nagy a fuggetlen gazdasagkutatok felel6ssége a prognozisok készitése-
ben. Nem csupan kontrollt jelentenek, de hangulatot is formalnak [kiemelés: S.
M.], s elérejelzéseik kozvetett formaban hatnak a gazdasagi élet szerepldinek
magatartasara, varakozasaira is. Ezért is nagyon fontos, hogy megérizzék
onallosagukat és partatlansagukat.*

Az artalmatlannak tin¢ allitast arnyalja, hogy a kapitalizmus-modell kialakulasa-
nak els¢ két évtizedében a , fliggetlen szakérték” egy rendkivil korlatozott korboél
verbuvalodtak. Tipikus példa erre egy beszamolo a Pénztigykutato konferencia-
jarol, amely a Medgyessy-kormany els¢ évét értékelte:

0 Bokros péppé verné Orbant - Interju Lengyel Laszloval, atv.hu, 2009. 06. 29., http://www.atv.
hu/egyeb/090628_bokros_peppe_verne_orbant___interju_lengyel laszloval [2017. 08. 25.]

! Sarkozy Tamas: A kormanyzat modernizalasardl, Mozgo Vilag, 2006/8., http://epa.oszk.
hu/01300/01326/00078/03sarkozy.htm [2017. 08. 25.]
> Az union kiviil mas az élet (Lencsés Karoly beszélgetés Sarkozy Tamassal), Népszabadsag, 2001.
12.28.
* Soha nem volt ennyire bizonytalan a novekedés - Gazdasagkutatok a vilag idei kilatasairol és
hazai belatasokrol, Népszabadsag, 1994. 01. 08.
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Nem hozott gazdasagpolitikai fordulatot [...] - igy 6sszegezhetd Békesi Laszlo,
a Horn-kormany pénziigyminisztere és két kozgazdasz-kutato, Antal Laszlo
és Petschnig Maria Zita véleménye. De hasonlo jelzés érkezett Washingtonbol
is: a Nemzetkozi Valutaalap 2003-2004-re pénziigyi kiigazitast szorgalmaz.**

Az organikus kozgazdaszok fuggetlenség-retorikajara arnyat vet az tizleti szféraval
fenntartott szoros kapcsolatuk is. Altalanos tendencia a korban, hogy a megszéla-
16k semmilyen modon nem reflektalnak kiils6 kapcsolataikra politikai vagy tizleti
lobbicsoportokkal.

APénzugykutato igazgatosagi tagjaként annak tulajdonosi héttere és megrendelt
bankszektor-elemzései kapcsén is sajatos pozicioban 1évé Varhegyi Eva példaul
igy kommentalta a Postabank eladasat:

A Postabank privatizacidjara ez az utolso pillanat. Ezt a lépést évekkel ezel6tt
meg kellett és meg is lehetett volna tenni. Példaul akkor, amikor azt az Orban-
kormany 2000 végén folajanlotta az egyetlen kiszemelt vevének, az OTP-nek.
Végre a politika is tavol marad az allamnak eddig legalabb 200 milliard forint-
jaba kertld ugytél: minden jel arra utal, hogy a Postabank egy szabalyos és
atlathato tenderen valoban a legjobb vevéé lehet. Igaz, a kormanynak garan-
ciat kellett vallalnia arra, hogy a bankot 6vezé peres tigyek kovetkezményei
nem terhelik majd a leendé tulajdonost, am miutan ez megtortént, semmi
akadalya a privatizacionak.®

Az érvelés tobb kérdést is felvet. Miért 2003 az ,utolso pillanat” a Postabank pri-
vatizaciojara? Ennek kapcsan Varhegyi az érvelést a szokasos valsagretorikaval
helyettesiti. Az OTP-eladas kapcsan semmilyen modon nem reflektal sajat - az
primatusa a ,végre tavol marado” politikaval szemben. Persze a , politikanak” ebben
az értelmezési keretben is van szerepe: az, hogy magara vallalja a privatizalando
intézménnyel kapcsolatos 0sszes tzleti kockazatot. Ez a gyakorlat mar megjelent
a - Békesi és Bokros babaskodasa mellett lefolytatott - Budapest Bank-privatizacio
esetében is, s mint akkor, tgy altalaban a magyar adofizeték sok milliard forintos
karaval jart egytitt. A konkrét garanciavallalasi eset egy zér6 dsszegti jatszmara volt
lefordithato a két fél kozott, s Varhegyi javaslata egyértelmuen a tenderre készulé
pénzugyi vallalkozasok - s nem a magyar allam - érdekeinek felelt meg.

" Aquincumi gazdasagtemetd, HVG, 2004. 11. 22, http://hvg.hu/itthon/00000000004BA238
[2017. 08. 25.]

* Elado a Postabank, Figyel6, 2003. 05. 22., http://24.hu/fn/gazdasag/2003/05/22/elado_posta-
bank/ [2017. 08. 25.]
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A szakért6i pozicio multifunkeios karakterét tovabb pontositjak az organikus
kozgazdasagi elemzés miifaji sajatossagai. Az interjuk mellett a korszak legfonto-
sabb véleménykozlési formatuma a publicisztika. Ennek soran a szaraz elemzés
és a kozpolitikai alternativak mérlegelésének terét a szerzéi tézisek hangzatos kije-
lentésekkel szinesitett kifejtése és a tudatos kommunikacios ,keretezés” (framing)
vette at - s ennyiben ellentmondott sajat ,figgetlen” és ,szakmai” legitimaciojanak.
Mar maguk a cimek jol elérejelzik a kozponti gondolatot, amely jellemzden vala-
milyen dsszeomlas, robbanas kozelségére (,Jaték a tlizzel™*, /Alaaknazott gazda-
sag™, ,Az inflacios bomba konnyen robban™®), vagy az allam gazdasagpolitikai
szerepvallalasanak értelmetlenségére és karara utalnak (,A szaznapos csodak
alkonya”™, Az tjraallamositas kisértete™, | A végtorlesztéssel kiirjuk magunkat
Europabol™!, | Rodolfé a kamraban™?).

Végezettl a szakmai, fliggetlen imazs és a médiaval kialakitott szimbidzis (a
keresztkérdések szinte teljes hianya) sok esetben fedezéket nyujtott arra, hogy az
organikus kozgazdaszok ugy tegyenek erételjes allitasokat, hogy a témahoz valo
hozzaértésiiket legalabbis nem demonstraltak. Ez részben ismét mufaji sajatossag:
ha valaki felvallalja az univerzalis gazdasagi elemz6 poziciojat, akkor az egyttt
jar a megvalaszolando kérdések univerzumanak tagulasaval. Ez a problematika
mar maga a zaszloshajo intézmény, a neve szerint a pénzugyeket kutaté intézet
kapcsan is felmertlt. A Pénzugykutato tevékenységének ugyanis csak egy korla-
tozott része kapcsolodott a mégoly tagan értelmezett pénziigyekhez. Részben ez
a felismerés vezetett egy altalanosabb intézményi struktura és civil szervezeti kor
kialakitasara, azon explicit cél érdekében, hogy a pénzigykutatos halozat ki tudja
elégiteni a , szakért6i kormanyzas” specialis igényeit. Ez a fajta holisztikus latasmod
ugyanakkor - a szaktertletek komplexitasa miatt - nehezen érvényestlhetett az
egyéni kutatok szintjén.

Az organikus kozgazdaszok ezzel egyttt ritkan ugrottak el a kérdések elél, még
olyan esetekben sem, amikor az adott teriilettel kapcsolatban nemzetkozi, de még
magyar nyelvl szaktudomanyos publikaciojuk vagy allamigazgatasi gyakorlatuk

o Varhegyi Eva: Jaték a tizzel, Magyar Narancs, 2003. 01. 23., http://magyarnarancs.hu/publicisz-
tika/varhegyi_eva_jatek_a_tuzzel-54748 [2017. 08. 25.]

! Varhegyi Eva: Alaaknézott gazdasag, Mozgé Vilag 2002/7: 14-20.

o Népszabadsag, 1994. 01. 04.

Népszabadsag, 2002. 09. 28.

Voszka Eva: Az tjraallamositas kisértete, Népszabadsag, 2002. 03. 09.

A végtorlesztéssel kiirjuk magunkat Eurdpabdl, hvg.hu, 2011. 09. 13. http://hvg.hu/gazdasag
/20110913 _vegtorlesztes_petschnig_maria_zita [2017. 08. 25.]

> Csillag Istvan: Rodolfé a kamraban (A kormany gazdasagpolitikai félfordulatarol), Magyar Na-
rancs, 2000. 10. 05., https://magyarnarancs.hu/publicisztika/csillag_istvan_rodolfo_a_kamraban_a_
kormany_gazdasagpolitikai_felfordulatarol-54387 [2017. 08. 25.]
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sem volt. A szakérté személyét itt ismét a halozat, a reputacio és a szerkesztok
diszpozicioi hataroztak meg. A jelenség eklatans példdja a 168 dra hetilap 2017-es
cikke, amely arra kereste a valaszt, hogy ,hogyan lehet megalapozott 2018-as
koltségvetést benyujtani az év kdzepén ugy, hogy még az idein sem vezették at a
béremelések hatasat?”>’

Aharom megszolalobol kett6 a piaci fundamentalista elit kulesfiguraja: Lengyel
Laszlo (,politologus, kozgazdasz, publicista”), illetve a GKI-t vezetd Vértes Andras
(anyitottabb korszellem jeleként Székely Tamas, a Magyar Szakszervezeti Szovetség
alelnoke is szot kap). A gazdasagkutatast hivatasszertien végzé Vértes megszo-
laltatasa a ,baloldali-liberalis” média szamara magatol értet6dé opcio, aki itt sem
rugaszkodik el a neoliberalis common sense szévegkonyvétdl (,visszatéré prob-
léma, hogy az tjabb és tijabb koltségvetések nem tartalmaznak szerkezeti atalaki-
tasokat”). Lengyel szerepeltetése ugyanakkor nyilvanval6an nem fiskalis politikai
szakértéi munkajanak vagy tudomanyos publikacioinak, hanem véleményvezéri
funkcidjanak s annak a szandéknak szol, hogy az olvasokat a téma politikai kon-
textusaban is orientaljak.

Ideologiai pozicioépités I11.: Neoliberalis kozpolitikai toposzok

Empirikus illusztracioink zarasaként roviden kitériink egy kulon konyvet igénylé
témara, az organikus kozgazdaszok altal el6szeretettel megidézett piaci funda-
mentalista toposzokra. A piaci fundamentalizmus kifejezést Soros Gyorgy arra az
ideologiara hasznalja, amely indokolatlanul kiterjeszti a piac értékrendszerét a
tarsadalmi élet (s benne a politika) szférajara.’* A liberalis gazdasagelméletben a
tobb piacra kiterjedd, altalanos egyensuly a lathatatlan kéz optimalis eréforras-
is hozzajarul. Ezzel a liberdlis elmélet az onérdekkovetést egy olyan magas erkolesi
polcra helyezi, ahol korabban a becstletesség és a masokkal valo tor6dés szerepelt
(Soros ezért élesen birdlja a piaci fundamentalistakat, akik a piaci értékrendszert
az élet minden tertletére abszolutizaljak.).

Alathatatlan kéz jotékony hatasaiba vetett hit az organikus kozgazdaszok alap-
tétele volt, amelyet - hegemonidjuk csticspontjan - az extremitasig vittek. Jo példa
erre Kuncze Gabor nyilatkozata, aki az 1994-es valasztasi sikerre késztulé SZDSZ
programja kapcsan értekezett a privatizacios folyamat de facto piacositasardl, a

> Budzsévariaciok - Menet kozben irhatjak bele a valasztasi osztogatast, 168 ora, 2017. 05. 12,
http://168ora.hu/budzsevariaciok-menet-kozben-irhatjak-bele-valasztasi-osztogatast/ [2017. 08. 25.]
* Soros: Capitalism versus Open Society, Financial Times, 2009. 10. 30., https:;//www.ft.com/
content/d55926e8-bfea-11de-aed2-00144feab49a [2017. 08. 25.]
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cégvezetdk szerepének novelésérdl, a kozponti ,vezérlés” helyett a ,decentraliza-
ciorol”. Aliberalis part miniszterelnok-jeloltje allaspontjat a kovetkezé bon mot-val
foglalta 6ssze: ,szerintiink a privatizaciot is privatizalni kellene”.” Az allammal
és gazdasaggal kapcsolatos ezen filozofia egyenes leszarmazottja a nemzetkozi
neoliberalizmus Hayek és Friedman nevével fémjelzett hardcore iranyzatanak és az
ebbdl levezetett Thatcher- és Reagan-féle gazdasagpolitikai recepteknek. A magyar
organikus kozgazdaszok ezeket a - washingtoni konszenzussal fémjelezhetd -
ideologiai tartalmakat szinte kritika nélkul vették at.

Ebben az inkabb adoptalt, mint adaptalt koordinata-rendszerben abszolut és
szinte kontextusfuggetlen modon jelennek meg mind a ,rossz”, mind a ,,j6” folya-
matok. A negativ oldalon talalhato az inflacio, a koltségvetési deficit, az allam-
adossag, az allami tulajdon, a fogyasztasvezérelt novekedés és szinte barmilyen
,fovid tava” intézkedés. A |jo” hasabban a  strukturalis reformok”, a kulfoldi t6ke
bearamlasa, a privatizacio és a - makrookonomia keynesianus fordulatat zardjelbe
tevé - ,hosszu tava” szemlélet talalhato. Legalabb ennyire beszédes, hogy mi
az, amit az organikus kozgazdaszok tematizalnak, s mi az, ami kimarad kurrens
elemzéseikbol. Mellékes témaként jelenik meg a (transzformacioval, privatizacioval
jaro) munkanélkiliség, a rossz munkakorilmények, az oktatas, az egészségtigy
s altalaban a kozszolgaltatasok szinvonala. Szinte semmilyen figyelmet nem kap
anovekedés egyre inkabb egyoldalu, multienklavékra épiilé szerkezete. Tovabba
szamos inkoherencia is megjelenik az elemzésekben, mint amilyen a vallalati ado-
csokkentések és a koltségvetési hianycsokkentés egyidejt favorizalasa.

Aneoliberalis publikaciok gyakran felidézik az élet minden tertiletére érvényes
piaci fundamentalista vilagnézet politikai filozofiai és allamelmeéleti gyokereit.
Ilyen az, amikor Mihalyi (2003: 911) arrél ir, hogy ,barmennyire hajlamos is a
kozvélekedés etikai szempontok szerint megitélni a piacgazdasag egy-egy szeletét,
val6jaban csak a piacgazdasag és a politikai demokracia intézményrendszerének
egylittes egésze védhetd erkolcsi-etikai elvek szerint”. Silyen, amikor az ,allamroél
és polgarairol” sz6lo irasaban Varhegyi azzal négyszogesiti az egyidejti adocsok-
kentés és koltségvetési stabilitas ordogi korét, hogy ,nem varhato érdemi valtozas
az allam és polgarai kozotti viszonyban, amig [...] az dllami Gjraelosztds aranya né
(mely valtozas pedig kivanatos lenne)”.>

A neoliberalis jozan ész ilyen alapelemei (nincs demokracia szabalyozatlan
piacgazdasag nélkul; az tjraelosztas csokkentése 6nmagaban megold minden
problémat) kozos tudast jelentettek, amelyek egy , torténelmi programma”, a neo-

*> Kuncze: Sokszintibben privatizalnanak a Szabad Demokratak, Népszabadsag, 1994. 01. 31.
% Varhegyi Eva: Az allam és polgarai, Elet és Irodalom, 2003. 08. 15., http://www.es.hu/cikk/2003-
08-18/varhegyi-eva/az-allam-es-polgarai.html [2017. 08. 25.]
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liberalis modernizacio tervévé alltak 6ssze. Antal Laszlo 1999-ben igy foglalta
Ossze ezt az Osszefiiggést:

az unios kovetelményekhez valo alkalmazkodas eleve a beruhazasok gyors
novelésétigényli. Ezek a zomuikben infrastrukturalis befektetések legalabbis
rovid tavon nem gyorsitjak a novekedést [...], am forrasokat vonnak el a
fogyasztas el6l. Amit kapunk, az a gazdasag gyors modernizaciojanak torténelmi
esélye [kiemelés: S. M.], cserébe ezért a tovabbra is csak szerény mértékben

bévuls fogyasztassal kell megbékélniink.””

A szerzék - mint Antal is tette - arra is mindig tigyeltek, hogy megmagyarazzak a
kozvélemény szamara, miért né majd késobb az életszinvonal, s miért érzik rosszul,
hogy nem (6k) részestilnek a kialakulo kapitalizmus eredményeib6l.>®

A neoliberalis, els6sorban a nagyvallalati-pénziigyi érdekeket szolgalo donté-
sek ilyen védelme nem volt mentes az elitizmustol, amelyre szamos példat kinal
a bankkonszolidacié és ennek értékelése. A Varhegyi Eva bankrendszer-transz-
formaciorol szolo konyvét recenzald Pete Péter arrdl irt, hogy ,nekem még ma
is gyakran 0sszerandul a gyomrom a »ha a bankokba tudtak szazmilliardokat
pumpalni, akkor az azoknal sokkal fontosabb kultarara, egészségiigyre, oktatasra
miért mondjak, hogy nincs pénz...« tipusu ceterum censeok hallatan. [...] Aki ezt a
fejezetet végigolvassa, ennek a demagogianak biztosan nem dél be tobbé”.>® Antal
Laszlo pedig amellett érvelt, hogy ,a megrogzott bankgytlolok vélekedésével
szemben [..] nem a bankok felel6tlen magatartasa, hanem a valsag atterjedése
volt a (bankkonszolidacio) donté oka”.®®

A - részben altaluk vagy tanacsaik alapjan - meghozott kozpolitikai dontése-
ket a nyilvanossagban aktivan védelmez6 organikus kozgazdaszok ugyanakkor

°" Antal Laszl6: Nyilt palya (A magyar gazdasag helyzetérdl), Magyar Narancs, 1999/51., http://
magyarnarancs.hu/publicisztika/antal_laszlo_nyilt_palya_a_magyar_gazdasag_helyzeterol-53424
[2017.08. 25 ]

*® Lasd még: , A nagymérték jovedelmi-vagyoni polarizalodast Varhegyi Eva sem vitatja, de mint
a Mozgo Vilag januari szamaban megjelent tanulmanyaban irja, azt is figyelembe kell venni, hogy
a leszakadok pozicidja a rendszervaltas elétti helyzettikhoz képest is romlott-e vagy sem. Szerinte
ugyanis az élethelyzet rosszabbodasarol az emberekben kialakult szubjektiv kép sokszor erésebb,
mint a val6sag, és a megkérdezettek altalaban nem sajat mualtjukhoz, hanem a naluk jobban él6k
mai helyzetéhez viszonyitanak életkérilményeik valtozasanak megitélésekor” (fnségbdség, HVG,
2004. 12. 02., http://hvg.hu/hetilap.tarsadalom/200410HVGFriss956 [2017. 08. 25.])

> Pete Péter: Varhegyi Eva: Bankvilag Magyarorszagon (Kényvrecenzi6), BUKSZ 2002/4., http://
epa.oszk.hu/00000/00015/00028/pdf/08szemle05.pdf [2017. 08. 25.]

%" Antal Laszlo: Nyilt palya (A magyar gazdasag helyzetérdl), Magyar Narancs, 1999/51., http://
magyarnarancs.hu/publicisztika/antal_laszlo_nyilt_palya_a_magyar_gazdasag_helyzeterol-53424
[2017.08. 25]
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arra is mindig nagy figyelmet forditottak, hogy az ideoldgiajukhoz nem illesz-
kedd kozpolitikai javaslatokat kell¢ idében diszkreditaljak. Tobbek kozott igy tett
Csillag és Mihalyi 2016-ban a tobb civil szakértdi csoport és baloldali part (MSZP,
Parbeszéd) altal is javasolt feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban.®* A
szerzOk 29 oldalon 21 - természetesen: ,kozgazdasagi” - érvet hoztak fel a koz-
politikai intézkedés ellen, annak ellenére, hogy épp intellektudlis példaképuk,
Milton Friedman érvelt egy hasonlo logikaja megoldas mellett ,negativ jovede-
lemado” javaslataban. Bar Csillag és Mihalyi ezt mint ellenpéldat hozzak fel (1), a
Friedman hazaspar (1980: 120) maga egyértelmien fogalmaz, amikor ,egyetlen,
atfogo készpénzes jovedelemkiegészitési programot” javasol, amely szamos egyéb
joléti juttatast valtana ki.

Epilogus: Az organikus kozgazdasz elit
tindoklése és bukasa

Tanulmanyunkban a neogramscianus amszterdamiiskola elméleti elittipologidjara
utan. Felhasznalva tobbek kozott Macartney organikus kozgazdasz koncepcioijat,
aztvizsgaltuk, milyen befolyast gyakoroltak egyes hazai szerepldk arra, hogy melyik
kapitalizmus-valtozat legyen meghatarozé a magyar gazdasagban. Empirikus
illusztraciok segitségével bemutattuk, milyen altaldnos stratégia mentén, illetve
milyen taktikai megoldasokkal épitették ki személyes és intézményi hatalmi pozi-
cioikat és ideologiai hegemoniajukat az organikus kozgazdasz elit tagjai.

E stratégia megvaldsitasa egy ongerjeszté folyamatot inditott el, ahol a pozitiv
visszacsatolasok hozzajarultak az ideologiai hegemonia hosszu tavu stabilizalasa-
hoz. Apolitikai dontéshozok tisztaban voltak az organikus kozgazdaszok - részben
az el6z6 rendszerbdl 6rokolt, részben sajat erébdl és kulfoldi segitséggel kialaki-
tott - érdekérvényesitési és befolyasolasi képességével. Tagjait igy gyakran hivtak
meg tanacsado testilletekbe, nevezték ki kozpolitikai vagy menedzsmentposztokra,
vagy adtak intézményeiknek megbizasokat. Az igy kibdvitett gazdasagi alap és
reputacio segitségével pedig még nagyobb hatékonyaggal lehetett tizemeltetni a
forgoajtot és folytatni az ,ismeretterjeszté” kampanyokat.

ol Csillag Istvan - Mihalyi Péter: Huszonegy kozgazdasagi érv a feltétel nélkiili alapjovedelem-
mel szemben, http://competitio.unideb.hu/wp-content/uploads/2016/03/XI1l-1/1_Csillag%20
Istv%C3%Aln.pdf [2017. 08. 25.]
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Az organikus kozgazdaszok ugyanakkor nem csak a modernizaciés konszen-
jatszottak kulcsszerepet, de ennek bukasaban is. Tevékenységiikhoz, kozpolitikai
programjukhoz sosem kértek - és nem kaptak tobbségi - valasztoi felhatalmazast,
posztjaikat kinevezéssel szerezték, legyen sz6 pénzigy- és gazdasagi miniszter-
ségrol, jegybankelnokségrol. Ennek megfelelden sajat sztikebb értelmiségi, tizleti,
akadémiai kozeglikon kivill nem voltak él¢ kapcesolataik a valasztokkal, és nem
is tartoztak nekik felelésséggel. A gazdasagpolitika ezen technokratizalodasa
jelentds meértékben hozzdjarult a demokratikus intézményekbe vetett bizalom
- 2006 6szétdl felgyorsulo - megingasahoz. A rendszervaltas gazdasagpolitikaja-
nak demokratikus deficitje mellett raadasul a piaci fundamentalizmus ideologiajat
hirdeté elitek szamos kozpolitikai kudarc szimbolikus alakjaiva is valtak a ,tobb-
biztositos egészségiigyi rendszer” népszavazason elutasitott kierészakolasatol a
devizahitelezés pénziigyi és tarsadalmi valsagaig.

A baloldali-liberalis politikai térben htsz éven at meghatarozé modernizacios
konszenzus 2010-re igy mind demokratikus (input), mind kozpolitikai (output)
legitimaciojat elvesztette. Ennek pedig kulcsszerepe volt a Fidesz kétharmados
gy6zelmében, az SZDSZ és a vele végul valasztasi szovetségben indulé6 MDF par-
lamentbdl valo kiesésében, valamint két rendszerkritikus part, a Jobbik és az
LMP bekeriilésében. A politikai és ideologiai vakuumot egyszerre toltotte be az
Orban Viktor vezette Gj kurzus, amely a nemzetgazdasagi miniszter, majd 2013-t6l
jegybankelnok Matolcsy Gyorgy személyében a magyar kapitalizmus-modell egyik
legismertebb kritikusdt is sorai kozott tudta.

A kozpolitikai rezsimvaltast hozo politikai fordulat eldidézésben természete-
sen a nemzetkozi pénzugyi valsag hatasai is kozrejatszottak. Mint Patai Mihaly, a
Bankszovetség valsag utani elnoke megjegyezte: ,a vilagban a politikai elit atvette
a hatalmat a pénziigyi elittdl, ... mely] globalis valtozashoz a mi autokrata korma-
nyunk kreativitasa is hozzajarult™?. A sors ironidja, hogy a Fidesz pénztgyi-gazda-
sagi holdudvara és az 4j vezérld ideologia, a matolcsyzmus hivei rengeteget tanul-
tak az organikus kozgazdaszok személyi, intézmeényi és ideologiai pozicioépitési
teljesitményébol. S6t, az ellenhegemodnia megteremtésére iranyuld eréfeszitéseik
oly mértékben hasonloak az Ancien Régime képviseldinek stratégiai tervéhez és
taktikai megoldasaihoz, hogy az itt bemutatott elemzés (a kiralycsinalas fontos
kivételével) szinte modositas nélkul alkalmazhato lenne egy, a matolcsyzmus 2010
utani torténetével foglalkozo esettanulmanyra.

E fejleményeket mindenesetre az el6z6 kulturalis hegemonia épitémesterei
rezignaltan szemlélték: ,Mit csinalsz, amikor ki kell tizni a sarga csillagot masnap

%2 patai szerint autokrata a kormany, Népszabadsag, 2013. 09. 12.
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reggel?” - tette fel onmaganak a kérdést Lengyel Laszl6 egy 2016-0s konyvbemu-
taton. Majd megjegyezte: ,25 év utan, a Népszabadsag bezarasaval most kertlt
eldszor olyan helyzetbe, hogy nincs hova irnia, nincs rovata, nincs ujsagja. Neki
most ezzel kell szembenéznie, mikdzben az iras az élete.”®’

Irodalom

Althusser, L. 2006 (1970): Ideology and ideological state apparatuses. Notes towards an investi-
gation. In Sharma, A. — Gupta, A. (eds.): The anthropology of the state: A reader. Blackwell. 86-98.

Csigo, P. 1998: A gazdasagi stabilizacios diskurzus. Szociologiai Szemle 1998/3: 121-151.

Csillag I. 1995: Az uj privatizdcios torvény. Budapest: Kompkonzult Kft.

Csillag 1. 1996: Az allam biztonsagatol a koz biztonsagaig. Kizgazdasdgi Szemle 43/6: 561-563.

Eber M. A. 2012: Megkiilonboztetett kilonbségek: A vmagyar tarsadalom« tagoléddsanak és tagoldsanak
vizsgdlatdhoz. Doktori dolgozat. Budapest: ELTE TATK.

Fabry, A. 2017: The origins of neoliberalism in late ‘socialist Hungary: The case of the Financial
Research Institute and ‘Turnabout and Reform’. Capital & Class 2017 (February 16), n.a.

Friedman, M. — Friedman, R. 1980: Free to Choose. New York — London: Harcourt Brace Jovanovich.

Gagyi, A. 2015: Reform economics at the Financial Research Institute in late socialist Hungary: A

case of globally embedded knowledge production. Intersections. East European Journal of Society
and Politics 1/2: 59-79.

Kéri L. — Petschnig M. Z. 1995: 24 évszak. Budapest: Intera.

Kristof L. 2014: Véleményformalok. Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben. Budapest: UHarmattan -
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont.

Krugman, P. 1995: Dutch tulips and emerging markets. Foreign Affairs 74/4: 28-44.

Lengyel L. 2014: A szabadsag melankélidja. Budapest: Kossuth.

Macartney, H. 2011: Variegated neoliberalism: EU varieties of capitalism and international political
economy. Routledge.

Mihalyi P. 2003: Egyszer volt Budan kutyavésar! Varhegyi Eva: Bankvildg Magyarorszagon (konyv-
recenzi6). Kézgazdasdgi Szemle 50/10: 911-914.

Pijl, K. v. d. 2008: A transznacionalis kaderosztaly kétarctiisdga a neoliberalizmus koraban. Fordulat
1/1: 68-86.

Pogany A. 1998: A Pénztigykutatasi Intézet torténete. In Lengyel L. (szerk.): Ldmpdsok az alagtitban.
Emlékek a Pénziigykutatorol. Budapest: Pénzugykutato Rt — Perfekt Rt. 9-77.

Sebék Miklos 2008: A marxista politikatudomany kemény magja. Fordulat 1/2: 38-66.

Sebdk Miklos 2009: A , beagyazottsag” hidnya mint elméletrekonstrukciés probléma - Pokol Béla
egy Pijl-cikke tikrében. Szdzadvég 52: 1-22.

% Fol,a hegy 1abatol - Megjelent Lengyel Laszl6 j kotete, 168 6ra, 2016. 11. 29, http://1680ra.hu/
fol-hegy-labatol-megjelent-lengyel-laszlo-uj-kotete/

65

ELITEK

2017/3.



66

ELITEK

2017/3.

SEBOK MIKLOS é’fr

Sebdk Miklés 2016: A modernizacios konszenzus mint a rendszervaltas ideoldgiaja és kozpoliti-
kéja. In Antal A. — Foldes G. (szerk.): Holtpont: Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag
elmult 25 évérél. Budapest: Napvilag. 46-76.

Skinner, R. 2011: Lobbying. In Kurian, G. T. (ed.): The Encyclopedia of Political Science. Washington:
CQ Press.

Szalai E. 1997: Rendszervaltas és a hatalom konvertalasa. Szocioldgiai Szemle 1997/2: 75-101.

Watson, M. — Hay, C. 2003: The discourse of globalisation and the logic of no alternative: ren-
dering the contingent necessary in the political economy of New Labour. Policy & Politics 31/3:
289-305.


https://www.researchgate.net/publication/321463007

