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BEVEZETES®

A rendszervaltis utini magyar politikai fejlédés egyik sokat vizsgalt jelensége az
un. prezidencializalodas (lasd pl. Korosényi 2002; 2006; illetve a Szazadvég 22.
szdmaban lefolytatott vitat Korosényi cikke kapesin Enyedi Zsolt, Tékés Ru-
dolf, Horkay Horcher Ferenc és Csizmadia Ervin részvételével). Ez a rendszerval-
tas alkotmanyanak ,radikalis hatalommegosztasival” szemben a kormanyozha-
tésagot szem elbtt tartd ,revizio” (Korésényi 2000, 353) folyamatinak
betet6z8déseként is értelmezhetd. A rendszervaltd parlamentarizmus fokozatos
kitiresedésének, a revizionak ugyanakkor a prezidencializalodas csak az egyik ol-
dala: ahogy a miniszterelndk személye kiemelkedett a partok rovisara, gy ala-
kult ki a végrehajté hatalom primatusa is az orszaggytilési frakciokkal szemben.
Bar a magyar irodalomban a revizié legutolsd, az elsé Orban-kormany, majd a
Gyurcsany-kormanyok altal kiteljesitett szakaszat a prezidencializalodas altala-
nos cimszava alatt targyaljak (lisd pl. Kérosényi 2002, 20), ez véleményem sze-
rint messze nem optimalis a probléma megértése szempontjabol. A kampanyok-
ban és a korminyzaisban az ,amerikanizalodas”, azaz a vezérek és brandek
telértékelddése (személykozpontd megkozelités) 2010-ig parhuzamosan és egy-
mast erSsitve zajlott a technokratikus hatalom kiépiilésével, illetve relativ er6sodé-
sével (intézmény-kozpontd megkdzelités, avagy institucionalizmus).

Bar a politikai publicisztikaban gyakori toposz, hogy 2010-t8] kezdédben a
Fidesz—KDNP kétharmados parlamenti tébbsége egy 1) tipust an. frakciokor-
méanyzisnak nyitott utat,' a 2006—-2010-es ciklusban (e cikk vizsgalati idészaka-
ban) ez tavolrdl sem volt igaz. E négy év tekintetében béséggel allnak rendelke-
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zésre anekdotikus bizonyitékok a végrehajté hatalom primatusival kapcsolatban:
a masodik Gyurcsiny-kormanyban miniszterként és allamtitkarként vettek részt
az MSZP-frakci6 ,erés emberei”, majd Bajnai Gordon csak egy, a kormanyprog-

ramra vonatkozé és altala irt ,,szerz6dés”?

megkdtése utan fogott hozza az
MSZP- és SZDSZ-frakcié timogatasaval a ,,szakért6i” kormanyzashoz. A vizs-
galt idészakban tehat életszeri a miniszterelnéki hatalom mellett az altaliban
vett végrehajt6 hatalom relativ er6sodésének vizsgilata is.

A hatalmi atrendez6dést a prezidencializalodas fel6l megkozelitd leirds ugyan
szinte kozhelyszer(ivé valt a magyar politikai nyilvinossagban, ennek okai kevésbé
feltartak. Ebbdl is kovetkezik, hogy tobbé-kevésbé feltaratlan az is, hogy milyen
okok miatt kovetkezett be (ha bekovetkezett) a végrehajt6 hatalom relativ erdso-
dése a masik két hatalmi 4ggal szemben. Ha volt is térekvés a jelenség magyara-
zatra — a prezidencializmus-irodalmon beliil vagy azon kiviil —, az rendszerint
nem jutott tdl egy lehetséges empirikus elemzés f6bb irAnyainak meghatirozasin
(lasd pl. Kérosényi 2000, 354). Az elérhetd elemzések masik £6 korlatja, hogy a
politikai jelenségeket alapvetSen politikai tényezdkkel (aktualpolitikai megfonto-
lasokkal, a partrendszer vagy a politikai gondolkodis megvaltozasaval stb.) ma-
gyarazzak. Ezzel parhuzamosan a nemzetkézi politikatudomanyi és politikai
gazdasigtani irodalomban a kiilénbéz6 4j institucionalista irAnyzatok b&séges
municiéval szolgalnak a végrehajté hatalom relativ erésédésének egy nem sze-
mély- és nem politikakézpont magyarazatara.

A jelen tanulmany egy ilyen elméleti keretet alkalmaz a magyar politikai rend-
szeren beliili de jure hatalommegosztas-valtozis magyarazatira. Ez az elméleti
keret a ,,valsag taplalta delegélés"3 elmélete (lasd Sebdk 2010; 201I). E megkoze-
lités szerint a hatalommegosztis valtozasanak legfontosabb magyaraz6 valtozéi a
politikai rendszeren kiviilr8l érkez6 sokkok (mint amilyen egy természeti kataszt-
rofa vagy egy gazdasigi valsig). Ezek az exogén hatisok az elmélet feltevése sze-
rint — atmenetileg legalabbis — egy sajitos palyara terelik az intézményfejlédést.
Egyrészt altalanossigban novelik a végrehajté hatalom mozgasterét — eddig ko-
z0s az 1t a személykozpontd megkozelitéssel. A kibdviilt hatalom kedvezménye-
zettje azonban nem elsésorban vagy kézvetleniil a miniszterelndk, hanem — 4lta-
laban a valasztott politikusokkal szemben — a nem valasztott dontéshozdk (a
tovabbiakban: technokratik), illetve az aldjuk rendelt biirokracia (személyi, pénz-
tigyi stb. kapacitis-névelés formajaban).

A hatalomatrendez6dés elméleti oka a megvaltozott kornyezet (a bizonyta-
lansig novekedése), illetve a politikusi (itt elsésorban: képviseléi) 6szténzok
adaptalodasa ezen G kornyezethez. A vilasztott dontéshozok szadmara két okbdl

is racionalisabba valik kockazatkerilévé valni: egyrészt igy ,massal lehet elvi-

2 bttp;//www,klubmdio.bu /x:ikkpbp?idzZéfg’cid285469

* A kifejezés Lanyi Kamilla egy tanulmanycimének (,,Valsag tiplalta globalizacié”) parafrazisa.
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tetni” az esetleges ,,balhét”, misrészt a technokricia szakértelmében bizva az 4l-
taluk javasolt kézpolitikai megoldasok is jobb esélyt kinalnak a (politikai) tdl-
élésre, mint ha sajat katfébdl dolgoznanak. A folyamat eredménye a jogi format
oltd delegilds, melynek eredményeképpen megvaltozik a hatalommegosztas a tor-
vényhoz6 és a végrehajtd hatalom kozott (mely atrendez6dés e cikk térgya), il-
letve utdbbin beliil is.

A bevezetésben bemutatott logika érvényesiilését a jelen irds a magyar pénz-
ugy-politikai kozpolitikai alrendszerben vizsgalja a 2006—-2010-es kormanyzati
ciklusban. Az alabbiakban elészoér bemutatom a valsag taplalta delegilas elméleti
keretét, egy lehetséges empirikus alkalmazasat és az ennek keretében megfogal-
mazhaté hipotéziseket. Ezt kovetSen ismertetem a fiiggd és fiiggetlen valtozok-
hoz kapcsol6dé alapvetd tényeket és adatokat. Az 6todik rész értékeli a hipotézi-
sek érvényesiilését az adott idSintervallumban. Az utolsé rész dsszegzi az
eredményeket, értékeli az érvényesség korlatait, illetve roviden reflektal a tovabbi
potencialis kutatsi irainyokra.

VALSAG ES DELEGALAS: ELMELET, HIPOTEZISEK,
MODSZERTAN

Tekintettel arra, hogy a vilsig taplalta delegilas elméletét, ennek forrsait (Se-
bék 2010), illetve a beléle levezetett hipotézisek egy lehetséges operacionalizala-
sat és empirikus tesztelését (Sebdk 2011) korabbi irisaimban mér részletesen be-
mutattam, e helyiitt csak a magyar esettanulmany megértéséhez legsziikségesebb
elemeket vizolom kisebb-nagyobb médositasokkal és kiegészitésekkel.*

A valsag taplalta delegalas elmélete a fiiggd valtozo6 tekintetében az institucio-
nalista racionalis dontések elméletén alapul. Az egyik befolydsos modellt beve-
zetd Epstein és O'Halloran (1999, 17) szerint a politikai déntéshozdk el6tt 4llo
legnagyobb kihivis valsigidészakban az an. kozpolitikai bizonytalansag ndveke-
dése. Ennek megfeleléen céljuk egy olyan szabalyozasi kérnyezet (output) létre-
hozasa, mely a legjobb esélyt kinalja az elvart kozpolitikai eredmény (outcome)
elérésére. A megndtt komplexitis kezelésének egyik legaltalinosabb moédja a kéz-
politikai déntéshozasban a szakértdk stlydnak emelése. E politikusi kalkulacio-
nak a megfelelé eredmény elérése mellett fontos eleme lehet az is, hogy megnyug-
tassik a lakossigot vagy a piaci szereplket (,hitelesség™), illetve hogy a
valamilyen valészin(iséggel bekovetkezd Gsszeomlasért mar el6zetesen masokra
terheljék a felelésséget (blame avoidance).

A vilsagra adott optimalis reakciot jelentd szabalyozasi kornyezet tehat sok-
kal nagyobb mértékben épit a szakértSk diszkrecionalitisira és az utélagos ellenér-

* A kovetkez8 két bekezdés egy korabbi irasom (Sebék 201I) vonatkozé szakaszainak szer-

kesztett valtozata.
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zésre, mint a szabalyok pontos elézetes koriilirasara. Ez ugyan magiban rejti a
biirokracia elcsellengésének veszélyét a kivant kozpolitikai kimenetektdl (bureau-
cratic drift, Epstein—O’Halloran 1999, 26), de ezt a veszélyt a racionalisan kal-
kulalé politikus még mindig a legkisebb rossznak tartja. A folyamat eredménye
rendszerint nagyobb kéltségvetés, személyi dllomany és dontési jogkor (Ssszefog-
lalva: kib6viilt technokratikus autonémia, ill. kapacitas, lasd Seb&k 2010, 7-10) a
nem valasztott szakpolitikai dontéshozoknak és az altaluk vezetett intézményeknek.
A politikai dontéshozék tehat — a valsighelyzet hatsara — delegdlnak, mely delegalas
kedvezményezettjeit kizpolitikai dsntéshozéknak nevezhetjiik.

A parlamentéris demokracidkban — miként Magyarorszigon is — a miniszterek
gyakran a torvényhozasnak is tagjai, ennyiben a politikai és kozpolitikai dontés-
hozbék merev szétvalasztisa nehezen tarthaténak tlinik. Az elvilasztis mellett
sz0l ugyanakkor a prezidencializal6das, mint a miniszterelncki hatalom kiemel-
kedésének jelensége, vagy a nem parttag miniszterek gyakori szerepvallalisa az
eurdpai kormanyokban: a modern korményok tagjai sok esetben els6sorban kéz-
politikai hatter(i déntéshozdknak tekinthetdk, akiknek nincs rahatasa a politikai
stratégiara és nincs kdzvetlen kapcsolatuk a vélasztokkal. Ennek megfeleléen
egyértelmdien a politikai déntéshozokhoz tartozik a miniszterelndk és az Orszag-
gytilés, és egyértelmien kozpolitikai dontéshozé pl. a versenyhivatal vagy a tisztif -
orvosi hivatal vezetSje (bar ezek kapcsan is felmeriilhet az ,atpolitizalodas” veszélye,
lasd 6todik rész). A miniszterek itt egy koztes poziciot foglalnak el, melyben meg-
hatarozé személyes karrieratjuk, politikai hatteriik, illetve szaktudasuk.

Mindezek figyelembevételével a jelen tanulmany keretei kozott a politikai
dontéshozokat elsédlegesen az Orszaggy(ilés tagjaival azonositjuk. Ez megfelel az
elméleti szempontoknak is, hiszen a delegilasi déntéseknek minden esetben vala-
milyen jogszabalyi alapja van, melyek kézvetleniil vagy végsé soron térvényeken
alapulnak. A kézpolitikai dontéshozokat — megint csak az elméleti keretbdl leve-
zetve — elsédlegesen a szakminiszterekkel és a (nem az igazsagszolgaltatashoz tar-
toz0) fiiggetlen intézmények vezetSivel kozelitjiik. Ok azok, akikhez a térvényho-
z0k valsag esetén atdobjak a forré krumplit — és még ha a miniszterek egyidejiileg
lehetnek képvisel6k is, azzal a feltevéssel éliink, hogy esetitkben a szék (azaz a
végrehajté hatalomban betsltétt vezetdi pozicidjuk) hatdrozza meg a tudatot.

Kiilonbéz6 elméleti okok miatt (melyekrdl bévebben lisd Sebdk 2010; 2011)
a fent meghatarozott kérre értett politikai déntéshozdk az el§zetes kontroll és az
utblagos kontroll (azaz a delegilas) kézotti atvaltds mérlegelése sordn elényben része-
sitik a relative szabad mandatummal rendelkezd, gondnok (trustee) tipust intéz-
ményeket. Hasonloképpen, a politikai déntéshozok ezen szerepldk és intézmények
utdlagos ellendrzését preferaljak az elére részletesen meghatarozott szabalyokkal
szemben. Végezetiil pedig, valsag esetén a kozpolitikai szempontokat elényben
részesitik a politikaiakkal szemben. E megfontolisokbdl vezethetd le a tanul-
manyban vizsgaland6 két hipotézis:
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L. Ellen8rzési preferencia, illetve ,bianké csekk delegilds™ Valsaghelyzetekben a nor-
mal helyzethez képest az ex ante korlatozasok hattérbe szorulnak az ex post el-
len6rzési formakhoz képest. Ennek megfeleléen a térvényhozé hataloméatadasa-
nak (delegalasinak) kedvezményezettje nagyobb valészin(iséggel lesz egy nagy
technokratikus autonémiival rendelkezd intézmény, semmint egy kotdtt manda-
tuma és gyenge szervezet.

2. Kézpolitikai dominancia, illetve politikai konszenzuskeresés: A valsigkezelésben a
politikai déntéshozok — a kézpolitikai bizonytalansagra és a tét nagysigara te-
kintettel — a valsdg méretének fiiggvényében valnak konszenzuskeresévé.

Az alibbiakban e két hipotézis érvényesiilését vizsgalom Magyarorszigon egy
meghatirozott idéintervallumban és kozpolitikai alrendszerben egy konkrét valsag
kapcsan. A kutatas targya — a kotet céljaival ésszhangban — a 2006—2010-es
kormanyzati ciklus, a valasztott kdzpolitikai alrendszer pedig a pénziigypolitika és
pénziigyi szabalyozas (a tovibbiakban a kettét sszevontan pénziigypolitika cimen
emlitem). A 2006—2010-es ciklus az adott kozpolitikai alrendszerben az elméleti
keret alapjan két részre oszthaté: egy valsag sujtotta, és egy valsagmentes, ,nor-
mal” idészakra. A kettd kézott a valasztévonalat empirikus adatok alapjan hata-
rozhatjuk meg (lisd kévetkezd rész). E vizsgalati keretben a valsag taplalta dele-
galas elméletének els6 hipotézisét akkor tekinthetjitk érvényesnek, ha sikeriil
bebizonyitani, hogy a valsag idészakiban — és annak demonstralt logikai kévet-
kezményeként! — ndtt a delegilas mértéke a pénziigypolitika teriiletén. A bizo-
nyitas masik eleme szerint e névekmény meghaladta a valsag el6tti és utani id6-
szakok esetleges ndvekményét. A masodik hipotézis akkor érvényesiil, ha a
valsagidészakban a szakteriilethez tartozé térvényeket nagyobb tébbséggel és ro-
videbb id& alatt fogadtik el, mint a normal idészak hasonl6 iroméanyait.

Az igy meghatarozott kutatasi terv kiilsé érvényességét tekintve természetesen
nem rendelkezhet olyan igényekkel, mint egy nagymintas Vizsgélat‘ Ez ugyanakkor
nem is célja a jelen tanulminynak: mar az is kielégit6 eredmény lenne, ha sike-
riilne plasztikussd tenni a valsag taplalta delegalis logikjanak empirikus érvé-
nyesiilését. De mivel az irds gyakorlati kutatasi eredményeket is bemutat, hason-
l6an fontos cél, hogy — a befejezd szakaszban kibontasra keriilé korlatozo
tényezOk mellett — egy, a kvalitativ esettanulmanyoktdl elvarhat6 er8sségli igazo-
last is nydjtson az elméleti keretnek. E kvalitativ mdédszertan vegyes jeﬂegﬁ,
amennyiben a fiiggd valtozo tekintetében kédolason, szévegek tartalmi és formai
elemzésén alapul, mig a fiiggetlen viltoz6 oldalan kvantitativ adatok elemzésére
épit. Mindezek mellett merit az (n. eseményelemzés (event study) modszertana-
bdl is. Az igy meghatarozott kutatasi médszertan alapjan az alabbiakban elészor
a fiiggetlen, majd a fiiggd valtozot operacionalizalom, illetve ismertetem a hozza-
juk kapcsolodé leird statisztikakat.
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A MAGYARAZO VALTOZO OPERACIONALIZALASA
ES ERTEKEI
A magyarazé valtozb operacionalizélésa

A valsag taplalta delegalis elméletének elengedhetetlen eleme, hogy képesek le-
gyiink elkiiloniteni a valsagidészakokat a ,nyugalmi allapotoktdl”. Ez az adott
kozpolitikai alrendszer fiiggvényében jelenthet kénny(i vagy nehéz mddszertani
feladatot. Egy nuklearis katasztréfa esetében mindéssze egyetlen mutatészam — a
lakossdgot fenyegetd sugirzas mértéke — hasznalatival egyértelm(ien elkiilonit-
het$ egymastdl a két id6északtipus. Ennél némileg nehezebb, bar korantsem meg-
oldhatatlan feladatot jelentenek a gazdasagi jellegli krizishelyzetek. Ezek érzékelése
t6bb médon is megvalésithatd. A legkézenfekvébb megoldas a primér makrogaz-
dasagi és pénziigyi adatok vizsgalata. Hasonléan legitim eljiras a médiatermékek
tartalomelemzése, melynek segitségével kimutathat6 a publikaciokban és miiso-
rokban a ,valsig” vagy ehhez hasonl6 szavak hasznilata. Az ilyen, befogaddi
szempont megkdzelités korantsem lényegtelen, mivel koztudott, hogy példaul
bankpanikok gyakran pszichol6giai tényez&k — néhany rossz hir vagy rosszindu-
latd hiresztelés — hatasara alakulnak ki egy betétesi lancreakciét kévetSen. Ezzel
egyiitt a vonatkozé politikai gazdasigtani irodalomban a gazdasigi adatokra
épitd valsdg-azonositas a bevett, igy én is ezt kovetem.

A kovetkez8 kérdés annak meghatirozisa, hogy pontosan milyen valsagtipust
szeretnénk azonositani, és ehhez milyen specialis adatkészlet sziikséges. A tigan
értelmezett gazdasgi valsag lehet pénziigyi vagy redlgazdasagi tipusd, mely utébbit
enyhébb formajaban mint recessziot, stlyosabb kiadasiban mint depressziot em-
liti a kozgazdasagi szakirodalom. A redlgazdasagi valsag viszonylag egyszer( fel-
advanyt jelent, mivel hagyomanyosan a real-GDP valtozasaval mérik.

A pénziigypolitika kozpolitikai alrendszerében ugyanakkor sokkal kevésbé
egyértelmd, hogy milyen informaciokkal lehet legjobban megragadni a valsag lé-
nyegét. Ez tobbek kozstt attdl is fiigg, hogy melyik intézményi teriiletrd] indul ki
a krizis: a deviza- vagy a t&kepiacokrol, a bankszektorbdl vagy éppen az allam-
haztartas/allamadéssag teriiletérdl. A pénziigyi valsagok felmérésére igy egy
komplex mutatécsomag téinik a legalkalmasabbnak, mely magiba foglal t&zsdei
adatokat, a bankrendszer és az egyedi bankok allapotat leiré indik4torokat, a leg-
fontosabb forint-deviza parosok arfolyamat, valamint egyes relevans allamhaztar-
tasi és ,,Allamcsdd” -mutatdkat.

Fontos hangstlyozni, hogy a tanulminy targyat a rendszerszint(i és nem az
egyedi valsagok (pl. egyetlen bank fizetésképtelensége) képezik. Ezek jellegzetes-
sége, hogy t6bb intézmény, illetve akar pénziigyi-gazdasagi teriilet egyszerre keriil
viharzénaba, mikézben rendszerint az oksagi viszonyok sem teljesen tisztizot-
tak. A rendszerszint(i valsignak ugyanakkor egyértelmdek a jelei: a kiilonbézd
eszkozok (ingatlanok, értékpapirok, deviza stb.) atlag feletti fluktudcidja (gyors
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emelkedése vagy esése) a felszinen jelzik a gazdasagi szerkezetben rejl6 egyensily-
talansagokat, melyek id6vel mas pénziigyi és makrogazdasigi mutatdkban is ki-
mutathatéak. E ,,generikus” okoskodas alapjin akkor beszélhetiink (rendszer-
szint(i) pénziigyi valsigrél, ha szamos pénziigyi kézvetitd intézmény, illetve maga
a pénziigyi rendszer stabilitisa inog meg. E megingis pedig, ha nem is feltétleniil
az Osszes, de a legtobb alrendszer tekintetében érezteti hatasat.

A fenticknek megfeleléen pénziigyi valsignak a tovibbiakban azt tekintem,
amikor (I) tartésan, (2) jelentds mértékben és (3) kiterjedt kérben romlanak
egyes kulesmutatok. A tartéssigot a redlgazdasagi valsig esetében bevett modon
negyedévekhez kéthetjiik, és azt mondhatjuk, hogy ha két egymast kévetd negye-
dévben érdemben romlanak, vagy valamely elfogadhat6 bazishoz képest Iényege-
sen rosszabb szinten stabilizdlédnak egyes pénziigyi kulesmutatdk, akkor valsag-
16l beszélhetiink. A jelentds mértékd visszaesés megallapitasabol nem lehet
kizarni valamilyen foka kutatéi szubjektivitast. Egy kezdeti mérceként itt hasz-
nalhaténak téinik, ha egy négyéves ciklus tekintetében az egyik negyedévrdl a
masikra bekovetkezd tizszizalékos esést (ill. kamatlabak, devizairfolyamok és mas
hasonlé esetekben: emelkedést) mar kirivonak tekintiink. Kiilondsen igaz lehet
ez akkor, ha a hasonlé esetek gyakorisaga alacsony, illetve ha a ciklus atlaga alatti
tartomanyban kovetkezik be hasonlé esés. A definicié harmadik elemeként a ki-
terjedtséget gy hatarozhatjuk meg, mint a pénziigyi szektor legfontosabb al-
rendszereinek tébbségében kialakult valsagot.

Ezen megfontolasok alapjan 6sszeallithaté a pénziigyi indikatorok egy alap-
csomagja, melyek tartds, jelentds és kiterjedt romlasa esetén a tarsadalomtudo-
méanyban elfogadhaté médon kimondhatd, hogy stabil vagy valsagos id6szakrdl
beszélhetiink-e egy adott idintervallumban. Kévetve a valsdg-tipoldgia tekinteté-
ben kialakult irodalmi sztenderdeket,® célszeri legalabb egy-egy mutatéval szere-
peltetni a legfontosabb pénziigyi piacokat (értékpapirpiac, devizapiac) és intéz-

5 Gadanecz és Jayaram (2009, 366-370) tobbek kozétt az IMF és a fejlett orszigok jegybank-
jainak pénziigyi stabilitisi mutaté-készleteit tanulményozva a legfontosabb gazdasigi szektorok
kézott megkiildnbozteti a redlgazdasigot, a vallalati, illetve a haztartasi szektort, a kiilsé pénz-
iigyi kapcsolatokat, valamint a pénziigyi szektort és a pénziigyi piacokat. Ezek kéziil itt alapve-
t8en a legsziikebben vett pénziigyi szektorra (azaz a redlgazdasiggal szemben az utolsé hirom
dgazatra) koncentralunk, amit az is indokol, hogy a révid tava valsagjelzések els6sorban ezeken a
likvid piacokon érzékelhetéek. A belfoldi és nemzetkézi pénziigyi piacok és intézmények legfon-
tosabb valsigmutatdi kozott a szerzOk szerepeltetik valamennyi e tanulményban hasznalt muta-
tot: az eszkdzarak volatilitdsat, a részvénypiaci indikatorokat, a likvid (révid tiva) bankkézi hi-
telezés és az allamkotvények kamatprémiumit, a devizapiaci drfolyamokat és a csédkockézati
,»biztositast” (CDS). Az MNB (2010, 69-79) altal publikalt pénziigyi stabilitasi jelentés vonat-
koz6 makroprudencialis indikatorai (,monetaris és pénziigyi kondiciok”; ,eszkézarak”, ill. a
»pénziigyi kdzvetitdrendszer kockdzatinak mutat6i”) kozott szerepel tébbek kézott az S éves
CDS-felar, a 3 hénapos pénzpiaci kamatlib (Bubor-fixing), a forint—eurd és forint—svajci frank
arfolyam véltozasa és a BUX alakulasa.
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ményeket (bankok, dllamhéztartas). Ennek megfelel6en célszerti a csomagba fel-
venni tdézsdei adatokat (pl. BUX, illetve BLUE CHIP-ek és vezet§ bankrészvények), a
bankrendszer 4llapotat leiré indikatorokat (hitel-betét mutatd, mérlegf6dsszeg-
csokkenés, a nem teljesitd — NPL — hitelek aranya, a tékevesztés/ céltartalék-kép-
zés, a bankkizi overnight kamat), a legfontosabb forint-deviza parosok arfolyamat
(euré, dollar, svijci frank), valamint olyan relevans ,,allames6d”-mutatdkat, mint az
allamhaztartasi hiany, az allampapir referenciahozamok alakuldsa, a hitelmin8sitd
besorolasai vagy az allamcséd elleni biztositas arat jelz6 CDS-felar.

A szamos szdéba johetd mutatd koziil az alapcsomagban a dolten szedett in-
dikatorokat vettem fel, figyelemmel tébbek kézott a magyar pénziigyi rendszer
stabilitasat fenyegetd legfontosabb jelenségekre (igy pl. az allamhaztartasi hiiny
finanszirozhat6sigara és a devizahitelek magas arinyara). Mikézben az igy meg-
hatarozott alapcsomag egyes elemei nyilvanvaléan csereszabatosak lehetnek mas
publikacidk altal javasolt mutatdkkal, ez a vizsgalat szempontjabél nem feltétleniil
hatrany. Egy minimalista megkézelitésben ugyanis egy olyan csomagra van sziik-
ség, melynek mutat6i elméleti okok és gyakorlati tapasztalatok alapjan er6s korre-
laciét mutatnak a széba johetd alternativ csomagok elemeivel, ennyiben pedig ha-

sonlé eredményekre szamithatunk, mint az alternativ csomagok hasznalataval

Mikor volt pénziigyi valsag Magyarorszigon 2006
és 2010 kozote?

Az el626 szakaszban megfogalmazott elvek alapjan e tanulmany keretei kozott egy
hételem(i alapcsomaggal vizsgaljuk, hogy mely negyedévek esetében beszélhetiink
megalapozottan pénziigyi valsagrol. Az alapcsomag tekintetében a 2006—2010-es
korméinyzati ciklus egyes negyedéveire vonatkozé adatokat az I tiblazat mutatja.®
A tablazatban kiemelve jeleztem az egyik negyedévrdl a masikra 10 szazalékot
meghalado eséseket (,,ELé" oszlopok). Ezek mellett kiemelés jelzi azon negyedé-
vek adatait is, ahol a ciklusatlag alatt kévetkezett be a 10 szazalékos esés, amely
igy kisebb val6szin(iséggel tekinthetd egy korabbi emelkedés korrekcidjanak
(,,ATL” oszlopok). A tablazat adataibdl egyértelmden latszik, hogy a valsagmu-
tatok tartds (legalabb féléves), jelentSs (az el6z8 negyedévhez képest legalabb 10
szazalékos esés a negativ tartomanyban) és kiterjedt (tobb pénziigyi piacot, il-
letve szektort is érintd) kilengése a magyar pénziigyi rendszerben a ciklus sorin
csak a 2008 oktobere és 2009 marciusa kozotti félévben valosult meg. Ezen idé-
szak alatt eléfordult, hogy az OTP-papirok kurzusa harom honap alatt megfele-

z6dstt, a forint két kulesdevizaval szemben is tébb mint 20 szzalékot gyengiilt,

¢ Az egyszer(iség kedvéért a kormanyzati ciklust 2006 harmadik negyedévétsl 2010 masodik

negyedévéig szdmitom.
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illetve a bankkdzi overnight kamatlib és az egyéves llampapir-piaci referenciahoza-
mok az extrém mértéknek tekinthetd I1-12 szizalékos szintre emelkedtek. Az egyet-
len masik potencialis jelslt a valsigidészakra 2008 els6 féléve, amikor kisebb tur-
bulencidk voltak ugyan a tézsdén és az allampapirpiacon is, de ezek a szabalyaink
szerint nem meritették ki a tarts, jelentds és kiterjedt valsagra vonatkozd definiciét.

A valsag taplalta delegilas elméletének magyarazé valtozojara vonatkozé ezen
eredményt szamos kiegészitd koriilmény is megerSsiti. 2008 negyedik negyedévé-
ben a devizapiac kivételével a vonatkoz6é mutatdk nemcsak a 10, de még egy szi-
gortbb, 20 szazalékos valsagkiiszobnek is megfeleltek. Egy szubsztantiv elemzés
a politikai-kézpolitikai reakcidkrdl (melyre e tanulmany keretei kézott nem val-
lalkozhatom) szintén kimutatnd, hogy csak ebben az id&szakban zajlott ,,nem-
zeti cstics” a teend6krdl, ekkorra datalhaté az EU-IMF készenlétihitel-megalla-
podas, és az MNB monetaris tanicsa is ekkor emelte jelentdsen az alapkamatot.
Mégis, az e szakaszban bemutatott gyakorlat latszélag folosleges, hiszen kozis-
mert tény, hogy 2008 &szével egy évszizados ritkasigh pénziigyi sszeomlas ko-
vetkezett be, melynek Magyarorszagra vald begy(ir(izése is alaposan feltart. Ezzel
egyiitt egy atlathatéan operacionalizalt valsagfogalom nélkiil nem lenne lehetsé-
ges az elmélet esetleges késdbbi kiterjesztett tesztelése mas id6szakokra. Hasonlé-
képpen, a részpiaci szint(i indikatorrendszer utat mutathat kisebb kiterjedtség(i
valsigok delegalasi hatasanak vizsgalatdhoz, hiszen az elméleti keret szerint ilyen-
kor a politikai déntéshozok beavatkozasinak is csak ezekben a sz(ikebb szekto-

rokban kellene megtérténnie.

A FUGGO VALTOZO OPERACIONALIZALASA ES ERTEKEI

A fiiggd valtozok operacionalizalasa
és a mintavétel szabalyai

A delegilas egy komplex fogalom, igy pontos empirikus felmérése is egy tobblép-
cs6s folyamat sordn valdsithaté meg. Ennek soran egyarant célszer(i vizsgalni a
torvények tartalmit és formai elemeit, valamint elfogadasanak koriilményeit.
El6bbi az els6, utébbi a masodik hipotézis megitélése szempontjabdl lényeges.
Kezdve az elsd hipotézissel, egy torvény szamos egyedi formaban hatarozhat a
koézhatalom delegalasarol. Létrehozhat 1j szervezeteket, rendelkezhet koltségve-
tési vagy mas pénziigyi felhatalmazisokrél, megfogalmazhat 4j, a korabbinal ke-
vésbé kotott eljarasi szabalyokat. Legalabb ennyire beszédes az, amir8l nem ren-
delkezik a jogszabaly. A rendszerint a torvények végén talilhat6 szakasz a
wfelhatalmazé rendelkezésekrdl” szamos esetben elSirhatja egy kérdés rendezését
kormanyrendeleti vagy még alacsonyabb jogszabélyi szinten. Ez utdbbi tétellel
osszefiigg a torvények hossza is: amennyiben egy térvény lényegesen révidebb az

atlagnal, agy joggal feltételezhetd, hogy a rendezendd kérdések nagyobb arinyat
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utalja explicit vagy implicit médon alacsonyabb szintre, vagy — ami ezzel sok
esetben praktikusan egyenértékii — napolja el késébbre.

Az ilyen tartalmi és formai jellemz8k mellett hasonléan beszédes a térvények
elfogadasinak folyamata. Itt az id6nek és a politikai legitimacionak van kiilonos
szerepe a valsdg taplalta deleglis elmélete szempontjabél. Amennyiben egy tor-
vényt mindéssze néhany nap alatt fogadnak el a szokasos tobbhetes eljaras he-
lyett, tigy a parlament érdemi térvényalkotasi befolyasa jelentdsen csokken. Ekkor
megvalosul a ,,végrehajté hatalmi demokricia” idealtipusa, melyben a képvise-
I8kre csak a gombnyomas ,terhe” harul, a kormanyzassal jard jogksrsket nem,
legfeljebb annak felel6sségét viselik. A térvények elfogadasara rendelkezésre allo
id6 mindemellett feltételezhetéen egyenesen ardnyos a hozzi beadott médositd
inditvanyok szdmaval. Marpedig a beadott és még inkabb az elfogadott modosi-
tok szdma (amennyiben formalisan vagy informalisan nem a korméanytdl eredez-
tethetéek) szintén egy fontos és empirikusan vizsgalhaté mutatdja a térvényho-
zasi befolyasnak.

A térvényhozas igy meghatarozott delegalasi dimenzidinak felmérése kapesin
szamos esetben timaszkodhatunk a szakirodalom moédszertani megoldasaira
(ezekr6l bévebben lasd Sebsk 2011). A tartalmi jellemz8k kapcesan a legegyszeriibb
feladatot az 4j intézmények, illetve a kibdvitett régi szervezetek jelentik. A pénz-
tgy-politikai alrendszerben ez jelentheti eszkozkezelSk, konszolidacios alapok,
vagyonkezelSk vagy hitelgarantér szervezetek létrehozasit, kibdvitését vagy ezek
lehetdségének megteremtését a vonatkozo6 szabalyok megalkotasaval. Némileg bo-
nyolultabb a pénziigyi és még inkabb a hivatali jogkérdket bovitd passzusok
meghatirozasa. Itt az egyik — a jelen kutatas lehetSségeit meghaladé — opci6 a
mintaban szerepld torvények teljes kord tartalmi kodolasa és ezek alapjan az
Epstein és O’Halloran (1999) altal kifejlesztett delegalasi egyiitthatok ésszevetése
(ennek alkalmazasi korlatairdl lasd Sebdk 201I). A kiralyi 4t ugyanakkor levag-
hat6 a térvények végén levs direkt felhatalmazasi listak vizsgalataval, illetve az
egyes torvények szubsztantiv elemzésével.

Ezen explicit listihoz kapcsoléddan vizsgalhatéak az implicit felhatalmaza-
sok is. Egyes eurdpai kozjogi rendszerekben (lasd pl. Olaszorszag, Spanyolor-
szag) lehetséges a torvényereji rendeletek utdlagos jovahagyasa, erre azonban
Magyarorszagon a vizsgalt idészakban nem volt lehet&ség. Masrészrdl informalis
aton éppen ez térténik, amikor jelentdségiikhoz képest rovid térvényjavaslatokat
fogad el a parlament, melyek révidségitk miatt implicite az utdlagos ellen&rzésre
és/ vagy jogszabalyalkotasra hagyjak a normal id6szakok demokratikus jatéksza-
balyainak érvényesitését. Ennek hatterében az az empirikusan is alatdmaszthaté
kapcsolat 4ll, mely szerint a szoveg hosszanak névekedésével az érdemi kézpoliti-
kai tartalommal nem rendelkez8 szdvegrészek arinya csokken (Huber—Shipan
2002, 75-76; Sebdk 2011). Itt a valsag hatasa a teljes ciklusra érvényes atlagos tor-

vényhossztol val6 eltéréssel mutathaté ki. Végezetiil pedig hasznos informaciokkal
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szolgal a valsag taplalta delegilas elméletének tesztelése szempontjibdl, hogy az
adott jogszabalyt milyen eljarasban fogadtak el. Itt példaul fontos indikator le-
hetne, hogy az adott torvénytervezet vagy -moddositas szerepelt—e a kormény els-
zetes jogalkotasi programjaban.

A masodik hipotézis szerint a tét nagysigara és sajit szakmai képzetlensé-
giikre tekintettel a politikai déntéshozdk konszenzuskeresévé valnak. E tétel ész-
szevethetd az érintett politikai erék térvényhozasi magatartasival. Egyértelmien
pozitiv eredménynek tekinthetd, ha a vonatkozé szavazisokon eltérés mutatko-
zik a magyar politikira nagyvonalakban jellemz& korméany-ellenzék dichotémia-
t6l. Kiegészitd jelleggel emellett vizsgalhat6 a beterjesztés és zar6 szavazas kozott
eltelt 1d6, a hazszabalytol vald eltéréssel és siirgsségi eljarasban targyalt torvény-
javaslatok arinya, a benytjtott képviseli és bizottsagi moédositdk /ajanlasi pon-
tok szdma, valamint az érdemi (azaz nemcsak pl. helyesirast javit6) ellenzéki mé-
dositok befogadasinak aranya.

Osszefoglalva tehat, a pénziigy-politikai torvények kapesin vizsgalhat6 ezek
tartalma, formaja és elfogadasanak korilményei. A kiilénbéz6 informaciéforra-
sok a valsig taplalta delegalis elméletének kiilonbozd aspektusait viligitjak meg,
s szolgaltatnak empirikus alapot az egyes hipotézisek vizsgalatdhoz. Az empiri-
kus vizsgalat sorin — hasonlatosan a magyardzé valtozé esetében alkalmazott el-
jarashoz — a lehetséges indikatorokbdl egy alapcsomagot allitottam ssze, mely-
nek segitségével megitélhetd a hipotézisek érvényesiilése. A felhasznalt mutatok
kozott szerepel a ténylegesen elfogadott térvények jogalkotasi tervtdl val6 elté-
rése; a torvények szavakban mért hossza és atlagtdl valo eltérése; a torvények elfo-
gadasinak negyedévenkénti atlagos hossza; a benytjté intézmény; az iromanyhoz
benydtjtott modositdk szdma; a parlamenti targyalas médja; valamint a targyalas
modjardl sz016 szavazasok, illetve a végszavazasok eredményei.

Amellett, hogy tudjuk, hogy mit keresiink, az empirikus vizsgilatnak az is
eléfeltétele, hogy tudjuk, hol keressiik. A kovetkezd feladat igy a minta Gsszealli-
tési szabalyainak meghatirozasa. Ehhez elészér is egy pontosabb fogalmat kell al-
kotnunk a pénziigy-politikai kézpolitikai alrendszerrdl. A tematikus lehatarolas-
nél segitségiinkre lehet a kozpolitikai rezsimek elmélete, mely kapcsolatot teremt a
formailag elkiiloniilé, de tartalmilag ésszetartozd szabalyozé eszkézok kozott.
Llewellyn (2003, 431) szerint a pénziigyi szabilyozas, a pénziigyi feliigyelet és a
pénziigyi fogyasztovédelem alkotjak egyiittesen a pénziigy-politikai alrendszert.

A vizsgalat kiindulopontjat igy az emlitett teriiletekhez tartozo6 alapvetd,
avagy kulcstérvények jelenthetik, amennyiben ezek valtozasait kell regisztralni.
Itt a torvények elkiilonithetSek a két £6 beavatkozasi eszkoz, a szabélyok és az
intézmények tekintetében. Az intézményeket érintd torvények kozote a vizsgalt
id6szakban megtalilhat6 a PSZAF (2007 évi CXXXV, t6rvény) és az MINB (2001
évi LVIII. térvény) statuszat szabilyoz6 jogszabaly, mig a fontosabb szabalyozo
torvények koziil megemlitendd a befektetési vallalkozasokrdl szo6l6 (Bszt. — 2007
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évi CXXXVIIL t5rvény), a hitelintézetekrdl szolo (Hpt. — 1996. évi CXIL. tsrvény)
és a tokepiacrol szolo (Tpt. — 2001 évi CXX. torvény) jogszabaly. Egy masik logi-
kit kovetve a térvények cime j6 kiindulépontot jelenthet tartalmuk megitélésé-
hez (amennyiben nem salatatorvényekrdl van sz6). Vizsgalhatoéak lennének to-
vibba a mintiba az éves koltségvetési és zarszdmadasi torvények, illetve ezek
modositasai, mivel hagyomanyosan ezek kapcsan keriil sor a (mind pénziigyi,
mind szabilyozasi értelemben) legkiterjedtebb felhatalmazési aktusokra.

Fontos hangstlyozni, hogy bar bizonyos értelmezésekben az allamhaztartasi
és adodzasi targyt torvények is besorolhatéak a pénziigypolitika al4, itt ezekkel
csak akkor célszer(i foglalkozni, ha kézvetleniil kapesolédnak az itt hasznalt
harmas definicidhoz (szabalyozas, feliigyelet, fogyasztévédelem). Megjegyzendd
tovabb4, hogy tekintettel arra, hogy nem zarhaté ki, hogy a térvények cime nem
minden tekintetben irAnyadé a tartalomra nézve, egy masodik, keresészavas min-
tavétel is indokolt lenne egy bévebb kutatisban, melyet kiegészithetne a Complex
és mas jogszabalykeresk , targykor” listajanak vizsgilata. Itt a pénziigyi stabili-
zAci6 soran rendszerint alkalmazott olyan eszkézokre (Ait-Sahalia et al. 2010)
lehetne keresni, mint a likviditasi segélynydjtas, a feltSkésités, eszkozvasarlas és
garanciavallalis, illetve ezek magyar szakirodalomban bevett szinonimai.

igy azonosithat6va valnanak az dn. salitatorvényekben elrejtett pénziigy-politi-
kai targyt részek is, valamint az olyan nem kifejezetten a pénziigyi szférara vonatkozo,
de arra is kiterjed6 hatdkor(i jogszabalyok, mint a szamvitelrd] (Szmt.), a tisztesség-
telen piaci magatartasrol (Tpvt.), az allami vagyonrdl (Vtv.), a végelszamolasrdl
(Ctv.) és a gazdasagi tarsasigokrol (Gt.) sz0l6 térvény. Ezekre szdmos pénziigyi
targyt térvény hivatkozik (lasd pl. a 2008 évi CIV tsrvény a pénziigyi stabilitdsrdl).
E komplex, jogtari targyksorokre és kiegészitd keresGszavakra is épitd mintavétel
egyben j6 ellenprobaja is lehetne az itt alkalmazott cimalapd kivalasztasnak.

Pénziigy-politikai torvények (2006—2010)

Az el6z8 szakaszban ismertetett eljardsok és elvek alapjan mar ésszeallithat6 egy
minta a 2006—-2010-es kormanyzati ciklusra. A kiindulépontot a ciklusban elfo-
gadott Gsszesen 260 torvény és 325 térvénymédosités, azaz Osszesen 585 torvény
jelenti. Az elsé korben a kulestérvények modositasaira és mas, mar cimében is
pénziigyi targyt torvényekre szoritkoztam. Az 585 torvény koziil az els6 sziirés
39 pénziigyi targya jogszabalyt eredményezett. Itt csak két nemzetkézi pénziigyi
intézményre (EBRD, IMF) vonatkozé torvény esetében volt sziikség sz(ikitésre,
mivel ezek nem tirgyunkra, a magyarorszagi pénziigyi szabalyozasra vonatkoznak.

Az igy Ssszeallitott mintat a 2. tablazat mutatja be.
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2. tablazat Elfogadott pénziigy-politikai torvények (2006—20 10)

Torvény szama

Torvény cime

2006. évi LXI. térvény

Egyes pénziigyi targyt torvények modositasarol

2006. évi CXII. torvény

A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl sz6l6 1997, évi
XXX. térvény médositasirol

2006. évi CXXXI. torvény

Egyes pénziigyi targyd torvények médositasardl

2007 évi XV. torvény

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIIL. térvény
és ehhez kapcsoléddan a jogalkotasrdl szol6 1987, évi
XI. térvény moédositasarol

2007 évi XLIX. térvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 1999, évi
CXXIV. torvény modositasarol

2007 évi L. torvény

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szol6 2003, évi

LX. térvény médositasardl

2007 évi LL torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkoz4sokrdl sz6l6 1996.
évi CXII. térvény, valamint egyes szakositott hitelintézetekrdl

52016 torvények médositasardl

2007 évi LIL torvény

A t8kepiacrdl sz616 2001, évi CXX. térvény modositasarol

2007 évi LXXVL. torvény

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol szol6 2001, évi

XX. térvény médositasardl

2007 évi LXXXV. térvény

A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2001, évi LVIIL. térvény

mbdositasarol

2007 évi CIIL térvény

A pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2003,
évi XV, torvény modositasarol

2007 évi CXXXV. térvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl

2007 évi CXXXVI. torvény

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa megelézésérdl

és megakadalyozasarol

2007 évi CXXXVIL torvény

A pénziigyi szolghltatisokat érintd egyes torvények

jogharmonizacids célt modositasarol

2007, éviCXXXVIIL térvény

A befektetési vallalkozasokrol és az drutézsdei szolgaltatdkrol,
valamint az altaluk végezhet tevékenységek szabalyairol

2007 éviCXL. torvény

A t8keegyesitd tarsasigok hatirokon 4tnydl6 egyesiilésérdl

2007 évi CLIX. térvény

A viszontbiztositokrdl

2007, évi CLXXX. térvény

Az Eurdpai Uni altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlitozo
intézkedések végrehajtasardl, valamint ehhez kapcsoléddan

egyes torvények modositasarol

2008. évi II. torvény

A Magyar Export-Import Bank Részvénytérsaségrél
és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytarsasigrol szolo
1994. évi XLIL. térvény médositasardl
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2008.

évi I1I. torvény

Az 1 és 2 forintos cimlet(i érmék bevonasa kovetkeztében

sziikséges kerekités szabalyairdl

2008.

évi XV, torvény

Egyes pénziigyi szolgaltatékra vonatkoz6 tdrvények
moédositasardl

2008.

évi LVI. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6
1996. évi CXIL. térvény betétbiztositasi dsszeghatar emelését

célzé médositasarol

2008.

évi LXXTV. t6rvény

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol sz6l6 2001 évi
XX. torvény modositasarol

2008.

évi CIII. torvény

A pénziigyi szolgaltatdsokat érintd egyes torvények
moédositasardl

2008.

évi CLV. torvény

A pénziigyi kézvetitérendszer stabilitisinak erSsitésérdl

2008.

évi CIX. torvény

A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2001, évi LVIIL. térvény

modositasarol

2008.

évi CXV. torvény

Egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést
el6segité mddositasardl

2009.

évi I'V. torvény

A lakéscéld kolesondkre vonatkozo6 allami készfizetd kezességrol

20009.

évi XIII. torvény

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét érintd egyes
torvények moédositdsirol

2009.

évi XVIII. torvény

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol sz616 2001 évi

XX. torvény modositasardl

20009.

évi XLI. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl szol6 1996. évi
CXII. tSrvény betétbiztositést érinté modositasirol

2009.

évi LXXXV. térvény

A pénzforgalmi szolgiltatis nyajtasirol

2009.

évi LXXXVI. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi
CXII. tdrvény pénzforgalmi intézményekkel és pénzforgalmi

szolgaltatissal Ssszefiiggd modositasardl

20009.

évi CXIV. térvény

A lakascéla kolesonokre vonatkozé allami készfizetd
kezességrdl szol6 2009. évi IV, térvény médositasardl

2009.

évi CXLVIIL torvény

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének hatékonyabba
tételéhez szitkséges egyes torvénymodositisokrdl

2009,

évi CL. torvény

Az egyes pénziigyi targyt térvények modositdsarol

2009,

évi CLIX. torvény

Az Eurépai Unidrdl szol6 szerz8dés K.3. cikke alapjan létrejott,
az Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz61o
Egyezmény és az azt kiegészit$ jegyz&konyvek, valamint az
Eurdpai Uniérdl szol6 Szerzddés 35. Cikkének (2) bekezdése
alapjan megtett nyilatkozat kihirdetésérdl

2009.

évi CLXII. t6rvény

A fogyasztoénak nydjtott hitelrd]

2010. évi XII. torvény

Az egyes pénziigyi targyt torvényeknek az (j Polgari

Torvénykonyvvel Ssszefiiggd modositasardl

Forrés: Sajat gy(ijtés az Orszaggy(ilés (www.mkogy.hu) adatai alapjan
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A HIPOTEZISEK ERVENYESULESE
Moédszertani alapok

A tanulmany hipotézisei akkor nyernek empirikus timogatast, ha sikeriil kimu-
tatni egy ers pozitiv korreldcié, valamint egy egyértelmd oksdgi kapesolaror a valto-
70k /' valtozbcsoportok kozott, mikdzben kizarhat6, hogy mas valtozéra legyen
visszavezethetd e hatds. A korrelacié megléte egy tisztin empirikus kérdés az
adott valtozo-specifikicidk mellett. Az oksagi kapcsolat meglétét egy kvalitativ
kutatdsban ugyanakkor legalabb két pillérre kell épitent: az egyik a meggy6z5
torténet”, a masik az id6beli kozelség. Mindkettd szempontjabol lényeges saja-
tossdgai vannak a pénziigy-politikai alrendszernek, melyeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az eredmények értékelésénél.

A pénziigyi valsagok jellemzben két szakaszra oszthatdak: téizoltasi (contain-
ment) és valsagkezelési (resolution) idészakra. A t{izoltis sorin — Laeven és Va-
lencia (2008, 7) szerint — ,,a kormanyzati beavatkozis a kézbizalom helyreallita-
sara iranyul, annak érdekében, hogy minimalizaljdk a pénzigyi valsag
redlgazdasagi hatdsait, valamint hogy visszaadjak a betétesek és mas befektetSk
pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat”. Ezek utan a valsagkezelési szakaszban keriil
sor a ,,pénziigyi intézmények és vallalatok tényleges pénziigyi, és kisebb mértékben
miikSdési, Gjjaszervezésére”. Mar ebbdl a vazlatos definiciobdl is latszik, hogy a
pénziigyi valsigok nemcsak a legrovidebb, néhany hénapos tivon éreztetik hata-
sukat, hanem akar évekig is eltarthat az allami asszisztencia mellett végzett szana-
las. A valsag taplalta delegalas elmélete szempontjabol mindkét szakasz egyfor-
man fontos. Masrészrdl, gyengiti az elmélet belsé érvényességét, ha tdlzottan
kitagitjuk azt a szakaszt, melyet még ,,vilsig stjtotta Svezetnek” tekintiink.

Ennek megfeleléen egy kézenfekvd lehetSség egy altalanos, negyedéves hatar-
vonal meghtizasa, melyen tul csak azon intézményi valtozasokat célszer(i a valsag-
gal &sszekotni, melyek esetében a politikusi és jogszabalyi hivatkozasok minden
kétséget kizirnak e feldl. Az id6szak kezdetét a valsigdefiniciénk egyértelmdien
meghatarozza. Ennek megfeleléen — azzal a realis feltevéssel élve, hogy az adott
ciklusban nem volt minden egyes negyedévben a definiciotdl elvart salyossagt val-
sig — meghatarozhaté, hogy az adott kézpolitikai alrendszerben a ,,valsagidészak-
ban” érdemben nagyobb mértékii volt-e a delegals, mint a ,,normal” idészakban.
Ez a szabaly azért is érvényesiilhet, mert a magyar kézjogi rendszerben nincs je-
lentds akadélya az éven, honapon vagy akar napon (1) beliili térvényhozasnak.

Bar az Orszaggytilés rendes iilésszakai nem fedik le a teljes naptari évet, be-
vett gyakorlat a rendkiviili téli, illetve nyari iilésszakok 6sszehivasa. A sokévi gya-
korlat szerint igy januar és julius-augusztus kivételével rendszerint tilésezik a T.
Haz. Ha pedig iilésezik, akkor a hazszabélytdl vald eltéréssel akar a benydjtas
napjan is el lehet fogadni a sziikséges jogszabalyokat, melynek gyakorlati akada-
lya legfeljebb csak a tobbség fizikai jelenlétének biztositasa lehet. A negyedéveken
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beliil megvalésitott jogszabaly-valtoztatasokat igy minden tovabbi nélkiil lehet az
eseményhez vald kozeliségiik alapjan ,,rangsorolni”. Mivel e tanulminy valsag-defi-
nicidja (a tartéssag elve miatt) negyedéves adatokra épit, az értékelésnél mindig a vo-
natkoz6 negyedév torvényei esnek a legnagyobb sillyal a latba. A tiizoltast kévets
valsigkezelési szakaszban ugyanakkor ilyen kiilonbségtételnek mar nincs elvi alapja.

E kérdés at is vezet minket az oksagi viszony masik eleméhez, a ,térténet-
hez”. Minél explicitebb a kapcsolat — torvénycimekben, politikai bejelentésekben,
a felhasznalt eszkozok tekintetében (lasd kulesszavak) stb. — a valsag és a delega-
lasi aktusok kozott, annal er6sebbnek tekinthetd a kozottiik 1évs oksagi kapeso-
lat. Ennél ,keményebb”, azaz kvantitativ vizsgalatot ugyanakkor nem tesz lehe-
t6vé a vizsgalat targya. Az ,elvart” sdlyossagh pénziigyi valsigok a rendszervaltas
utini magyar gazdasagtorténetben ritkak, mikozben a vizsgalhaté id6szakot (86
teljes negyedév 2011 végéig) tovabb roviditi a rendszervaltds utini 3-4 év intézmé-
nyépitd periédusa, mely csak stlyos modszertani nehézségek mellett lenne egybe-
vethetd a kés6bbi, mar a fejlettebb pénziigyi szabalyozis toldozgatasaval jelle-
mezhetd idészakkal.

Ellenérzési preferencia

A tanulmany els6 hipotézise szerint valsighelyzetekben a normal helyzethez ké-
pest az ex ante korlatozasok hattérbe szorulnak az ex post ellen6rzéshez képest.
Ennyiben a térvényhozdknak ellen&rzési preferencidjuk van. Ez a gyakorlatban is
kimutathaté amennyiben példaul a felhatalmazasi térvények meg sem sziiletnek,
vagy csak utdlag hagyja jova a parlament a végrehajté hatalom intézkedéseit. De
az ellen6rzési preferencia megnyilvinulhat abban is, ha jelent&ségiikhoz képest
révid torvényjavaslatokat fogad el a térvényhozas, melyek révidségiik miatt impli-
cite az utdlagos ellenSrzésre hagyjak a demokratikus jatékszabalyok érvényesitését.
Az aldbbiakban e két empirikus kozelitésben vizsgilom az ellendrzési preferencia

hipotézis érvényesiilését.

A kormdny lép el8szér, a kormdny ép egyediil

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, a végrehajto, vagy a térvényhozo6 hatalom 1é-
pett-e eldbb, elészor is meg kell vizsgalnunk, hogy mikorra tehet a ,,valsag” pon-
tos kezdete az érintett negyedéveken beliil, illetve hogy milyen 4ltalinos politikai
kornyezetben zajlott a térvényhozas. A kisebbségi MSZP-kormany az SZDSZ-
frakcié segitségével 2008. szeptember 15-én megakadalyozta a parlament felosz-
latasat, s igy — rovid tivon legalabbis — elharult a veszélye az elérehozott valasz-

tasnak. Ezen els6 iilésnap utin csendben folyt a parlamenti munka, és oktéber
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10-ig nem is kertlt benydjtasra pénziigyi targyt torvény. Ez nagyjabdl egybeesett
a nyugat-eurdpai folyamatokkal is, mivel a térvényhozasi munka jellemz&en a
2008. oktober 12-én Parizsban megtartott unids valsigtanicskozason sziiletett
déntések végrehajtasa kapesan indult meg,” elétte alapvet8en a kormanyok diszk-
recionalitdsa érvényesiilt.

Az oktéber II-12-i hétvége igy eurdpai és magyar szinten egyarint vizva-
lasztd volt a végrehajt6 hatalmi és torvényhozoi beavatkozasok kozstt. Oktdber
II-én, szombaton (tehat miel6tt a parlamenti munka megindult volna a pénz-
tigyi torvényekrdl) az MSZP-kongresszus méar timogatta Gyurcsiny Ferenc 12
pontos cselekvési tervét. Ezt a kormanyf6 azt kévetéen hirdette meg, hogy szavai
szerint csiitértokon késé délutin ,,megtdmadtik” a magyar pénziigyi rendszert.
A pénziigyi bizonytalansig ugyanakkor mar koribban cselekvésre késztette a kor-
méanyt, még ha kevésbé médiaképes forméaban is. Szamos egyéb alacsonyabb szint(
intézkedés mellett szeptember 19-én megjelent a hitelintézeti adatszolgaltatasi kote-
lezettséget mddosité PM-rendelet (27/ 2008. PM rendelet), illetve oktéber 10-én a
»sajatos szamitdsos repo igyletek elszamolasardl” szo6l6 kormanyrendelet
(246,/2008. Korm. rendelet). A kormany mindemellett az Orszaggytilés felhatalma-
zésa nélkil hozott rendeletet az IMF-EU készenlétihitelkeret-megallapodas meg-
kotésérdl (lasd pl. 282/2008. Korm. rendelet). Szintén énalléan déntott (bar az
IMF kérésére) egy 600 millidrd forintos ,bankment6csomag” felajanlasara az OTR
az MKB és a CIB Bank részére november elején. Ezzel jelentésen megelézte a ha-
sonl6 kérdéseket rendezé tn. stabilitasi térvény december kézepi elfogadasat.

E teljességre nem torekvd osszefoglalé is jol jelzi, hogy a valsagkezelés sorin
bizonyos alapvetd tigyekben a kormany élt explicit jogaival és implicit mozgaste-
rével egyarint. A Parlament a vilsig sordn (mint azt az alibbiakban mas kérdé-
sek kapesan is latni fogjuk) altalinossagban faziskésésben volt a kormanyhoz és
a gondnok tipust szervezetekhez (PSZAF, MNB, MEB stb.) képest. Amikor pe-
dig még a kézpolitikai ,,nyitott ablak” idészakaban tudott cselekedni korlatozott
ideje és kapacitisa birtokaban, jelentSs részben a de facto mar meghozott donté-
sek utdlagos legitimalasara szoritkozott.

Figyelemmel a végrebajié hatalom ilyetén énéllé tevékenységére, mar a megfelels
kontextusban vizsgilhat6 az érintett idészak térvényhozdsi munkéja is. A hatalmi
atrendezddés egyik els6 fontos indikitora, az ad hoc elékészitésre és a tarsa-
dalmi-politikai egyeztetések hidnyara utalé jel az, hogy az adott torvénytervezet
vagy torvénymodositas szerepelt-e a korméiny elézetes jogalkotasi programjaban.
A 2008. 8szi torvényhozasi terveket® alaposan felforgattak a nemzetkézi gazda-
sagi események. Az elSirAnyzott négy pénziigy-politikai targyd torvényjavaslat

7 bttp;//www, ufZO()gfr/PFUE/site/PFUE/lung/fr/sommet_puys_zonf_eu7o_declamtion_plun_a[—
tion_concertee.html

8 bttp;//www. mkogy.bu /aktual /archivum /tvalkprog/jogQ()OSosz,pdf
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koziil menetrend szerint modosult a jegybanktorvény, illetve egy salatatdrvény ke-
retében (2008, évi CIIL. torvény) megvalosult a 2007/44/EK irAnyelv atiiltetése.
Ezen tdl ugyanakkor nem keriilt sor ,a kollektiv befektetési formakra vonatkozé
pénziigyi targyl szabalyozas kialakitasarol” és az ,elektronikus tértivevény beve-
zetésével Gsszefiiged egyes torvények modositasarol” szolo javaslat térgyalisara
(ez utdbbi a 2010, évi XII. tsrvényben keriil majd csak emlitésre). Ezzel szemben
2008 8szén a T. Haz elfogadott tovabbi &t térvényt, melyeket nem iranyzott el6
a jogalkotési program.

2009 elsé negyedévében’ hirom pénziigyi targyd torvényt tervezett elfogad-
tatni a kormany. Ezek koziil a kozponti hitelinformaciés rendszerrel kapesolatos
szabélyokat (bar T/6668. szammal 2008 oktéberében egyszer mar benytjtottik
és visszavontak) 2009 végéig sem fogadtak el. A betétbiztositasi rendszerekrdl
sz06l6 94/19/EK iranyelv atiiltetése 2009 majusiban (2009 évi XLI. trvény), a
pénzforgalmi szabalyokrdl és a pénzforgalmi intézményekrdl szo6l6 térvényjavas-
lat elfogadasa pedig juniusban megtértént. A tavaszi iilésszak els6 felében (feb-
ruar 16. — aprilis 10.) igy a fenti betervezett javaslatok helyett két hazszabalytdl
val6 eltéréssel targyalt torvény keriilt napirendre, valamint — szintén a ,semmi-

81" — egy pénziigyi feliigyeleti térvény. Bar megfelel6 — hosszabb idétavra kite-
kintd és tobb kozpolitikai alrendszerre kiterjedd — mércénk e tekintetben nincs,
az egyezés alacsony arinya a jogalkotasi tervek és a valsagid6szak tényleges tor-
vényhozasi aktivitisa koézott mar dnmagéban is jelzésértékd. Annyi biztonsiggal
megallapithat6, hogy az Orszaggyf(ilés jellemzben nem fogadta el a kormany altal
eredetileg betervezett torvényeket az adott negyedévben, mikézben 1) javaslatok
kapcsin ezt megtette. A misorvaltozasban igy a valsag is szerepet jatszhatott.

Egy tovabbi érvet jelent a kormanyzat diszkrecionalitisinak novekedése mel-
lett az, hogy a parlament kormany altali Gn. atjarhatésaga (lasd Ilonszki—Jager
2009, 120) szinte teljesnek volt tekinthetd a pénziigy-politikai alrendszerben a
vizsgalt idészakban. Az elSterjeszték személye sokatmondé, mivel a képviseldi
onallé inditvanyok szama — egy elsé megkdozelitésben — jol jelzi, hogy mennyire
tartottik fontosnak a toérvényhozok, hogy mar a térvényjavaslatban és ne csak a
végleges torvényszovegben érvényesitsék preferencidikat. Itt elézetesen fontos
hangsdlyozni, hogy a 2000-es évek gyakorlata alapjan a beterjesztett és elfoga-
dott térvényjavaslatok esetében érdemi eltérés van a beterjesztSk személyi aranyai
kozott. Azaz a vizsgalt idészak kapesan korintsem lenne meglepd eredmény, ha
az elfogadort torvények dontd tobbségét a kormany jegyezte volna. Az empirikus
adatok szerint ez igy is volt: a dént6 t6bbség (32) a Pénziigyminisztériumbdl ke-
riilt ki, illetve 4 igazsagiigyi minisztériumi beterjesztés. Ezzel 8 szazalék alatt ma-
radt a frakcidtagok altal beterjesztett torvények szima.

o bttp://wwwmkogyﬁu /aktual /archivum /tval/qprog/jogQOOQtuupdf
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Ezek koziil egyet (2008 évi I1. t5rvény) a kormanypartok vonatkoz6 szakpoli-
tikusai nydjtottak be, vitdja attolédott a téli sziineten, és mindossze két technikai
jellegli paragrafusbdl all. igy dsszesen két torvény esetében allapithaté meg az
6nallé frakcidészandék, mindkettd — szamunkra kiilonosen fontos médon — az
MEFB kapcsan. Ezek koziil az egyik rdadasul kuriézumszdmba menden egy
MSZP-Fidesz kozos javaslat volt, mig a masik, 6nallo6 MSZP-s beterjesztést — te-
tézend§ e kuriézumjelleget — egy MSZP—Fidesz-nagykoalicié szavazta meg a ma-
sodik Gyurcsany-kormanyt ekkor mar csak kiviilrél tAmogaté SZDSZ ellenében.
E korméany-ellenzék dichotémiat feliilird ritka ideologiai szavazasok egyértelmdien

alatamasztjik a ,valsdgtorvényhozas™ specialitasira vonatkoz6 hipotézist.

A t5rvények rovidek

Az ellen&rzési preferencia akkor is érvényesiil, ha egyszerre figyelhet meg delega-
las és/ vagy végrehajtoi hatalmi beavatkozas, illetve a torvények rovidiilése. Az el-
lenbrzési preferencia vizsgilatinak egy masik lehetséges modja igy arra vonatko-
zik, hogy formai értelemben milyen kiterjedtek (azaz milyen hossziak és
részletesek) az el6zetes felhatalmazisi aktusok.” A térvényjavaslatok hosszanak
mérésére a bevett modszertan a szavak szamat hasznalja (Huber—Shipan 2002,
75-76)."" Kutatéi szempontbdl a hossz jelentéségét az a — szerz8k mintavételes
vizsgalatai alapjan empirikusan is alitdAmasztott — feltevés adja, mely szerint for-
ditottan ardnyos egy torvényszdveg hossza és az altala a kormanynak adott man-
datum ,szabadsiga”. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a széveg hosszinak néve-
kedésével az n. altalanos szovegrészek — melyek nem tartalmaznak érdemi
kézpolitikai ttmutatast — ardnya csokken.

Az eljards nyugat-eurdpai pénziigyi felhatalmazisi torvényekre val6 alkalma-
zésa (lasd Sebdk 201I) alitamasztja Huber és Shipan ez utébbi megallapitasat.
A hossz és a részletesség kozotti kapesolatra tehat kiindulépontként Magyarorszag
esetében is épithetiink. Legalabb ennyire fontos ugyanakkor, hogy az adott kézpo-
litikat teriileten érvényes atlagos térvényhosszhoz hogyan viszonyul a valsagid6szak
mutat6ja. Tekintettel arra, hogy nem all rendelkezésiinkre egy e céloknak megfelel6
altalinos adatbazis, e kutatas keretei kozott a 2006-2010-es ciklus valsag 4ltal
nem sujtott negyedéveivel vethetjiik dssze a két kritikus negyedév adatait.

A kutatas sorin az anyag fényében meghozott déntések alapjan a szavak
szama mindeniitt tartalmazza a kéztarsasagi térvény cimét és egyéb alcimeit, va-

lamint feldolgozasi okokbdl az elncki és orszaggy(ilési elncki nevet és alairast.

10 Vizsgalhat6 lenne tovibba, hogy a részletes ex ante szabalyok hiiny4t milyen utélagos ellen-
brzési eszkozokkel ellenstlyozeak, és milyen tartalmi korlitokat tartalmaznak a felhatalmazasi
torvények (Sebsk 201I).

Az itt kezdédd két bekezdés Seb8k (2011) vonatkozé részeinek atdolgozott valtozata.
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Ezzel szemben a mellékleteket nem vettem figyelembe, mivel ezek jellemz&en

olyan informicidkat (pl. drlapokat vagy paramétertablakat) tartalmaztak, me-

lyeknek nincs elméleti relevancidja (a gy(ijtésben ugyanakkor a mellékletes vilto-

zatok is szerepelnek, igy ezek késébb feldolgozhatok).
Tekintettel a felhasznalt OptiJUS-adatbazis kezelhet8ségi elényeire — leg-
alabbis a PDF-ben elérhet6 Magyar Kozlonnyel szemben — tovabbi kisegitd meg-

oldasként a cikluson beliili szdmos hatalyos verzié koziil a legteljesebbet vettem,

mivel altalanossigban ez a legjobb megfeleltetés a kozlonybeli szovegnek. Itt a

késébbiekben az tjabb Kozlényokben kihirdetett esetleges médositasokra is

szlirni kell. Mindemellett kihagytam az n. salatatorvények olyan részeit, melyek

nem kapcsolédnak a fentebb meghatirozott pénziigy-politikai alrendszerhez.

3. tablazat A vdlsdgid&szaki t5rvények bossziisdga a ciklusdtlaghoz képest

Toérvények atlagos

Ciklusatlagtol

hossza vald eltérés

Id6szak (szavak szama)

2006. I11. 4125 -2224
2006. IV. 1950 -4399
2007. 1. 2096 -4253
2007. 1I. 5959 -389
2007. II1. - -
2007. 1V. 10154 3805
2008. 1. 374 -5975
2008. II. 673 -5676
2008. III. - -
2006 I1II. — 2008 III. 5709 -640
2008.1V. 4792 -1556
2009. L. 1286 -5063
2008. IV. -2009. I. 3624 -3309
2009. II. 10467 4118
2009. II1. - -
2009. IV. 11218 4870
2010. L. 6962 613
2010. II. - -
2009. II. - 2010. II. 10495 4146

Forrés: Sajat gy(jtés az Orszaggy(ilés adatai alapjan
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A konkrét iromény ezekben az esetekben csak egy platformvalasztis kérdése volt,
a tartalmat sehogy nem befolyasolta. Mindezen elvek alapjan meghatirozhaté az
egyes negyedévek 4tlagos térvényhossza, amit a 3. tablizat mutat be.

A tablazat adataibdl egyértelmdien kiolvashatd, hogy a valsigid6szaki torvények
atlagos hossza érdemben kisebb volt a ciklusitlagnal. Ez megfelel az elméleti elre-
jelzéseinknek. Ellenvetésként ugyanakkor meg lehet fogalmazni, hogy szamos olyan
negyedév volt, amikor legalabb az egyik valsagid6szaknal rovidebb torvények sziilet-
tek. Ez kevésbé igaz 2009 elejére, mint 2008 végére. Ez utdbbi inkabb a kozép-
mez6nyben talalhat6, 2006 tele és 2008 eleje mogstt. A leginkabb relevins mutato
ezzel egyiitt az, hogy a ciklusban a valsignegyedévekben atlagosan 3624, mig a
normél negyedévekben 6977 sz6 volt egy atlagos térvény, ami 48 szazalék csokke-
nést jelent. Ez kell6en robosztus szam ahhoz, hogy megfeleljen a valsag taplalta de-

legalas révid atlagos torvényhosszra vonatkozd elméleti elérejelzésének.

Politikai konszenzuskeresés

A tanulminy misodik hipotézise szerint a valsagkezelésben a politikai déntésho-
z0k — a kozpolitikai bizonytalansagra és a tét nagysagara tekintettel — a vilsig
méretének fiiggvényében vilnak konszenzuskeres6vé. Ennek legjobb mércéje a
politikai er8k térvényhozasi magatartdsa. A magyar politikara jellemz6 korméany-
ellenzék dichotémiatdl vald eltérés leglitvanyosabb esete a parlamenti frakcidk
egyiittszavazasa. Bar ez korintsem megy ritkasigszdmba (lasd pl. az unids jog
adaptalasarol sz6l6 jogszabalyokat), de fontos kozpolitikai targyt torvények ese-
tében altalinosnak sem tekinthetd.

A térvényhozasi magatartas legalapvetSbb mutatéja az adott torvényjavaslatra
leadott Ssszes igen szavazatot vizsgalja az Osszes szavazat ardnyaban. A valsig-
id&szaki torvények 844 szazalékos arnyban kaptak igen szavazatot, mig a nemek
arinya 10,38 szizalékos volt (5,22 szézalékos tartézkodasi ariny mellett). A cik-
lus atlagiban 78,77 szizalékot értek el, kisebb (373 £6 helyett 350 f6s) jelenlét
mellett. A kisebb jelenlét inkabb az ellenzéki oldalra vezethetd vissza, ennyiben
ez az adat némileg felfelé torzithat. A nem szavazatok aranya a négy év tekinte-
tében 14,69 szdzalékos, a tartézkodasok arinya 6,54 szizalékos volt. Tébb nem
és tartdzkodas jellemzi tehat a ciklusatlagot (és nyilvinvaléan még tébb a normal
idészaki eredményeket), mint a valsagidészakét. Erre a magyarazatot az nydjtja,
hogy a valsagidészaki 9 torvénybdl S-6t de facto ellenszavazat nélkiil fogadtak el
(volt néhany vélhet8en nem szindékos gombnyomas), mig egy torvény esetében
csak az SZDSZ szavazott nemmel, egy masik esetében pedig a Fidesz-frakci6
tartézkodott. igy 9 torvénybdl 7 esetében nem érvényesiilt a korméany-ellenzék di-
chotémia, ami feltehetéen magasabb ardnyt ad, mint az atlag (bar ilyen atlagos
adat nem All rendelkezésre). A valsag- és normal id6szakban egyarint magasnak
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tekinthet igen szavazatok ardnya emellett vélhetSen a pénziigy-politikai alrend-
szer specialitisa is lehet, de ennek bizonyitasa tovabbi vizsgalatot igényelne.

A szavazisi magatartis mellett egyéb szempontok alapjan is vizsgilhat6 a kér-
dés. A siirgbsségi eljarassal, illetve a hazszabalytdl valo eltéréssel targyalt torvény-
javaslatok ardnya azért fontos mutatd, mert jelzi a valamilyen médon kivételes
térvények sdlyat, mint ahogy a vonatkoz6 szavazasok is jelzik az ellenzék viszo-
nyuldsat a probléma salydhoz. A vizsgilt idészakban 15-15 normal és siirgds, il-
letve 8 hazszabalytdl eltérd torvényt hozott a T. Haz. Ez utébbiak tobbsége ()
a valsigid6szakban keriilt elfogadasra, ami pozitiv eredmény. Ezen tal ekkor volt
egy siirgds javaslat is napirenden, igy Gsszességében 9-bSl mindéssze 3 javaslatot
targyaltak ,,normalis” tigymenetben, ami elmarad a ciklus atlagatdl.

Ezen adattal Ssszefiigg a beterjesztés és zaroszavazas kozott eltelt id6, mely
szintén jOl jelzi, hogy mennyire tartotta siirgdsnek a beavatkozast az Orszaggytilés,
és els6sorban annak vezetése és tobbsége. Az adatok alapjan egy atlagos térvényja-
vaslat 40 nap alatt fut at a hizon — ez 2008 negyedik negyedévében 30 napra,
majd a kovetkez8 3 honapban 27-re csékkent. Az érdemi csdkkenésben kulcsszere-
pet jatszottak az olyan héten beliili térvények, melyekre mas id6szakban nem volt
példa. A benytjtott modosito javaslatok szama szintén jelzi, hogy milyen mérték-
ben tartottdk fontosnak a képvisel6k, bizottsagok és — lényegesen kisebb szidmban,
zardszavazas el6tt — a kormany korrigalni az elSterjesztéseket. Ez a teljes id6szak
tekintetében 16, mig a két vilsagnegyedévben rendre 11,2, illetve 10,7 Mikozben az
adatok egybecsengenck a valsag taplalta delegalas elméletével, azt érdemes hang-
stilyozni, hogy egy médositonak tobb szdvegrész is a targya lehet, igy az ajanlasi

pontok szdmanak vizsgalata is indokolt e formai megkdzelitésben.

ERTEKELES, RELEVANCIA ES TOVABBI
KUTATASI IRANYOK

A jelen tanulmany egy haromfazist ,rakéta” harmadik fazisinak tekinthetd. A val-
sig taplalta delegalas elméleti keretét és szakirodalmi kapcsolodasait bemutatd
irast (Sebdk 2010) egy kismintas eurdpai Ssszehasonlitd vizsgalat kovette (Sebdk
201I). Ezen irdsban ezek egy lehetséges kutatds-metodologiai és iddbeli kiterjesz-
tését mutattam be egy magyar eset kapcsin. Az empirikus kutatas eredményei, a
4. tibla dsszefoglalasa alapjan, szinte minden részelemiik tekintetében megerdsi-

tik a valsag taplalta delegilas elméletébdl levezethetd hipotéziseket.
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Az ellen&rzési preferencia akkor érvényesiil, ha a kormany a parlamentet meg-
elézve vagy a parlamentet megkeriilve hoz lényeges dontéseket. Az el6z6 részben
bemutattam, hogy vilsig idején az ex ante korlatozasok lényegesen gyengébbek
voltak, mint a normal idészakban. A kormany onalléan fellépett mar a parla-
menti munka megkezdése el6tt, és a stabilitasi torvény elfogadasaig szinte csak
pecsételésre hasznalta a képviseléket. Ez kideriil a kormanyrendeletben kihirde-
tett nemzetkdzi megallapodasokbol, a statarialis eljarasban elfogadott torvények-
bél, a térvények érdemi rovidiilésébdl, a jogalkotasi tervtdl vald eltérésbol. Es még
ha volt is térvényhozasi munka, a vonatkozé javaslatokat a kormany terjesztette
be és a modositdk csokkenésével az atlagosnal jobban érvényesiilhetett a kormany
akarata a képvisel6kével szemben. Nem volt ritka a biank6 csekk delegalis a be-
tétbiztositasi hatir megemelésétdl az MFB mozgasterének kiterjesztésén at az
MNB (e cikkben részletesen ki nem fejtett) 6nallé beavatkozisaig.

A misodik hipotézis szerint valsagidészakban a megnovekvd kozpolitikai bi-
zonytalansig miatt a kézpolitikai szempontok feliilirjak a politikai szemponto-
kat, igy er6sebb 6sztonzdk keletkeznek a kormany és ellenzék kozotti konszen-
zuskeresésre. Az el6z6 rész utolséd alfejezete szerint az ellenzék szavazisi
magatartasa a vizsgalt valsigid6szakban érdemben eltért a kormany-ellenzék di-
chotémiatdl — erre utal a végszavazasok eredményén tdl a hdzszabélytol val6 elté-
rések kapesin mutatott magatartas, a parlamenti targyalas révidiilése és a modo-
sitdk szamanak esése.

Ennyiben Magyarorszagon a 2006—-2010 kézotti ciklusban a pénziigy-politi-
kai alrendszerben érvényesiilt a valsag taplalta delegilas elmélete 4ltal eldre jelzett
eltérés a valsdg- és normal id6szakok torvényhozasa kozott. A kutatds igy meg-
hatarozott eredménye egyben lehatarolja kiils6 (térbeli, idébeli és kozpolitikai al-
rendszerre vetitett) érvényességi korét is. A belsé érvényesség formalis és informa-
lis modelleken is alapul, de ezt természetesen az operacionalizélés valamennyire
kikezdi. Egy alapvet6 minségbiztositast lefuttatva az ugyanakkor megéllapit-
hat6, hogy (I) van egy plauzibilis torténet az oksagi kapcsolatra, hiszen vilagos a
kronologia és egyértelmiieck a dontések utalasai a valsagra; (2) az empirikus
egyiittmozgis az esettanulminyban a valsag és ,,delegilas” kozott t8bb specifika-
cié tekintetében is erds; (3) biztosan kijelenthetd (legalabbis az elsé valsagnegyed-
évre), hogy nem a meghozott torvények okoztik a gazdasigi kornyezet drasztikus
romlasat (azaz az endogenitas kizarhatd); és (4) az empirikus munka soran nem
rajzolodott ki olyan tényezd, amely egyszerre okozhatta a valsag kitorését és a
delegalasra utalé jelek kialakulasat.

A valsag taplalta delegalas elmélete igy egy, a politikatudomany szempontji-
bdl kiilsé, politikai gazdasagtani magyarazatot ad a végrehajté hatalom torvény-
hozé hatalommal szembeni relativ erdsodésére. Ennyiben a Vetélytérsa lehet olyan

politikatudomanyi magyarazatoknak, mint a prezidencializalodas elmélete. A két
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megkozelités ugyanakkor jol ki is egészitheti egymast. Egyfelél a tanulmanyban
vizsgalt intézményi valtozasok kivalté oka nyilvinvaléan a gazdasagi valsag volt.
Ezek formaja jelentds részben kovette az eurdpai gyakorlatot (pl. a betétbiztositas
tigyében: kozpolitikai transzfer), masrészt viszont beleilleszkedett egy miniszter-
elnoki problémamegold6 csomagba (,,12 pont”) és kommunikacios stratégiiba
(az Un. nemzeti cstics oktdber 18-an). A prezidencializalodasi tézis igy jol illesz-
kedik a bianké csekk delegalasra vonatkozé hipotézishez, mikozben tokéletlen
megoldast nytjt a masik vizsgalt jelenségre, a politikai konszenzus kialakulasara,
a kozpolitikai dominanciara.

A tanulmanyban kézolt pozitiv eredmények ellenére a valsag taplalta delega-
las elmélete az intézményi valtozdsok és delegilis tekintetében csak az érem
egyik oldala. Szorosan hozzatartozik logikai parja, a normal idészakok vissza-
rendezbdésének elmélete. Ez utdbbi pedig akar részleges valaszt adhat a 2010-zel
kezdédd | frakciokormanyzas” jelenségére is. A politikai gazdasigtani és politika-
tudomanyi magyarazatok vélhetéen tehat az jabb ciklusok tekintetében is egy-
mast kiegészitve és erSsitve, nem pedig 6nalléan magyarazhatjak majd az intéz-

ményi valtozasokat.
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