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A borsodi kdszéntelepes 0sszlet rétegtani problémai

Stratigraphy of the coal measures in Borsod county, Hungary

ADAM Laszlo!

(7 abra)

Bevezetés

A borsodi kdszéntelepes Osszlet kutatdsa soran
szamos rétegtani vizsgalatot végeztek koszonhetden
a sokféle, nagy mennyiségli foldtani adatnak
(JuHAsz 1970, BOHNNE HAVAS 1985, KORECZNE
LAKY 1985, RADOCZ 1993, PUSPOKI 2001). Azonban
sem az egykori tenger elhelyezkedésének
behatarolasaval kapcsolatban, sem a kelet- és nyugat-
borsodi széntelepek azonositasa terén, sem az Gsszlet
korara vonatkozéan mai napig nem szilettek

megnyugtatd, minden tekintetben elfogadhatd
eredmények.

Jelen cikk célja egyrészt, hogy az egymasnak
ellentmond6 eredményeket kialakulasuktol kezdve
bemutassa masrészt, hogy az eddigi eredmények

atértékelésével 0j kovetkeztetéseket vezessen le.

A vizsgalt teriilet és a vizsgalt képzédmények leirasa

A borsodi miocén kdszéntelepes Osszlet a Biikk
nyugati és északi el6terében fejlodott ki. A nyugati
el6térben, a Nyugat-borsodi-medencében talalhatd a
készéntelepes Osszlet nyugati tipusu kifejlodése,
melyben 3 6 széntelepet kiilonitenek el. A Biikktol
északra talalhato a Kelet-borsodi-medence, melyben
5 16 széntelepet és annak tengeri fed6jét kiilonitik el
(1. abra) a széntelepes Osszleten beliil. A kétféle
kifejlédés kozott az 0Osfoldrajzi hatart a Darnd
vonallal ~ (Uppony-Rudabanya  vonal)  kozel
parhuzamos Bénhorvat-galgoci kiemelkedés (JASKO
1989) jelenti (RADOCZ 1993).

A borsodi kdszéntelepes 0Osszlet a jelenlegi
rétegtani  besorolas alapjan (GYALOG 1996) a
Salgotarjani Barnakdszéntelepes Formacioba tartozik
(2. dbra). Az obsszlet fekiije az als6 riolittufa, a
Gyulakeszi Riolittufa Formacio. A készéntelepes
Osszlet fed6je Nyugat-Borsodban a karpati kora
Garabi Slir Fm., vagy a szintén karpati kora
Egyhazasgergei Homok Fm., mig Kelet-Borsodban a
badeninek tartott Tari Dacittufa Fm., melyet
Borsodban hol k6zépséként, hol felséként irtak le,
vagy a badeni fehér, sziirke foraminiferds marga
(Borsodbotai Fm., GYALOG és BUDAI 2004), mely a
Tari Dacittufa Fm. alatt helyezkedik el, igy

rétegtanilag karpati korunak tekintendd (RADOCZ
1993). Amennyiben a badeni kort iiledék kimarad,
akkor szarmata, pannon, vagy kvarter {iledékek
kovetkeznek a széntelepes Osszletre, melyek mar
szarazfoldi kifejlodésii képzodmények.

A széntelepes Osszlet korbesorolasa az elmult
100 év alatt sokat véaltozott, s a mai nevezéktanba
nehezen, egyes esetekben egyaltalin nem,
fordithatok, ezért kénytelen vagyok az eredeti, azaz a
szerzO6k altal egykoron haszndlt elnevezéseket
hasznalni, ott ahol idézem munkaikat. Azért
igyekeztem, gy fogalmazni, hogy a korbesorolast
illetd valtozasok kovethetdk legyenek. Egyedil a
széntelepek jelolését alakitottam at a ma hasznalatos
rendszerbe (ma fentrdl lefelé szamozzak). A 3. abra
nyujt felvilagositast a medencében talalhato also és

kozéps6é  miocén  képzodmények  rétegtani
besoroldsanak  valtozasar6l a forras munkak
feltiintetésével. Jelzem, hogy a koradatok ¢és

szekvencia hatarok csak
keriiltek feltiintetésre.

Az ottnangi-badeni képzédmények felszini
elterjedése a medencén belill a 4. abrdn lathatd. Az
abran a nem ottnangi-badeni korti képzédmények
koronként 6sszevonva keriiltek feltiintetésre.

tajékozodas  céljabol

! VITUKI Kht., 1095 Bp. Kvassay J. ut 1. E-mail: adam.laszlo@kgi.ktm.hu
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1. abra A Borsodi medence attekintd térképe

. Jelmagyarazat

| Holocén
| Pleisztocén
Miocén*
I Paleogén*
I Pretercier

e Azalsd
térképen
jelélt
telepiilések

* Az eggenburgi
tledékek
paleogénként
keriiltek
feltlintetésre

Forras:

- Magyarorszag
Féldtani Térképe
200 000-es
sorozat,
M-34-XXXIII.-
-Miskolc

MAFI, 1975
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Nograd-Cserhat Nyugat-Borsod Kelet-Borsod
Hamor (1985) alapjan Alféldi et al. (1975) és Alféldi et al. (1975) és
Gyalog & Budai (2004) Gyalog & Budai (2004)
alapjan alapjan
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Jelmagyarazat

1: Gyulakeszi Riolittufa Fm. 9: Négradszakalli Marga Fm.
2: Salgo6tarjani Barnakészén Fm. 10: Borsodbétai Fm.
3: Garabi Slir Fm. O: Ottnangi
4: Egyhazasgergei Homokkd Fm. K: Karpati
5: Féti Fm. B: Badeni
6: Hasznosi Andezit Fm. = = Rzehakias rétegek
7: Tari Déacittufa Fm. —— széntelep
8: S&dmsonhazai Fm.
2. abra Az ottnangi-badeni képzédmények litosztratigrafiai tagolasa Borsodban és a Nograd-Cserhati
teriileten.
Schréter  Schréter Schréter Juhasz Radécz Puspoki millié év* SZ?\I;S:lCia
1923 1929 1952 1961 1987 2001
: — 136 Ser-2
Iw"r"';gg"r::)' tortonai tortonai tortonai badeni badeni — 14,8 Lan-2/Ser-1
- = 16,4 Bur-5/Lan-1
amedtemin oo heveti | helveti bl Karpab 17,3 Bur4
(burdigal) ottnangi ottnangi '

— 18,7 Bur-3
burdigal

*  Vakarcs et al. 1998
[ Borsodbétai Fm., Tari Dacittufa Fm.
[_] Salgétarjani Barnakészén Fm.
[ hiatus/erodziés idészak

3. dbra A borsodi tengeri miocén képzoédmények rétegtani beosztasanak valtozasa
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4. abra A Borsodi medence foldtani térképe, Forras: MAFI 1975, 1: 200 000
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A rétegtani vizsgalatok eredményei

A Kkoészéntelepes Osszlet szénkOzettanat, és
szekvencia-sztratigrafiajat ~ targyald6  munkakat
elkiilonitetten, a lito- ¢és biosztratigrafidjaval

kapcsolatos munkékat egyiittesen targyalom, mivel
szétvalasztasuk  koriilményes.  Adott  rétegtani
modszerhez kdtédé munkakat idérendben targyalom.

Lito- és biosztratigrdfia

A borsodi koszéntelepes 0Osszletr6l, még az
osztrak felmérések idején tettek eldszor emlitést. A
borsodi  kdszéntelepes Osszlet korat  elGszor
biosztratigrafiai alapon allapitottadk meg. SCHRETER
(1917) als6 mediterran, Burdigalien korunak irta le a
megtalalt molluszkak vizsgalata alapjan az Gsszletet,
mivel egyes molluszkdk (Mytilus Haidingeri M.
Hoern, Ostrea (Crassostrea) crassissima Lam.)
hasonlitottak az alsd6 mediterran emelet klasszikus
helyének szamitd eggenburgi medence faunajara.

SCHRETER Zoltan kovetkezé munkéjaban (1923),
mely a ,,Sajovolgyi” medencében  végzett
megfigyeléseit taglalja, az als6 miocén (aquitaniai-
burdigaliai) emeletbe helyezi az Osszletet, s
megallapitja, hogy ,a rétegcsoport (ti. a
kdszéntelepes Osszlet és annak feddje a foraminiferas
margaig) egységes, részletesebben nem tagolhatd
rétegOsszlet”, hozzatéve, hogy a ,rétegcsoport
faundja is egységes”. Kiemeli, hogy a ,,szoban 1évo
rétegesoport tengeri lerakodas, mig a kozbetelepiilt
szénrétegek,egy-egy, Osszesen négy, édes-ill
mocsarvizi  periddusnak  felelnek meg”. E
munkajaban felhivja figyelmet a két (keleti és
nyugati) medence teriilet kiilonbdzdségére, mivel
nem tudta parhuzamositani a széntelepeket a két
medence rész kozott, mert a széntelepek egymastol
valo tavolsaga nem egyezik. A foraminiferds marga
telepiilésérdl azt irja, hogy a kdszéntelepes Osszlet
rétegei ,.felfelé fokozatosan atmennek a vindabonai
emelet rétegeibe, amelyek fehér, vagy sziirkésfehér
agyagmargabdl allnak. (...) Az atmenet lefelé (ti. a
vindabonai rétegek fel6l), a burdigaliai rétegcsoport
felé nem éles, ezeket az atmeneti rétegeket talan a
burdigaleni emelet legals6é szintjével, a schlierrel
lehetne  parhuzamositani”. A fehér marga
rétegesoportot  kozépsé miocén, felsé mediterran
(vindabonai emelet) korinak mindsiti a benne
talalhat6, kagyld, csiga és foraminifera példanyok
alapjan. Monografidgjaban (SCHRETER, 1929) a
kdszéntelepes Osszletet mar a koz€psd miocén alsd
részébe, a helvétienbe helyezii E munkajaban
részletesen ¢és elkiilonitve irja le a keleti és nyugati
medence részek, és az azokon beliili medence
részletek foldtani viszonyait. A nyugat-borsodi részt
a Salgotarjan vidéki széntelepekhez hasonlitja, mig a
kelet-borsodi részt a graci medencéhez tartozo, St.
Florian vidéki telepekhez. Az alsd riolittufaval

kapcsolatban ~ megallapitja, hogy csak kis
kiterjedésben 1ép fel, ahol nem esett a késdbbi
Hhelvét” elbtti  erdzionak aldozatul. A nyugati
medencében gyakori képz6dmény, ahol vastagsaga
erésen ingadozd, azonban a keleti medencében csak
Varbo, illetve Szuhakalld és Kurittyan mellett fordul
eld.

Fontos megemliteni munkajabol azt a
kontinentalis képzédményt (kavics, konglomeratum,
breccsa, tarka agyag), mely az alsé riolittufa és a
készéntelepes Osszlet kozé telepiil a medence mind
két részében, melyek a prehelvéti szarazulatot jelolik.
A nyugat-borsodi képzédményeknek a Salgdtarjan
vidéki készéntelepes dsszlettel vald hasonlosagahoz
hozzafiizi, hogy a Nyugat-borsodi medence déli
részen ez a hasonlosdg még szembeszokd, azonban
észak-kelet felé ez elmosddik. A nyugat-borsodi
telepeknél leirja a harom széntelepet, azok meddd
beagyazasait, ¢s eddjét, rétegtani sorrendben az alsd
apokat” (schlier, Garabi Fm., lasd 2. dbra), a
pectenes  homokot, homokkdt és  margat
(Egyhazasgergei Fm.), és felsé ,apokat” (schlier,
Garabi Fm., lasd 2. dbra). A korabban emlitett
foraminiferas margat és néha a fekvdjében
megjelend kozépsé plagioklaszos riolittufat a
kozépsé miocén felsd részébe, a tortonien emeletbe
helyezi.  Véleménye  szerint a  ,tortonai
képzoédmények nyilvan parallel diszkordanciaval
telepszenek az el6z6 harmadkori képzédmények™ (a
készéntelepes vagy slir dsszlet) f6lott. Munkajaban
utalast tesz lajtamészkd eléfordulasokra,
roncsokra”, melyek Szilvasvarad és Egercsehi
mellett fordulnak eld.

A keleti medence rész ismertetésénél leirja az 6t
széntelepet tartalmazo Osszletet és annak fedgjét.
Ismerteti itt is a tortoniai kozépso riolittufat és fehér
agyagmargat, s jelzi, hogy ezen a teriileten lajta
mészkének nyoma sincs. A tortoniai és helvéti
liledékek telepiilését ennél a medence résznél nem
targyalja. Megallapitja, hogy a torton emeletet
kovetden szarazfoldi periddus kdvetkezett a teljes
medence életében, melyet konglomeratumok ¢és
piroxén andezit agglomeratumok jeleznek. Vadasz
monografidgjaban (VADASZ 1929) egy tomdrebb
leirasat adja a borsodi medencében talalhato
képzédményeknek, mint SCHRETER (1929). Fontos
megallapitasa, hogy a ,,szénképzddés idétartama alatt
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a borsodi szénteriilet llando oszcillacios mozgasokat
bizonyitd6  partkdzeli  tengermedence, amely
iskolapéldaja a partkozeli (paralikus)
szénképzOdésnek”. Az 6 értelmezésében az
oszcillacios mozgas csak a part vertikalis
mozgésabol fakad, és a tengerszint globalis
valtozésat nem veszi figyelembe, ennek ellenére
helyesen vette észre, hogy a kdszéntelepes Osszlet
kialakulasat a  partvonal oda-vissza iranya
horizontalis mozgasa hatarozta meg. A széntelepes
Osszlet és annak feddjének korat az alsé mediterran
emeletbe helyezi, a foraminiferas margat a felsd
mediterranba.  Megallapitasai  jorészt egyeznek
Schréter leirasaval példaul 6 is kiemeli, hogy a fels6
mediterran  idején  valtozatlanul  tartott  az
iiledékképzidés, azaz a foraminiferds marga
konkordansan telepiil a kd&széntelepes Osszletre,
illetve a slirre, ha ez utobbi is jelen van. SCHRETER
Zoltan korban kovetkezé témaba vagé munkdja az
Uppony, Dédes és Nekézseny kornyékének, azaz a
Nyugat-borsodi medence egy részének a foldtani
felvételével kapcsolatban irt jelentése (SCHRETER
1945). E munkéjaban ismét als6 miocén, burdigaliai
kortinak irja le a széntelepes Osszletet, holott 1929-es
munkajaban mar a k6zépsd miocénbe helyezte, a
helvéti emeletbe. Leirja azt is, hogy a ,,szénfedd
rétegcsoport (slir, pectenes homok A.L.) felett — Gigy
latszik  kozvetlenil — a torténai emeletbeli
agyagrétegcesoport  kovetkezik”. Emliti, hogy ez
utobbi rétegesoport allatviliga a badeni agyag
allatvilagaval ~ meglehetdsen  egyez.  Fontos
megallapitdsa, hogy a ,fentieck szerint tehat a
kozépsé miocén alsé része, a helvéciai emelet
hianyoznék a teriiletiinkon, fel kell tehat tételezniink,
hogy a burdigalai és a tortonai emeletek kozott
teriiletiinkdn lehordas (denudacié) mikodott s a
teleptilésbeli megegyezés csak latszolagos. Meg kell
jegyeznem, hogy azel6tt a fentebb leirt széntelepes
rétegcsoportot és fedd rétegesoportjait a helvéciai
emeletbe soroztam, amit tdmogatott a latszolagos
egyez$ telepiilés (concordancia), tovabba a
burdigaliai emeletre kimondottan jellemz6 koviiletek
hidnya”. SCHRETER egy késobbi munkajaban (1952)
a széntelepes Osszlet még mindig burdigalai kora. A
Sajovolgyi (Kelet-borsodi) medencével kapcsolatban
leirja, hogy ,,a medence belsejében a széntelepek
meglehetésen ~ egyenletes  vastagsagiak  és
kiilonkiilon  egyenletes mindségiiek, valamint
egymastol valo tavolsaguk eléggé allando, végiil
kisérd koviileteik jellemzdek™. Hozzaflizi, hogy ezek
a jellegek mind dél felé, mind észak felé, azaz az
egykori partok iranyaban teljesen eltiinnek. Kiemeli,
hogy ,,valamennyi széntelepet ugy a fekvében, mint
a fedében vékonyabb-vastagabb Ostrea-réteg kiséri,
(...) ezzel szemben Pecten (Chlamys)-nek a
medencében nyoma sincs”. Ebben a munkajaban tesz
elészor emlitést a keleti medence részben fellelt
Balanusokrol, melyek homokban illetve

homokkovekben talalhatok Ostreak kiséretében. Az
altala leirt Balanusok lel6helye Banhorvattol észak-
nyugatra a Somlyd-hegyen van, mely a Kelet-
borsodi és a Nyugatborsodi medencének a hataran
helyezkedik el. A Ban-volgy és igy a Somlyo-hegy
kornyékén csak a IV. és V. telep fejlodott ki, az altala
leirt homok és homokk6é mar a IV. telepet fed6
rétegcsoportot képviseli. Felhivja a figyelmet, hogy a
Balanusok a Sajovolgyi medencében rendkiviili
ritkasagok. E munkajaban egyértelmiien kijelenti,
hogy a ,.tortonai emeletet megelézdleg a sajovolgyi
medence teriiletén jelentds lepusztulas ment végbe,
aminek az eddig lerakddott medence iiledékek
tekintélyes  része  aldozatul  esett.  Ennek
kovetkeztében a medence (ti. a Kelet-borsodi-
medence) nyugati részében a fiatalabb barnakdszén
telepek hianyzanak. Ha a széntelepes rétegcsoport
burdigalai korat elfogadjuk, Ggy a helvéti emelet
hianyat, illetdleg teljes  denudaciojat  kell
feltételezniink”. A tortonai tiledékek telepiilésével
kapcsolatban vilagosan leszogezi, hogy ,.kétségkiviil
er6zios diszkordans telepiiléssel” helyezkedik el a
széntelepes Osszleten. Az er6zids diszkordanciat nem
terepen megfigyelhetd jellegek leirasaval, hanem
elméleti Giton magyarazza, miszerint nyugatrol kelet
felé a torton margak a kdszéntelepes Osszlet korban
egyre fiatalabb rétegeire telepednek ra. A korabbi
munkaiban emlitett konkordans telepiilésr6l nem tesz
emlitést, gyakorlati példat az er6zios diszkordanciara
nem mutat be. A szarmata iledékek lerakodasaval
kapcsolatban megismétli korabbi megallapitasat ,,a
tortonai emelet utdn ismét denudacios iddszak
kovetkezett, aminek kovetkeztében a tortonai emelet
képzodményei legnagyobbrészt s még az alsd
miocén széntelepes rétegcsoport egy része is
lepusztult”.

A korban kovetkez6 publikacié JASKO Sandortol
szarmazik (1958), melynek vizsgélati teriilete
Pereces és Lyukobanya kornyéke. A kdszéntelepes
Osszlet lerakodasaval kapcsolatban leszogezi, hogy
ahol a burdigaliai szénfekii rétegcsoport —
terresztrikus kavics és also riolittufa - hianyzik ott a
széntelepes Osszlet kozvetleniil az oligocénre telepiil.
Véleménye szerint ,lényeges kiilonbség ez
Nyugatborsoddal szemben, ahol Ozd és Kirald
vonalatol DNY felé az alsd-miocén készénfekii-
rétegcsoport nagy vastagsagban és Osszefliggden
boritja az egész teriiletet”. A kdszéntelepes Osszlet
korat burdigaliainak veszi. Megallapitja, hogy a
kOszéntelepes rétegsorban egymas folott tobb
szintben megjelend riolittufa-rétegek vastagsaga 0,1-
2,0 m kozott valtozik. A riolittufarétegek csekély
kivétellel mindeniitt a kdszéntelepekkel egyiitt
fordulnak el6, tobbnyire kozvetlen fekiijét alkotva a
szénrétegnek. Ritkabb esetben a kdszénpadok kozott
beagyazast vagy kozvetlen fed6t alkotnak”. A
riolittufa rétegek jelenléte nem elhanyagolhatd, mivel
a széntelepes Osszlet lerakddasaval —egyideji,
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allandoan meglévo, szakaszos vulkani tevékenységet
jelez. A torton margaval kapcsolatban megallapitja,
hogy a teriileten, csak néhany ponton és kis
vastagsagban van jelen. A torton iiledékek szerinte
diszkordanciaval telepiilnek a széntelepes Osszletre,
azonban ezt a megallapitasat sem elméleti uton, sem
gyakorlati példaval nem igazolja. A szintén
diszkordansan telepiild szarmata tiledékek leirasanal
megallapitja, hogy a ,.kdszéntelepes rétegsort atjard
vetddések egy része még a szarmata elott keletkezett,
igy a fels6 miocén rétegek mar kissé Osszetort és
lepusztult felszinre rakodtak™.

JUHASZ Andras (1961) mar helvéti kortnak
nevezi a koszéntelepes Osszletet abban a
munkajaban, melyben nagyon részletesen ismerteti a
Kelet-borsodi medence foldtani viszonyait. Az
Osszlet helvéti korat azonban nem &slénytani
vizsgalatok alapjan hataroztdk meg, hanem a
salgotarjani teriiletr6l iltették at. A nyugat-borsodi
kifejlédéssel  rokonithatd — Salgétarjan  kornyéki
készéntelepes  Osszlet  korat ~ CSEPREGHYNE
MEZNERICS Ilona (1953) helvétinek hatarozta meg
molluszkak alapjan. JUHASz (1961) altalanos
elterjedésiinek nevezi az alsd riolittufat a keleti-
borsodi  medencében, melynek  vastagsigat
allandonak veszi (kb. 50 m). Az alsé riolittufa szine
z0ld, zoldessziirke, és az agyagos és homokos
betelepiilések mellett helyenként kisebb
szénzsinorokat is tartalmaz. A didsgy6ri medence
leirasanal kozli, hogy a IV. telep ,,nyugati irdnyban
diszkordansan a Biikk-hegység szilard alapzatara
telepszik”. Bénfalva (ma Bénhorvati, A.L)
kormyékérdl leirja a IV. telep kisérd telepét, mely
csak ezen a teriileten van meg, vastagsaga 0,09-0,45
m koz6tt ingadozik, és 30 méterrel a IV. telep alatt
talalhato. A sajogalgoci  teriileten  kétpados
kifejlédésiinek nevezi az V. telepet. Ugyanerrdl a
tertiletrdl leirja a III. telepet, mely itt csak 5-15 cm
vastag, szemben Diosgyorrel, ahol ugyanez a telep
1,5 méter vastag. A I teleppel kapcsolatban leirja,
hogy Edelénynél kozvetleniil paleozoikumra telepiil.
A széntelepes 0Osszlet kifejlddésével kapcsolatban
azonban egy nagyon lényeges megfigyelést kozol,
mely szerint azokon a teriileteken, ahol a széntelepes
Osszlet alaphegységre telepiil, ott a fiatalabb telepek
elterjedése nagyobb az idésebb telepekhez képest,
ellenben azokon a teriileteken, ahol a széntelepes
Osszlet tercier liledékekre telepiil (oligocén, vagy alsd
miocén), ott ,az alsobb széntelepek nagyobb
kiterjedésben fejlodtek ki, a felsok elobb kiékiilnek”.
Ez utdbbira a IV. telep a jo példa, mely a dubicsanyi
szénmezd Ny-ENy-i részén elvékonyodik (JUHASZ
1987). A koészénosszlet kifejlédéséhez kapcsolodo
megallapitdsahoz hozza kell tenni, hogy az
alaphegység fekiiként a szénmedence szélén, mig a
tercier ililedékek fekiiként a szénmedence belsejében
helyezkednek el. A foraminiferdas margaval
kapcsolatban megallapitja (Juhasz 1961), hogy a

furasokban nehéz elvalasztani a vele egykoru tufatol,
azonban az megallapithatd, hogy a vastagsaga
nyugatrol keleti irdnyban csokken, mig a tufa
vastagsdga nd. A Ban és Tardona patak kozott (a
Biikkhoz kozel) Osszefliggd egészet alkot, mig a
Tardona és Nyogd patak kozott eltiinik, s
legkdzelebb Sajobabony mellett a Parna-hegyen
bukkan el6. RADOCZ (1964) a feketevolgyi teriilet
eredményeinek publikalasa soran leirja a IV. koztes
telepet a IV. telep folott. S megallapitja, hogy
valosziniileg a nyugat-borsodi 1. telep ezzel
korrelalhato, mig a II. telep a IV. keleti teleppel, mig
III. az V. keleti teleppel (5. dbra).

A medencével szomszédos cserehati teriilet
kutatasanak eredményeit szintén RADOCZ Gyula
publikalta (1971). Megallapitotta, hogy az also6
riolittufa a cserehati furdsok egyikében sem
jelentkezett. A helvét Osszletet csak az Alsovadasz 1.
furas tarta fel, egyetlen szénteleppel. A mintegy 170
m vastag Osszletet foleg aleurit képviseli, melyet nem
csOkkentsosvizi, hanem nyiltvizi képzédménynek
tart. A sajohidvégi furasokban a képzédmény
lehatarolasa bizonytalan. Torton iiledékeket szintén
az Alsovadasz 1. furas tart fol, melynek érdekessége,
hogy ,a csokkentsosvizi helvét rétegcsoporton
mintegy 5 m vastag szarazfoldi jellegii tarkaagyaggal
indul”. E folott két szintben kozel 100 m vastag
kozéps6 riolittufa kovetkezik kozépen 11, 5 méter
vastag bathysiphonos aleurittal. Az 1975-ben kiadott
1: 200 000 foldtani térképsorozat miskolci lapjanak
magyarazoja (ALFOLDI et al. 1975) egy rendkiviil jol
Osszeszedett, koriiltekintd leirasat adja a Borsodi
szénmedencében addig végzett foldtani kutatasok
eredményeinek. A kotet tercier képzddményeinek
leirasat Radocz Gyula allitotta 6ssze. Legfontosabb
megallapitasa, hogy a helvéti széntelepes Osszletet
transzgressziv képzédményként irja le, melybdl
kovetkezOen a nyugat-borsodi széntelepekre telepiild
slirt és Chlamyszos homokot a keletborsodi
magasabb  széntelepek és  széntelepes fedd
rétegcsoport heteropikus faciesének tartja. A két
medence rész kozott a széntelepeket gy felelteti
meg egymasnak, hogy a nyugat-borsodi harom telep
a kelet-borsodi also harom telepnek felel meg (5.
abra). A medence keleti hataraval kapcsolatban
megallapitja, hogy a borsodi kdszéntelepes Osszlet
Miskolc-Sajohidvég vonaldban fogazodik Ossze a
biikkaljai vulkanitokkal. A torton iiledékekkel
kapcsolatban leszogezi, hogy ,,ma mar altalanosan
elismert tény, hogy a tengeri lledékképzddés az
észak-magyarorszagi teriilet nagy részén, a helvéti
slir lerakddasa utan, a kozépsé riolittufa feltdrése
elott és alatt megszakadt”. A kozépsO riolittufa
targyalasanal megismétli SCHRETER (1952) érvelését,
mely szerint lerakodasa el6tt jelentGs lepusztulasnak
kellett végbemennie, mivel a torton gyakran a helvéti
kiilonboz6 szintjeire telepszik. A riolittufat a tortonai
rétegsor tilnyomorészt szarazfoldi kezdd osszletének
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nevezi, bar elég sok példat hoz arra, hogy tengeri
iilledékek fogjak kozre, azaz tengerbe hullott. A
foraminiferas marga ,.altalaban k6zépsé riolittufara,
de gyakran annal idésebb fekiire” telepiil. Kozli,
hogy a Nyugat-borsodi medence északi részén a
margadsszlet k6zépsé harmada tufa és barnakdszén
kavicsot, tovabba koptatott Ostrea toredékeket
tartalmazott. Tobb tardonai furasbol, illetve a
Csokvaomany-59-es  farasbol a helvét-tortonai
hatarr6l  csigamaradvanyos édesvizi mészk6hoz
hasonl6 képzddményeket irtak le, mely szarazfoldi
kitettségre utalhat. A tortonai rétegsort zar6 apro lajta
mészkd foltok csak nyugat-borsodbol ismertek. A
szarmata iledékek szarazfoldi kifejlodésiiek a
Szendroi hegységben, a Nyugat-borsodi
medencében, és a Kelet-borsodi medence nagy
részén, azonban a Cserehat déli részén és a Miskolci
kapuban csokkentsosvizi kifejlodése ismert. Tehat a
szarmata eldtt nyugaton, mig a szarmataban keleten
volt nyiltvizi kapcsolat.

A Salgoétarjani  Barnakdszéntelepes Formaciot
HAMOR Géza irta le (1971, 1973, 1985) a
szomszédos Nograd-Cserhat teriiletrdl, az ottnangi
emelet facies-sztratotipusaként. A  formaciora
diszkordansan a karpati Egyhazasgergei Homokkd
Fm. telepiil, melynek als6 részén talalhatok az
Oncophoras (Rzehakias) rétegek, mig felsé részén a
chlamyszos homok-homokkd. Az Egyhazasgergei
Fm.-ra a Garabi Slir Fm. telepiil fokozatos
atmenettel. A kdszéntelepes Osszlet Nogradban is
transzgressziv  képzodmény. A Kelet-borsodi
medence molluszkainak faunisztikai jellemzésével
Bohnné Havas Margit foglalkozott. Ertekezésében
(BOHNNE HAVAS 1985) négy, kelet-borsodi kutatasi
teriileten végzett vizsgalat eredményét kozli. Az
Ujdiésgyér-Forrasvolgy teriileten 2 db, a Tardona-
Peres teriileten 3 db, a Fels6nyarad-Sajogalgoc
teriileten 7 db, a Duzsnok (Sajoszentpéter) teriileten
4 db flrads anyaganak a feldolgozasan alapulnak
eredményei. Munkéjaban kiilonbdzé sétartalma
kozegekben €16 bentosz molluszka asszociaciokat irt
le a furasok anyaga alapjan, melyeket a partvonaltol
a tenger felé elhelyezkedd, egymasba 6sszefogazodd
biofacies  Ovek  definidlasara  hasznal  fel.
Koszonhetéen a kevés furasnak, és a farasokon
beliili adathianyoknak, sajnos nem tul meggy6zdek
az eredmények, példaul az egymas mellett 1év6, egy-
egy kutatasi teriiletet jellemz$ furdsok kozott is
gyenge a korrelacio. Egy lényeges elem azonban
kiemelendd —munkdjabol, miszerint mindegyik
vizsgalt teriileten észlelhetd, hogy a kdszéntelepes
Osszletben, a rétegsorban felfelé, egyre gyakoribba
valnak a nagyobb sotartalmu kozeget jellemzo

molluszka  asszociaciok. Ez az  eredmény
egyértelmiien  jelzi, hogy a  kelet-borsodi
kdszéntelepes rétegsorban novekszik a tengeri

faundk dominancidja, azaz a kdszéntelepes rétegsor
transzgressziv képzO6dmény. Szerencsére ezt az

észrevételt egy késébbi munkajaban (Bohnné et al.
2000) egyértelmiien megerdsiti, azzal az allitasaval,
hogy a teljes készéntelepes rétegsor egyre ndvekvo
sOtartalmat mutat, bar néhany révid kis sotartalma
periodus (lagina, vagy mocsar) szintén észlelhetd.
Hivatkozva NAGYMAROSY és MULLER munkajara
(1988) kozli, hogy a fokozatos tengerszint emelkedés
globalisan felismert jelenség a Pannon medencében
az ottnangi soran. Ertekezésében (BOHNNE HAVAS
1985) leszogezi, hogy a ,transzgresszio DK-i
irAnyabol érte  az  Ujdiésgydr-Forrasvolgy — és
Duzsnok-i teriiletet, Tardona-Peres kornyékére EEK-
i iranybol érkezett”. Az Ujdiosgy6r- Forrasvolgy és a
Duzsnok-i teriileten meglévd, 1. telep feletti fedd
képzoédmények korat karpatinak feltételezi, ¢és
feltételesen a Garabi Slir Formacioba sorolja. A
kelet-borsodi medence foraminifera faundjanak az
értekelését Koreczné Laky Ilona végezte el
(KORECZNE LAKY 1985). Az értekezésének alapjat
jelentd vizsgalatainak a célja a kdszéntelepes Osszlet
foraminiferainak biosztratigrafiai értékelése, és a
képz6dmények pontos rétegtani besorolasa volt. Mar
a bevezetGjében kozli, hogy a rétegtani besorolast
megnehezitette, hogy az azonos kornyezetben
megjelend, azonos Osszetételli faunaegylittesek
barmelyik emeletet jelolhették. A vizsgalatokat
ugyanazon a kutatasi teriileteken végezte el, mint
BOHNNE  HAvas  (1985), azaz Ujdiésgyor-
Forrasvolgy, Tardona- Peres, Feketevolgy, ¢és
Duzsnok, €s a vizsgalt furasok is ugyanazok. Az
Ujdiésgyér- Forrasvolgy teriilettel kapcsolatban
megallapitja, hogy a ,medd6 nagy része
csokkentsosvizi sekélytengeri kifejlédési, mivel a
Foraminifera faunaban a csdkkentsosvizre jellemz6
alakok dominalnak”. Hozzateszi, hogy az Osszleten
belil végig megfigyelheték az alsd riolittufa
athalmozott tledékei, melyekben sok kovavazas
szerves maradvany, diatoma és szivacstll talalhato. A
Tardona-Peresi teriileten az ottnangi képzédmények
mellett leirja a foraminiferas marga faunajat is,
melynek korat az alsé badenibe helyezi. Véleménye
szerint az ezen a terilleten 1évé alsé badeni
foraminifera fauna a megtartasi allapot, és a faj és
egyedgazdagsag alapjan az orszag egyik legjobb also
badeni mikrofauna anyaga. A fauna foleg plankton
formakbol all, a bentosz formak egyedszama nem
jelentds. A foraminiferas marga képzOodési mélységét
120-150 méter mélyre teszi a Lagenidaek alapjan,
bar ezeket nem sorolja fel a fajlistéban. A
feketevolgyi teriilet peremén mélyiilt Sajogalgoc 10-
es furasbol szintén emlit als6 badeni liledéket az
ottnangi képzédmények folott. Hozza kell tennem,
hogy a két képzodmény (széntelepes Osszlet és
foraminiferas marga) telepiilési viszonyat nem
targyalja sem a tardonai, sem a feketevolgyi teriiletre
vonatkozdéan. BOHNNE HAvAs (1985) ezzel
kapcsolatban megismétli SCHRETER (1952) feljebb
kozolt véleményét, mely szerint a tardonai teriileten a
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széntelepes Osszlet magasabb részei lepusztultak és
erre  teleplilnek az alsd badeni tledékek. A
kdszéntelepes Osszlet korat ottnanginak hatarozza
meg az [. teleppel bezardlag. A duzsnoki teriileten az
L. telep fed6jébdl Bathysiphon tauriensis SACCO fajt
ir le, mely mar jel6lhet szerinte karpati kort, de az is
lehet, hogy ez a képzddmény ,,az ottnangi tengeri
faciesi  globigerinds  rétegek  partkdzelibb
megfelelgje”. Az értekezéssel szemben ugyanazok a
kifogasok emlithet6k, mint a korabban emlitett
molluszka vizsgalatokkal kapcsolatban (Bohnné

Havas 1985). Azonban a széntelepes Osszlet
transzgressziv  jellegét az adatok kielégitden
igazoljak.

A készéntelepes Osszleten Nagymarosy Andras
végzett nannoplankton kormeghatarozast. Els6
munkajaban (Nagymarosy 1980) NN4 zonat irt le a
nyugat-borsodi részen, a III. telep fed6jébol vett
mintabol, €és a réteg korat felsd ottnangi/alsd
karpatinak mindsitette, azonban késébb a karpati kort
visszavonta (Bohnné Havas és Nagymarosy 1985).
Oncophoras (rzehakias) rétegeket irtak le nyugat-
borsodbdl Sajomercse vidékérdl a Sm-43-as firasbol
(Baldi 1976). Szemben a korabban emlitett Nograd-

Cserhat teriilettel, ahol a karpati bazisan, az
Egyhazasgergei Homokké Fm. aljaba telepiilnek
Oncophora-s  rétegek, Nyugat-Borsodban ezek a
rétegek a legalso, 1. telep feddjében telepiilnek (lasd
3. dbra). RADOCZ (1987) a Csernely 91. flrasra
hivatkozva az also telep fed6jébdl is emlit
Ochophorakat, véleménye szerint az Onchophorak
tobb rétegben is telepiilhetnek, s ez okozza az
ellentmondast a  Nograd-Cserhat  teriilettel.
Mindenesetre Nogradban a Matraszele 160 firasban
két rétegb6l emlitenek Ochophora-s rétegeket,
melyek 40 méterre talalhatok egymastol (HAMOR
1985). Kelet-Borsodbdl Ochophorakat a szamos
molluszka vizsgalat ellenére, eddig nem irtak le. A
kdszéntelepes Osszlet dubicsanyi szénmezdjének
feltarasakor rengeteg furas mélyiilt a keleti €s nyugati
részmedencét Osszekotd zonaban. Radocz Gyula a
furasok feldolgozdsa utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Dubicsany kérnyékén a kelet-borsodi V.
széntelep olloszerlien kinyilik, azaz szét sepriizodik a
nyugat-borsodi harom széntelepbe, azaz a nyugat-
borsodi telepek egyidések a kelet-borsodi legalso
teleppel (RADOCZ 1993, 5. abra).

Telep parhuzamositasi kisérletek

Raddécz (1964)

Alfoldi et al. (1975)

Radécz (1993)

Nyugat Kelet

I. = IV. kiséré I.
IT. = IV. IT.
IIT. = V. LI .

Nyugat Kelet

Nyugat Kelet

ITT. I. = V.
Iv. IT. = V.
V. ITTI. = V.

5. abra A széntelepek azonositasa a két medence részben

Szénkozettan

A borsodi szénmedencében végzett szénkdzettani
vizsgalatok eredményeit els6sorban Juhasz Andras
publikacioi tartalmazzak. Elsé munkajaban (JUHASZ
1965), mely elsdsorban a keleti medence IV.
telepének a vizsgalatara iranyul, részletesen ismerteti
a mintagyijtés korilményeit és az alkalmazott
osztalyozasi rendszert. A vizsgalatok kezdetén a
széntelepekbdl vékonycsiszolati pontmintat vettek 25
cm-ként, illetve rétegvaltozasonként. A kdszénfajtak
tipusait a Szadeczky-Kardoss Elemér A&ltal
meghatarozott lapdves rendszerbe helyezi be, mely
szerint ,a xilites faszarmazasi kdszéntelepek a
peremi laperd6 Ovében, a levélkdszenek kissé

beljebb, de még a sekély lapban, gyodkéreredetii
koészenek a tovabbi (mélyebb) sekély, a
vitrittdrmelékes kdszén, az alga és pollen készénnel
egylitt a mélyebb lapdvben foglalnak helyet”. Azaz e
rendszer szerint a vékonycsiszolati mintak leirasaval
kovetkeztethetiink a lap vizzel valo elboritottsaganak
a mértékére egy adott helyen. A széntelepek
altalanos, vertikalis jellemzésénél megallapitja, hogy
a széntelep aljan agyagos kdszenek, égopalak
(sekélylap belsé oOve), kozépen xilites kdszenek
(peremi laperdd), feliil periblinites, ritkan kevert xilit,
periblinites kdszenek (sekélylap kiils6 ove, ritkan
peremi laperdd) foglalnak helyet. Kiegészitésképpen
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megjegyezném, hogy a kiils6 6v a szarazfold felé esé
részét jelzi a lapnak a Szadeczky féle rendszerben. A
IV. telep horizontalis vizsgalatdit a telep harom
szintjére (alsd, kozépso, felsd) végzi el. A kozolt
térképek alapjan megallapithatd, hogy az also szintet
mélyvizi viszonyok jellemzik, melyek a medence
keleti oldalan helyezkednek el. A k6zéps6 szintben a
peremi laperdd, és a sekélylap kiilsé 6ve dominal,
melyek keleti iranyba szoritjak vissza a sekélylap
belsé Ovét, azaz a mélyebb vizi viszonyokat. A
széntelep felsd része szerint a mélyebb vizi
viszonyok gyenge nyugati iranyt elmozdulasa
figyelhetd meg, ennek mértéke joval kisebb az alsd
és koOzéps6 szint kozott észlelt elmozdulas
mértékénél. Munkdjaban jelzi, hogy a ,lapovek
szerint valtozik a k&széntelep vastagsaga és
mindsége is. A peremi laperdd és a sekélylap
kornyezetében legvastagabb a tiszta kdszéntelep.
(...) A lap mélyiilésével romlik a készén mindsége.
A mindségromlast foleg a kdszénnek anorganikus
anyaggal torténd keveredése okozza, amely a
hamutartalmat ndveli”. Egy kés6bbi munkéjaban
(JuHASzZ 1966) a kelet-borsodi ké&széntelepek
mindségi vizsgalataval kapcsolatban megallapitja,
hogy ,,a barnakdszéntelep kelet felé torténd romlasat
mind az 6t széntelepben a tenger azonos iranyban
torténd mélyiilése okozza”. JUHASZ  1965-0s
munkajaban kozli, hogy harom teriileten (Didsgyor,
Sajoszentpéter, Edelény) elvégezték mind az ot

széntelep  egymashoz  viszonyitott  vertikalis
vizsgalatat is, melynek egyik legfontosabb
eredménye az volt, hogy ,amig a felsobb

koszéntelepek az eddig feltart teriileten a peremi
laperdd és a sekélylap kiils6é Ovébe tartoznak
(legnagyobb része peremi laperdd), addig az alsobb
telepekben a mélyebb lapi képzédmények is gyakran
eléfordulnak”.  Soron  kovetkez6  munkajaban
(JuHASZ 1970) ez utdbbi megallapitasat joval tobb
minta alapjan, térképek bemutatasaval kielégitGen
meger6siti. E vizsgalatok soran a mintaszam kozel
egy nagysagrenddel gyarapodott el6z6 munkajahoz
képest (69 helyett 490). A minden egyes széntelepre
megszerkesztett 1apovi térképek nagyon értékes
részét képezik dolgozatanak, kiilondsen nagy
segitséget nyujtanak a  mintavételi pontok
feltiintetése, igy sokkal konnyebb elfogadni, illetve
egyes esetekben vitatni az interpolaciok (a
mintavételi pontokkal nem rendelkez6 teriiletekre
val6 kiterjesztés) helyességét. A nagy mintaszamnak
koszonhetéen a mintavételi pontok kozott nagy
biztonsaggal képes kijelolni a zondk hatarat,
kiilonosen a nagy elterjedéssel, s igy nagyobb
mintaszammal rendelkezé telepek esetében (IV., II1.,
I1). A térképek kozlése mellett a 6. abrajan egy
foldtani szelvényt is k6zol a lapovek feltiintetésével.
A térképek és a szelvény alapjan megallapitja, hogy
a peremi laperdd ove karéjszeriien kiséri a Biikkot és

a Szendr6i hegységet, és a peremi laperdé Ove a
soron kovetkezd széntelepekben egyre inkabb kelet
felé tolodik el. A II. telep részletesebb vizsgalata
alapjan kozli, hogy ,a készéntelep egy K-felé
fokozatosan mélyiillé lapban, illetve a lefliz6dott
tengerobol aramlasi 6veiben képzodott”. Hozzateszi,
hogy a tenger visszahtizodasa keleti, délkeleti irany.
Ezt a kovetkeztetését a mélyvizi viszonyok keleti
iranyl migracidja alapjan vonja le. Munkajaban
megemliti, hogy nyugaton sok helyen lathato a
kdszéntelepekben az egykori abrazios diszkordancia
nyoma, hozzateszi, hogy keleten ennek megfeleldje a
teleposztodas. Az abrazids diszkordanciardl, mint a
széntelepes Osszlettel egykorih marin erdziorol
Alfoldi Laszlo kozol bévebb leirast, fényképekkel
(ALFOLDI 1959).

A Nyugat-borsodi medence szénkdzettani
vizsgalatdhoz ~ k6t6dé  eredményeket — késdbbi
munkgjaban kozli JUHASZ Andras (1988). Mar a
bevezetében leszogezi, hogy a ,vizsgalatok
helyeinek megoszlasa, stlrisége kedvezotlen, a
mintadk szama kevés”. Ez a megallapitdsa nagyon
helyénvald, mert az amugy elnyujtott alakkal
rendelkezd medence vizsgalatit nem lehet
kielégitden elvégezni a dolgozataban feltiintetett
mintavételi helyekr6l szarmazo mintdk alapjan. A
legjobb példa erre a II. telep vizsgalata, mely szerint
a Bélapatfalva, Dédestapolcsany, Farkaslyuk és
Borsodnadasd teleptilésekkel hatarolt trapéz alaku
tertileten nem vettek mintat, ennek ellenére a lapovek
elhelyezkedését vazolo térképen, ugyanezen a trapéz
alaku teriileten mégis talalunk értelmezést, egészen a
kdszéntelepes Osszlet elterjedésének a hataraig.
Azokon a teriiletek, ahol viszonylag sok mintavételi
pont talalhatd, ott sok esetben a Szadeczky-féle
rendszerben egymassal egyaltalan nem szomszédos
lapovek az értelmezés szerint szomszédosak
egymassal.

Nagy valoszindséggel a nyugati medence sokkal
tagoltabb volt a széntelepek lerakddasakor, raadasul
sokkal nagyobb utdlagos tektonikai hatas érte, mint a
szomszédos kelet-borsodi medencét, s ebbdl
kovetkezOen csak joval nagyobb mintaszammal lehet
pontosan lehatarolni a lapoveket. A tagoltsag
igazolasara jo példa az alsé riolittufa felboltozodas,
melynek kovetkeztében a legalsd telep helyenként
nem fejlodott ki (JUHASz 1978), a tektonizaltsagra
pedig az, hogy t6bb helyen megfigyelhet6 a medence
nyugati peremén, hogy a badeni iiledékek is
tektonikusan érintkeznek a idésebb
képzédmeényekkel (lasd 4. abra).

Az ellentmondasok ellenére annyi bizonyosan
allithatd, hogy a mélyvizi lapviszonyokat mutatd
mintak z6mmel a medence keleti felére jellemzoek,
azaz a Nyugatborsodi medence hasonld Osfoldrajzi
iranyitottsagu volt, mint a Kelet-borsodi medence.
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Szekvencia-sztratigrdfia

A teriileten végzett nagy felbontasti szekvencia
sztratigrafiai vizsgalatok eredményeinek ismertetése
elott egy altalanos, a rétegsorokat harmadrendi
szekvencidkra bonté tanulmany (VAKARCS et al..
1998) ide vonatkoz6 megallapitasait 6sszegzem.

A Bur-3 jelii szekvencia hatar koriilbeliil egyidds
az Eggenburgi/Ottnangi hatérral (3. abra), kora 18,7
millié év (Vakarcs et al. 1998), ez azonban a ,,Haq

gorbe” minimumaval nem korrelalhato,
kovetkezésképp lokalis relativ tengerszint valtozas
eredménye, tehat tektonikai jelként értékelhetd jo
esetben.  Sziikségesnek  tartom  hangsulyozni
ismételten, hogy ottnangi nyiltvizi tiledékeket nem
talalhatok Magyarorszag litosztratigrafiai egységei
kozott (Gyalog 1996), igy nagy valoszinliséggel
tovabbi vizsgalatokat igényel az
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Eggenburgi/Ottnangi szekvencia hatar bizonyitasa.

A soron kovetkezd szekvencia hatar a Bur-4-es,
mely az Ottnangi/Karpati hatarra teheté és 17,3
millio6 éves. Ez az a szekvencia hatar, mely
elvalasztja az ottnangi Salgétarjani Barnakdszén
Formaciot a karpati Egyhazasgerge Homokkd
Formaciotol, mely utdobbi része a borsodi
koszéntelepes  Osszlet. A szekvencia  hatar
megfelel6je a Haq gorbén is megjelenik. A szerzok
kozlik, hogy a karpati rétegek aljan lép fel az
endemikus Onchophora (Rhezakia) molluszka fauna.
Ez a szekvencia hatar a fennalld hosszu tava
kompresszios tektonikai fazis megsziinésével is
korrelal. Az ottnangi/karpati hatartdl mar extenzids
tektonikai fazis uralkodik a Pannon medencében. A
Bur-5/Lan-1 hatar 16,4 milli6 éves, és a
karpati/badeni hatarnak felel meg. A korban
kovetkezd szekvencia hatar a 14,8 millio éves Lan-
2/Ser-1, mely a badenin belil van. Az utolsd
emlitend6 hatar, a 13,6 millié éves badeni/szarmata
hatar (Ser-2), mely a szarmata Sajovolgyi Formacio
alatt helyezkedik el.

A Borsodi medence részletes szekvencia
sztratigrafiai  vizsgalatinak eredményeit Piispoki
(2001) kozolte 150 furas nagy felbontast részletes
Kelet-borsodi medence déli részét (a Sajotdl délre
es0 medence rész). Véleménye szerint a vizsgalt
rétegsor  egésze  transzgressziv  jellegli. A
kdszéntelepes  rétegsorban 25  paraszekvencia,
tovabba négy negyedrendii, és egy harmad rendl
ciklus jelenlétét valoszinisiti. A kelet és nyugat-
borsodi telepek azonositasat két egymastol 8 km-re
lévo furas karotazs képe alapjan bizonyitva,
egyezOnek véli a RADOCZ altal 1964-ben publikalt
verzioval (lasd feljebb a leirast, RADOCZ 1964).
Azonban mindkét fards a Sajéo jobb partjan
helyezkedik el, mig a dubicsanyi szénmezd, amelyet
RADOCZ (1993) mar masképp korrelal a Sajo bal
partjan. Az azonositassal kapcsolatban megjegyzi,
hogy a badeni eldtt jelentds denudacid érhette a
széntelepes Osszletet, mivel a Darnd vonal mentén
alaphegységre és idGsebb karpati paraszekvencidkra
teleplilnek a badeni rétegek. Véleménye szerint a
széntelepek  azonositdsa ennek  koOszonhetden
problémas. A parti homoktestekkel kapcsolatban
leszogezi, hogy azok egyre keletebbre épiilnek ki, az
egykori mélyvizi viszonyok irdnyaba progradalnak,
és ez a trend jo egyezést mutat a hetvenes években
végzett lapov rekonstrukciok eredményével (JUHASZ
1970), melyben szintén keletre 1évo tengert
feltételeztek. Ertelemszertien itt ellentmondas fesziil
a homok testek keleti iranyban torténd kiépiilése, az
Osszlet transzgressziv jellege és a tenger egykori
keleti elhelyezkedése kozott, melyre késobb
visszatérek. A széntelepes Osszlet korat illetben

koriiltekint leirast kozol, de nem foglal allast
egyértelmlien. Hajlik RADOCZ (1987) véleményére,
hogy a kelet-borsodi Osszlet felsé kétharmada mar
karpati lehet. A 25 paraszekvenciaval rendelkez6
iiledéksor lerakodasahoz szamitasai szerint 600 000
évre volt sziikség. E mellett az erozid sebességét is
kiszamolja, melyet 200 m/milli6 évnek vesz, mely
egy kicsit merész értéknek tiinik, kiilondsen irodalmi
hivatkozds hianyaban. Véleményem szerint a
medencében tapasztalt kvarter er6zié mértéke ennek
az értéknek kb. a harmadat teheti ki és csak lokalis
zonakban jellemzd. Szerinte a Keletborsodi medence
nyugati hatéran 1évé néhol 20 paraszekvenciat is
meghaladd  prebadeni  denudécié, csak ugy
lehetséges, hogy a széntelepes 0Osszlet a 10.

""" kor, és a
lepusztulasa mar a karpatiban megkezdddott,
tovabba a badeniben is tartott mielStt a badeni
iiledékek lerakodtak volna. A teljes kdszéntelepes
rétegsort egy harmadrendii ciklus transzgressziv és
korai nagyvizi rendszeregységének selfperemi
kifejlodéseként értelmezi, mely feltételezése szerint a
Bur-4  szekvencidval (Ottnangi/Kérpati  hatar)
parhuzamosithat6 a Haq gorbén. Véleménye szerint
az Osszlet a Garabi Slir Fm. heteropikus facieseként
foghatd fel”. A munkaval kapcsolatban annyi
megjegyzést tennék, hogy a szerz6 nem ismerteti
kelléen a szomszédos teriiletek (Cserehat, Miskolci
kapu, Nyugat-borsodi medence déli része) karpati
kifejlodéseit, igy a medence iranyitottsagaval
kapcsolatban gyokeresen eltér véleménye a Radocz
altal osszeallitott 1:200 000 foldtani térképsorozat
miskolci lapjanak magyarazojaban  foglaltaktol
(ALFOLDI et al.. 1975, ismertetést 1asd feljebb), mely
ellentmondas feloldasait nem végzi el kelld
figyelmességgel. A soron kovetkezd szekvencia
sztratigrafiai munka a borsodi medencér6l, mar e
sorok fréjéhoz fiizédik (ADAM 2006a). E munkéban
nem kiséreltem meg a medence atfogd szekvencia-
sztratigrafia vizsgalatat, csupan a Darné vonal
széntelepes Osszletre gyakorolt hatasat irtam le
lyukgeofizikai gérbék nagy felbontasti elemzésével.
Ennek eredményeképp, mind a Saj6é jobb partjan,
mind a Saj6 bal partjan egy-egy szelvény mentén
megvizsgaltam a kétféle kifejlédéssel bird medence
rész kapcsolatat. Megallapitottam, hogy a Sajo jobb
partjan, (a Sajotol délre) a két medence hatarvonala
¢les, a kelet-borsodi V. széntelep kinyilasa alig
észlelhetd, a kelet-borsodi furassal szomszédos
nyugat-borsodi furasban rogton megjelenik a harom
széntelepes kifejlodés. Azonban a Sajotol északra,
annak bal partjan az atmenet fokozatos, €s valoban
amint azt Radocz Gyula észlelte (RADOCZ 1993), a
kelet-borsodi legalsé V. széntelep a kelet-borsodi
harom telepbe sepriizédik szét.
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7. dbra A Kelet- és Nyugat-borsodi tengeri miocén képzédmények lehetséges litosztratigrafiai tagolasa

A szerkezeti vizsgalatok eredményei

A széntelepes Osszlet jo része a Darnd deformacios
6vben képzddott, raadasul a deformacios 6von kiviil
képzodott, kelet-borsodi részen fellelt szerkezeti
elemek csapasiranya zommel parhuzamos a Darnd
6vvel (SCHRETER 1929, VADASzZ 1929, JUHASZ
1961), ellenben a Darndé Ovre merdleges, harant
vetédések jelenléte alarendelt (VADASz 1929,
JUHASz 1961, JuHAsz 1987). Tekintettel az alsod
riolittufa altalanos elterjedésére a feltolodasos jellegl
elmozdulasok, még az ottnangi el6tt befejezddhettek,

azonban elképzelhetd, hogy a legnagyobb mértéki
balos elmozdulas a széntelepes Osszlet lerakodasaval
egyidejiileg, az ottnangitdl a k6zE&psé badeniig ment
végbe (FODOR et al. 2005). A felsd badeni utani
elmozdulasok amplituddja kisebb mértékii (FODOR et
al. 2005), azonban egyes zoOnakban jelentls, az
ottnangi-k6zéps6 badeni fazissal Osszevethetd
mértékii (pl. Kondo mellett (ADAM 2006b), vagy a
Harica volgyben (RADNOTY 1948).
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Diszkusszid

Ellentmonddsok és lehetséges megoldasuk

A tenger és szdarazfold elhelyezkedése

Nincs egységes allaspont arr6l, hogy a
kdszéntelepes Osszlethez képest hol helyezkedett el a
tenger és a szarazfold. A szénkdzettani vizsgalatok
mélyebb vizi kornyezetet mutattak ki keleti iranyban
(JuHASZ 1970), melybdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy az egykori tenger a széntelepes Osszlettél
keletre helyezkedett el. A széntelepes Osszlet
heteropikus faciesének tekintett nyiltvizi
képz6édmények azonban a vizsgalt teriilettdl DNy-i
irinyban a Nyugat-Borsodi-medence déli részén
helyezkednek el, igy e tény alapjan nyugati iranyban
feltételezték a tengeri kapcsolatot (ALFOLDI et al.
1975). A széntelepes 0Osszlet transzgressziv jellegét
bizonyitékok sora tdmasztja ald (Juhasz 1961,
ALFOLDI et al. 1975, BOHNNE HAVAS 1985),
tovabba a parti homok testek (PUSPOKI 2001) és
lapovek (JUHASZ 1970) keleti iranyba tolodnak el az
Osszlet egyre fiatalabb rétegeiben, ezek a jellegek
csak nyugati iranybol érkezé transzgresszioval
értelmezhetdek, ezért csak a nyugatra 1évé tenger
modellje fogadhaté el. Minden bizonnyal egy
félreértelmezés eredménye a keletre 1évé tenger
feltételezése a szénkOzettani vizsgalatok szerint,
mivel ez a vizsgalat csak a mélyvizi viszonyok
kimutatasara alkalmas, az egykori lap felett
elhelyezkedd vizoszlop sotartalmanak a jellemzése
azonban nem végezhetd el vele. A tengerrel nyiltan
kommunikalo lapban kiilonben sem termelédhet
jelentés mennyiségli tézeg, mivel a tenger mind
fizikailag, mind kémiailag elbontja azt. A
szénkdzettani vizsgalatok alapjan a széntelepes
Osszlet keleti felében tapasztalt mélyebb vizi
viszonyok lagunaris kérnyezetrol taniskodnak.

Osszegzésképpen  megéllapithatd, hogy az
egykori partvonal kozel E-D-i iranyitottsiggal
rendelkezett, s a tenger a Kelet-Borsodi-medencétol
nyugatra helyezkedett el.

A széntelepek azonositdsa a két medencében

A széntelepek azonositasaval kapcsolatban
sincsen egységes allaspont. Az 5. abran mind a
harom, mai napig kialakult verzidja lathatd a
széntelepek azonositasanak. Az abra aljan az Gjabb
forras munkak allasfoglalasa is fel van tiintetve. Az
ALFOLDI et al.. 1975 modellt Gj munkdk nem
tamasztottak ala, ezért ez a verziéo nem megalapozott.
A RADOCZ 1964 ¢és RADOCZ 1993 elképzelések
koziil az utobbi az elfogadhato, mivel Gjabb keletii,
rdadasul a PUSPOKI 2001 dolgozat nem tudja

kelléképpen alatamasztani a RADOCZ 1964
allaspontot, mivel a Sajé jobb partjan felvett
szelvény nem alkalmas annak  meggy6z0
bizonyitasara, ugyanis a Sajotol délre a két medence
hatarvonal elég éles szemben a Sajotol északra 1€vo
teriilettel, ahol a két medence kozott sokkal
fokozatosabb atmenet tapasztalhatd (ADAM 2006a).
Ezek alapjan allithato, hogy a kelet-borsodi legalsd
V. telep egykort az I. telep tetejével bezardan a
nyugat-borsodi széntelepes dsszlettel.

A készéntelepes Osszlet és a foraminiferds mdrga
kozotti erozio mértéke

Az erdzi6 mértékével kapesolatban ma van k6zos
allaspont (SCHRETER 1952, ALFOLDI et al. 1975,
PUSPOKI 2001), miszerint az nagy mértékii volt. Az
emlitett szerzOk szerint a széntelepes Osszlet
lerakddasat kovetben a medence kiemelkedett,
lepusztult az Osszlet egy része, majd a medencét
elontdtte a badeni tenger. Azonban ezt az allaspontot
valosziniitlenné teszi az a logikai kovetkezmény
miszerint a medence nyugati, mélyebb, tengeribb fele
erGteljesebben  kiemelkedett, majd ugyanilyen
mértékben hirtelen visszasiillyedt a keleti medence
részhez képest. Masképpen fogalmazva a széntelepes
Osszlet lerakodasat kovetd, de a foraminiferas marga
lerakodasat megel6z6 iddszakban a medencének
kétszer kellett volna atfordulnia, atbillennie egy E-D-
i tengely mentén, egyszer oda iranyban, masodszor
vissza  iranyban. A medence  atfordulas
szilkségességét a 6. dbran kozolt nagyon
leegyszeriisitett medence fejloddés torténeti modell
segitségével mutatom be. A bemutatott modell egy
K-Ny-i szelvény mentén 4 kiilonbozé foldtorténeti
id6épontban mutatja be a medence életét. A karpati-
badeni hataron az Osszlet kiemelkedett, mégpedig
ugy, hogy a nyugati fele erdteljesebben emelkedett ki
a keletihez képest, mivel csak ebben az esetben lehet
jelentés mértékii erdzidt tapasztalni a medence
nyugati felén a széntelepes Osszletben. Az eltérd
mértékli emelkedésnek koszonhetéen a medence
eredeti iranyultsiga megvaltozott, a medence keleti
iranyban mélyiilt, mely gy alakulhatott ki, hogy a
medence étbillent egy E-D-i tengely mentén.

A badeniben a medence eredeti iranyultsaga
visszaallt és ismét nyugatra lejtett, ezt a badeni
tengeri  lledékek nyugati iranyban  torténd
vastagodasa indokolja (JUHASZ 1961). Ez a jelenség
oly mddon jott 1étre, hogy a medence nyugati fele
erételjesebben siillyedt a keletihez képest, azaz a
medence egy E-D-i tengely mentén visszabillent az
eredeti allapotba.
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A modellt figyelve lathatd, hogy a szarmataban
észlelt medence iranyultsag éppen ellentétes az alsd
badeni medence iranyultsdgaval. Azaz a fels6-badeni
folyamén a medence ismét 4tbillent egy E-D-i
tengely mentén. Ha nem szamolunk ezzel az oda-
vissza iranyt megbillenéssel az also badeni €s az alsd
karpati kozott, akkor nagymértékii erdzidval sem
szamolhatunk, mivel keleten, az egykori szarazfold
felé, az erdzids ollo kinyilasanak iranyabol, épen
maradtak a telepek. A karpati-badeni hataron
feltételezett oda-vissza billenés, csak nagytektonikai
hatas eredményeként értelmezhetd, melynek az
odabillenés soran (karpati-badeni hatar, 6. dbra)
tisztan kompressziosnak kellett lennie. Azonban a
kompressziés ~ tektonikai  jelleg  csak  az
ottnangi/karpati hatart megelézéen jellemz6 a
Pannon medencére, azutin az extenzids tektonika
uralkodd (TARI et al.. 1992). Tovabba a Darnd
Deforméacios Ov miocén tektonikdjat dsszefoglald
legtjabb, s egyben talan legteljesebb, tanulmanyban
(FODOR et al. 2005) nincs utalas tisztin kompresszios
tektonikara az ottnangi és badeni kozotti
idéintervallumban. Szintén fontos ellentmondast
hordoz az a tény, hogy mind SCHRETER (1952), mind
ALFOLDI et al. (1975), mind PUSPOKI (2001) jelentds
mértékii prebadeni er6zidval szamol, azonban
medence  méretben  nincsenek  bizonyitékok
terresztrikus badeni képzédményekre, Gigy ahogy az
a szarmataban viszont megvan. A GYALOG és BUDAI
(2004) munkajaban emlitett szarazfoldi, édesvizi
tormelékes  képzédmény  (Borsodbdtai  Fm.,
Sajovelezdi Tagozat) csak sziik teriileten ismert, a
Darn6 vonal mentén, annak bizonyos szakszan. Az
ALFOLDI et al. (1975) altal a Csokvaomany-59-es és
egyéb tardonai firasokbol emlitett édesvizi mészkd
jellegl képzédmények sem meggy6z06 bizonyitékai a
millidé éveket is fel6leld, medenceméretli szarazfoldi
kitettségnek. Ez utébbi két jelenség (durva
tormelékes betelepiilés és édesvizi mészkd) inkabb
lokalis jellegli, s talan Osszekothetd egy egykoru a
Damn6é  vonal mikddése kozben  kialakult
transzpresszioés eseménnyel, melynek hatasara az
Upponyi hegység kiemelkedett, mig a kornyezd
transztenzios teriileteken kialakult a Csernelyi- és
Sajomercsei-arok (FODOR et al. 1992). A jelentds
prebadeni  er6zid6  elméletének  kialakulasaval
kapcsolatban érdemes feleleveniteni, hogy ez az
er6zi6 eredendden a helvéti emelet hianyabol
sziiletett (SCHRETER 1945). Addig a két képz6dmény
kozotti telepiilést konkordansként irtak le (SCHRETER

1917, 1923, 1929, VADASZ 1929). Az er6zi6 melletti
kovetkezd érv a széntelepek hianya volt, mivel
lepusztultak nyugati iranyban (SCHRETER 1952).
Id6kozben ,,meglett” a helvéti emelet (CSEPREGHYNE
MEZNERICS 1953), de a jelentés mértékii erozid
ténye valtozatlanul megmaradt a szakirodalomban
(ALFOLDI et al. 1975, BOHNNE HAVAS 1985,
PUSPOKI 2001).

A karpati/badeni hatar egyben szekvencia hatar
(VAKARCS et al. 1998), tehat diszkordancia
felilletnek minésiil. Azonban annak a feltételezése,
hogy ez a diszkordancia egyuttal 20 paraszekvencia
kétséges, mivel a denudaciohoz sziikséges id6 éppen
csak befér a két emlitett emeletbe, és emellett kellett,
hogy még maradjon id6 a lepusztitott és a fedd
iledék képzddésre is. Mind az erdzios tledékek

hianya, mind a sziik idGintervallum, mind a
tektonikai  bizonyitékok hidnya az erdteljes

kiemelkedésre, kétségessé teszik a jelentés mértéki
er6zi6 tényét a foraminiferdas marga ¢és a
készéntelepes Gsszlet kozott.

Az osszlet kora

Az Osszlet korara vonatkozdan nincs egységes
allaspont. A foraminifera vizsgalatok szerint a kelet-
borsodi I. teleppel bezardlag az Gsszlet kora ottnangi,
s a folott lehet, hogy mar karpati. Hozzateszem, hogy
a foraminiferak a vizsgalatot végz6 KORECZNE LAKY
szerint barmelyik kort jelolhették (1985). A
nannoplankton vizsgalat alapjan a nyugat-borsodi III.
telep fedGje ottnangi. Ugyanez a szint, az
Ochophorak alapjan mar lehet, hogy karpati. A
nyugat-borsodi analogidk alapjan (a karpati slir
fellépése miatt) a kelet-borsodi Osszlet felsé része
mar karpati korl. Szekvencia-sztratigrafia elemzés
alapjan a teljes rétegsor karpati kora lehet. Ez utobbi
érv mellett szol az is, hogy nyiltvizi ottnangi
rétegsort (pl. slirt) sem a sziikebb, sem a tagabb
kornyezetbél eleddig nem irtak le, legalabbis
Magyarorszagrol nyiltvizi ottnangi {iledék nem
ismert (GYALOG 1996, GYALOG és BUDAI 2004).
Amig nem all rendelkezésre pontos
kronosztratigrafiai adat a széntelepes Osszlet korara
vonatkozoan addig az 6sszlet kora vita tirgya marad.
Azonban a meglévé rétegtani eredmények
atértékelésével 1 kovetkeztetések vonhatok le,
melyek segitik az elvégzendd kronosztratigrafiai
munkat.

A kovetkeztetések osszefoglaldsa

Mint lathattuk az ellentmondasok kifejtésénél, a
széntelepes ~ Osszletre  vonatkozd  rétegtani
eredmények eltéréek, azonban egyes kérdésekben 1j
kovetkeztetések vonhatok le, melyek az alabbiak:

1. A széntelepes Osszlet lerakodasakor a tenger a
teriilettél DNY-ra, az egykori szarazfold a teriilettél
EK-re teriilt el.

2. A nyugat-borsodi széntelepes Osszlet a felsd, 1.
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teleppel bezardlag egykoru a keletborsodi legalso, V.
teleppel.

3. A széntelepes Osszlet és a badeni iiledékek
kozotti  diszkordancia mértéke  elhanyagolhatd
id6tartamot képvisel.

Amennyiben a fenti kovetkeztetések alapjan
korrelaljuk a két részmedencében talalhatd tengeri
képzédményeket, akkor a 7. dbran lathatd rétegtani
beosztast kapjuk. Ennek megfelelden a nyilt tengeri
képz6édmények féleg a Nyugat-borsodi-medencében
talalhatok, a kelet-borsodi also telep szétsepriizédik a

nyugat-borsodi széntelepes Osszletbe, azaz a két
képz6dmény egykort, tovabba a foraminiferas marga
konkordansan telepiil a slirre, a pectenes homokra és
a széntelepes Osszletre.

Amennyiben elfogadjuk a foraminiferdas marga
badeni korat, akkor a Kelet-borsodi széntelepes
Osszlet badeni kor(. Ellenben, ha figyelembe
vessziik, hogy mind a széntelepes Osszlet, mind a
marga a karpati kord kozépsé riolittufa (Tari
Dacittufa Fm. HAMOR 1985) alatt helyezkedik el,
ugy rétegtanilag karpati korGnak mindsithetok.

Osszefoglalas

A Borsodi medencében szamos rétegtani
eredmény sziiletett az elmult évszdzadban még sem
sikeriilt egybehangzo allaspontokat kialakitani sem
az 6sfoldrajzi elhelyezkedés, sem az Gsszlet korara
vonatkozoan. Jelen dolgozatban felsorolasra keriiltek
a rétegtani eredmények, és az ellentmondd rétegtani
eredmények ujraértékelésével az alabbi elméleti
kovetkeztetések fogalmazodtak meg:

1. A széntelepes Osszlet egy kozel E-D-i
iranyitottsagi part mentén rakodott le, ahol keleti
irinyban a szarazfold, nyugati irdnyban a tenger
helyezkedett el. Ezt a jelleget a széntelepes Osszlet
transzgressziv jellege (ALFOLDI et al. 1975, BOHNNE
HAVAS 1985), és a lapovek (JUHASZ 1970) és a parti
homok testek (PUSPOKI 2001) keleti migracidja
igazolja. 2. A  széntelep  parhuzamositas
legvalosziniibb esete az, hogy a kelet-borsodi
legalso, V. telep egykora mindharom nyugat-borsodi
teleppel. Ezt a jelleget mind a szénkutatd farasok
feldolgozasa (RADOCZ 1993), mind szekvencia
sztratigrafiai vizsgalatok (ADAM 2006a) igazoltak.

3. A foraminiferas marga konkordéansan telepiil a
széntelepes Osszletre, mivel medenceméretii erozi6

nem tapasztalhatd a két képzOdmény hatardn. Az,
hogy a foraminiferds marga a széntelepes Osszlet
egyre magasabb szintjein jelenik meg keleti
irainyban, az a széntelepes Osszlet transzgressziv
jellegének egyenes kovetkezménye. 4. A széntelepes
Osszlet kora valosziniileg als6 badeni, de rétegtani
analogidk alapjan karpati is lehet. Mindenesetre a
fenti, harom kovetkeztetés alapjan mindaddig amig
bio- vagy kronosztratigrafiai vizsgalatok nem
mutatnak ki egyértelmii korkiilonbséget a két tengeri
miocén  képzOdmény a  széntelepes  Osszlet
(Salgotarjani Barnakdszén Fm.) és a foraminiferas
marga (Borsodbdtai Fm.) kozott, addig egykorunak,
azaz egymas heteropikus faciesének kell tekinteni a
széntelepes Osszletet és a foraminiferas margat. Az
egyértelmii  korkiilonbség, abban az esetben
mutathatd ki, ha legalabb egy emeletnyi eltérés
észlelhetdé a széntelepes Osszlet teteje és a

foraminiferas marga alja kozott. Az elméleti
kovetkeztetések igazolasara és borsodi tengeri
miocén képz6dmények koranak pontos

meghatarozasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek Sztand Orsolyanak a dolgozat lektoralasaért.
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