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Té6zsa-Rigé Attila

A POZSONYI TILTASKONYV (1538-1566)
INFORMACIOS BAZISA

(Kiilénos tekintettel a pozsonyi felsé- és kozépréteg
vdroson tiilnyiilé kapcsolatrendszerére)

Jelen tanulmany egy hosszi tavi kutatdsi projekt részeredmeényeit foglal-
ja magaban. A kutatds célja atfogé képet nyijtani a dél-német (silyponttal
niirnbergi és augsburgi), osztrak (f6ként bécsi) és nyugat-magyarorszagi varo-
sok (elsGsorban Pozsony) polgarainak az uin. dunai itvonal kereskedelmében
betoltott szerepérdl, illetve a kereskedelmi tevékenység sordn kialakult kapeso-
latrendszerrdl. Tovabbi célkitiizés a kereskedelmi forgalomban részt vevo sze-
mélyek tarsadalmi statuszdnak vizsgalata. A kutatés elsédleges alapjaul a Po-
zsonyi Vdrosi Levéltar dllomédnyédban talalhat6 Tiltdskonyv informaécidi szolgal-
tak. Az emlitett varoskoényv (Archiv mesta Bratislavy, Verbotbuch AMB ai1) az
1538 és 1566 kozotti idészakbdl tartalmaz tiltasokat.! A Verbotbuchban olvas-
haté tigyek lényegét réviden ugy foglalhatjuk dssze, hogy addssdg fennforgasa-
kor az a személy, akinek tartoztak, az adés vagyonara vagy vagyona egy kiilén
megjel6lt részére ,tiltdst tett”, vagyis a fennall6é addssagok ellentételezésének
biztositékaként kikototte, hogy a torlesztésig az adds a tiltdsban megjeldlt ingd-
és/vagy ingatlan vagyonrészét nem idegenitheti el; illetve abban az esetben, ha
készpénzre tettek tiltdst, akkor az Gsszeget az addsnak az addssag kifizetésére
kellett fenntartania. A bejegyzések megszovegezése altaldban tomoér, legtobb-
szor harom-négy sorban foglaltdk Gssze a sziitkséges informacidkat.

A késtGbbiekben latni fogjuk, hogy a tiltdsoknak tobb mint a fele Pozso-
nyon kiviilré] érkezett, azaz bejegyeztetésitk nem pozsonyi polgar nevéhez fii-
z8dik. Az adésoknak pedig kozel egynegyede szdrmazott Pozsonyon kiviilrél. A
forras tehat kivalé lehetdséget kindl arra, hogy a lehetGségekhez képest atfogé
képet nyerjink a pozsonyi polgiroknak a véros hatdrain tilnydld kiilonféle
kapcsolatairél. A forrasban szereplé személyek szarmazdsdnak targyalédsa el6tt
elészor érdemes Osszefoglalnunk, milyen eredményekkel jart a Tiltaskényv al-
talanos vizsgilata.

I. A Tiltéskonyv elemzésének lehetbségel és korldtai

A vizsgilt kozel harminc esztendSben 1397 tiltas keriilt bejegyzésre. A
forras folyamatos adatsora kivdléan alkalmas széles kor{i kvantitativ elemzés-

1 A forras kritikai kiaddsdnak eldkészitése folyamatban van, ez szintén a kutatdsi projekt ré-
szét képezi.
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re. A kézel 1400 tiltas vizsgilatdt egy 18 valtozét (informécidesoportot) maga-
ban foglalé szempontrendszer alapjin végeztiik el.2 Egy adott tiltds persze nem
mindig szolgaltatott minden elézetesen kidolgozott vizsgalati szemponthoz
adatot, ennek megfelelGen a teljes anyagban mintegy 22000 informacié keriilt
feldolgozasra. Ilyen mennyiségii adathalmaznil az egyszerd leird jellegd sta-
tisztikdk mellett mdd nyilt a kiillonboz6 szempontok alapjan felallitott informa-
cidcsoportok dsszevetésére is, ami tovabb emeli a forras értékét.

A Tiltaskonyvben szerepld adatok elemzését természetesen nem lehet to-
vabbi forrasok bevondsa nélkiil elvégezni. Ehhez a 16. szdzadi Pozsony forras-
adottsaga — a korabeli magyarorszagi kirdlyi varosok hasonlé mutatéihoz vi-
szonyitva — jo lehetdséget biztosit. A pozsonyi levéltari anyag feldolgozasa
mellett pedig lehetGség szerint vizsgalni kell azoknak a varosoknak a forras-
anyagét is, ahonnan tiltdst jegyeztettek be Pozsonyban, vagy esetleg amely va-
rosokbdl szarmazé személy addsként jelenik meg a Tiltaskényvben. Jelen ta-
nulmany a Verbotbuch informacié6i alapjan els6dlegesen a pozsonyiaknak a vé-
roson tulnyiilé kapcsolatrendszerét igyekszik feltdrni. Ehhez leginkébb a tilté-
és a tiltott személyek ,jellemz3it”, ezen beliil is — az utolsé nagyobb tartalmi
egységnek szant fejezetben — a szdrmazdst igyeksziink majd részletesen

targyalni.

A pozsonyi Verbotbuch vizsgalatdnak f6 szempontjai:
Informaécick a tiltdasrél
- bejegyzés éve
- a tiltds alapjaul szolgild addssdg 6sszege
- a tiltasok tdrgya
- a tiltas kérilményei (adéssdg oka, elézmények stb.)

Informacidk a tilté személyrél
- név
- a tilté személy neme
- foglalkozis
— tobb tilté személy esetében bejegyeztetdk kozotti kapcsolat jellege

- szdrmazds

Informaéciék az adés személyérsl
- név
- az adds neme
— foglalkozas
— tobb tiltott személy kézotti kapesolat
— szdrmazds

A tiltds médja
~ képviselet 1itjan vagy személyesen
— a képvisel szarmazdsa

2 Az informAcick feldolgozdsa SPSS adatbazisban tértént.
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Egyéb
— torlesztés
— tovabbi fontos informacidk

L. 1. Informdciék a tiltasokrél

I. 1. 1. A bejegyzés éve

A személyekre vonatkozé adatok elemzését megel6zGen érdemes a tilta-
sokra vonatkoz6 informadciéesoportokkal altaldnossdaghan megismerkedni. E16]-
jaréban roviden ki kell még térniink arra, hogy méas pozsonyi forrdsban is tala-
lunk tartozasokra vonatkozé utaldsokat. A korszak Végrendeleti Kényvében
(1529-1557) a bejegyzésre keriilt 391 testamentum kozott 72 olyan szerepel,
amelyben adéssdgokra hivjak fel a hatrahagyott rokonok figyelmét.? Szamos
olyan végrendelettel taldlkozunk, ahol az 6rokosoknek rendelt vagyonrészek
felsorolasa utan elktilonitve foglaljak 6ssze az 6rgkhagyé tartozdsait és kintlé-
vGségeit.* A pozsonyi Actionale Protocollum masodik kotete (1539-1548) pedig
csupan az els6 két évbdl kozel harminc tartozasi tigyrdl tudésit, nem egy eset-
ben jelentgs osszegeket és Pozsonyon kiviili személyeket is emlitve.?

Visszatérve a Tiltaskonyv bejegyzéseinek idGbeli eloszlasara, dltalanos-
sagban megéllapithatd, hogy egy évben atlagosan 48,2 tilalmat vezettek be. Az
évenkeénti értékeket a kovetKezd tablazatban osszegeztik:

I/1. sz. dbra A tiltasok évenkénti eloszlasa

Tiltasok évenkénti eloszldsa

—e— Tiltasok

Atlagérték 7-10 éves periodysokra

]60 : s S TR

s 148

3 Archiv mesta Bratislavy (a tovabbiakban: AMB) 4 n 2 Protocollum Testamentorum (a tovab-
biakban: PT) II. 2

4 A pozsonyi és a bécsi forrasok szamos adatot tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a 15. szé-
zad els6 felében is fennalltak tartozési és kolesontigyletek a bécsiek és a pozsonyiak, illetve a niirn-
bergiek és a pozsonyiak kozott. Richard Perger: Nurnberger im mittelalterlichen Wien. Mitteilungen
des Vereins fur Geschichte der Stadt Niirnberg (a tovabbiakban: MVGN) 63. (1976) 15., 20-24.

5 AMB 2 a 2 Protocollum Actionale (a tovdbbiakban: PA) II. fol. 6r-51v.



1138 TOZSA-RIGO ATTILA

A vizsgilt idészakot kisebb szakaszokra bontva taldlunk tendenciaszerd
véltozasokat. Az elsé 11 esztenddben viszonylag alacsony az egy évre juté be-
jegyzések szama. Mivel 1538-ban juniusi az elsé tiltds, igy az atlag szamitasanal
ezt az évet figyelmen kiviil hagytuk, hiszen elképzelhetd, hogy az év els felé-
ben is sziilettek hasonlé iigyek, csak azok nem (ide) keriiltek bejegyzésre. Igy
1539-1549 kozott 34,5 az atlag. Pregnéns véltozas 1550-t6]1 érzékelhets. Az
1550-1556 kozotti idGszakban atlagosan 92,3 tiltas érkezett be. Az utolsé évek-
ben az atlagérték csokkenést mutat. Mivel 1566-bdl az utolsé tiltds aprilisi, igy
az atlag szamitdsénal ezt az évet sem vettiik figyelembe. gy az utolsé hét esz-
tendSben 50,4 az egy évre juté iigyek szdma. Az 6tvenes évektdl rovidil a be-
jegyzések atlagos terjedelme, a megfogalmazis még tomérebbé valik. Mig ko-
rabban egy oldalon 34 tiltdst kozoltek, addig ez az adat az utolsé két szakasz-
ban akar 10-12-re is emelkedhet.

Amint az a fenti abrabdl is lesziirhets, két évbsl egyetlen tiltast sem tar-
talmaz a varoskényv: 1558-bdl és 1562-b6l. Az 1557-ben utoljira bejegyzett ti-
lalom utdn a kovetkezd megjegyzés olvashaté: ,Dises jar ist khain verpott ein-
khumen.”é Bar ez 6nmagaban megmagyardzné a ,hidnyt”, mégis kissé szkepti-
kusan értékelhetjiik a mondatot, hiszen a két szomszédos évbél 40, illetve 46
tiltas szerepel. 1562-ben még csak utaldst sem taldlunk az emlitett jelenségre.
Nem tudni tehat, hogy e két esztend6ben valéban nem tettek tiltdst, vagy in-
kabb mashova jegyezték be azokat.” Elképzelhetd, hogy 1558-ban valamilyen
komolyabb problémaval kiizdétt a varosi adminisztracié, vagy eddig ismeretlen
okbdl jelentSsebb forrdskieséssel kell szamolnunk, mivel ebbdl az évbél jelenleg
nem ismerjiik sem a bels6 tandcs eskiidtjeinek névsorat, sem a biré és a polgar-
mester személyét.?

A 7-10 esztendds periédusok atlagértékéhez mérten két kiugré évet re-
gisztralhatunk. Az 1541. évi 80 tiltds tobb mint kétszerese az elsG periédus at-
laganak, az 1552. évi 148 tilalom (a legmagasabb szam a teljes 29 éven beliil)
pedig t6bb mint masfélszerese az idevonatkozé kozépértéknek. Erdemes meg-
emliteniink, hogy az emlitett Végrendeleti Kényv (Protocollum Testamentorum
II. kot.) ezekre az évekre jellemz6 adatai hasonld tendencidt mutatnak: 1529-1557
kozott évi atlagban 13,5 végrendeletet foglaltak ugyanis irasba, 1541-ben vi-
szont 23, 1552-ben pedig 39 végakarat keriilt bejegyzésre (ez is a legmagasabb
érték a teljes idészakban). Szembet{ing, hogy a két év egybeesik a Magyar Ki-
ralysagot ért jelentds negativ hatdsi hadi eseményekkel. Kényelmes lenne a
két forras kiugré szamud dokumentumot produkild éveit azzal magyarazni,
hogy az orszagos jelentGségi események rosszra forduldsatdl tartva a polgarok
egyrészt utolsé rendeléseik lejegyeztetésével igyekeztek felkészilni a leg-
rosszabbra, illetve ugyanezen okbdl nagyobb figyelmet szenteltek kintlévisége-
ik behajtasanak is. Valgjdban egyik forrascsoport itt vizsgalt adatai sem magya-

6 AMB a i 1 Verbotbuch (a tovabbiakban: VB) fol. 134v.

7 Leszdmitva a nyit6 és a zaréévet, hosszabb sziinettel csak 1559-ben talalkozunk, amikor az
utolsé két és fél hdnapbdl nem szerepel tiltas.

8 A korszak pozsonyi tisztségeihez |. Tézsa-Rig6 Attila: A pozsonyi politikai elit a XVI. szdzad
elsd két harmadaban. Fons (Forrdskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) 14. (2007: 2. sz.) 1/1. sz.,
ill. 1/3. sz. archontolégiai tablak.
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razhaték egyértelmiien a fenti okokkal. A Verbotbuch 1541. évi tiltasainal még
jelent8s idébeli eltoldddst tapasztalhatunk, azaz nyolc tétel kivételével az
osszes bejegyzés majustdl datalodik, tehat mig az év elsé négy hénapjaban csak
elvétve tettek tiltdsokat, addig a fennmaradé nyolc hénapban kézel annyit,
mint az el6z6 harom évben dsszesen. Ez talan arra engedne kévetkeztetni, hogy
a polgarok az év kozepe felé értesiiltek a varhatd katonai fenyegetésrél, és ezért
stirisddtek meg a tilalmak. 1552-ben viszont nem mutathatg ki ilyen eltolédas,
ott mar januar-februarban is 10-11 tiltis szerepel. Az elsére logikusnak t{ing
feltételezés tehat ennek ismeretében nem igazolhaté.

Ki kell emelniink, hogy 1541-ben a bécsi, illetve f6ként a niirnbergi és az
augsburgi polgarok az 6sszes tiltdshoz viszonyitott aranyukon feliil képviselte-
tik magukat. Az eltérés a bécsiek esetében csak kismértékd, a nirnbergiek vi-
szont az 6sszes tiltdsra vonatoztatott ardnyukndl 2 5-szer nagyobb részesedés-
sel képviseltetik magukat; az augsburgiaktdl szirmazé bejegyzéseknél pedig
megéllapithatd, hogy az 6sszes innen érkezd tilalomnak (47) kozel a negyedét
(10) 1541-ben jegyezték be. Ennek az évnek a magas értékeihez tehat nyilvan
hozzajarultak a hdrom varos polgaraihoz kéthet6 magas tiltasszamok. A csics-
évben (1552) pedig a pozsonyiak vannak a teljes metszetben képviselt részese-
désitkhoz képest tilreprezentdlva. Hasonlé ardnyokat mutatnak még az iglaui
(ma Jihlava) és a boroszléi (breslaui) polgdroktdl ebben az esztendGben érke-
zett tilalmak, valamint az egyébként csak kisszama tiltast bejegyeztetd ulmiak
és steyriak is 1552-ben jelentkeznek koveteléseik nagyobb részével.

I. 1. 2. A tiltas alapjaul szolgalé addssig Gsszege

A Tiltaskonyvben szerepls személyek vizsgalatdnal tudnunk kell majd,
hogy megillapithatunk-e tendenciaszerd jellemzéket egy adott varos polgdraira
vonatkoztatva a tiltasok alapjaul szolgalé addssagosszegek tekintetében. Ezen
adatoknak a késGbbiekben szerepiik lesz majd olyan informaciécsoportok vizs-
galatandl is, mint példaul a tiltdsok targya, a tiltd és a tiltott személyek neme,
szdrmazasa, foglalkozasa stb.

Nagyfokii bizonytalansagi tényez6t jelent a tobbféle szamitédsi és valds
pénz emlitése, amelyek jel6lése nem mindig kévetkezetes. A leggyakoribb a ma-
gyar forint, a rajnai (rénes) forint, valamint ritkdbban az ausztriai pénzrend-
szerhez illeszkedd szamitdasi font és schilling fordul még el6. Annak érdekében,
hogy a tovabbi elemzések szamdara egységes formaban jelenjen meg a végosszeg,
a kiillonboz6 pénznemeket magyar forintra atszamolva prébaltuk alapul venni.
Leginkabb a gyakran koévetkezetleniil jelolt dénértipusok atvaltdsa okozott
gondot. Az esetleges pontatlansagok jelent6ségét szerencsére mérsékli, hogy
ezeknek a viltédpénzeknek az atvaltdsanal bekovetkezf esetleges ,csiszasok” a
végiosszeg két tizedes pontossiggal megadott értékét csak kismértékben médo-
sitjak.? Végil megjegyezendd, hogy nem minden tiltasnal adtak meg az adésséag

Baraczka Istvdn: A hazai pénzrendszerek és pénzek torténetéhez (1540-1560). Levéltari Kozlemé-
nyek 36. (1965: 1. sz.) 235-254. Az atvaltdsi bizonytalansidgokndl mindig a kisebb értéket vettiik fi-
gyelembe. Eztiton szeretnék kdszénetet mondani Dr. Buza Janos professzor drnak, hogy segitségem-
re volt a pénznemek kérdéskorénél.
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Osszegét. Szerencsére azonban csak a bejegyzések kevesebb, mint egy6todénél
(276 tétel) hagytak figyelmen kiviil ezt a szamunkra lényeges informécict.

Ki kell még térniink az informaécidk feldolgozasanal kovetett két moédszer-
re. Azokban az esetekben, amikor egy bejegyzésben két, esetleg tobb tilté sze-
mély szerepelt (utébbi el6forduldsa kivételes), az adéssag Osszegét a tilté sze-
mélyek szamanak megfeleléen osztottuk egyenld részekre. Amennyiben pedig
egy korabbi tiltast megujitottak, és a kovetelés els6 bejegyeztetéséhez képest az
addssag mértéke nem valtozott, ugy az dsszeg ujra bekerilt a vizsgalat alapjaul
szolgald adatbazisba. A legkisebb 6sszeg kb. 2/3 forintnak felel meg, mig a leg-
nagyobb 3200 aranyforint (a tovdbbiakban Aft), ez két tiltdsban fordul els. Az
1121 bejegyzésben szerepl6 0sszegek az alabbi médon oszlanak meg:

I/2. sz. abra A tiltasokban szerepld osszegek megoszlasa

A tiltasokban szerepld 0sszegek

[ Tiltasok szama

0-9,99  10,00- 50,00- 100- 200- 500,00- 1000-
49,988 99199¢::199,99 499,99 999,99 3200

Osszeghatarok (Aft)

A tiltasok mintegy 20%-anal az adjssag osszege nem éri el a tiz forintot
sem. Egészen alacsony 6sszegek (~0,66-4,99 Aft) 103 tétellel szerepelnek. Fon-
tos tehat megjegyezniink, hogy a polgarok még ilyen kis dsszegeknél is gyakran
sziikségét érezték a megfelel6 intézkedés megtételének. Nyilvanvald, hogy
ezekben az esetekben kevésbé gondolhatunk kereskedelmi tigyletbél eredé tar-
tozésra, bar nem is zarhatjuk ki ennek lehetdségét.

Az addssag 0sszegét kozlo tiltasok legnagyobb csoportja (31,7%) tiz és ot-
ven forint kozotti tartozasrol tudésit. A 100 forint f616tti tartomanyba sorolha-
t6 a targyalt tiltasok mintegy harmada. Az 1000 forint f6l6tti csoport esetében
viszont érdemes kiemelni, hogy csak kilenc tiltds emlit 1000-1500 kozotti
Osszeget, és a 24 tételbdl nyolenal 2000 forint feletti summa szerepel.

I. 1. 3. A tiltasok targya
A tiltds targya az esetek nagy tobbségében azt a vagyonrészt foglalja ma-
gaba, amelyre a bevezetében emlitett elidegenitési tilalom vonatkozott. Altala-
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nossédgban kijelenthets, hogy ennél a vizsgalati szempontnal rendkiviil széles
skalaval taldlkozunk. Nehéz integral6 jellegli kategoridkat felallitani, de bizo-
nyos esetekben még kisebb csoportokat is alkotni, mivel féként az ingésadgok —
néhany kisszamu tétel egyedisége miatt — nehezen rendezhet6k kozds csoport-
ba. A tovabbi rendszerszerti vizsgélat érdekében azonban feltétleniil sziikséges
az emlitett kategorizalas.

I/1. sz. téablazat A tiltasok targya

Tiltasok Tiltasok
Kategoriak Konkrét ,,célcsoportok”
N % N %
v ’ ’ 2 2 . !

g g /PR PR ekt P Y1)
Adés személye fizikai kény- \ 5 ! 0.4

She = B8 v W ls . . |szerrel : ,},,,,,, P
S SR CEEC e i Személyeésvagyona @ | B Y 01
Hagyaték (~rész) | 138 | 99 Hagyaték (~rés) | 1388 | 99
Az adés vagpona dliléban | 781 | 559 |habundguet’ | 599 | 429
=i 8 e o ghab und gut; lgurd ud 182 : i
Ingatlan | 74 | 53 |Ingatlan dltaldban vt 50,1
s 3 |Héaz vagy hdzrész 4035) 214294
thy B # B [)82616 S MBS
5 i <3 B | Sz016 és termése 3 02
S B W Py LT sslsesbor B G & Rl
L. BS & teehiy oo Kert N o8 eehipt 0,25
b Majorsg 1| 01
Ea . _Malom ;11 01
Pénz 247 | 17,7 |Készpénz dltaldban | 203 | 14,5
gli;:li)tartozas (adés adésat 41 2;9‘
B _ |Egyéb (hézkamat, bér,stb), 3 | = 03

égltilzésszz)litg nr:l}:;:'sanyag, 26 19 Arukészlet altalaban 3 0.2
Pgsatd . o e fasihe Sheen e

Lo | e 1 R (Y- Rl Marha B R st
& Poszté és pénz 1 Uk
L Sy ' Kalap, = 6 04 |
Gyapju 1 0,1

e - S Kalap és gyapju i i 0,3
Gyapju és arany I 0,1
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Tiltasok Tiltasok
Kategoriak Konkrét ,,célcsoportok”
N % N %

v e @ Huliednapads o |AllathSr Gkor, bérdny) 2| 01
g - < S Bt o S . P ¢
: B8 R mljoaide | Szélotermés /~ és bor , 2 0,1
T RRBE RGOSR 000000000 | 2 | o1
ol - M & ____|Gabona _ : : 1] 01
i B TREE T . o B R EEG, koesl, 16ezerszam 8 05
L. BB i Hal S I N A
B ORE: 4 O | 1, 01
Ll B i | Munkaeszkoz dltaldban | 2 | 0,1
. 8 8 & | Haldsz munkaeszkoz ; 2| 01
Személyes jellegii ingdsagok 55 3,9 |Ingésdg altaldban 22 16
Ezistnemd | 7 05

_ &8 L Avany- és eziist ékszer | 6 | 04

R T ] Ezistnyakline | 3 | 02
i & 8 __|Ruha 9 08
a4 Gt Edény 12 01
Mt g Fegyver 2] 01
ol & TAmE Y Kések et + - 1;; 0,1
fe. B2 BE 0 0§ 0 BISEU SEESENOUSGnyer) o1 0l
s 8% BF 0§ ETHEES ONMEMkiargyak) 0 | 1 | 01
6 BF @F L . CRCGSNEENEES 00 0 00 | 1| 01
Bizonytalan, nem tudjuk | 18 | 1,3 |Bizonytalan jo- 18 | 18
Osszesen 1397 | 100,0 |Osszesen | 1397 | 100,0

Az egyes kategoridk kozott 6hatatlanul felmertlnek atfedések (1. a ,,sz616
és termése” — ,,sz616 és bor” vagy a , készpénz” — poszté és pénz” csoportok-
nal). A forras szlikszavisagabol eredéen néhdny esetben altalanosité megfogal-
mazasok vagy pontatlansdgok is adédnak. Emlithetjiik itt az ingatlanok és az
ingésagok altaldnos csoportjat, vagy példaul a ,,gyapju és arany” esetében nem
tudni, mit takar pontosan az arany kifejezés, de valészintsithetjik, hogy nyers-
anyagrol lehet szd, mivel az érméket vagy az ékszereket més helyeken konkre-
tizaltak. A ,bizonytalan” kategdridndl az irdskép vagy a megfogalmazas nem
tette lehetGvé a pontositast.

Bar az adés személyét célzé rendelkezések elenyészé szamuk miatt in-
kébb kivételnek tekinthet6k, mégis sajatossdga miatt érdemes ezt a kategériat
els6ként targyalni. Azokat az eseteket, amikor a szévegben csak az adés szemé-
lye szerepel (példaul: ,thuett ain verpott auf herrn Michel Klee”),!° ugy értel-

10 AMB VB a i 1 fol. 63v.
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mezhetjik, hogy valéjdban csak az addssagot jelentik be a bejegyzésben szerep-
16 6sszeg erejéig. Néhany esetben azonban ennél tobbrdl volt sz6. Amint az a
téblazatbdl is kiderii, taldlunk olyan kitételeket, amelyek fizikai kényszer al-
kalmazéaséira utalnak. Az egyik esetben az addsra vonatkoztatva a ,lest halten
hier”! kifejezés szerepel, tehit az adés valdszintileg nem hagyhatta el a vdrost.
Hasonlé tartalmu kérelem olvashaté az egyik tekintélyes pozsonyi polgartdl,
Paul Klingenschmidt&l, amelyben Thomas Lerchenfeldertél koveteli egy tarto-
zas megfizetését, és egyittal kéri, tartsak 6t drizetben (,begern in verwarung
zu halten”),!2 mivel jelentss 6sszeggel tartozik neki.

A hagyatéki iigyekben a bejegyzést kezdeményez6 azért 1ép fel, hogy egy
— valésziniileg a kézelmiltban elhunyt — személy 4ltal hatrahagyott vagyon-
rész ne keriiljon a tiltdsban megnevezett személy(ek)hez.!3 Ezeket a rendelke-
zéseket tobb szempontbdl is kiilon kell kezelniink a vagyonra irdnyulé tébbi til-
tastol. Ilyenkor ugyanis nem a tiltott személy sajat vagyonarél van szd, hiszen
éppen annak hangsulyozasa a cél, hogy a kérdéses vagyonrész nem a tiltott sze-
mély(ek) tulajdona. Ebbél kifolydlag a legtébb ilyen esetben tulajdonképpen
nem is beszélhetiink klasszikus értelemben vett tartozasrdl, hiszen a tiltott
személy(ek) esak akkortdl vélhets(k) ténylegesen adésnak, ha nem hajlandé(k)
a koveteléssel fellép6 masik felet a hatrahagyott javakbdl az 6t megillets résszel
kielégiteni. Masrészt témank szempontjabol kiilén jelent8séggel bir, hogy az itt
targyalt kategdria tiltdsai mégott nem vagy csak attételesen allhatott kereske-
delmi tgylet. )

A forrasok tovabbi feldolgozédsa szempontjabél ennek a csoportnak kiilon
értékét abban lathatjuk, hogy a hagyatékkal foglalkozd bejegyzéseknél néha hi-
vatkoznak olyan korabbi végzésre (példaul végrendelet), amely a tartozas jo-
gossagat hivatott igazolni. Néhédny esetben betekintést nyeriink a korabeli pol-
garok csaladi viszalyaiba. Példaként emlithet6 egy haldsz 6zvegyének, Barbara
Leuserinnek az esete, aki 1553-ban lanyénal és vejénél tilt sajat férjétsl hatra-
hagyott haldszeszkozoket.!4

Magatdl értet6ds, hogy az ilyen bejegyzések kezdeményezdinek mintegy
64%-a pozsonyi polgar (az dsszes tilté személy kozotti részesedésik 49,3%). A
pozsonyi és a bécsi polgarok kiterjedt rokonsagi kapcsolataira utal, hogy a bécsi
és Bécs kornyéki személyek képeznek még jelentds csoportot. Mas varosbdl
csak elvétve talalunk ilyen iigyben eljaré személyt (Niirnbergb6l példaul két
polgart).

" Ahagyatékra vonatkoz bejegyzésekben az adéssag 6sszege (6sszesen 107
ilyen tiltasban szerepel idevonatkozé informacié) negyven esetben a tiz forintot
sem éri el. Jelent6snek mondhaték azonban a 100 forint f6l6tti 6sszegek (24),
és taldlunk harom egészen nagy tételt is: 1000 Aft, 1180 Aft és 1600 Aft érték-
ben. A részletes leiras és a szereplék miatt érdemes az utébbi harom kéziil az

11 AMB VB ail fol 92v.

12AMB VB a i 1 fol. 124v.

13 Csak ritk4n taldlunk olyan tigyet, amikor egy elhalt személy korabbi tartozasai miatt maga-
nak az elhunyt adésnak valamely vagyonrészét tiltjak hozzatartozéival szemben.

14 AMB VB ail fol. 99v.
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elsG esetet kiemelni. Ebben az egyik kiemelked8 vagyonnal bird, morvaorszagi
szdrmazasi, Pozsonyban é16 kereskedd, Wolfgang Schuman 6rokasei 1épnek fel
a pozsonyi vagyoni és politikai elithez tartozé Mert Zirkendorfferrel szemben a
Schuman-hagyaték tigyében. Zirkendorffer a korszakban tiz alkalommal volt a
belsé tanécs tagja. A tanik — egyben az elhalt Schuman vagyonénak tutorai —
szintén tekintélyes polgdrok: az egyik a felsé réteghez tartozé Tailnkis csalad
tagja, a masik Hans Lang, aki 19 hivatali évvel bliszkélkedhet a belsd tanacs-
ban. A ziaradékban szerepel, hogy Zirkendorffer készpénzzel és eziistnemdivel
elégitette ki a koveteléseket.1s

A tovébbiakban attériink a tiltott személy vagyondt érintd rendelkezésekre.
A tiltasoknak t6bb mint fele csak altaldnos jellegd kitételt tartalmaz, amellyel
az adds személy teljes ingé és ingatlan vagyondra jegyeztek be elidegenitési ti-
lalmat. A két leggyakrabban el6fordulé megfogalmazas: hab und guet, illetve
hab und gut, ligund und farund. A két valtozat mellett nagyon ritkan megjele-
nik egy még bévebb: auf allen gepiirenden tail an ligunden und farunden. Az
ilyen leegyszeriisitett bejegyzések nyilvan megkénnyitették a korabeli irnokok
dolgat, a mai kutatds szamadra viszont hatranyt jelent nagyaranyu eléfordula-
suk, hiszen nem hordoznak semmilyen, a vagyonra vonatkozé tébbletinforma-
ciot. A két verzid kozott els6re nem latszik lényegi eltérés, mégis elképzelhetd,
hogy a korszak polgdrai szdmara tartalmi kiilonbséggel is birtak. Azokban az
esetekben ugyanis, amikor egy tiltdsndl eredetileg a masodik véltozatot hasz-
naltak, és késGbb a tilalmat — akdr t6bb év elteltével is — megujitottak, kovet-
kezetesen tartottdk magukat a b6vebb verziéhoz. Az utébbi viltozattal nagy
valdszintliséggel azt akartak hangsulyozni, hogy a tiltds mindenképpen érinti az
adds tulajdondban 1év§ ingatlanokat is, nem csak az ingé vagyont.

Hogy kideritsiik, volt-e mingségbeli kiillonbség a két formula kozott, cél-
szer( azt vizsgdlni, hogy az egyes valtozatok mogott milyen 6sszegek jelennek
meg gyakrabban. Amikor auf hab und guet vonatkozik a tiltas, 488 esetben is-
merjik az adéssdgot. A megfogalmazasbdl az lenne sejthetd, hogy mivel az ki-
terjed az adds teljes vagyonara, inkdbb nagy 6sszeg(i tartozasoknal hasznaltak.
Ezt latszik igazolni, hogy a kézel 500 esetnek t6bb mint az egyharmada (35,9%)
esik a 100 forint f6l6tti tartomanyba, és ezek kozil 73 bejegyzésnél 200-500 fo-
rint kozotti adéssagot regisztralhatunk, illetve 14 tiltasndl az 6sszeg tullépi az
500, hétnél pedig az 1000 forintot. Mégis azt kell feltételezniink, hogy valdja-
ban formulaszeri szovegvaltozatrdl van sz6, hiszen a hab und guet verzié ese-
tében 91 tiltasndl (18,7%) csupin 1-10 forint kézott mozog az dsszeg.

A hab und gut, ligund und farund valtozatnal merében mas megoszlast tala-
lunk. Itt 165 esetben ismert az Gsszeg, és ebb6l mindéssze 8 tiltasban (4,8%) ala-
csonyabb 10 forintnal. Tovabbi 61 bejegyzésnél 100 forintnal kisebb addssag
szerepel. Szdz és kétszaz forint kozotti 6sszeget 29 tiltdsnal talalunk, 200 forint
folott ,,megugrik” a bejegyzések szama: %00-500 forint — 44 tétel (26,7%), 500~
1000 forint — 12 tétel (7,3%), végiil 1000 forint folotti osszeggel szerepel 11 til-
tas. Mig tehat a hab und guet formuldnil a megadott 6sszegek mintegy 35%-a
emelkedik 100 forint f61é, addig ez az adat a bévebb verziénal 58,2%. Erzékel-

15 AMB VB a i 1 fol. 92v.
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hetd tehat, miért iigyeltek a bejegyzést végzd személyek a két formula kovetke-
zetes haszndlatiara. A fenti adatsorokbdl vilagosan latszik, hogy a nagyobb
Osszegl adGssagoknal inkdbb a hab und gut, ligund und farund verziét alkal-
maztik. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a kiemelkedGen nagy 6sszegii adds-
sagoknal (1600 Aft folott) 13 esetb6l nyolenal hasznaljak ezt a megfogalmazast,
2000 forint folott pedig egy kivételével az Osszes tiltasban ez a kitétel kdszon
vissza.

Az I/1. szam tablazatbél jol latszik, hogy az ingatlanokra vonatkozé tilal-
mak, szamukat tekintve a készpénzes tiltdsok mogé szorulnak, mégis az ingat-
lannak a korabeli polgari vagyonon belil elfoglalt helye miatt részletesebben
kell targyalnunk ezt a kategériat. A korabeli polgari vagyonnak és ezzel egytitt
a vagyonossagrol alkotott dltaldnos elképzelésnek a legfontosabb alkotéeleme
az jngatlantulajdon volt. A vagyonnak ez a része mutatta meg igazan a kozos-
ség adott tagjdnak gazdasagi aktivitasat. A korabeli polgarok szdmadra az ingat-
lan nagyobb jelent6séggel birt, mint puszta tékebefektetés. Az ilyen jellegd tu-
lajdonok kéziil leginkdbb a haztulajdon tidrsadalmi szerepét emelhetjiik ki, hi-
szen az a polgarok szamara a kozosségéhez vald tartozast testesitette meg.16
Elég csak arra gondolnunk, hogy a pozsonyi polgarjog megszerzésének alapja is
az ingatlanbirtoklas volt, és ettsl a tulajdontdl olyan kiemelt jelentGségi ese-
mények figgtek még, mint példdul a hazassagkotés.1?

Az ingatlanokon beliil a legnagyobb ardnyban az adds hdzat célozzdk a ko-
vetelések. Ehhez képest magukrdl az ingatlanokrdl sajnos nagyon kevés tobb-
letinformaécidval szolgilnak a bejegyzések. Ilyenek példaul a haz helyére vagy
értékére vonatkozé adatok. Elébbire mindéssze nyolc esetben van példa. A Bel-
varosbél egy-egy alkalommal emlitik a Hosszud utcat és a Ventur utcat. Két be-
jegyzés utal a valdszintleg a Duna és a varosfal kozotti teriilet keskeny savijan,
a Halasz-kapu eléterében elteriils in. Ujvarosra. A Szt. Mihaly-kapu el6tt fe-
kidt a Mihaly-kiilvaros, amely a targyalt forrasban egyszer fordul elé. Végiil
egy-egy alkalommal emlitik a Varhegy és a Duna ko26tt elteriilé Vodrici-, vala-
mint a Széplaki-kiilviarost. Egy esetben tesznek tiltast Pozsonyon kiviili hazra:
Michel Mager szentgy6rgyi polgér hazat terhelik meg 156 forint tartozassal.!8

Sajnos a hazak értékét illetSen is sziikosek informdaciéink. Konkrét adat-
tal valéjdban nem is szolgal a forras, csak hozzavettleges képet kapunk a hazak
értékérdl. Az adéssag 28 esetben ismert. Ovatosan kell azonban ezeket az ada-
tokat kezelniink, hiszen egy tiltds nagy valészin(iséggel nem a haz valés értékét
takarta, és az addssdgok behajtasanak logikdja szerint joggal feltételezhetd,
hogy a Verbotbuchban szerepl6 6sszegek inkdbb a hazak valds értéke alatt mo-

16 V6. Granaszti Gyérgy: A barokk gy6zelme Nagyszombatban. Tér és tiarsadalom 1579-1711.
Bp. 2004. 12.

17 A hazak els6dleges tarsadalmi funkcidjaként ebben a korban még nem a privat szféranak a
nyilvanossagtél valé elhatarolasat tekinthetjitk, hanem inkabb csak a hazban é16 haztartasi kézosség
védelmét. Fred Kaspar: Das mittelalterliche Haus. In: Die Vielfalt der Dinge. Neue Wege zur Analyse
mittelalterlicher Sachkultur. Intern. Kongress Krems a. d. Donau 4. bis 7. Oktober 1994. Gedenk-
schrift in Memoriam Harry Kiihnel. (OAW, Forschungen des Instituts fiir Realienkunde des Mittel-
alters und der frithen Neuzeit 3.) Wien 1998. 210.

18 AMB VB a i1 fol. 148r.
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zogtak. Utdbbi feltételezést olyan iigyek is alatdmasztjak, amelyeknél felting-
en kis dsszegek szerepelnek. A huszonnyolcbdl 16 tiltdsnél 50 forint alatti adds-
sagot jelolnek meg, és hét esetben még a 10 forintot sem éri el az Osszeg. Nyil-
vanval6, hogy az utébbi adatok még egy hdzrész valds aranak sem felelnek meg.
Hatszor fordul el 50-100 forint kozo6tti summa, a fennmaradd hat tiltas pedig
a kovetkez6 Osszegekkel szerepel: 100, 112, 156, 163 Aft, végil két esetben
jelolnek meg 200 forintot.!?

Viszonyitasképpen a korszak végrendeleteit hivhatjuk segitségiil. A Pro-
tocollum Testamentorum masodik kétetében 391-b6l 258 végrendelkezd emlit
legalabb 271 hézat vagy hazrészt. Az ingatlanok értékére vonatkozdéan ebben a
forrascsoportban is kevés informaciét taldlunk. Bar itt az ingatlan értékének
megbecsiilésénél a Tiltdskonyvhoz képest ellenkezs irdanyu tendenciat valészi-
niisithetiink, azaz a végrendelkezék minden bizonnyal inkabb tilbecsiilték ha-
zuk értékét, mégis a valds értékekhez sokkal jobban kézelité adatokra szamit-
hatunk. A legnagyobb értékben két, egyenként 350 forintot éré hazrdl van ada-
tunk. Emlitenek még egy 310, illetve egy 210 forint koriili értékkel biré hazat,
mig egy testamentumban egy 174 forintos arrdl olvashatunk.20

A Tiltaskonyvben a masodik leggyakrabban eléfordulé ingatlantipus a
sz616. A polgarok altal kovetett befektetési stratégidkban kiemelked6 szerepet
toltéttek be ezek az ingatlanok. Erre szolgal bizonyitékként, hogy az 1529 és
1557 kozotti végrendeletekben 277 testalé legalabb 637 széldskertrdl rendelke-
zik. Ehhez az adatgazdagsdghoz képest a Verbotbuchban sokkal kevesebb infor-
macidt taldlunk: 27 tiltas vonatkozik sz6l6kre. A negyvenes évek végétdl gyak-
rabban kovetik azt, a varostorténeti kutatas szempontjabdl érvendetes szokast,
hogy megjellik a dilénevet. Osszesen 11 esetben szerepel ilyen adat. Tébbek kozott
két-két alkalommal fordul el6 a végrendeletekben is gyakran emlitett Hohenay és
a Thonawleuten, illetve a Leffler d(il§. Egy-egy alkalommal olvashaté a Védric
nyugati oldaldn taldlhaté6 Hausperg, valamint a testamentumokban leggyak-
rabban eléfordulé Széplaki-ddls.

A 52816k értékét tekintve a hazaknal mar részletezett vizsgalati szempon-
tot kell kovetniink. Tizenhét esetben ismerjiik az addssig mértékét. Ebbél ot
tiltdsnal 10 forint alatt van az 6sszeg, nyolc esetben 10-35 forint kozé taksaljak
a tartozast, egy-egy tiltasban szerepel 40, illetve 80 Aft, végiil két tételnél tala-
lunk 100 forint adéssagot. A terméssel egytitt emlitett szGlGskertek esetében az
értékek: 50, illetve 80 Aft. A Végrendeleti Kényv harom testamentuméban
Osszesen hét sz616 értékét adjak meg: 170, 143, 140, 80, 70, 35 és 30 forint.2!
Megallapithaté tehat, hogy a szél6kre vonatkozé tiltasok addssagosszegei joval
kozelebb allhattak az ingatlanok tényleges értékéhez, mint a hazak esetében.
Egy 1555. évi bejegyzésbdl arrdl is értesiiliink, hogy a tiltd személy fél évvel a

19 1. még 1. 1. 3. alfejezet.

20 AMB PT II. 4 n 2 fol. 213v, 342r, 58r, 240r és 344v.

21 AMB PT I1. 4 n 2 fol. 231v, 352r, 363v. Elvétve mas forrasokban is taladlunk utalast sz5l6 ér-
tékére, igy az Actionale Protocollum 1540-b6l emlit egy sz616t, amely egy végrendelkezgtol a varosra
szallt, és késébb mintegy 30,6 forint értékben eladtak. AMB 2 a 2 PA II. fol. 48r
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kovetelés bejelentése utdn érvényesitette az abban foglaltakat, és a Leffler di-
16ben 1évé szdléskert ,atment” az 6 tulajdondba.2

Erdemes egy esetet kiilon is kiemelniink, annak fontos adalék-infoymaciéi
miatt. Altaldnos jelenség volt, hogy nem csak természetes személyeknek volt le-
het6ségiik ilyen jellegi ingatlanra szert tenni. Vasaroltak sz616t céhek, vallasos
testvériiletek, ispotdlyok vagy maga a varos is. A valldsos tarsulatok, mint jogi
személyek kegyes adomanyként elfogadhattak ingd és ingatlan javakat is.23 A
Szent Marton Oltar 1554-ben egy képvisel§ utjan tiltast tesz Mert Pekh egy
sz6l6jére, a polgar 40 forintos tartozdsa miatt.2* Amennyiben Pekh nem tudja
kiegyenliteni a tartozast, ligy a szG6l6 az oltdrra, illetve az ahhoz kapcsolédd
testvérilletre sz4ll. Bar nem ismerjiik az ligy folytatdsat, mindenesetre szemlé-
letes példaval szolgal a kegyes tarsulatok ingatlanszerzésének lehetdségére. A
tartozds mogott minden bizonnyal a testvériilet hitelez6 tevékenysége allt. A
csak néhany emlitésben el6forduld kertek, malom és majorsig nem képeznek
megfeleléen elemezhet§ informécid-csoportot.

A teljes vagyont célzé tilalmakhoz hasonldan a készpénzre vonatkozé til-
tasok sem szolgdlnak jelentés tobbletinformacidkkal a tiltas targyat illetGen.
Bar 17,7%-kal ez a méasodik leggyakoribb tiltastipus, az emlitett informaciésze-
génység miatt nem tudunk részletes elemzést végezni. A kategéria egyik alcso-
portja viszont kiilon figyelmet érdemel. Osszesen 41 olyan esetrél tudunk, ami-
kor a tiltast bejegyeztets személy az adds adésat tiltja, pontosabban azt az
Osszeget vagy annak egy részét, amellyel az § adésanak egy harmadik személy
tartozott. Az ilyen korbetartozasok ravildgitanak a korabeli pénzviszonyok egy
fontos jellemzgjére, az dltaldnos készpénzhianyra, amelynek egyik kévetkezmé-
nye volt, hogy a keresked6k igen gyakran alkalmaztdk az aruhitel intézmé
nyét.?s Ez utdbbi eljaras, illetve az ebb6l adédé elmaradasok pedig éppen az
olyan tipusu forrasok gyarapoddsat segitették eld, mint a pozsonyi Tiltaskonyv.

A korabeli Ggyletek bonyolultsdgara érdemes egy szemléletes példat idéz-
niink. Egy Wolf Han nevi személy 1557-ben Jérg Hupler niirnbergi polgar ne-
vében jar el, amikor is a Hiiplernek tartozé varadi kereskedd, Michel Karl ado-
sara tesz tiltdst. Az ligy kiilonlegessége abban all, hogy Karl adésa maga Wolf
Han volt, tehat Hupler képviseletében tulajdonképpen sajit tartozdsat tiltja,

22 AMB VB a i 1 fol. 120v.

23 Az egyre novekvs vagyon segitségével egyes testvériletek onallé pénziigyi tevékenységbe
kezdtek. Kubinyi Andrds: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorsza-
gon. (METEM-kényvek 22.) Bp. 1999. 345. és 348-349. Mar a 15. szézad masodik felétdl egyre ossze-
tettebbé valt az emlitett testvériiletek tarsadalmi szerepe, és feladataik k6zott a j6tékonykodas mel-
lett j6l megfért a banki tevékenység is. Gerd Wunder: Die Birger von Hall. Sozialgeschichte einer
Reichsstadt 1216-1802. Sigmaringen 1980. 92.

24 AMBVB ail fol 105r.

25 A kereskedelmi tevékenység egyik jellemzé mddszere volt az arukélesén. Ennek soran a
megvasarolt aru ellenértékét az eladé megelGlegezte és a tartozasként megjelend 6sszeggel megter-
helte a vevo vagyonat. Miutdn a vasarlé megfizette az drut, a tartozast semmissé nyilvanitottak. Az
drukolesén széleskor( alkalmazésédra a t6kehidny és a biztonsigos pénzkezelés érdekében volt sziik-
ség. H. Németh Istvdn: Kassa varos archontoldgiaja. Birdk, belss és kiils6 tanics 1500-1700. (FONS
Konyvek 3.) Bp. 2006. 27.
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mds szempontbdl megkozelitve: Han ugyanazon igyben egyszerre vesz részt a
koveteld fél képviseljeként, illetve addsként.26

Mindéssze hiarom esetben kozdlnek informéiciét a pénz eredetérdl. Egy-
szer az adés tulajdondban 1évé haz bérbeadasibdl szarmazé jovedelmet, egy
mdsik esetben az adds bérét veszik tilalom ald. Végil egy tigynél nem egészen
vildgos megfogalmazdsban egy korabbi biintetésb6l fennmaradé osszeget tilta-
nak.

A tovédbbiakban attériink a tiltds ala vett ingésagokra. Ezen a viszonylag
kisszamui, de alcsoportjait tekintve elég széles halmazon belil hdrom nagyobb
kategériat kiilonitettiink el. Az elsd ilyen kategéridba a kereskedelmi forgalom-
ban részt vev§ drukészletet, nyersanyagokat és félkész termékeket soroltuk.
Feltin$ ennek a kategéridnak az alacsony részesedése. Még inkabb figyelmet
érdemel ez a tény annak tekintetében, hogy a tiltdsoknak jelentds része mogott
minden bizonnyal kereskedelmi iigylet allt. Az ebbe a kategéridba sorolt alcso-
portok valészintileg azért vannak mégis kis szimban jelen, mivel egyrészt az in-
gatlanokhoz képest nehezebben volt megallapithaté, hogy az adésnak éppen
milyen drukészlet, nyersanyag stb. all rendelkezésére, amelyet tiltani lehet.
Maésrészt pedig az ilyen jellegii ingésdgot nyilvan kénnyebben el lehetett adni a
tiltas ellenére is, mint példaul egy ingatlant.

Az el6bbi érvet tdmasztja ald egy 1554. évi Gigy, amelyben Batthyény (,,Ba-
tyiany”) Ferenc szolgdja, Andras dedk utjan tiltja Kecskés Balintnak (valészi-
nfileg) szdllasaddja, Tarci Albert hdzaban 1évg ingésagait. A szévegben kieme-
lik, hogy azért kényszeriil Batthydny ingésagot tiltani, mivel Kecskésnek nincs
a varosbhan ingatlana (,,nach dem er khain ligund guett hie hat”). Az iigy ko-
molysagat mutatja az 1500 forintnyi 6sszeg, illetve az, hogy a bejegyeztetés
utan a birg elfogatta Kecskést, és utasitast adott Tarcinak, hogy a nala elhelye-
zett készletb6l semmit ki ne adjon az iigy lezarultaig.?’

Az arukészlethez sorolt marhak latszélag a kovetkezd kategéridba tartoz-
nanak. Nem kérdéses azonban, hogy ezeket az allatokat kereskedelmi céllal
tartottdk. Erre utal az is, hogy a harom tiltasbdl ketténél nagyobb 6sszeg jele-
nik meg (mintegy 368 és 450 Aft). Az els6 esetnél egyarant emlitenek mennyi-
ségi és mindségi jellemzGket is: a politikai és vagyoni elithez tartozé Cristof
Pfintzinger (1552-54 kozott kamards, ezt kovet6en harom éven 4t a belsé ta-
ndcs tagja) tiltja az ugyancsak vagyonos Tarci Albert 75 marhdjat (,,tuett [...]
verpott auff des Tartzhi Albert viech, namlich auff 75 haupt stier”).2?

Az élelmiszerek, mezdgazdasigi termények kategdridjaban a borra tett
tiltasok képeznek olyan csoportot, amelyet érdemes részletesen targyalni. Fon-
tos kiemelniuink, hogy a legtébb esetben olyan bort tiltanak, amely egy harma-
dik személynél van elhelyezve. Ebb4]l a momentumbdl — a tiltdsok témajatdl
kissé elszakadva — kovetkeztethetiink a korabeli borértékesitési szokdsokra. A
kis- és részben a kozéptermelSk ugyanis meg tudtik oldani sajat boruk kimérését
csaladtagjaik segitségével, a vagyonos rétegnek a tébb sz§l6t is birtokls tagjai vi-

26 AMB VB ai 1 fol. 133r.
27 AMB VB a i 1 fol. 104v.
28 AMB VB a i 1 fol. 102v. Egy esetben taldlunk informéciét épitdanyag arara: 1. I. 1. 3. alfejezet.
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szont ra voltak kényszeriilve arra, hogy borukat erre specializdlédott munkaers
segitségével értékesitsék. F6ként olyan sz6l6birtokosokra lehetett ez igaz, akiknek
6 megélhetési forrasuk mas teriiletrdl szarmazott. Az ebbe a csoportba tartozé
nagykereskedék, gazdapolgarok, kisebb részben vagyonos kézmiivesek un. leit-
gebereket fogadtak, akik pontosan megszabott bérezési feltételek mellett gon-
doskodtak arrél, hogy a tulajdonos 4ltal rajuk bizott bort a megfelel$ haszonnal
eladjak. Tovabbi lehet8ségként arra kell még gondolnunk, hogy a polgarok borait
éppen egy nagytermelének szamité gazdapolgarndl, és/vagy borkereskedénél he-
lyezték el, akinek megvoltak az eszkdzei és lehetGségei jelentdsebb mennyiségd
bor varoson kiviili értékesitéséhez.

Visszatérve a tiltasok gyakorlati oldalahoz, a tartozast behajtani igyekvd
személynek is biztonsagosabb volt olyan borkészletet tiltani, amely egy ilyen
nagykereskedénél vagy hivatasszerid kimérénél volt elhelyezve, és nem az adds
sajat pincéjében pihent. Az ilyen tipusu bejegyzéseknek t6bb haszna is van a
kutatds szdmara. Egyrészt informéciét kapunk olyan — bor értékesitésével
nagy tételben foglalkoz6 — polgarokrdl, akik egyébként nem szerepelnek mas-
hol adésként vagy tilté személyként. Igy jutottunk el példaul Andre Tisch-
lerhez vagy Lukécs Antalhoz, akik borkiméréssel vagy borkereskedelemmel
foglalkoztak. Méas esetekben a borra vonatkozd tiltds kivalg lehetGséget nyjt
arra, hogy az adott polgar pénzkereseti tevékenységének korét (jobban) behata-
roljuk. Példaként emlithetjik Cristoff Egrer esetét, aki egy alkalommal szere-
pel tiltott személyként kis tsszegli addssdg miatt. EbbSl a sziikszavii bejegyzés-
b6l semmi kézelebbit nem tudunk meg Egrerrél. Egy masik tiltasnél viszont
emlitik, hogy nagy mennyiségii bor van nala elhelyezve, amelyet tiltas ala he-
lyeznek. Ebbél kovetkezGen tehat valészinisithets, hogy Egrer {6 vagy kiegé-
szitd kereseti tevékenysége Gsszefiiggott a bor értékesitésével.

Tovabbi adalék-informacickkal szolgalhatnak az ilyen tipusi iigyek olyan
személyek esetében is, akikrdl mas forrasokbdl mar viszonylag sok informaciét
ismeriink. A vagyoni elithez és a politikai elit alsé szintjéhez tartozé Cristof
Meichsnerrel (hdrom év a bels tandcsban) kapcsolatban példdul arrdl tudésit
az egyik tiltas, hogy Meichsner jelentds borkészletet tarolt pincéjében. Ilyen in-
formaciét kapunk a politikai elit egyik legtekintélyesebb személyiségérdl, Valt
Preusrdl is (23 év a bels6 tandcsban, tobb éven at polgarmester). Lényegét te-
kintve hasonlé jelentGséggel bir egy 1553. évi tiltds is, amelyben a pozsonyi var-
nagy, Hans Gochnitzki egy bécsi és egy somorjai szarmazasi borkereskeddvel
kozosen tiltja egy herzogenburgi kereskedé borkészletét.?s Tovabba még az is
figyelemre méltd informacid, hogy egy ausztriai kereskedd olyan mennyiségii
borkészletet tarolt Pozsonyban, amelyre a hdrom kévetelé személy 6sszesen
mintegy 160 forint értéki tiltast tudott bejelenteni.

A borok mingségérdl sajnos egyetlen esetben sem irnak, esetleg annyit je-
gyeznek meg, hogy ez évi vagy a j6v6 évi sziiretbdl szarmazik az ital. A mennyi-
ség tekintetében is sz(ikszavi forrasunk. Osszesen hét esetben emlitenek négy-
féle mértékegységet. A kisebbek az eimer és a vas, mig a nagyobbak (10 hl f&-

22 AMB VB a i 1 fol. 94r. Az informacié kézvetve azzal a kozismert ténnyel cseng ossze, misze-
rint a Magyarorszdgon szolgilé katonak igyekeztek bekapcsolédni a (bor)kereskedelembe.
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16tt) a fuder és a dreiling. Terményeknél, élelmiszereknél nyilvan tekintettel
kellett lenni arra, hogy ezek egy id6 utan megromlanak, igy a rendezés elhtizoé-
dasaval értelmét veszthette a tiltas.

A személyes ingésagok csoportjai sajnos még olyan korlatozott elemzésre
sem adnak lehetGséget, mint a bor. Az adéssag dsszege és a tiltas targyat képezé
ingdsag értéke —hasonléan a korabbi célcsoportokhoz — az esetek tobbségé-
ben itt sem feleltethetd meg egymasnak. Csak olyan bejegyzéseknél hajthatunk
végre ilyen jellegli azonositést, ahol a tartozas 6sszege mellett kiillon részletez-
ve kitérnek az addssaggal megterhelt ingésagok értékére.30

I 1. 8. A tiltas koralményei
Szamos olyan adalék-informéciét olvashatunk a vizsgalt anyagban, ame-
lyek a tiltas ,kortlményeire” utalnak. Bar osszességében a tiltdsoknak csak
mintegy 6todénél (278 bejegyzés) talalunk ilyen jellegii informacidt, az elemzés-
nél ezek az adatok sem keriilhetik el figyelmiinket, mivel ezek a tényezdk is
fontos kiegészit6 szereppel birnak. Az emlitett informéciés halmaz nagyobb
csoportjairél az aldbbi tablazat tajékoztat:

I/2. sz. tablazat A tiltas koriilményei

_ Informécié-esoportok | N | %
Kereskedelmi tigylet =~ R el s e e ]7 5,8
KolcsontgiBt @& . & v o b o - L i .o ig o ogdl ‘L 14,8
AdfeveiollS BE. N Gl b e e o s ba BT 110
Munka/termék/szolg. fizetetlenil /megrendelés nem teljesitése | 29 4 104
Utplds jopeeglcdsialed g1 steale oo it onedadl U lnigpadliii o binh e 112 L 4,3
irdsos tandsitvanyok, hivatkozds kordbbi végaésre | 43 | 155
Utalds cealfidli Ogye® @ = #0- 07 B RGEC L i | 23 | 83
Tt megiles B¢ G0 HNE J T R B A e | T g | g
$ R AR SEER BRSO N f 47
Higonytala@® MR . B e L e LR g [ 3 1
Osszesen ‘ 278 ’ ~100

Az elsé harom csoportban (88 tiltds — 31,8%) valamilyen korabbi pénz-
és/vagy ingatlanforgalomra hivatkoznak. Az elsé alcsoportban konkrét keres-
kedelmi tigyletet jelolnek meg a tiltds el6zményeként. Az ide sorolt tizenhat
esetbdl kilencszer kapunk hirt harmincad-tartozasrél, ilyenkor legtobbszor
harmincados a tilté személy. Ugyancsak a harmincadhoz kothet6 két specidlis

30 Egy 1563. évi tiltasban Chaim zsidé kereskedd egy 6zvegyasszony eziistnemdjét tiltja 47 fo-
rintra. A lejegyeztetés el6tt lemérték az értéktargyak sulyat, majd két otvossel felbecsiiltették azok
értékét. Eszerint egy aranyozott kupa, egy egyszertibb eziist kupa, valamint egy eziist v egyiittesen
47 magyar forintot és 47,5 dénért értek. Az asszony atadta az ingésagokat Chaimnak, aki ezutan a
kiilénbozetet visszajuttatta neki. AMB VB a i 1 fol. 147v-148r.
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eset, amelyekben , kozos harmincad-tartozasrdl” értesiiliink. Ezeknél olyan ke-
reskedelmi iigylet allt a hattérben, amikor két kereskeddé kozosen széllitott
drut és kozosen vallaltdk a harmincad megfizetését. Egyikiik valdszintileg a tel-
jes Osszeget befizette, a mdsik kereskedd viszont elmulasztotta tarsanak atadni
a harmincadbdl ra es6 részt, igy elébbi ezt az Osszeget koveteli a pozsonyi
Tiltaskényvben.

Ot esetben hivatkoznak korabbi drukélcsénre. A kereskedelem gyakorlati
oldalanak vizsgalata szempontjabdl érdemes ezcket a tiltasokat kiemelten vizs-
gdlni. Az osszegek alacsonyak: 7-30 forint k6ézétt mozognak. Az aru fajtdjardl
csak egy esetben értesiiliink: 1552-ben a képviselSként is gyakran eléforduld
Ulrich Ehinger vagyonat tiltjak kifizetetlen cserepek miatt. Erdekes adalék-in-
formacié, hogy 1000 cserép ara 14 schilling volt, Ehinger 6sszesen 26000 cserép
draval tartozik.3! A t6bbi igynél sajnos még ennyi adat sem 4ll rendelkezésiink-
re, esetleg az aru hozzavettleges helyét adjak meg ,,aus dem gewélb” kifejezés-
sel. Megjegyezhet6, hogy a kéleséniigyletek, illetve valdsziniileg az adds-vételi
tigyek egy részét is értelmezhetjitk kereskedelmi tigylet specialis fajtaiként. To-
vabba az irasos tanusitvanyok mogott is gyakran ilyen jellegli esemény éllt.
Utédbbira utal a schuldbriefre, schuldbuchra vagy registerre térténd hivatkozas.
Ezen alcsoportokkal kiegésziilve a kereskedeimi iigylethez kthetd informacidk
részesedése Osszességében mar 50%-hoz kozelit.

Az itt vizsgalt bejegyzéseknek 14,8%-andl, 41 tiltasndl emlitenek koélcson-
ligyletet. Az esetek nagy tébbségében (31) csak 4ltaldnossdgban jegyzik meg,
hogy korabbi kéleson képezi a tiltas alapjaul szolgald tartozas hatterét. Otszor
emlitenek zélog/letét-uigyet, illetve két esetben kamatfizetés elmaradasat adjak
meg. Ugyancsak kétszer értesiiliink ingdsigok korabbi kélcsonaddsardl. A ko-
rabbi kolcsénok emlitésénél az adésok kozott szinte kivétel nélkiil pozsonyi pol-
garokat talalunk. Egy-egy esetben lépnek fel koveteléssel szentgyorgyi, illetve
marcheggi személlyel szemben. A tilté személyek szdrmazdsit vizsgalva mar
nagyobb a szdéras. A 31 tiltasbdl csak 15-nél taldlunk tartozasat kévetels pozso-
nyi polgart. A fennmarad¢ esetekben két-két alkalommal szerepel kassai, niirn-
bergi, illetve morvaorszagi személy, egy-egy tiltdsnal pedig Szentgyérgy,
Jarfalu, Bécs, Griinau, Marchegg és Iglau, képviselteti magit, valamint egy ita-
liai keresked®d is hivatkozik kolcsénre. Azért érdemes mindezt ilyen részletesen
bemutatni, mivel ezek a kéleséniigyletek is j6 jelzik, hogy a pozsonyiak ,napi
kapcsolatban” voltak szdmos szomszédos és tdvolabbi régié kereskeddivel.

Huszonharom esetben ismerjik a korabbi kélesonbél szarmazé adéssiagok
Osszegét. Harom tiltasndl 4-10 Aft, hat esetben 10-19 Aft, 6t kovetelésnél
20-49 Aft, négynél pedig 50-99 Aft koz6tt mozog az dsszeg. A szaz forintot el-
ér6 vagy meghaladé 6sszegeknél egy pozsonyi és egy jarfalui személy kivételé-
vel kiilféldi (niirnbergi, iglaui, bécsi, italiai) kereskedd(k) a tilté személy(ek).
Niirnbergbél Bonaventura Hegner képviselgje tilt Sebastian Liebhart 6tvosnél
egy dragakovekkel kirakott klenédiumot, amelyre kordbban Liebhart kélcsont
vett fel Hegnert6l 100 forint értékben.32 Az isny-i szarmazasuy, Niirnbergbe be-

S3TAMB VB a i1 fol. 85v.
32 AMB VB a i 1 fol. 140r.
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hazasodott Peter Buffler memmingeni képvisel§je ttjan 137 forint értékd ko-
rabbi kolesonre hivatkozva koveteli 1545-ben egy pozsonyi polgartdl a tartozas
kiegyenlitését.?3 Az ilyen el6zményt emlits, legnagyobb 6sszegii tiltas pozsonyi
személy részérdl mintegy 200 forintot tesz ki. Ebben Hans Mair 6rokosei kove-
telik az 6sszeget Chaim zsid6 kereskeddt6l.?* Egy 1548. évi iigyben jelenlegi
kolesonrél” esik szé. Itt valdjaban nem is beszélhetiink klasszikus értelemben
vett tiltasrél, inkdbb a kolesonrdl szolé bizonylatként értékelhetjik a
bejegyzést.

Az értékforgalommal kapcsolatos informaciék utolsé nagyobb csoportja
(31 tiltas) adas-vételi iigyekré] taniskodik. Hat esetben nem hatarozzak meg
kézelebbrdl, hogy mi volt az adds-vétel targya. Huszonkétszer hivatkoznak in-
gatlaniigyletre. Ezek a kériilmények merSben kiillonbéznek azoktél az esetek-
t6l, amelyekben az adés hazat vagy mas ingatlanat tiltjak. AzoknAl a tiltasok-
nal, ahol ingatlaniigyletet emlitenek elézményként, a tiltds targya 22 esetben
ismert. EbbGl 14 bejegyzésnél készpénzes tiltast taldlunk. Két-két esetben tilta-
nak hazat vagy sz6l6t. Ami az addéssigok mértékét illeti, jéval alacsonyabb
osszegekkel talalkozunk, mint azoknadl az eseteknél, amelyekben konkrétan ha-
zat vagy mas ingatlant tiltanak. Nevezetesen az el6zményként ingatlaniigyle-
tet megjelols bejegyzéseknél 14 esetben ismert az Gsszeg, ebbdl nyole iigyben
tiz forint alatt van az addssag, csak négy alkalommal emelkedik 30 Aft folé, és a
legmagasabb osszeg is csupdn 35 forintot tesz ki. A tilté személyek kozott a po-
zsonyiak donté tobbsége regisztralhato: 22 esetben ismert a szarmazéas, ebbél
15-nél pozsonyi a tilt6 személy. Kétszer szerepel szentgyorgyi, illetve a jelentd-
sebb varosok koziil Bécs (1) és Iglau (1) emlithetd még. Az ingatlaniigyletetek-
hez sorolhaté még két olyan eset is, amelyben raktarhelyiség vagy bolt bérleté-
b6l elmaradt részletek miatt tiltanak. Egy 1564. évi bejegyzésben Cristof Pil-
hofer felesége nevében egy masik asszonnyal szemben lép fel koveteléssel 6,5
forint elmaradt bérleti dij miatt.36

Lényegében az utébbi esetekhez kithetSk azok az iigyek, amelyeknél mun-
ka, termék vagy szolgaltatds meg-, illetve kifizetésének elmaradésat jelolik meg a
tiltas okaként. Osszesen 17 alkalommal szerepel kifizetetlen munkavégzés. Sok
esetben ismert a kovetels személy foglalkozasa, igy példaul 1544-ben egy Harrefler
nevi lakatos koveteli az egyik legtekintélyesebb pozsonyi csalad tagjatél, Martin
Kleetdl, hogy fizesse ki az 4ltala korabban mintegy kilenc forint értékben elvégzett
munkat.?” Harrefler még 1553-ban bukkan fel, amikor ugyancsak munkdja ellen-
értékét koveteli az egyik leggyakrabban tiltott személyt6l, Mathes Rott-t6l.?8 Még
1544-ben hasonlé koveteléssel 1ép fel Kleevel szemben egy 4cs és egy masik lakatos
is 6-8 forint koriili értékben.3 Két évvel késbbb egy iiveges kéri szamon munkaja

3 AMB VB ail fol. 38r.

34 AMB VB a i1 fol. 145v-146r.

35 AMB VB a il fol. 57r.

36 AMB VB a i 1 fol. 152r.

3T AMB VB a i 1 fol. 37v.

B AMB VB ail fol 97r.

39 A Klee csalad gazdagsagihoz és tekintélyéhez mérve némileg megleps, hogy Martintél ilyen
kis Gsszegeket is tiltds 1tjan kellett ,behajtani”. Martin fivére, Michel Klee a korszakban masodik
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arat egy badogoson és feleségén, eziittal 6sszeg nélkiil. 1552-ben egy posztényi-
ré egy masik posztonyir6tél kovetel munkajaért hét forintot.4 Hasonld eset for-
dul el6 ugyanebben az évben, amikor is egy cserepezd asszony egy masik csere-
pezd feleségétdl kovetel mintegy két forintot elvégzett munkajaért.4! Egyszer
szerepel tetéfedd, és harom tiltasban fordul el6 kovacsmunka. Az adéssag min-
den esetben alacsony, egyszer sem haladja meg a husz forintot.

A szolgaltatas szférajabél egy fuvarost emlithetiink, aki egy fuvarért kdve-
tel kisebb osszeget. E kategodria egy specialis fajtajaként értékelhetjiik a teme-
tés elvégzését is. Attételesen egy temetés kifizetésének elmulasztésarol értesii-
liink, amikor Michel Klee dienere, Mathias Perner Simon Jéikel plébanos kint-
lévBségét tiltja. A plébanosnak Valt Pockh 6zvegye tartozott nyolc forinttal, mi-
vel az asszony nem fizette ki férje temetését.+2 Egy-egy esetben értestiliink még
termény, dllat, faanyag és ingdsig dranak kévetelésérdl. Az eddig targyalt infor-
macidk ellenkezd elgjell megfelelsi, amikor arra hivatkoznak, hogy a megren-
deld el6re fizetett, de a megrendelt munkat és/vagy termék leszillitasat nem
teljesitették (7 tiltas).

A kovetkezd csoportot olyan tiltdsok képezik, amelyeknél utalast talalunk
jogszokasokra. Ot alkalommal hivatkoznak a véaros jogszokasara. Egy 1552. évi
bejegyzésben egy iglaui kereskedd nevében tiltanak egy pozsonyi borbélyt. A
részletes kifejtésben a pozsonyi szokasjogra (, hiesige Stattprauch”) hivatkoz-
nak, miszerint az adésnak haromszor tizennégy nap all rendelkezésre a tarto-
zés (41 forint) kiegyenlitésére.4® Ugyanezzel a borbéllyal szemben egy nagy-
szombati polgar is koveteléssel 1ép fel, melynek soran ugyancsak a varosi szo-
késjog altal elsirt hataridé lejartara hivatkoznak.4+ Egy 1553. évi tiltdsban egy
marhaiizletbdl szarmazé tiz forintos tartozasnal jog szerinti (,,wie recht aus-
fiihren”) 14 napos hatarid6t jel6lnek meg.45 Végiil egy augsburgi polgar tiltasa-
ban — az els§ esethez hasonléan — hat hetet adnak Mathes Rottnak, hogy
egyenlitse ki kozel 170 forintnyi tartozdsat.s® A szokasjoghoz kapcsolédé gya-
korlati eljarasrdl is kapunk informaciét: hat esetben emlitenek kezességet, egy
alkalommal pedig behajtdsra adnak utasitast.

leghosszabb idat, 27 évet toltott a belsd tanacsban, 6t évben polgarmester, hat alkalommal pedig a bi-
réi feladatokat latta el. A csalad poziciéinak javulasahoz nagyban hozzajarult, hogy az orszagos poli-
tikai elitbe emelked6 Szerencsés Imre (1520 és 1524 koézott alkincstarts, 1526-ban a pozsonyi har-
mincad bérldje) 6zvegye masodik hdazassdgiban Martin Kleehez ment feleségiil. Els6 férje jelentds
vagyondaért az asszony folyamatos vitaban allt Szerencsés 6rokoseivel (Magyar-Zsidé Oklevéltar. TV.
két. Szerk. Kovits Ferenc. Bp. 1938. 108-111.: Nr. 86-87.). A csalad bécsi kapcsolatairdl is van infor-
méciénk. Michel Klee masodik felesége egy Benedikt Fronleitner nevii bécsi polgar lanya volt. Apja
haldla utan a lany résztulajdonosa lett a Tuchlauben kérnyékén taldlhaté hazuknak. Paul Harrer:
Wien, seine Hiuser, Menschen und Kultur. I/1. Wien 1951. 190., 193.

WOAMB VB ail fol. 79r.

41 AMB VB a i 1 fol. 81v.

42 AMB VB a il fol. 89r.

4 AMBVBail fol 87r.

44 Az iigyet biré6 elé vitték, ahol az adés eziist targyakkal és egy karniolos aranygytirdvel részle-
gesen torlesztett, majd késébb megtértént a teljes térlesztés is. AMB VB a i 1 fol. 100v.

45 AMB VB ail fol. 101v.

46 AMB VB ail fol. 121v.
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A korabeli jogszokas gyakorlati lecsapddasaként értékelhet6k az irdsos ta-
nusitvanyok is. A tiltdsok kériilményeit kifejt6 adathalmazon beliil viszonylag
jelentds helyet foglalnak el az ide sorolhaté bejegyzések (15,5%). Amint azt ko-
rabban mar emlitettiik, killén figyelmet érdemel a tény, hogy ezek az irasos ta-
misitvanyok altaldban korabbi kereskedelmi tigyletre utalnak. A tartozast iga-
zolé dokumentumok kozott donts tobbségében addsleveleket (schuldbrief) em-
litenek. Osszesen 32 tiltasnal fordul el ilyen bizonyité erejii irat hivatkozasi
alapként. Feltling, hogy a tilté személyek kozott a pozsonyiak ardnya csak
37,5% (az 6sszes tilté személy 49,3%-a pozsonyi). Ot bécsi és harom niirnbergi
mellett taldlunk breslaui (2), iglaui (1), ulmi (1) és varadi keresked6t (1). Adds-
levél emlitésénél 22 esetben ismert az adéssdg mértéke. Ebbél 6t tiltasnal tala-
lunk 100 forint alatti 6sszeget, hat igynél 100-200 forint k6ézott mozog az adds-
sag, a fennmaradé 11 esetbdl hatndl 400 forint feletti az 6sszeg, és ezen beliil
két 1000 forintos tiltasrdl olvashatunk. Lathaté tehat, hogy a nagy vagy koze-
pesen nagy oOsszegek irdnyaba mozdul el az itt elemzett metszet. A szarmazés
kérdésével egylitt vizsgilva nyilvanvalég, hogy a nagy tavolsagokat ativels és
viszonylag jelent6s 6sszegeket megmozgaté kereskedelmi forgalomban a tarto-
zas bizonyitasara gyakrabban alkalmaztik az emlitett irasokat.

Az addslevelek mellett két-két esetben emlitenek még registert és schuld-
buchot. Az elébbiben a kereskeddk kiadésaik és bevételeik mellett nyilvan kint-
lévéségeiket is feljegyezték, mig a schuldbuch minden bizonnyal a tartozasok
szdmontartdséra szolgalt. Ugyancsak két tiltasnal hivatkoznak még jegyzé 4l-
tal ellenjegyzett bir6i végzésre. Ot alkalommal pedig a kamaratél kapott frei-
brieff fordul eld. Végiil az irdsos taniisitvanyok specidlis fajtaiként értékelhet-
jik, amikor olyan iratokra hivatkoznak, amelyek hatterét csaladi tigyekként
foglalhatjuk dssze: hagyaték, végrendelet (15 tiltds), hitbér vagy hozomany (5),
arvaellatas (2) stb.

Amint azt az 1/2. szdmu tabldzat is j6l mutatja, a legnagyobb csoportot
(67) azok a bejegyzések képezik, amelyekben kordbbi tiltast yjitanak meg. A
nagy esetszim ellenére ez a csoport sajnos kevésbé nyujt elemzési szemponto-
kat. Erdekességként emlithets, hogy hét esetben nem talalhat6 a Verbotbuch-
ban a hivatkozott tiltas. Feltételezhetd tehat, hogy ezeknél az igyeknél a ko-
rabbi tilalmat mashova jegyezték be. Ezt tamasztja ald egy 1565. évi gy,
amelyben egy iglaui kereskedd bécsi képvisel kozbenjarasaval kéri, hogy Bor-
nemisza Tamas vejét, a kdlni szarmazdsi Gerhard Melemet vegyék Grizetbe an-
nak meg nem fizetett tartozdsa miatt, és kifejtik, hogy Bécsben kordbban mar
targyaltak tigyet.” A térlesztések vizsgalatahoz lehet érdekes (1. aldbb az I. 1. 5.
alfejezetet), hogy azoknal az {igyeknél, ahol az eredeti tiltdsnal és a megujitas-
nal is ismerjiik az osszeget, az adéssig mértéke a legtébb esetben nem valto-
zott. Némileg pedig meglepd, hogy t&bb olyan tiltast taldlunk, ahol a megyjitas-
nél magasabb Gsszeget jegyeztek be, mint az elsg tilalomnal.

Legvégiil az Egyéb kategéria 13 tiltdsdbol hatnal karokozasra hivatkoz-
nak. Egy eset érdekességként emelhet$ ki: Hans Miilner brucki polgar 1552-

47T AMB VB a i 1 fol. 166r.
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ben Mert Hauser pozsonyi polgar borat tiltja a Miilner sz8l6jében végzett jogta-
lan sziiret miatt.4®

I. 1. 4. A tiltas mddja

A tiltds médja alatt azt értjik, hogy személyesen vagy képviseld utjan tor-
tént-e a kovetelés bejelentése.*? Az esetek donts tobbségében, nevezetesen 1138
alkalommal (81,5%) személyesen jartak el. Magatdl értet5dé mddon a pozsonyi-
aktdl érkezett tiltdsokndl a legnagyobb az utébbi esetek ardnya (95,2%). A
fennmaradé 33 igyben leginkdbb olyan képviselettel taldlkozunk, amikor a férj
jar el a feleség nevében.

Témank szempontjibdl nagyobb figyelemre tart szdmon az a kérdés, hogy
Pozsonyon kiviili személyek milyen aranyban voltak jelen személyesen a Duna
menti varosban. Itt nyilvidn azokat a virosokat érdemes vizsgalni, ahonnan vi-
szonylag jelentds mennyiségd tiltds érkezett. Az északnyugat-magyarorszagi
térséghl Nagyszombat (19 tiltas) és Szentgydrgy (13) sorolhatd ide. Mindkét
véarosbdl csak két-két olyan tiltast taldlunk, amelyek bejelentésénél képviseld
kézremiikodését vették igénybe.

Kiemelten érdemes vizsgalnunk a bécsiek korét. Altalanosan elfogadott,
hogy a pozsonyiak szdmara az ausztriai, a dél-német és részben az italiai keres-
kedékkel fenntartott intenziv gazdasagi kapcsolat centruma Bécs volt, amelyen
tul nemigen vitték aruikat a pozsonyiak, hanem éltaldban itt bonyolitottak le
uzleteiket helyi kbzvetiték segitségével. A bécsiek rendkiviil elényods helyzetben
voltak, mivel {izleteik lebonyolitasdhoz nem kellett a nyugat-magyarorszagi va-
rosokba utazniuk. A pozsonyiaknak eszerint sokkal gyakrabban kellett felke-
resniiik partnereiket. A kapcsolatban jelentkezs silyponteltolédasnak tehat a
mintegy Otszor-hatszor akkora lakossiagi Bécset kellett kedvezébb poziciéba
hoznia. A két varos kereskeddi kozott fennallé viszony jol arnyalhaté a Ver-
botbuch adatai alapjan. A Tiltdskonyv szerint ugyanis a bécsiek az esetek nagy
tébbségében személyesen jelentették be kovetelésiiket. A bécsi személyektol
szarmaz6 168 tiltasbdl mindossze 41-nél vették igénybe kozvetitd segitségét.
Eszerint az esetek tobb mint 75%-aban személyesen volt jelen az illetd bécsi
polgér. Nyilvanvald tehat, hogy a pozsonyiak napi kapcsolatban alltak szdmos
bécsi kereskeddvel, és fontos, hogy utébbiak gyakran keresték fel magyarorsza-
gi partnereiket sajat varosukban.

A dunai udtvonal kereskedelmi forgalmiban a masik két jelentds varos
Niirnberg és Augsburg volt. Amennyiben figyelembe vessziik a két dél-német
varos Pozsonytdl szamitott tavolsagit, dgy a bécsieknél tapasztalt aranyoknal
is figyelemreméltébb, hogy az emlitett varosok polgarai is szdmos alkalommal
személyesen jelentek meg Pozsonyban. A képvisel§ titjan tett tiltdsok ardnya a
nirnbergiek esetében még az 50%-ot sem éri el. Az 53 Niirnbergbdl szarmazé
tiltasbdl 27 esetben személyesen jartak el. Az augsburgiak 47 kovetelésiikb6l
huszat jelentettek be személyesen. Alacsonyabb esetszamokkal, de a sankt

48 AMB VB ail fol. 87v.
49 A képvisel6k szarmazasat itt csak érintélegesen targyaljuk. A tilté személyek szdrmazasanal
részletesen foglalkozunk még a témdaval, mivel a két kérdéskort egyiitt érdemes vizsgalni
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galleni és az ulmi tiltasok is hasonlé tendencidt mutatnak. El6bbi csoportban
15 tiltasbdl kilencnél, utébbiaknal 16 tiltasbdl nyolenal jartak el személyesen.
Az itt vizsgilt adategylittes alapjan tehat egyértelmiien cafolhaté az az altala-
nosité jellegii megallapitas, miszerint a dél-német keresked6k nem jottek volna
-,tudl” Bécsen keleti iranyban; bar tegyiik rogtén hozzd: a Magyar Kiralysag ,,bel-
politikai fvirosa” nem fekiidt messze a Habsburgok bécsi rezidenciavarosatol.
Az eddig vizsgdlt csoportokon til a Morva- és Csehorszaghbd], illetve a Szi-
1éziabdl érkezett tiltdsok szolgdlnak még elemezhetd halmazzal. Az elGbbi tér-
ségbdl érkezett 70 kovetelés 65,7%-4t (46) személyesen jelentették be. A képvi-
sel6k alkalmazdsa tehat kozel olyan alacsony, mint a bécsieknél. Mindebbél
egyértelmd, hogy a morva keresked6k ugyancsak gyakran tartézkodtak Po-
zsonyban. A sziléziaiakndl 56,6% a képviseld 1itjan tett bejelentések aranya. Ez
a térség tehat a dél-német varosoknal tapasztalt aranyokhoz hasonlé tendenci-
at mutat. Itt is figyelembe kell venniink, hogy a cseh-morva térséghez képest
né a Pozsonytdl szdmitott tavolsag.

I. 1. 5. Egyéb informaécidk

A forras eddig még nem elemzett adalék-informacidi kéziil a torlesztések
kérdéskore szolgal elemezhetd informéciéesoporttal. A kozel 1400 tiltds mint-
egy 11%-anal értesiiliink térlesztésrdl: 149 bejegyzésnél teljes torlesztés vals-
szinlsithetd, mig tiz tiltdsndl részleges torlesztés tortént. Az alacsony esetszam
ellenére fontos, hogy bepillantast nyeriink a Verbotbuchban szerepld tartozasi
ugyek tovabbi alakuldsdba. A teljes torlesztéseknél 126 esetben ismerjik az
addssag mértékét. Az adatokbdl az sziirhet6 le, hogy leghamarabb, illetve leg-
gyakrabban az alacsony 6sszegeket torlesztették. A tiz forint alatti 6sszegek
38%-kal részesednek, a 1049 forint, illetve az 50-99 forint kozo6tti kategdridk
aranya majdnem pontosan megegyezik az ide sorclhaté adéssdgoknak a teljes
adatbazison beliili részesedésiikkel. A 100-199 forint kézottiek kozil csak 6tot
torlesztettek. A 200-499 forint k6z6tti kategérianal még taldlunk 15 teljes tor-
lesztést, 500 forint f6l6tt viszont mar 6sszesen csak nyolc ilyen esetet ismeriink.
Két 1000 forintos tétel volt a legnagyobb 6sszeg, amelyet torlesztettek. A részleges
torlesztések adéssag-Gsszegei viszont az 1-499 forint kézotti tartoméanyban egyen-
letesebb eloszlast mutatnak. Ot tétel 100 Aft alatti, mig szintén 6t 100500 forint
kozé esik. A két legnagyobb egy 400 és egy 457 Aft értékii tartozas.

A torlesztések és a tilté személyek szarmazasa kozoétt nem mutathato ki
tendenciaszerd 6sszefiiggés. 94 pozsonyi és 10 bécsi mellett szinte az osszes je-
lent&sebb varos és térség képviselteti magat 1-2 olyan tiltassal, amelyet tor-
lesztettek. A tiltott személy foglalkozasa szempontjabdl legnagyobb aranyban a
kereskeddk vannak jelen azok kozott, akik torlesztették tartozasukat. Az itt je-
lentkez3 30% koriili ardnyuk azonban messze elmarad az dsszes tiltott sze-
mélyhez viszonyitott 64,5%-0s részesedésiiktél. Masképpen kifejezve a 665 ke-
reskedének besorolt személybdl mindéssze 42 torlesztett. Legnagyobb ardny-
ban a cserepez8k adtdk meg tartozasukat (tizenharombdl 12 mester), ugyan-
csak magas még ez az arany a pékeknél (12 toérlesztés a 32 tiltdasbél).

Végiil egy konkrét példaval szeretnénk illusztralni a Verbotbuch adatainak
sokrétli hasznosithatdsdagat. A vagyoni elithez sorolt kereskeds, Paul Klingen-
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schmid kilencszer jegyeztetett be tiltast, az 6 vagyonat 16-szor tilalmaztak (1547-
1564 kozott dsszesen legalabb 3049 forintot kivetelnek téle). Bizonyos értelemben
a felhaszndlhaté adatok mégis vagyonossagat mutatjak, azaz az elitbe tortént be-
soroldsit tamasztjak ald. Egyrészt a vele szemben tett hdrom legnagyobb dssze-
gl tiltdst késébb kisebb értékiire médositottdk, masrészt a bejegyzések kozott
taldlunk olyat is, amelyet athiztak, Klingeschmid tehat rendezte adéssagait.
Mindkét tipusi médositds arra utal, hogy Klingenschmid folyamatosan torlesz-
tette tartozasait. Fontos tovdbba megjegyezni, hogy partnerei kozott taldlunk
ulmi, breslaui és bécsi kereskedtket, ami a nagy 6sszegekkel egylitt arra utal,
hogy Klingenschmid jelentds volumenti forgalmat bonyolitott le a tdvolsagi ke-
reskedelemben.

L 2. Informdcidk a tilté és az adis személyérél

I. 2. 1. A tilt6 és az adds személy neme

A tiltdst bejegyeztetSk kozott tilnyomdrészt férfiakkal talalkozunk (1243
tiltds - 89%), a nék aranya mindéssze 7,6% (106), 46 esetben pedig nem ismert
a tilté neme. A bizonytalansdgi tényezd tobb okbél eredhet. Ilyen lehet egyrészt
a nevek olvashatatlansiga, mdsrészt el6fordulnak olyan esetek is, amikor tobb
tilt6 személyt emlitenek, akiknek nemét és szamat kozelebbrdl nem hatarozzak
meg (példaul 6rokosok). Taldlkozunk olyan bejegyzéssel is, amikor nem termé-
szetes személy a tiltd fél (Pozsony vérosa, harmincadhivatal, a Magyar Kamara
stb.). A n6k alacsony részesedése figyelemreméltd, hiszen a korabeli vérosi tar-
sadalmakban enyhe ndéi tébbséget feltételezhetiink.50

A korszak Végrendeleti Kényvében a teljes varosi lakosségra jellemz§ ara-
nyokhoz jobban kozelitd megoszlast taldlunk (a testamentumok 40,2%-a n6kt6l
szarmazik). A vagyoni elit tagjaitél szarmazé 106 testamentumon belill még
magasabb a nék aranya (46,2%).5! A két aranyszam kozotti eltolédas arra enged
kovetkeztetni, hogy a gazdasagi életben és a vagyon felhalmozasaban a korabeli
nét a férfiakkal egyenrangud félnek tekinthetjiik.52

50 Margret Wensky: Die Stellung der Frau in Familie und Wirtschaftsbetrieb im spatmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Kéln. In: Haus und Familie in der spatmittelalterlichen Stadt.
Stadteforschun (a tovabbiakban: SF) A/18. 1984. 293.; Richard van Dilmen: Kultur und Alltag in
der frithen Neuzeit. Dorf und Stadt. Miinchen 1999. 107. A néknek a varosi munkaszervezeten belii-
li pozicidihoz altaldban: Michael Mitteaurer: Familie und Arbeitsorganisation in stddtischen Gesell-
schaften des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit. In: Haus und Familie in der spitmittel-
alterlichen Stadt. SF A/18. 1984. 18-19., 28-29. és Herman Kellenbenz: Die Gesellschaft in der
mitteleuropiischen Stadt im 16. Jahrhundert. In: Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit. Szerk.
Wilhelm Rausch. Bd. IV, Linz 1980. 8-10.

51 A vagyoni elitnek a végrendeletek és tovabbi pozsonyi forrasok (tobbek kozétt az 1542-1543.
évi addjegyzék és az itt targyalt Verbotbuch) informécidi alapjan térténé definidlasahoz 1. Tézsa-Rigo
Attila: A varosi elit csaladszerkezetének vizsgilata az 1529-1557 ko6zotti pozsonyi végrendeletek
alapjan. In: Fejezetek Pozsony torténetéb6l szlovak és magyar szemmel. Szerk. Czoch Gébor - Kocsis
Aranka - Téth Arpad. Pozsony 2005. 131-155.

52 A fenti megéllapités aldtAmasztasara érdekes példaval szolgél az egyik augsburgi kereskedd-
tarsasig un. Geheimbuchja. Egy 1543. évi lista a tarsasdgnak hitelt nyjté személyek nevét és a hi-
telosszegeket tartalmazza. Osszesen 109 tételt sorolnak fel. Az ésszegek valtozatos képet mutatnak
20-t6l 11540 rajnai forintig, de tébbségében 500-3500 forint koz6tt mozognak. Szdmos néi hitelezs-
vel talalkozunk: 24 né szerepel, nagyrészt 500-1500 forint kozotti 6sszegekkel, de tébbszor elgfordul-
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Mindezek tekintetében még inkabb feltiinéek a Tiltaskonyvben szereplé
aranyok. A két forras adatainak ilyen aranyu eltérését minden bizonnyal arra
vezethetjiitk vissza, hogy a tiltdsok jelent§s része mogott kereskedelmi tgylet-
b6l szarmazé addssag allt. Bar a n6k munkdja a varosi termelés jelentds, s6t
egyes szerzok szerint — teljes joggal — nélkiilozhetetlen tényezéjeként értékel-
het$, amely nagyban megnévelte a polgéri kozosség gazdasagi potencidljat, a
(nagy)kereskedelmen beliil a férfiak szerepének mégis nagyobb jelentdséget tu-
lajdonithatunk. A dontéen néi tobbségii kiskereskedelemmel szemben a tavol-
sagi kereskedelemben mar korlatozottabb mértékben adddott lehetség a nok-
nek a munkaszervezetbe torténé bekapcsolasara.

Ezt a gondolatmenetet latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a nék altal
bejegyeztetett tiltasok inkabb kisebb 6sszegii adéssagokra vonatkoznak. A nék-
nél 69 esetben szerepel szamszer(isitett adat, ebbél huszonegynél 10 forint
alatt van az 6sszeg, huszonhdromnal 10-50 forint k6z6tt mozog, 12 tiltasnal pe-
dig 50-100 forint kozotti adéssagot emlitenek. A fennmaradé tizenharombdl
csak két bejegyzésnél taldlunk 500 forint feletti osszeget.

A tiltdasok targyanak vizsgalatakor lattuk, hogy létezik olyan tiltastipus,
amelynél biztosan tudjuk, hogy nem kereskedelmi tigylet 4llt a hattérben. Erre
a legjellemz6bb példa, amikor hagyatékot vagy hagyatékrészt tiltanak. Ossze-
sen 138 ilyen tétel szerepel, amelyek mintegy 11%-a szarmazik nékt6l. Itt tehat
valamivel magasabb a részesedésiik, mint az 6sszes tilt6 személy korén belil.

A nemek vizsgalatdnak utolsé szempontja lehet a tilté és az adds szemé-
lyek nemének Gsszevetése. Eszerint a férfiak ritkdbban tiltottdk nék vagyonat
(a férfiaktdl szdrmazé bejegyzések 10,3%-a). A gyengébbik nem képviselinél
kétszer olyan gyakran szerepelnek néi addésok (a nékt6l szirmazé kovetelések
21,3%-a). A n6k tehdt — a varosi munkaszervezetben elfoglalt helyiikbél adé-
déan — uizleti ligyeik soran gyakrabban keriiltek kapcsolatba ugyanazon nemii
tarsaikkal.

I. 2. 2. A tilté és az adds személy foglalkozasa

A Tiltaskényvben szerepl6 személyek foglalkozasbeli megoszldsat széles
adatbéazis alapjdn vizsgilhatjuk. A f6 kereseti tevékenységet a koveteléssel fel-
1ép6 személyeknél 1013, az adésokndl pedig 1031 esetben tudtuk meghataroz-
ni. Elgszér azt vizsgaljuk, hogy a foglalkozdsi d4gak milyen ardnyban vannak je-
len a két csoportban. (A foglalkozasi dgak merev elhataroldsa persze nem min-
den esetben lehetséges, hiszen egy személy tobb teriileten is tevékenykedhe-
tett, és nehéz egyértelmiien meghatarozni, melyik tevékenységi kort tarthatjuk
elsddleges kereseti forrdsanak.)

nak 3000 forint feletti kélesonék is, két esetben 8000 forint felett van a nék neve mellett feltiintetett
dsszeg, st a legmagasabb hitel is egy 6zvegyasszonytél szarmazott: 11540 rajnai forintot kolcsonzott
a tdarsasagnak. Stadtarchiv Augsburg; Kaufmannschalt und Handel (217). Literalien 5. Handelsbuch
von Anton Haugsen, Hans Langenauer, Ulrich Linck 1532-1549. fol. 68v-70r. Hasonlé adatokat
taldlunk a hitelezék 1545. évi felsorolasaban. Uo. fol. 99v-101r.
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/3. sz. abra Tilté személyek és adoésok foglalkozasbeli megoszlasa
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Korantsem meglepd, hogy mindkét csoportban igen jelentds a kereskedsk
ardnya, hiszen — amint mar tobbszor emlitettitk — a kovetelések hatterében
gyakran allhatott kereskedelmi tigyletb6l szarmazé addssdag. A foglalkozés
megallapitdsandl részben éppen ez az el6feltételezés okozhat némi aranyeltolo-
dast a kereskeddk javara. Ha ugyanis nem jelolték meg konkrétan a foglalko-
zést (mint a kézmiiveseknél vagy a szellemi foglalkozasiaknal), vagy nem volt
viszonylag biztos rautalé informacié (mint a gazdapolgaroknal), illetve mas for-
ras sem szolgélt hasznalhaté adatokkal, akkor az illet6t kereskedének soroltuk
be. Nem kapott viszont kereskedd-besoroldst az adott személy, ha egyszeri, ala-
csony Osszegl tiltassal szerepelt, illetve olyan adalék-informaécié emlitése is
kizaré ok volt, amely megkérdgjelezte, hogy az adéssag hatterében kereskedel-
mi tgylet allt volna (példaul hagyatéki tigyek).

Az értelmiségi szakmaknal és a kézmiveseknél legtobbszor a név utan
megjelolték a foglalkozast. Az iparosoknal — bér ritkdbban — mas pozsonyi
forrdasokban kézmivesként azonosithaté rokonok emlitése, esetleg a tiltdsban
szerepld szerszamok vezethettek még nyomra. A gazdapolgaroknal a jelentés
bormennyiségre vagy sz6l6kre torténd hivatkozas volt déntd momentum. A nék
besorolasa férjiik foglalkozasa alapjan tértént. A besorolési szisztémabdl ad6dé-
an természetesen eléfordult, hogy az illeté személy foglalkozasi dgak szerinti
kategorizaldsa bizonytalan maradt. A konnyebb attekinthet6ség kedvéért a to-
vabbiakban elkiilonitve vizsgaljuk a tilté és a tiltott személyek foglalkozasbeli
megoszlasat, illetve a foglalkozasi agakon belili csoportokat.

A fentiek tekintetében a kereskeddk csoportjanal kevésbé célravezets az
addssagok mértékét vizsgalni, hiszen azokban mindenképpen jelentds aranyel-



1160 TOZSA-RIGO ATTILA

tolédast tapasztalhatunk a nagyobb 6sszegek felé. Az addssagukat kovetelGk
mintegy 62%-a kereskedd. Ami a szarmazast illeti, a pozsonyiak részesedése j6-
val alacsonyabb (25,8%) ennél a csoportndl, mint az dsszes tilté személy korén
belil. A kiilféldiek pedig jocskdn tiulreprezentaltak, nevezetesen 65,4%-kal.
Mindez leginkabb két tényezének kbszonhetd: egyrészrél a nem pozsonyiak és
féként a kilfsldiek tobbsége ténylegesen a kereskedelemben tevékenykedett,
masrészt szamolnunk kell azzal, hogy ezeknél a személyeknél — megfeleld
forrasok hianydban — nehezebben pontosithaté a foglalkozas.

Fontos adalék-informéacidként szolgdlnak azok az esetek, amikor konkré-
tan megjelolik a keresked6 valamilyen ,,vallfajat”. Taldlunk adatot a kereske-
delmi tevékenység méretére, illetve profiljara is. Harminc tiltasnal olyan kove-
tel§ fél jelenik meg, aki minden bizonnyal kiskereskedelemmel foglalkozott.
Ilyen volumenii forgalmat valdszindsithetiink azoknal, akiket a gwandschnei-
der (20), huetter (8), kramer (5), vagy kalmar (5) kifejezésekkel illetnek.5? Ezt
tdmasztja ala, hogy az els6 harom foglalkozdsnévnél tilnyomérészt 1-60 forint
kozotti osszegekkel taldlkozunk. Némileg eltér a helyzet a kalmaroknal, ahol
csak két tiltasnal szerepel 100 forint alatti adéssag, ezen kiviil 174, 200 és 500 fo-
rintos tartozast kévetelnek. igy tehat utébbiakat a kisszamu informacié alapjan
inkdbb a kézépkereskedd kategéridjidba sorolhatjuk. A kereskedelmi tevékeny-
ség profiljardl sajnos kevés esetben taldlunk informaciét: két pozsonyi marha-
keresked6 harom tiltdsa szerepel a varoskonyvben.5* Tizenegy kereskedGsegéd
szerepel, egy kivételével mind pozsonyiak, és alacsony (6-40 forint) dsszegeket
kovetelnek.

Az adésok 64,5%-a kapott kereskedd-besorolast. Felt(ing, hogy e csoport
kozel negyedénél szerepel kozép- vagy kiskereskedelemre utalg kitétel. Ez rész-
ben abbdl is adédhat, hogy az addsok kozo6tt jéval nagyobb a pozsonyiak aranya
(mintegy 80%), ebbdl kifolyélag pontosabban meg lehetett hatarozni a foglalko-
zést, masrészt elfogadhaté az a feltételezés is, hogy a varoson kiviilrél érkezs
kovetelések bejegyzdi kozott ténylegesen tobb volt a nagykereskedelemmel fog-
lalkozék aranya. A velitk kapcsolatban 4ll6 pozsonyiak pedig nyilvan felvasarléi
voltak a behozott aruknak. A gazdasagi kapesolatok itt vdzolt viszonyait igazol-
ja az is, hogy az adésok kozott jéval jelentésebb a kézmiivesek ardnya (34,9%,
szemben a tilté személyek kozotti 21,1%-o0s részesedésiikkel). A varoson kiviil-
rél érkezé aruk felvasarléi voltak tehdt a pozsonyi kozép- és kiskereskeddk.
Amint azt emlitettik, az ide sorolhaté megnevezések az addsok kozott jéval
gyakrabban fordulnak elé: huetter (69!), gwandschneider (27), kramer (21) és
kalmar (8). Az 6sszegek tekintetében az utébbi két kifejezésnél a tilté szemé-

53 A gewandschneider megnevezés(i szakma képviseldi, masképpen a , kamras urak” a végposz-
tébol lemért mennyiséget adték el a kistételben vasarlé vevéknek. Bessenyei Jozsef: Menekiiltek... A
kereskedelem helyzete Magyarorszdgon 1526 utdn, Bornemisza Tamés és a budai menekiiltek miké-
désének tikrében. Miskolc-Bp. 2007, 26.

54 Mas forrasokbdl még szamos tovabbi informacié keriilhet els a kereskedék tevékenységérdl.
Tudjuk példaul, hogy a bécsi Hans Straub tébbek kézott gabonakereskedelemmel foglalkozott, mely-
nek folytatdsdra haldla utan érékései is engedélyt kértek a kamaratél. Ostetjyeichisches Staatsarchiv,
Wien; Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (tovabbiakban: OStA FHKA HKA) Hof-
finanz Protokolle (HP) W. Nr. 189. fol. 109v. Straub Franz és Raimund nevi fia szerepel a Tiltés-
konyvben.
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lyeknél mar ismertetett tendencidhoz hasonl6 addssagokat taladlunk. A huetter
foglalkozasnévnél 61 esetben ismert az osszeg. Nyolc tiltas kivételével 1-60 fo-
rint kozottiek, négy ligynél talalunk 100-200 forint kozotti 6sszeget, végil egy
tiltas kozeliti meg a 300 forintot. A gwandschneiderek esetében 24 tiltasnal is-
mert a tartozds. Ezek kb. egyharmada 15-50 forint kézoétti, hat esetben 100- 200
forint és hat tiltasnal 200-500 forint k6zo6tti 6sszeg fordul els. Ezek a személyek
tehat — szemben a kovetels félként felléps gwandschneiderekkel — az itt sze-
replé addssagtételek alapjan inkabb kézépkereskedként értelmezhet&k.

Marhakereskeddkkel szemben 16 kovetelést jelentettek be, a szam azon-
ban félrevezets lehet, ugyanis mindossze négy addst talalunk a tiltdsok ,,mo-
gott”. A leggyakrabban Jorg Holtzapfl fordul els: hétszer egyediili adésként,
haromszor feleségével, 6t alkalommal pedig Mathes Goschl marhakereskeddvel,
aki minden bizonnyal Holtzapfl tarsa lehetett. Ha elosztjuk a tiltasok Gsszegét,
akkor utébbira 6sszesen tobb mint 4000 forint addssag jut.5® A marhakereske-
dék mellett az addsok kozott talalunk posztokereskedét is. Tiz tiltas érkezett
be harom ilyen személy vagyonara, kozepes (80-200 forint kozo6tti) dsszegek-
kel. Kereskeddsegéd megnevezés hat addésndl fordul el, figyelemremélté vi-
szont, hogy ennél a csoportnal kézepes (harom tiltasnal 100 forint koriili, egy-
nél 442 forintos), illetve egészen nagy dsszegekkel is taldlkozunk (2200 forint).
E csoportndl tehat inkabb valamely jelentGsebb kereskeddtarsasag vagy -csalad
képvisel6irdl beszélhetiink, nem pedig egy kereskeds mellett dolgozd kisegits
személyrdél.

Bar aranyaban a politikai és az értelmiségi elit képvisel6i a kézmiivesek-
nél alacsonyabb részesedéssel vannak jelen, mégis a kereskedék utan ezt a két
csoportot kell targyalnunk. A tisztvisel6i kar nem értelmezhets a kereskedék-
héz vagy a kézmiivesekhez hasonlé ,tiszta” foglalkozasbeli kategériaként, hi-
szen a politikai elit tilnyomdérészt a keresked6k kozil kerilt ki. Az értelmiség
kapcsdn kiemelendd, hogy éppen az 1550-es évektdl tapasztalhaté az az altala-
nos tendencia, miszerint a varosokat vezet§ elitréteg nagykereskedéi és tehetds
kézmiivesei mellé vagyon és tekintély terén egyre inkabb felzarkdzik a varosi
értelmiség.56 Hasonlé folyamat kezdeti szakaszardl taniiskodnak a targyalt id6-
szakbdl szarmazé pozsonyi végrendeletek adatai is, tovdbba kiemelendd, hogy
az itt vizsgalt varoskonyv informécidi szerint a szellemi foglalkozist {iz6k a
kézmiivesekhez képest joval nagyobb Osszegekre tesznek tiltast.

A pozsonyi varosvezetésbsl csak egy biré fordul elé: Hans Vischer 6t til-
tasban. Apja, Michel Vischer a vagyoni felsd réteghez tartozott és tobb éven at
volt bels6 tandcsos. Fia, Hans valdszinileg 1544-ben lett el6szor eskiidt tana-

85 Mas forrasokbél tudjuk, hogy tovabbi addsok is kereskedtek marhaval. Wolf Hohenkircher
kilenc alkalommal szerepel adésként. Osszadéssaga 1170 forintot tesz ki, Pozsonyiak mellett kapeso-
latban volt iglaui, jarfalui és két niirnbergi kereskedével is. Cristof Magertsl négy tiltasban kévetel-
nek Gsszesen mintegy 73 forintot. A Verbotbuch nem szolgdl informadciéval Hohenkircher és Mager
foglatkozasét illetGen. A kamarai iratokbél viszont tudjuk, hogy 1546-ban 200 marha vdmmentes
hajtasara kértek engedélyt. A kamara 100 gulden értékben ad mentességet a harmincad fizetése alél.
OStA FHKA HKA HP W. Nr. 195, fol. 78r.

56 Heinz Schilling: Vergleichende Betrachtung zur Geschichte der biirgerlichen Eliten in Nord-
westdeutschland und in den Niederlanden. In: Birgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nord-
westdeutschland. Szerk. Heinz Schilling - Herman Diederiks. SF A/23 1985. 9-13.
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csos, a negyvenes években még legaldbb hiarom alkalommal tagja a grémium-
nak, 1550-ben pedig polgarmester, majd 1552-t51 harom éven at biro, 1568-ig a
birdi és az eskiidt tandcsosi cim valtakozik palyajan. Hét alkalommal szerepel
biréként, és 6sszességében legalabb 16 évben tagja a bels6 tanacsnak. Az dltala
kialakitott kapcsolatrendszer mindségét mutatja, hogy addsai k6zo6tt szerepel
tobbek kozott a vagyonos dél-német szarmazasi kereskedd Ulrich Ehinger és a
pozsonyi vagyoni és politikai elit egyik tekintélyes tagja, Georg Zimerman es-
kiidt tanacsos. Két polgarmester szerepel tilt6 személyként. Kétszer 1ép fel ko-
veteléssel az egyik legtekintélyesebb pozsonyi csaldd tagja, Michel Klee. A hii-
szas évek elején kamaras, az évtized kozepén madr eskudt tanacsos. Palyaja
1530-t6l vesz nagy lendiiletet, ekkor valasztjak el6szor polgarmesterré, utdna
0t éven &t bird, majd hdrom éven at eskiidt polgar. A negyvenes években két al-
kalommal polgirmester, egy évben pedig biré, 1544 és 1558 koz6tt pedig még
legalabb 12 évben eskiidt tandcsos. Csak egy esetben ismert a bejegyeztetett
adéssag osszege: 148 forint. A masik polgarmester, Wolfgang Kogl 6t éven at
volt eskiidt tanacsos, ebbdl egy évben polgarmester. Végiil tizenegy tiltas szar-
mazik hdrom varoskapitanytdl, tébbségében 50 forint korili dsszegekkel, egy-
egy esetben taldlunk 80 és 140 forintos addssagot. Ezt a személyt mindig az
eskiidtek kozott emlitik, igy ezzel a tisztséggel a korszakban tulajdonképpen
tizenharomra emelkedik a bels6 tandcs tagjainak a szama.

A politikai elit korébél a belsé tandcs tagjait taldljuk legnagyobb szdmban
a tilto személyek kozott: a korabban mar emlitett Michel Klee (12 tiltas), Mert
Zirkendorfer (8), Sigmund Luttenberger (6) és Cristof Pfintzinger (2). A ki-
emelkedd vagyonu Zirkendorfer tiz éven 4t volt a grémium tagja, Luttenberger
pedig 15541567 kozétt nyolc évben volt eskiidt tandcsos. Pfintzinger eskiidt
tanacsosi tisztsége mellett viroskapitdnyi, illetve kiils tandcsosi mingségben
is megjelenik. Az dsszegek igen nagy szdérast mutatnak: hét esetben 10 forint
alattiak, 6t-6t tiltdasnal 10-50, illetve 50-100 forint kozoéttiek, végil taldlko-
zunk 517, 658 és 700 forintos koveteléssel is. Az emlitett pozsonyiakon kiviil
két tigyben szerepel még a bécsi belsé tanacs egyik tagja, Michel Ottrer. Tud-
juk, hogy jelentds vagyont halmozott fel: két haza és egy boltja volt Bécsben a
Tuchlaubenen, emellett elsd feleségén keresztiil a Kohlmarkton taldlhaté A fe-
kete sashoz nevili hdzban szerzett tulajdonjogot, illetve mdsodik feleségének ko-
szénhetden rovid ideig egy a Rotenturmstrassén 1évé haznak is résztulajdonosa
lett.5” A béesi kiils6 tanacs tagjai kozil Leopold Carl fordul el6.5#

A korszakra altaldnosan jellemzs, hogy a varosi biirokracia kiszélesedésé-
vel és a kdzponti igazgatds differencidlédasdval egyre tobb olyan tisztséget kel-
lett ellatni, amelyhez mar magas foku képzettségre volt szitkség. A nagy vals-
szintiséggel szellemi foglalkozasbdl €16 személyekhez 93 tiltas kothets. Egyik
legnagyobb csoportjuknal (19) nem tudjuk pontositani a foglalkozas jellegét. Az
ilyen esetekben ugyanis csak a dedk, magister, schueler megnevezések utalnak
a valdsziniisithetd szellemi foglalkozaisra. Egyet kell érteniink Ember Gy6z6

57 Harrer, B: Wien i. m. I/2. 1951. 338-340.; Us: Wien i. m. VIL 1957. 23.; Us: Wien i. m. I/3.
1952. 667.
58 Harrer, P: Wien i. m. I/3. 1952. 565.
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megallapitdsdval, miszerint bizonytalan, hogy ezek a megnevezések tényleges
foglalkozast, végzettséget vagy csak irni- olvasni tuddst jeloltek.5® Egy tiltasnal
bizonyosak lehetiink abban, hogy a deak kitétel végzettséget takar: Ferenc
Dyak ugyanis Bornemisza Tam4ds veje, Gerhard Melem dienereként jelent be
tiltdst Melem hagyatékdra 165 forint értékben.f® Ezek a személyek mintegy
50%-ban 10-50 forint kozotti addssagért lépnek fel, négy esetben pedig 100
forint folotti (150 és 450 kozotti) 6sszegekkel taldlkozunk. Egy résziik tehat —
Ferenc dedkhoz hasonléan — komolyabb kereskedelmi tevékenységet is folytat-
hatott.

A viarosi adminisztraciéban foglalkoztatott értelmiségiekrsl mar gazda-
gabb informicidval rendelkeziink. A Verbotbuchban tébbek kozott varosi jegyzé
(8 tiltas), kamaras (9), vasarbiré (1), kamarai irnok (2) és kamaraszolga (1) jele-
nik meg. A fontosabb adminisztrativ hivatalok bettltésénél mar nem csak a
gyakorlati jartassag volt a meghatarozd, hanem a megfeleld elméleti képzettség
is. A varosi hierarchian belill megnétt a jogi végzettségliek szerepe. A birét, a
polgirmestert és az eskiidteket évenként vdlasztottak ujra, és ha még a gazdag
polgarok kozott 6réklsdtek is ezek a tisztségek, egy huzamban 3-4 évnél tovabb
ritkan latta el Gket egy személy. A jegyz6 és a kamarai irnok viszont tobb éven
at megszakitas nélkiil a helyén maradt, ami novelte e személyek tekintélyét, hi-
szen a varosi biirokracidban 6k jelentették a folytonossagot, és j6l kiismerték
magukat a politikai viszonyokban is.6!

A szamadaskoényvek tantisiga szerint a jegyzd volt a legjobban fizetett al-
kalmazott. Evi 52 fontdénart kapott, és eléfordult, hogy még ezenfeliil is juttat-
tak neki pénzt kiilon feladatok elvégzéséért. A szdmadésok a jegyz6 utdn a ka-
marai irnokot és a kamaraszolgat emlitik. Mindketten 26-26 fontdénar fizetés-
ben részesiiltek. A pénzbeli juttatdson feliil hivatali ruhazatrdl is gondoskodott
szamukra a varos. A Tiltaskonyvben Schedel felesége és Stiitzl 6zvegye szere-
pel. El6bbi 150 forintos tartozasra jelent be tiltdst, utébbi egy kisebb 6sszeget
kovetel. Kilenc tiltas szarmazik két varosi kamarastdl: Mert Vorstertdl (1), il-
letve Cristof Pfintzingert6l (8). A kamardsi tisztség mindkettsjiitk szdmara csak
kiindulépontul szolgalt tovabbi karrierjikho6z: Vorster 3-3 éven at volt eskiidt
tandcsos, illetve varoskapitany (Pfintzingerrél korabban mar széltunk). Utébbi
tobbségében 100-400 forint kozotti addssdgokat kiovetel, 6sszesen 1148 forint
értékben. Az emlitetteken kiviil szerepel még két iskolamester.

59 Ember Gy626: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a XVI. szazad kézepén. Bp. 1988. 461.

60 AMB VB a i 1 fol. 159v.

61 Wunder G.: Die Burger von Hall i. m. 46. és Jorg Rogge: Fiir den gemeinen Nutzen.
Politisches Handeln und Politikverstindnis von Rat und Burgerschaft in Augsburg im Spatmittel-
alter. Tibingen 1996. 135. A pozsonyi jegyz6i tisztséget 1529-1545 kozott Michel Stiitzl, 1546-1552
kozott Heinrich Schedel, végiil 1552-1571 kozott Thomas Entzenweil} viselte. Ugyanebben az id6-
szakban 11 személy toltétte be a biréi posztot. A kora ujkori Bécs biirokratikus berendezkedését
vizsgdlva Josef Pauser a vérosigazgatas ,sarkkoveként” értékeli a varosi jegyz6t, |. Josef Pauser:
Verfassung und Verwaltung der Stadt Wien. In: Wien. Geschichte einer Stadt. Bd 2. Die frithneu-
zeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Szerk. Peter Csendes - Ferdinand Opll. Wien-Koln—
Weimar 2003. 64. Kiss Andras a ,,varosi irasbeliség letéteményeseként” aposztrofalja a nétariusokat.
Kiss Andrds: Mis forrasok — mas értelmezések. Marosvasarhely 2003. 205., ill. 130.
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Az értelmiségi elit részérdl taldlunk még harom gydgyszerészt (9sszesen 6
tiltassal). Ok az orvosokhoz képest rangban és vagyonban alacsonyabban talal-
haték, de még a polgirok felsé rétegéhez tartoztak. A 15-16. szdzadban a gyé-
gyité tevékenységet csak kisebb részben végezték maguk az orvosok. A polga-
rok betegség esetén gyakrabban keresték fel a gydgyszerészeket, akik kereske-
delemmel is foglalkoztak, és orvossdgok mellett gyakranarultak gyertyat, vi-
aszt és egyéb specidlis arukat. A jorészt maguk elGallitotta orvossagokat csak
néluk lehetett megvenni, igy jelentss szerepiik volt a varos egészségiigyében.62
Mindennek tekintetében némileg meglepd, hogy kizardlag 10 forint alatti dsszegek-
re jelentenek be kovetelést.

A legnagyobb csoportot nem a vérosi, hanem a kamarai alkalmazottak al-
kotjak. Harmincadosok 29 tiltdst jegyeztettek be. Korabban a harmincad-tarto-
zésoknal mar érintettiik ezt a csoportot (1. az I. 1. 3. alfejezetben). Ki kell itt
térniink arra, hogy a kézponti igazgatdsi szervek a tanult polgarok szamara
fontos felemelkedési lehetGségként szolgaltak. A Magyar Kamara alsé hivatal-
noki kara jelents részben polgari szarmazast értelmiségiekbdl allt. A kamarai
allasok vonzé karrierlehetdséget kindltak. A harmincadhivatali és -ellenéri al-
lasok keresettek voltak.53 Az emlitett kozel harminc bejegyzés 13 harmincados-
tol szarmazik. Az értelmiségiek koziil itt taldlkozunk a legmagasabb Gsszegek-
kel. Huszonegy esetben ismert a tartozas: nyolc tiltdsnal 100 forint alatt, hat
esetben 100-200 forint k6zott, 6t bejegyzésnél 200-500 forint kozott mozog.
Egy-egy tigynél pedig 1000, illetve 2000 forintos kovetelésrdl olvashatunk. A
szellemi foglalkozasiak koziil tehat ezeknek a személyeknek voltak a legna-
gyobb kintlévGségeik, amibdl kbzvetve a harmincadosok jelentdsebb gazdasagi
potencidljara kovetkeztethetiink, még ha feltételezziik is, hogy a tiltdsok egy
részét a kamara nevében jelentették be. Kiemelhet6 Paul Posel (Pesl), aki
1538-t6l a Maria kirdlyné kezén levé pozsonyi harmincadcsoportnak volt kira-
lyi ellendre és az iltala vezetett naplé jelentSs forrasértékkel bir a témaval fog-
lalkoz6 kutatdsok szamaéara.s* Az itt felsoroltakon kiviil a tilté személyek kozil
emlithet6 még postamester, varosi méré és varosszolga, seborvos, kiralyi kama-
rai szolga, hadi szamadasmester vagy az esztergomi érsek udvarbirjja.

Elkiilénithets egy kis 1étszdmu bécsi csoport, amelynek tagjai hasonléan
sorolhaték be. Igy Hans Marb, Bécs varos birésagi tilnéke hat tiltast jelent be,
200-500 forint kozotti értékben. Adésai kozott harmincadost és kalmart is tala-
lunk. Marb Bécsben legaldbb négy hazban volt teljes vagy résztulajdonos.55
Hans Ebersdorffer bécsi gyégyszerész a Graben sarkan 1évs, A vords kereszthez
cimzett gydgyszertarat vezette 1563 és 1566 kozott.66 Mathes Hueber kamarai
alkalmazott volt, és feleséget is ebbdl a korbél valasztott magdnak, egy masik

62 Kubinyi Andrds: Gesundheitspflege in den mittelalterlichen Stadten Ungarns. In: Stadt und
Gesundheitspflege. Szerk. Bernhard Kirchgéssner - Jirgen Sydow. Sigmaringen 1982. 98-99.

63 Frederik Federmayer: Lepold Peck (1560-1625) kincstarnok és csaladja. In: Fejezetek Po-
zsony torténetébdl i. m. 158.

64 Ember Gy.: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme i. m. 24-25., 28., 37.

65 Harrer, P: Wien i. m. 1/2. 1951. 435., i. m. IV/1. 1954. 60., 185., i. m. IV/3. 1955. 662. Ezek ké-
zil a Rotenturmstrassén taldlhatd ingatlant 2200 fontért vette. i. m. TV/1. 1954. 60.

66 Harrer, P: Wien i. m. I/1. 1951. 154.
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kamarai alkalmazott dzvegyét vette el az 1550-1560-as évek forduléjan. A ho-
zomany jelzi a hazasuld felek magas tarsadalmi statuszat: az asszony egy a
Szent Mih4ly téren 1évé hazat hozott a hazassigba, a haz értékét 2000 font
kérilire taksaltdk.5” Michel Jéager bécsi polgér és kamarai tanécsos alacsony dsszeg
miatt jelent be tiltdst.68 Végiil emlithetd még Dr. Johann Baptista Pacheleb, a bécsi
egyetem rektora, aki egy 100 forint koriili adéssag miatt tesz egy alkalommal
tiltast Pozsonyban.® )

Az adésok kozott mar joval alacsonyabb az értelmiség részesedése. Ossze-
sen 49 tiltast jelentettek be ilyen személlyel szemben. A legnagyobb csoport itt
is a dedkoké (17). Eléfordul még harmincados (10), kamarai tisztvisels (6), isko-
(1). A véarosi vezets réteghez kapcsolddo tisztviselok kozil egyetlen esetben
szerepel ispotalymester.

A tilt6 személyek koz6tt a mésodik legnagyobb csoport a kézmiivesség és a
szolgaltatas teriiletérsl keriil ki (20,3%). Osszesen 49 szakma képvisel6i szere-
pelnek a forrasban, legnagyobb aranyban a fa- és fémipar kézmfivesei. A legna-
gyobb csoport a kovdcsoké 34 tiltassal. Hat alkalommal fegyverkovacs, egy til-
tasban pedig rézkovacs szerepel. A kivetelt 6sszegek fényében vizsgalva mar j6-
val kisebb jelentdséget tulajdonithatunk a kovacsoknak. Huszonhdarom esetben
ismert az G6sszeg, amely 11 alkalommal a tiz forintot sem éri el, tovabbi hat
esetben 10-35 forint kézott mozog, harom kovacs 100-150 forint kozotti ossze-
get kovetel, és a legnagyobb egy 480 forintos tartozas. A fegyverkovacsoknil
5-57 forint kozotti kovetelések meriilnek fel. A vizsgalt kézmiives-alkategéria-
ban a masodik legnagyobb a pintérek csoportja (11 bejegyzéssel), valamint 6tvosok
és lakatosok szerepelnek még nagyobb szdmban (5-5). A pintéreknél kilenc eset-
ben ismerjiik a kvetelt osszeget: 0,7-34 forint kézottiek. Némileg megleps, hogy a
kézmiivesek felsd rétegéhez tartozd otvosoknél is hasonld értéki kovetelésekkel
talalkozunk: a legmagasabb osszeg is csak 62,5 forintra ruig.

Szamszerlileg a médsodik alkategéria a textil- és béripar 43 bejegyzéssel.
Itt mar kiegyensulyozottabb az eloszlds az egyes szakmak kozott: A leggyako-
ribbak: timdr (10), szabd (8), varga (7), valamint a sz(ics (4) és a posztényiré (4).
A timarok tiltdsaira is a kis 6sszegek (1-15 forint) jellemzéek, egyszer taldlko-
zunk egy 112 forintos koveteléssel. A 7-8 tiltassal jelentkezd szakmaknal ha-
sonld dsszegek (dltaldban 1-40 forint) jelennek meg. Az élelmiszeripar teriileté-
rél (36) leginkabb pékeket (18) és mészdrosokat (12) taldlunk. Elébbieknél
3-50 forint kozotti osszegek jellemzdek, egy tiltds vonatkozik 500 forintra. A
mészarosokndl hasonlé 6sszegeket regisztralhatunk, egy-egy alkalommal tala-
lunk 100 és 180 forintos kévetelést. Az épitSipar teriiletérsl (25) jelentésebb

87 Harrer, B: Wien i. m. VI/2. 1957. 392.

68 AMB VB a i 1 fol. 106v. Kamarai tisztségéhez: Harrer, P: Wien i. m. IV/1. 1954. 155.

69 Pacheleb palyija elején — 1545-1547 kozott — kamarai prokuritorként tdnik fel (OStA
FHKA HKA HP W. Nr. 194, fol. 53v., uo. W, Nr. 195. fol. 130v,, uo. W. Nr. 197. fol. 2r). A sz4zad elején
a Magyarorszagrél Ausztridba (vissza)telepiilt, tekintélyes Edlasperg csalddba hazasodott be. Harrer,
P: Wien i. m. IV/1. 1954. 30. és Gecsényi Lajos: Az Edlasperg-iigy. A magyar kereskedék bécsi kapcso-
latai a 16. szézad elsé felében. Torténelmi Szemle 35. (1993: 3-4. sz.) 286.
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szamban acsok (7) és livegesek (7) képviseltetik magukat. Az utébbi két cso-
portnal is 1-40 forint kozotti 6sszegek jelennek meg.

Utolsé alkategériaként a szolgaltatds korébe tartozd szakmak kiilonithe-
t6k el. A 30 bejegyzés kozel fele molnaroktdl szarmazik (13). Tizenegy esetben
ismert az addssag mértéke, ebbdl 6t tiltas a korabbiakhoz hasonlé alacsony tar-
tomdanyba sorolhatd, a fennmaradé hat bejegyzéshél egy-egy alkalommal 240 és
436 forintos kintlévdséget kovetelnek, négy tiltasnal pedig 300 forintos addssag
jelenik meg. Utébbiak egy pozsonyi molnir nevéhez fliz6dnek, aki két személy-
t6l kovetel 300-300 forintot, és a két tiltast még ugyanabban az évben tjra be-
jegyezteti. Pozsonyon kiviilrl Hans Liechtenperger, bécsi vendéglés ismert, aki
a kordbban mar emlitett Michel Jéger kamarai tandcsos ségora volt.™ A kézmi-
ipar és a szolgaltatds teritletén tevékenykedd személyek tehat altaldban kis
osszegi kintlévdségeket koveteltek, csak a kovacsokndl és a molnaroknal ta-
pasztalhaték tébb alkalommal kozepes nagysigu addssigok.

Az adésok korében magasabb a kézmiivesek aranya (28%). Osszesen 47
szakma képviselteti magat. A kordbban vizsgalt alkategéridk szerinti eloszlas
merdben mas képet mutat. A legtébben az élelmiszeripar teriiletérél keriilnek
ki (80). A két leggyakoribb szakma a mészarosoké (37) és a pékeké (32). Bar
mindkét szakma elsdsorban helyi piacra dolgozott, a mesterek koziil minden bi-
zonnyal sokan bekapcsolédtak a kereskedelembe. A mészarosok utébbi tevé-
kenység eredményeként a kézmiivesek legvagyonosabb rétegéhez tartoztak.”
A mészarosokndl 27 esetben ismert az adéssag 6sszege. Nyolc tiltasnal 25 forint
alatt van az 6sszeg, négy tgyben 60-100 forint kozo6tti az adéssag. Ugyancsak
nyolc tiltasndl kozepes (100-200 forint) 6sszeggel talalkozunk, és a kézmive-
seknél tapasztaltakhoz képest feltlinéen nagy a 200 forint feletti adéssagok
aranya: 6t esetben 200-500 forint, két tiltasndl 500 forint feletti a summa, a
legmagasabb 1032 forint. A pékeknél 28 ismert esetbdl tulnyomérészt (24 til-
tas) 1-50 forint kozotti 6sszegeket talalunk, csak harom esetben emelkedik az
adéssag 100 forint f6lé, és a legnagyobb kovetelés 373 forintot tesz ki. A két cso-
port koéziil tehat inkabb csak a mészarosoknal szamolhatunk az adéssagok hat-
terét képezé jelentGsebb kereskedelmi tételekkel. Az élelmiszeripar teriiletérdl
még a haldszok emlitheték (7).

A madsodik legnagyobb alkategéria a textil- és béripar, 63 tiltdssal. Kieme-
lendd, hogy a tilté személyek ko6zotti nyole szabdval szemben az adésok kozott
22 ligyben szerepel ilyen iparos, kett6 kivételével mind pozsonyiak. Ez az
aranyeltolédas nyilvan annak készonhetd, hogy a pozsonyi szabdk fontos felva-
sarldi voltak a posztéval foglalkozé kereskedéknek, és az arut gyakran a korab-
ban mar emlitett aruhitel alkalmazasaval vették at. Az addssagok terén inkabb

70 Harrer, P: Wien i. m. IV/1. 1954. 155.

71 A pozsonyi okleveles anyagbdl is értesiliink arrél, hogy a pozsonyi mészarosok bekapesoldd-
tak a marhakereskedelembe. A viros tandcsa 1550-ben panasszal fordult a kamarahoz, mert az Gvari
harmincadnal pozsonyi mészdrosokat tartéztattak fel, és drujukat lefoglaltdk, mivel nem fizettek
harmincadot. A varosi tanics kéri, hogy adjak vissza az arut, mivel az a varos ellatasat szolgalja. Egy
korabbi szerzédésre hivatkozva még azzal érvelnek, hogy a vdros sziitkséglet<* képezd mennyiséget
harmincadmentesen hozhattdk 4t a pozsonyiak. Magyar Orszagos Levélté Budapest; Mikrofilm
C338 3241.
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a 100-200 forint kézotti 6sszegek dominalnak. Ebben az alkategdriaban emlit-
het6k még a vargak és cserzdvargak (11), a kotélverdsk (9) és a szlicsok (6). A
fém- és faipar teriiletérdl (38) a pintérek (13), valamint a kovacsok és fegyver-
kovaesok (10) képviseltetik magukat nagyobb szamai tiltassal. Kevéssel marad
el ettdl az alkategoriatol az épitSipar (36). Mindez leginkdbb az dcsok (19) és a
cserepez6k (13) magas szimanak koészonhets. El6bbieknél az 1-20 forint kozot-
ti osszegek vannak tobbségben, és a legmagasabb adéssag is csak 100 forintot
ér el, a cserepezdktdl pedig egy tiltds kivételével 1-10 forint kozotti dsszegeket
kovetelnek. A tilté személyek kozotti aranyukhoz képest jelentésnek mondhaté
a szolgaltatas terén tevékenykeds adds személyek részesedése 50 tiltassal. Leg-
nagyobb szamban borbélyokat regisztralhatunk, 1-50 forint kozdtti adéssagokkal.
Emlithet6k még a molnarok (9), a kocsisok és fuvarosok (8) és a fiirddsék (5).

Az eddig vizsgalt kategdridk mellett mar csak olyan csoportokat tudtunk
elkiillonitent, amelyek 1étszamukat tekintve nem adnak lehetséget széles kord
elemzések elvégzésére. A tilté személyként fellép6 nemesekkel kapcsolatban el-
mondhatd, hogy egy 6tvos kivételével kereskedktil kovetelték — tilnyomd-
részt kis és kozepes dsszegli — tartozdsuk kiegyenlitését. Egy-egy esetben sze-
repel 440 forint korili 6sszeg. A gazdapolgaroknal 6t esetben ismert az dsszeg:
harom tiltasban 1-10 forint k6z6tt, két tiltdsban pedig 140 forint koril mozog.
Amikor gazdapolgir az adés, hasonlé dsszegek jelennek meg.

II. A pozsonyi polgdrok vdroson tilnyilé kapcsolatrendszere (a Verbotbuchban
szerepl6 személyek szdrmazdsa alapjdin)

Témank szempontjibél kozponti jelent&séggel bir a szarmazas kérdésko-
re. A Tiltaskényv informécids bazisan belill ez az a valtozd, amelynek feldolgo-
zdsaval fontos adatokat kapunk arra vonatkozdan, hogy a korabeli pozsonyi
polgarok milyen irdnyt és milyen jellegii varoson kiviili kapcsolatokat épitettek
ki. Elljaréban hangsiilyozni szeretnénk, hogy jelen feldolgozassal nem célunk
a kereskedelmi forgalom mértékét vizsgalni (a forras sajatossagaibdl eredden
nem is lehet erre véllalkozni), hanem a kapcsolatrendszer jellegét, az azon be-
lili irdnyokat és silypontokat igyeksziink feltarni. Ezen tilmenden a kutatds
tovdbbi szakaszaiban vizsgilnunk kell majd a kapcsolatok ,masik végpont-
jaban” talalhaté személyeknek a sajat tarsadalmi koézegiikon beliil elfoglalt helyét.

A korabbiakhoz hasonléan itt is el@szor az elemzésben rejlé nehézségekre
kell felhivnunk a figyelmet. Az els6 bizonytalansagi tényezé a legnagyobb cso-
port, a pozsonyiak kériilhataroldsdndl adédik. Ezen személyek tobbségénél
ugyanis magaban a Verbotbuchban nem talalunk utaldst szarmazasukra (lako-
helyiikre) vonatkozéan, igy tulajdonképpen mds informdcié hidnyaban lehet
6ket pozsonyinak tekinteni. A tiltdsokat lejegyz6 személyek szdmara teljesen
logikusan csak azokndl jelolték meg a szdrmazast, akik a varoson kiviilrél ér-
keztek. Mindazonaltal nem minden esetben vehetjiik biztosra, hogy azok a sze-
mélyek, akiknél nem tiintették fel a szarmazas helyét, kizardlag csak pozsonyi-
ak lehettek. A korszak mas forrdsai viszont jelents segitséget nyijtanak az el-
lenérzésben. Az igy nyert informacidk alapjan a tilté személyek eddig targyalt
csoportjanak mintegy 80 szdzalékat sikeriilt biztosan pozsonyiként azonosita-
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ni. A fennmaradé esetekben kozvetett informacidk erdsithetik feltételezéstin-
ket. Ilyen lehet, amikor egy masik forrasbél nem azonosithaté személy olyanok-
kal tilt egyiitt, akikrdl biztosan tudjuk, hogy pozsonyi, vagy egy ismeretlen
szarmazésu bejegyeztets tobb esetben kis 6sszegt tiltdsokat tesz pozsonyi pol-
garokra, mégpedig képvisel6 nélkil.

Tovabbi nehézséget jelentenek azok az esetek, amikor szerepel helység-
név, de a szoveg nem olvashatd, illetve amikor nem szerepel helységnév és az
el6z6ekben emlitett megerdsité tényezék hidnya miatt nem lehet egyértelmten
pozsonyiként definidlni az illetét. Végiil a tiltdsok egy kis csoportjanal az okoz
problémat, hogy a szovegben megadott 16. szdzadi helységnevet jelenlegi isme-
reteink szerint nem lehet kozelebbrél lokalizalni.

A besoroldsnal kisebb jelent6ségl probléméat okoztak azok a személyek,
akiknél a neviik utdn szerepl6 helységnév valészintleg inkabb ,szolgalati he-
lytikre” vonatkozott. Leggyakoribb példaként a harmincadosokat emlithetjuk
(14 személy), akiket a feltintetett harmincadhivatal szerint soroltunk be. Ha-
sonld csoportot képez néhany egyhdzi személy. A szdrmazdas szerinti besorolas
kiillon , buktatdjaként” emlitheté még, hogy el6fordult néhany olyan eset, ami-
kor a vezetéknévben szereplé helységnév nem a valds szarmazast mutatta, pél-
daul Baltasar Wiener [von Sant Jorg] esetében.”?

A tiltasoknak kozel fele pozsonyi polgdroktél szarmazik. A pozsonyiak
kapcsan a kordbbi fejezetekben mar szamos informéci6 elhangzott. Tébbek ko-
z0tt sz6 volt arrél hogy kériitkben a mas varosbdl szarmazékhoz képest gyako-
ribb a kis 6sszegek miatt tett tiltds, illetve a hagyatékra vonatkoz6 tiltdsoknal
is nagyobb a részesedésiik 49%-ndl. Bar ez a tilté személyek legnagyobb cso-
portja, jelen irdsunk téméjabdl adédéan nem tudunk velilk részletesen foglal-
kozni, hiszen elsédlegesen a pozsonyi polgarok varoson tulnyild kapcsolatrend-
szerét igyekszink feltdrni. A tilté személyek szarmazasardl az aldbbi abra
tajékoztat:

II/1. sz. dbra A tilté6 személyek szarmazasa

. Tilté személyek szarmaziasa 0000000
Telepiilés, térség [ Tiltasok szama Tiltasok aréqya (%)
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72 Erdemes még kitérni egy konkrét esetre. Négy tiltasban szerepel Joseph Schobinger. Mind a
négy esetben a sankt galleni Bartlme Schobingerrel tilt egyiitt. Az els6 két alkalommal nem emlitik,
hogy Joseph mashonnan szdrmazna. Az els6 tiltasnal dienerként nevezik meg. Mivel mas személy
neve nem meriil fel, igy feltételeztiik, hogy Bartlme dienere volt. A mésik két tiltdsban viszont az
szerepel, hogy Joseph miincheni polgar volt. Két lehetdség meriil fol: vagy két kiilon személyrsl van
sz6 vagy egyazon személyrdl, két polgarjoggal. Inkabb az utébbit tartottuk elfogadhatébbnak, a beso-
rolasnal a forras kozlését atvéve két esetben Sankt Gallen, szintén ketté6ben Miinchen a szarmazas
helye. AMB VB a i 1 fol. 64r, 73r, 97r, 99v.
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Pozsony

A tiltasok fényében megvilagitott kapcsolatrendszer targyaldsa el6tt érde-
mes roviden kitérni Pozsony foldrajzi helyzetére, amely nagyban meghatarozta
a varoson tulnyulé kapesolatok jellegét és irdnyat. Pozsony mar a kés6 kozép-
korban is a jelentGsebb regionélis kozpontok k6zé tartozott. A varos tobb szem-
pontbdl is 6sszekots szerepet toltott be. A Pozsonyi- és a Bécsi-medence, vala-
mint a Duna éltal kialakitott sik vidék, és a téle észak- északnyugati irdnyban
félkor alakban elteriils Kis-Karpatok taldlkozasanal fekszik. A térség Ausztria-
hoz valé kozelsége serkentdleg hatott a kereskedelmi kapcsolatokra.” Az
Ausztrian tilnyulé kapesolatok kiépitésében nagy szerepe volt a Regensburgtol
az osztrak orokos tartomanyokon at a Karpat-medence felé tarté dunai ttvo-
nalnak, amely a magyar posztébehozatal egyik {6 forrdsaként a varos térségé-
ben ,lépett” az orszdg teriiletére. Ez, illetve a térség 1j gazdasagi kozpontja-
nak, Bécsnek a kozelsége mar eleve meghatarozta a kereskedelembe bekapcso-
16d6 pozsonyiak irdnyultsagat. A Duna pozsonyi szakaszan mar a kézépkor ele-
jén is kivalé atkelési lehetéség addédott, amely egyittal a téle délre esd
teriiletekkel valé osszekottetést is megkonnyitette. Eszaki irdnyban szintén
fontos kereskedelmi téér indult a véros térségébdl, amely Nagyszombat
érintésével a morva teriiletekkel biztositotta az érintkezést.

Az 1526. évi mohdcsi vereséget kovetden kialakult 1j viszonyok egészen
mas helyzetet teremtettek Pozsony szdmaéra is. A makrotorténeti struktira-
ként alkalmazott ,,centrum-periféria modell” szellemében vizsgédlva™ Pozsony

73 Pach Zsigmond Pdl: Magyarorszag nyugati gyapjtszévet behozatala a XV. és a XVI. szdzad
kozepén. Torténelmi Szemle 14. (1971: 1-2. sz.) 24-33,, itt: 25.

74 Az emlitett modellhez bvebben Michael Mitteaurer: Zentralorttheorie und historische Zentrali-
tatsforschung. In: Bericht iiber den neunzehnten ésterreichischen Historikertag in Graz. Graz 1993.
216-217.



1170 TOZSA-RIGO ATTILA

helyzete a Mohé4cs utdni idészakban tobb szempontbdl is 6sszetett volt. Regio-
nalis centrum szerepe, dtmenetileg megnovekedett gazdasagi ereje, valamint
orszagos jelent6ségii kbzigazgatasi és politikai kézponti szerepe mellett gazda-
sdgi értelemben tovabbra is Bécs vonzaskorzetébe szdmitott, ugyanakkor a
15-16. szazad fordulgjan kialakult és a nemzetkozi munkamegosztas alapjan
strukturalédé vilagpiacon mindkét viros a (szemi)periféridhoz tartozott.

Pozsony térsége

Pozsony regionalis kapcsolatai az II/1. szamu dbran a ,,Pozsony térsége”
kategdriaban jelennek meg. Azok a telepiilések kerultek ebbe a csoportba, ame-
lyek a Pozsony-Nagyszombat sugarii koron belill estek (légvonalban mintegy
35 km). Ebben a térségben — Pozsony mellett — elsésorban a régié masik je-
lentds szabad kiralyi varosdnak, Nagyszombatnak a vonzaskdrzete érvénye-
siilt. A partneri egyittmiik6dés mellett a két varos kereskeddi természetesen
gyakran jelentettek egymdasnak konkurenciat.”

Korantsem meglepé tehat, hogy ezen a csoporton belil a nagyszombatiak
jelennek meg a legnagyobb szamban. Osszesen 11 nagyszombati 19 tiltast je-
lentett be, ebbdl 12 esetben ismerjitk az adéssag mértékét. Nagyobb részt (8 té-
tel) 4-20 forint k6z6tt mozognak az 6sszegek, a 100 forint feletti tartomanyban
hirom Ugyet talalunk: 163, 480 és 912 forintos addssagokkal.

1540-1541-b6l t6bb nagyszombati személytS]l szerepelnek bejegyzések,
amelyek példaként szolgalhatnak a két véaros polgarai k6z6tti rokoni 6sszefond-
désokra. A nagyszombati Valt Gruber 1540-ban egy pozsonyi pék, Hans Gedden
vagyonat tiltja (6sszeg nélkiil) néhany klendédium miatt, amelyek Gruber fele-
ségét illették volna, de Gedden eladta Gket.” Gedden feleségének, Katherina
asszonynak a vagyonat néhany hénappal kés6bb Elisabeth Gruberin tiltja.”
Ebbél az utébbi bejegyzésbil kideril, hogy Elisabeth testvére volt Katherina
Geddinnek.

Gedden hazat ugyanebben az évben tiltja Hans Lang nagyszombati polgar
egy 163 forintos tartozas miatt.” Utébbi nevéhez 6sszesen 6t tiltas kapcesolddik.
Még 1541-ben vejétsl, Hans Schumantdl koveteli a hdzassagkor kifizetett jegy-
ajandék egy részét, és egylittal tiltast tesz a kiemelkedd vagyonu, morvaorszagi
szadrmazdsu nagykereskedd, Wolfgang Schuman javaira is.” Langnak a térsé-
gen tilnyilé kapcsolataira talalunk utaldst 1555-b6l: hdrom pozsonyival, egy
bécsivel és egy neuhausival (ma Jindfichuv Hradec) egyiitt egy olmiitzi keres-
kedét tiltanak, §sszesen mintegy 110 forintra.®® Egyértelmtien kereskedelmi
tigyletre utal még, amikor a nagyszombati Leopold Scheier egy Andre Scheier
nevi olmiitzi polgar posztdjat tiltja.8! A nagyszombatiak k6ziil azonban termé-

75 Az igy definialt térség déli részén Sopron regionalis szerepe lehetett jelentés. Utébbi varos
polgarai nem szerepelnek a Verbotbuchban.

7§ AMB VB ail fol. 5r.

77 AMB VB ail fol. 21r.

78 AMB VB a i1 fol. 23v.

79 AMB VB ail fol. 23v.

80 AMB VB a i 1 fol. 119v.

81 AMB VB a i 1 fol. 4v.
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szetesen nem csak Lang 4llt kapcsolatban a pozsonyi fels6é réteg tagjaival.
Wolfgang Mair (két tiltis) a pozsonyi vagyoni és politikai elit egyik legtekinté-
lyesebb tagja, Michel Klee javaira tesz kis Gsszegd tiltast 1544-ben.82 Mig az
ugyancsak nagyszombati Peter Schmid Paul Klingenschmid vagyonét terheli
meg 480 forinttal.s?

Pozsony térségébdl nagyobb szamii tiggyel még a szentgyorgyiek ,jelent-
keznek” (13 tiltas). Kilenc esetben ismeriink 6sszeget: kétszer 1-10, harom
esetben 35-65 forint kozotti adéssag szerepel. Kétszer fordul elé 100, egy-egy
alkalommal pedig 130, illetve 500 forint. Baltasar Wiener személyét, valamint
Mathes Goschl korét és az ahhoz kapesolddé iigyeket emelhetjitk ki. E16bbi ke-
resked§ 1554. évi tiltasa szerint a pozsonyi fels§ korokkel allt kapesolatban: az
egyik legtekintélyesebb pozsonyi polgar, Valt Preus ingatlanait tiltja 65 forint-
ra.8 Harom évvel kés6bb Wiener egy pozsonyi posztékereskedétol koveteli tar-
tozasit (az osszeg ismeretlen), majd 1565-ben Cristof Egrer gazdapolgar sz516-
jét terheli meg 100 forinttal 85 Mathes Goschlt mészarosként emlitik, a bejegy-
zésekbdl nyilvanvald, hogy bekapcsolédott a régidéban zajlé (marha)kereskede-
lembe. El&szor 1554-ben t{inik fel, amikor fivére, Mert 1itjan a pozsonyi Mathes
Rott ingatlanait tiltja,® aki 1552 és 1557 kozott 42 (1) alkalommal szerepel til-
tott személyként, dltaldban 150-300 Aft k6zotti addssagokkal. Szamos esetben
bécsi és augsburgi kereskeddk 1épnek fel vele szemben. Nyilvanvalé tehat, hogy
Rott jelentds forgalmat bonyolitott le, ha ilyen révid idén beliil ennyire jelent6s
tartozast halmozott fel. Goschl még 1561-ben lép fel tilté személyként egy
postyéni férfival szemben (az Osszeg eziittal sem ismert).8” Négy évvel késdbb
viszont mar az § ingatlanait veszi tiltas ala két szentgyorgyi: Valt Mager 500 fo-
rint, illetve Andre Reiner 100 forint addssdg miatt.88 A Magerek kereskedelmi
tevékenységérsl mas esetben is kapunk hirt. igy Valt Mager 1549-ben Cristof
Mager vagyonat tiltja, és az addssiag okaként Bécsben taldlhaté karasia szovet,
valamint szintén ott tarolt bizonytalan fajt4ji 4aru szerepel.®

A pozsonyi térségbdl tobb tiltdssal szerepel még Stomfa (4), Somorja (4),
Modor (4), Récse (3), Kopesény (3) és Vigsellye (2). A esetek felénél adnak meg
osszeget, amelyek nagyrészt 10 forint kériill mozognak. Két jelentss tétel emel-
hetd ki 1550-bél. Az egyikben Janyi Miklés stomfai kapitany tiltja a bizonyta-
lan szdrmazasii Rezes Ferenc vagyonat 150 forintra. A kapitdany egyttal kéri

82 AMB VB a i 1 fol. 38v.

83 AMB VB ail fol. 51r.

84 AMB VB ai 1 fol. 113r. Mas esetben is van adat hasonlé jellegii kapcsolatra: a szentgyérgyi
Cristof Beham 1551-ben Paul Kingenschmid vagyonara tesz tiltast 37 forint értékben. AMB VB ai 1
fol. 72r.

85 AMB VB ai 1 fol. 134v és 137v. A szentgyorgyiek szamara fontos bevételi forrast jelentettek
a varost koriilvevs sz6l6k. A bortermeléssel lehetett kapcsolatban egy szentgyorgyi polgar 1548. évi
tiltdsa is, amelyben Peter Lausser pozsonyi kadar vagyonit tiltja 6t forint értékben. AMB VB a i 1
fol. 55v., vo. még Jozef Badurik: Malokarpatské vinohradnictvo v 16. storoéi. Bratislava 1990.

86 AMB VB a i 1 fol. 107v.

87 AMB VB a i 1 fol. 143v.

88 AMB VB a i 1 fol. 164v.

83 AMB VB a i 1 fol. 59v. A masodik legnagyobb ésszegii szentgyorgyi tiltas is Michel Magertsl
szdrmazik: 1556-ban 130 forintot kévetel. uo. fol. 72v.
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Rezes Grizetbe vételét is.?® A masikban a vdgsellyei Szitai Barnabas tesz tiltast
egy Steffan Peluch nevii személy vagyondra 228 forint értékben.? Egy-egy til-
tassal szerepel még Kismarton, Lajtakata, Jarfalu, Szenc, Vizkelet és Postyén.
Utdébbi besoroldasa némi problémat okozott, hiszen kiviil esik a Pozsony—Nagy-
szombat tavolsag alapjan felallitott korén. Mégsem lehetett a kovetkezé kate-
géria, a Pozsonytdl jéval tavolabb es6 teriiletek varosaival egy kérben emliteni.

A Magyar Kiralysag egyéb teriiletei

Ez a kategoéria igen nagy teriiletet fog at, egymaéstél nagy tavolsagban 1évé
varosokkal, de olyan kicsik az esetszamok, hogy nem volt célszer(i tovabbi al-
csoportok létrehozasa. Az ide sorolt 36 tiltas 25 telepiilés vagy térség kozott
oszlik meg. Szamos esetben ugyanis nem konkrét telepiilésnév szerepel, hanem
csak a térséget jel6lik meg, ahonnan az illetd szarmazott (példaul Somogy).

E tavolabbi teriiletek koéziil viszonylag jelentés Gyér és Kassa részesedése
(44 tiltas). Gy6rbsl két esetben egyhdzi személy szerepel, az egyik a gy6ri pis-
pok, aki 1563-ban a bizonytalan szarmazasi Hajdui Péterrel szemben tesz kész-
pénzes tiltast 6t forint miatt.92 Két esetben pedig egy udvari alkalmazasban 4llé
tisztviseld 1ép fel Paul Kingenschmiddel szemben, az egyik tiltasaban 200 forint
adéssidg miatt.®

Sajnos a kassaiak tiltdsai sem tartogatnak szamunkra til sok informaciét,
mégis érdemes néhdny momentumot kiemelni. A korszak egyik ismert pesti
szdrmazasu kassai kereskeddje, Was Antal?¢ 1560-ban annak, a mar emlitett
Wolf Hannak (l. az . 1. 3. alfejezetet) a vagyonat tiltja, aki niirnbergi és varadi
kereskeddkkel is kapesolatban allt. Han személye jé példa arra, hogy a korabeli
pozsonyi kereskeddk tobb iranyban tevékenykedtek, illetve hogy a nyugati, va-
lamint a Magyar Kiralysig keleti tertileteir6l érkezé kereskeddk kozott egyfajta
0sszekotd szerepet tolthettek be. Ugyanebben az évben Was még egy tigyben
szerepel: Hans Lausser pozsonyi nagykereskedgvel (1543-1545 varosi kama-
ras; 1542-ben 7640 forint vimértékben visz ki dllatot nyugatra)? szemben egy
korabbi adéslevélre hivatkozva tesz tiltdst,% sajnos egyik esetben sem ismert az
Osszeg.

9% AMB VB a i 1 fol. 66r.

91 AMB VB a i 1 fol. 66v.

92 AMB VB a i 1 fol. 146v.

93 AMB VB a i 1 fol. 158r.

94 Ember Gy.: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme i. m. 193.; Gecsényi Lajos: Kelet-ma-
gyarorszagi keresked6k a nyugati tavolsagi kereskedelemben 1546-ban. A Hajdu-Bihar Megyei Le-
véltar Evkényve 13. (1991). 28-29.; Bessenyei J: Menekiiltek. .. i. m. 34-36., 38-39., 57. Was szamos
alkalommal hadseregszallitéként és a kamara hitelezdjeként szerepel a forrasokban. Németh I.: Kas-
sa 1. m. 2006. 404., 408.

i 95 Ember Gy.: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme i. m. 194. Fennmaradt sirkovére 1. Miké
Arpdd - Pdlffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé reneszansz és kora barokk siremlékei
(16-17. szézad). Midvészettorténeti Ertesits 51. (2002: 1-2. sz.) 122-123.

9% AMB VB ai 1 fol. 140v. Korébbrél is van tudomasunk a kamaras tartozasairdl, az ugyancsak
pozsonyi polgar, Hans Grueber (1539-1540-ben szintén kamaras) végrendelete szerint Lausser neki
is tartozott 300 magyar forinttal.
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Ebben a kategéridban tovabbi jelentds varosokként emlithetjitk még tob-
bek kézott (1-1 tiltassal) Budat, Székesfehérvart, Beszterce- és Kérmocbanyit,
Eperjest, Pécset vagy Készeget.

Erdély és a Részek

A lokalizalhat6 helységek koziil ebbdl a térségh6l keriilt ki a legkisebb sza-
mu tiltds, ami egyrészt nyilvan a nagy tavolsaggal, az orszag kozépsé teriiletein
uralkodé bizonytalan éllapotokkal magyarazhatd, tovabba még azzal, hogy az
erdélyi kereskeddk szdmara nem a nyugati irdany volt az els6dleges. Altalaban
erdélyiként jelzett kereskeddktSl hdrom tiltast regisztralhatunk, konkrétan
hat esetben neveznek meg varadi és egy alkalommal szebeni személyt. A varadi
tiltasok az eddigi csoportokhoz képest ardnyaban jelent&sebb 6sszegekkel for-
dulnak eld. Kettd 37, illetve 60 Aft addssdgot emlit. A szaz forint f6l6tti tiltaso-
kat tevd varadiak koéziil Michel Karl személye lehet érdekes szamunkra. A kor-
betartozasokndal mar emlitettiik, hogy a pozsonyi Wolf Han 1557-ben egy nirn-
bergi polgar nevében 200 forint értékben tiltast tett Karl kintléviségére (1. 1. 1. 3.
sz. alfejezet). A Verbotbuchban megtaldlhat6 a Han addssagara vonatkozo tiltas is
(1555). Eszerint Han 288 forinttal tartozott a varadinak.?” Karlnak ezen kiviil még
egy 150 forintot célzé tiltasa szerepel egy évvel késébb. Rajta kiviil még Varkonyi
Lukéacs varadi kereskedd kovetel 604 forintot két marhakereskedétdl.o®

Bécs

Korabban mar emlitettiik (1. az I. 1. 4. alfejezetet), hogy a pozsonyiak szdmad-
ra az osztrak és a dél-német teriiletekkel folytatott érintkezés kozpontja Bécs volt.
Emellett természetesen az is jelentds szerepet jatszott, hogy a rezidencia- és biro-
dalmi f6varossa valé Bécs dridsi piacot kinalt, amelyre a magyar keresked6k min-
dig prébaltak bejutni, a bécsiek azonban kivaltsagaik birtokdban (féleg a borkeres-
kedelem terén) dltaldban eredményesen védelmezték pozicidikat.

A képviselet kérdésénél mar lathattuk, hogy a pozsonyiak szdmos bécsi
kereskedével alltak kapcsolatban. Bécs gazdasagi jelentGsége viszont erdsen
csokkent a 16. szazad elsé felében. Els6sorban a té6kehidny okozta kereskedelmi
szerepének visszaesését, a szinte kizarélag privilégiumaikra hagyatkozé bécsi-
ek nem vehették fel a versenyt a szélesebb latékorrel, erésebb tizleti tékével
biré dél-német kereskeddkkel. A bécsiek tevékenysége ekkorra elsésorban a
szomszédos régidkat 6sszekotd kistérségi aruforgalom lebonyolitasara szorult
vissza.?® Bécs gazdasagi visszaesését azonban nem tudtdk a pozsonyiak kihasz-
nalni, hiszen ehhez nem rendelkeztek megfelels gazdasagi eszkozokkel.

97T AMB VB a il fol. 119r.

9 AMB VB a i 1 fol. 127r. Az ugyancsak varadi Szécs Mihaly 1550-ben kazel 60 forintot kévetel
egy bizonytalan szdrmazasi személytdl. A kamarai iratokbdl tudjuk, hogy Szécs marhakivitellel foglalko-
zott, 1546-ban ugyanis 32 marha vammentes kivitelére kap engedélyt. OStA FHKA HKA HP W. Nr. 195.
fol. 133r. Személyéhez 1. még bovebben: Bessenyei J: Menekiiltek... i. m. 29., 35-36., 49., 74-75.

* 99 Max Kratochwill: Wien im 16. Jahrhundert. In: Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit. Szerk.
Wilhelm Rausch. Bd. IV. Linz 1980. 75., 83-84., 88-89. Az italiaiak is egyre nagyobb versenyt jelentettek a
bécsiek szdmara: Othmar Pickl: Der Handel Wiens und Wiener Neustadts mit Bshmen, Mihren, Schle-
sien und Ungarn in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450-1650. Szerk. Ingomar Bog. Koln-Wien 1971. 323-324. Valamelyest ellenstilyozta a visszaesést, hogy
az 1530-as évektsl egyre jelentdsebb igazgatasi kézpontta valt Bécs. Kratochwill, M.: Wien i. m. 81.
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A pozsonyiak utdn messze a bécsiek birnak a legnagyobb részesedéssel. Az
innen érkezd tiltasok az dsszes ligy 12%-at teszik ki. Még inkabb szembetiing a
bécsiek szerepe, ha a kilféldiek kozotti részesedésiiket vizsgéljuk. Ezen tilta-
sok mintegy harmada szarmazik innen (32,8%). Mindez egyértelmtiien bizonyit-
ja, hogy a pozsonyi polgarok szdmaéra a bécsiek voltak az elsédleges gazdasagi
partnerek. Az ilyen jellegli kapcsolatokat rokoni szalak is erésitették. Erre a
kérdésre mar kitértiink a hagyatékra tett tiltasok kapcsan is. Az ilyen vagyon-
részt célzé tilalmak esetében a pozsonyiak mellett csak a bécsi és a Bécs kor-
nyékérdl szarmazé személyek jelennek meg nagyobb szamban. Az 6sszefondda-
sokhoz tovabbi fontos adat, hogy a korszak végrendeleteibdl 25 olyan testamen-
tumot ismeriink, amelyben pozsonyi polgar bécsi kapcsolatarél olvashatunk.
Emlitenek bécsi arukészletet is: példaul Wolffgang Dorfner keresked6 1549. évi
végakarata szerint bécsi raktaraban vagy boltjaban volt 14 eziist pohar, tobb
mint 200 forintnyi készpénz, illetve kozel 300 forint értékd aru elhelyezve.100

T6bb pozsonyi csalad is rendelkezett bécsi ingatlannal. Michel Klee méaso-
dik felesége egy Benedikt Fronleitner nevili bécsi polgar lanya volt. A csaladfé
halédla utdan a lany hatodrészben tulajdonosa lett a Tuchlauben kornyékén talal-
hat6 hazuknak.191 Az 1520-as években Pozsonyban jegyz6i, majd még hat éven
at eskiidt tandcsosi tisztséget ellaté Steffan Pfaffstetter fia, Wolfgang elnyerte
a bécsi polgarjogot, és 1561-ben jutott birtokdba egy haznak a
Himmelpfortgassén.1®2 Az osztrak szakirodalom kétszer is emlit egy bizonyos
Georg Tailnkést, aki nagy valészintiséggel annak a Wolfgang Tailnkésnek volt
az unokaja, aki tizszer volt Pozsonyban belsd tanacsos, ezen belil pedig harom
évben biré. Georg apja, Michel Tailnkés pedig a harmincas években kétszer volt
kamaras. Georg 1569-ban a bécsi Judenplatzon 1év6 hazat eladta, majd egy évre
réd a Hoher Markt sarkan vett egy masik ingatlant.103

A bécsiek tiltasaindl igen magas (91%) azon esetek szama, amikor megad-
tdk az addssag osszegét. Kivalg lehet6ség kindlkozik tehat ahhoz, hogy részle-
tes elemzést végezzink el, amelyben az Osszes tiltdsban megjelend addssag-
Osszegek csoportjait a bécsi tiltdsok hasonlé adataival vetjik ossze. Egy ilyen
vizsgalat dltalanossagban azt mutatja ki, hogy a bécsiek az atlagostdl inkabb
nagyobb Osszegekre jegyeztettek be tilalmakat.

II/1. sz tablazat A bécsiek tiltasaiban szerepld osszegek
a teljes adatbazis adataihoz viszonyitva

_ Osszeghatarok (Aft) Bécsick tiltgsaiban | Osszes tiltdsban
. 3k Bloo®.s | 0 23(780%) JW, 2T060%) . -
10-49,99 [ P oeiegem) || S65(264%)
L 50-99,99 26 (17,0%) L 157040%
Rl 100-199,99 L 27076% | 161(144%)

100 AMB 4 n 2 PT II. fol. 243v.

101 Harrer, P: Wien i. m. I/1. 190., 193., ill. 1. még az 1. 1. 3. alfejezetben.
102 Harrer, B: Wien i. m. V/1. 197-198.

103 Harrer, P: Wien i. m. II/2. 411. és i. m. 1/2. 495.
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_ Osszeghatérok (Aft) l Bécsiek tiltasaiban | Osszes tiltésban
20049090 | 40081%) | 165047%
Dosoo9me99 | vswm | 2%
__1000-3200 | 6@ |  24@2%) .

Ossesen l 153 (100%) l 1121 (100%)

A bécsiektdl szarmazé tiz forint alatti kovetelések kevesebb, mint fele ak-
kora részesedéssel szerepelnek (7,8%), mint ugyanezen osszegek a teljes adat-
bazishan (16%). A 10-50 forint k6zotti tartomanyban a bécsiek tiltasainal még
mindig alacsonyabb az arany (22,2% a 25,4%-hoz épest). Ez a tendencia 50 fo-
rint felett megfordul, az 50-100 forint kozotti sdvnak a bécsiek tiltasaiban mar
3%-kal nagyobb a részesedése. Hasonlé ardnypart talalunk a 100-200 forint ko-
zOtti tartomanyban. Latvanyosabb az eltérés 200 forint f6lott. Mig az ide sorol-
haté harom sav egylittes részesedése az Osszes tiltason belil a 20%-ot sem éri
el, addig ugyanez az ardny a bécsieknél 34% folé emelkedik. Megéllapithato te-
hat, hogy a bécsi polgaroknak a pozsonyi Verbotbuchban bejegyzett kovetelései-
hez az atlagosnal jelentGsebb addssagosszegek szolgaltak alapul. Mindez
ugyancsak szemléletesen mutatja a két varos polgarai kozotti pénzforgalom je-
lentdségét. (A Tiltaskonyvben szereplé bécsiek, illetve a velilkk kapcsolatban
allo pozsonyiak vagyoni helyzetének és tarsadalmi statuszénak részletes
vizsgélata egy jov6beni tanulmény feladata, amelynek hatteréiil a kiilénféle
bécsi levéltarakban végzett kutatasaink fognak majd szolgalni.)

Bécs térsége

Ebbe a kategdriaba olyan telepiilések keriiltek, amelyek Bécs kozvetlen
vonaskorzetébe tartoztak. Kisebb résziik az ujkorban a csdszarvaros terjeszke-
dése folytan annak kiilsé keriileteivé valt. A csoport tobbi telepiilése a Bécs és a
hatar kozotti keskeny teriiletsavon talalhat6. Gazdaségi értelemben ez a térség
szorosan kotddott a Magyar Kiralysag nyugati régigjahoz (1. a ,,Pozsony térsé-
ge” alfejezetben leirtakat). Ennek a kettds kotédésnek az egyik eredménye volt
a pozsonyiakkal fenntartott kapcsolat.

A szomszédos magyarorszagi régidhoz képest harmadannyi tiltds érkezett
innen (18). Kiemelhetd Bruck [a. d. Leitha] 6t tétellel és Hainburg (3). Egyediil
a bruckiaknal talalunk 100 forint folotti 6sszegeket, két esetben. Az egyiknél
1555-ben Lorentz Jacob brucki polgar tiltja egy pozsonyi szabé, Ambros Weis
vagyonat 177 forintra. Ugyanott egy bécsi kereskedd is tiltast tesz a szabé vagyo-
nara mintegy 102 forint erejéig.’® A hainburgiaknal 10-30 Aft kozotti 6sszegek
szerepelnek. A két hatar menti régié kapcsolatai nem csak a keresked6k szintjén
mutathaté ki. A tanulééveiket Pozsonyban tolts 6tvos-legények kozott — bécsiek
mellett — talalunk Bruckbdl és Hainburgbdl szarmazdkat is.105

104 AMB VB a i 1 fol. 119r.
105 Mihalik Jézsef: Héromszéz év a pozsonyi 5tvosség torténetéhez. Mizeumi és Konyvtari
Ertesité (1911) 97.
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Egyéb osztriak teriiletek

Az osztrak teriiletek telepiiléseinek ,szétszértsagat” illet6en hasonld a
helyzet a ,Magyar Kirdlysag egyéb teriiletei” kategdridnal tapasztaltakkal, 4m
azzal a kiillonbséggel, hogy ez a csoport kisebb teriiletet fog 4t. Gazdasagfoldraj-
zi értelemben természetesen itt sem beszélhetiink egységes régiorol. Az ide so-
rolt telepiiléseket térképre vetitve j6l elkiilonithetd két — kereskedelmi utak
mentén — pregnansan kérvonalazédé csoport.

Az egyik ilyen titvonal észak-északnyugati irdnyban a dél-morva teriiletek
felé tart. Erre a vonalra ,flizhet6 fel” Marchegg (4 tiltds), Schweinbart (4) és
Mistelbach (2).1% A négy marcheggi tiltasbél harom egy Chaim nevi zsidé ke-
reskeddhoz fliz6dik, mintegy 50-50 Aft értékben.197 A négy schweinbarti tiltas
pedig egyetlen személytdl szarmazik, aki 1552-ben 13-56 Aft kozotti osszegeket
koévetel négy pozsonyi polgartdl.198 Mistelbach esetében ugyancsak egy személy-
hez kothetd a két bejegyzés: egy Mandl nevi zsidé kovetel 1539-ben egy
asszonytol 119 forintot, majd egy évvel késGbb szintén egy asszonynak a vagyo-
nét tiltja (az 6sszeg ismeretlen).1% Az itt bemutatott itvonalon kézlekedé ke-
resked6k Znaim (Znojmo) térségében érték el a morva teriileteket. Ezt a vona-
lat meghosszabbitva eljutunk Iglauig (azaz a mai Jihlavaig), amelynek kereske-
déi aktiv kapcsolatot tartottak fenn a pozsonyiakkal — miként errél még aldbb
szélunk. A Marcheggt6l a morva hatérig felvdzolt dtvonal folytatdsanak masik
lehetségeként Mistelbacht6l Briinn (4 tiltas) felé is konnyen eljuthattak a tér-
ség kereskeddi, innen Prosnitzon (ma Prostejov - 3) keresztiill Olmiitzig (6),
illetve tovabb egészen Szilézia f6évarosiig, Breslauig (52!) tarté utvonalat
rajzolhatunk fel.

A kategdria masik csoportja a Bécst6l nyugatra, Alsé- és Fels§ Ausztrian
keresztiilmiz6dé vonalra illeszkedik: Herzogenburg (1), Steyr (6), Grinau (1),
Puchheim (1) és Salzburg (3). Miként az kozismert, az Als6-Ausztria nyugati
szélén fekvs Steyrbdl elsGsorban fémarut hoztak be Magyarorszagra. A vi-
szonylag nagyszamu steyri tiltds azonban félrevezetd lehet, a hatbdl ugyanis 6t
bejegyzés egy személyt6] szarmazik. Jorg Haider 1552 janudrjaban tiltja els-
szor Mathes Rott vagyonat 288 forint értékben. Szokatlan médon még ugyan-
ebben az évben kétszer meguijitja a tiltast, ugyanazzal az 6sszeggel. Mindharom
alkalommal személyesen jegyezteti be a kovetelést.!10 A kovetkezd évben Hai-
der mar nincs Pozsonyban, ugyanis képviselé kozbenjarasaval vjittatja meg a
tiltast. Ugyanekkor 1ép fel Rott-tal szemben tobb kilfoldi keresked? is, igy a
korabban méar emlitett sankt galleni Bartlme Schobinger a miincheni Joseph
Schobingerrel egyiitt tesz tiltdst, valamint a niirnbergi Peter Buffler is ekkor
jelenti be kovetelését Rott-tal szemben.!1! Haider egy évvel késGbb még egyszer

106 Kérdéses lehet Hainburg besorolasa, hiszen utébbi a Marchegg felé tarté utvonal kiindula-
si dlloméasaként is beilleszthetd.

107 AMB VB a i 1 fol. 1161, 119v, 147v-148r.

108 AMB VB a i 1 fol. 82r-v.

109 AMB VB a i 1 fol. 3r, 9v. Néhany évvel késébb Mandl vagyonat is arestaltak, amelyet csak
1548-ban oldottak fel. OStA FHKA HKA HP W. Nr. 200. fol. 192r.

110 AMB VB a i 1 fol. 74v, 80r, 82v.

111 AMB VB a il fol. 97v.
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megujitja tiltasat.!’? Erdemes még a masik steyrit, Jorg Furtmosert is megemli-
teni részletes rendelkezései miatt. Michel Gotzner nevii dienerén keresztiil
1554-ben egy kevei kereskedd, Barany Janos ,személyét és vagyonat” (,,sein
selbs person und guet”) tiltja 165 forint addssag miatt. A bejegyzés értékét
emeli az is, hogy kikotik, ha Barany nem tesz eleget a kovetelésnek, akkor vjra
a biré elé idézik.!1

Kérdéses az ot tiltdssal szereplé Waidhofen elhelyezése. Egyik lehet§ség
szerint a Bécstdl észak-északnyugatra, a mai osztrak—cseh hatar kozelében fek-
v§ Waidhofen an der Thayardl lehet sz6 (Znojmétél 1égvonalban 3540 km). Ezt
a feltételezést elfogadva az Iglau-Mistelbach-Marchegg vonalhoz lehetne , hoz-
zdrendelni”, vagy az egy tiltdssal szereplé Tullnon keresztiil a dunai titvonal-
hoz kapcsolhatd. A masik lehetdség, hogy a Verbotbuchban szerepld helységne-
vet a mai Waidhofen an der Ybbs-szel azonositjuk. Ebben az esetben a
Steyr-Salzburg vonalra illeszkedik. Az innen érkezett 6t tiltdsbdl négy ugyan-
azon személy, az adosként 19-szer emlitett Florian Widman vagyondra vonat-
kozik. Négy kiilonb6z6 waidhofeni teszi ezeket a tiltdsokat: 1542-ben 57, 189 és
kb. 217 forint miatt, valamint 1543-ban mintegy 86 Aft értékben.’* Erdemes
megjegyezni, hogy az 6sszes, Widmannal szembeni tiltas ebbdl a két évbél szar-
mazik, a tilté személyek kozott jelentds szamban taldlunk még bécsieket és
niirnbergieket. Widman tehat Rotthoz hasonléan kiterjedt kapcesolatrendszer-
rel rendelkezett és az ennek segitségével lebonyolitott tigyletekbdl jelentSs
adédssagot halmozott fel. Az 6sszegek leginkabb 50 és 250 forint k6éz6tt mozog-
nak (egy tétel rig 542 forintra). Fontos viszont megemliteniink, hogy nem
szerepel Widmannal szembeni megujitott tiltds, azaz Rott esetétdl eltéréen
minden kévetelés kilon személyt6l érkezett.

A salzburgi polgarok tiltdsdanal hasonld a helyzet. A harombdl ketts olyan
személlyel szemben sziiletett, aki gyakran fordul el§ addsként. A salzburgiak
otarsasagaban” iglaui, niirnbergi, augsburgi, sankt galleni, bécsi és mistelbachi
kereskedéket taldlunk. A harmadik tiltds a salzburgi Jérg Unterholzert6l szar-
mazik, aki egy ugyancsak salzburgi szarmazasui képvisel6 titjan 143 forint
adéssag miatt tiltja a mar tobbszor emlitett tekintélyes pozsonyi polgar, Valt
Preus vagyonat.115

A Bécst6l délre esG térséghdl két telepiilés emlithetd csupdn: Erlach és
Graz egy-egy tiltassal.

112 AMB VB a i 1 fol. 104r.

113 Bornemisza Tam4s is szerepel az {igyben, mivel néla és vejénél vannak elhelyezve Barany
ingdésdgai. AMB VB a i 1 [ol. 112r. Furtmoser 1548 m4jusaban 643 marha vimmentes kivitelét kéri
a kamarstél, mivel el6z6 évben a katonasagnak tett szallitasabdl jelentss kara szarmazott. OStA
FHKA HKA HP W. Nr. 200. 92v. Itt értesiiliink arrdl is, hogy Furtmosernek 622 guldennel tarto-
zott az a Thomas Dreiling, aki a pozsonyi Verbotbuch szerint niirnbergiekkel is kapcsolatban volt,
illetve aki 1547-ben 1500 marhat hajtott a4t Ovarnal Csehorszag irdnyaba. Uo. W. Nr. 197., Exp
1547. fol. 4r. Furtmoser 1548 szeptemberében a korédbbi karaira hivatkozva 300 marha vimmentes
kivitelére mdédositja kérelmét. Uo. W. Nr. 200. 19v. Mindebbé! tehat képet kapunk arrél, hogy a
steyriak nem csak (vagy nem els6sorban) fémaruk kereskedelmével foglalkoztak.

114 AMB VB a i 1 fol. 26r, 27r, 30r.

115 AMB VB a i 1 fol. 108v.
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Morva- és Csehorszdg

Az ide sorolhaté 70 tiltas dontS tobbségében morvaorszagi vagy onnan
szarmazé személyekhez kothet. Hisz bejegyzésnél sajnos nem tudtuk koéze-
lebbrél meghatarozni a tilté személy lakhelyét. Tizenhét esetben a vagyonos
kereskedd, Wolfgang Schuman vagy annak rokonai szerepelnek tilté személy-
ként. A bécsi és nagyszombati kapcsolatokkal is rendelkez$ Schuman végrende-
letébdl kiderul, hogy morvaorszagi,'!¢ szdrmazdsarél kozelebbit sajnos egyik
forrasbdl sem tudunk meg. Hirom tiltasndl a kereskedék vezetékneve miatt
alkalmaztuk a fenti besorolast.

A konkrétan meghatarozhaté virosok egy kivétellel Morvaorszag terile-
tén talalhaték. Ember Gy8z6 kutatdsaibdl ismert, hogy a morva kereskeddk al-
tal bonyolitott forgalomban elsé helyet foglaltak el a kotott-sz6vott aruk. Utéb-
bi drucsoport a morvaorszigiak behozataldban kozel 80%-os ardnnyal szere-
pel.1'7 A Verbotbuchban szerepld morvaorszagiak tiltdsainal 38 esetben sikeriilt
azonositani az adés foglalkozasat. A vizsgalt csoport tagjai tulnyomoérészt ke-
reskedGkkel alltak kapcsolatban (24 tiltas). Ebb6l hdrom tgyben posztékeres-
kedGt emlitenek. Ezen kiviil jelents még a kiskereskedGk (huetter) részesedése
(9). Ezek a kereskedék minden bizonnyal az atvett és ki nem fizetett morva
poszté miatt tartoztak a vizsgédlt személyeknek. Ot esetben regisztralhato
morvaorszagi kereskedé addsaként olyan kézmiives, aki a textil- és b6riparban
tevékenykedett.

Koévetve a Magyarorszdgot a szakolcai harmincadnil elhagyé morva ke-
reskedelmi dtvonalat, eldszor a morva tartomdanyi févaros, Brinn keral latéko-
riinkbe. Innen négy kovetelést jegyeztettek be, ebbdl haromszor posztékereske-
dé vagyonara. Osszeg csak egy ligyben ismert: 81 forint. Innen két iranyban
folytathattdk wtjukat az ezen a vonalon mozgd kereskedék: Iglaun keresztiil
Praga irdnyaba vagy Olmiitzén at Szilézia felé.

A morvaorszagi varosok koziil kiemelkedik Iglau 29 tiltdssal. Az addssag
27 kovetelésnél ismert: az esetek tobb mint felében 10-50 forint kozott mozog,
az 50-100, és a 100-200 forint kozo6tti kategdria hdrom, illetve négy tiltdssal
képviselteti magat. Egy 243 forintos kovetelés mellett még két kimagasléan
nagy addssdgot taldlunk 1750 és 1805 forinttal. A kozel 30 tiltéds tiz iglaui ko-
z06tt oszlik meg. Hat tiltassal szerepel Mert Schmitner, dltalaban 40-80 forint
kozotti 6sszegekkel. Partnerei kézott két kiskereskedst, egy gazdapolgart és
egy kereskeddsegédet taldlunk. Utébbi valamelyik Klee dienereként szerepel.
Az iglaui Paul Leb négyszer 1ép fel koveteléssel. A fent emlitett két kiemelkedd
Osszegii tiltas az 6 nevéhez kiothetd. Ezeket bécsi megbizottjan keresztill Borne-
misza Tamas vejével, Gerhard Melemmel szemben jegyeztette be. Melem és
Leb korabban tizlettarsak voltak. Utébbi 1560-ban 1805 forint addssédgot jelent
be, majd 1565-ben 1750 forintra médosul a kévetelés.18 A peres iigy annak kap-
csan robbant ki, hogy Leb kévetelte Melem arvainak gydmjatél, Bornemiszatol,

116 AMB PT II. 4 n 2 fol. 208r.
117 Ember Gy.: Magyarorszag nyugati kilkereskedelme i. m. 236.
118 AMB VB a i 1 fol. 142v, 166r.
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hogy utébbi fizesse ki a Melem altal felhalmozott tartozast.!’® Tobb tiltassal
szerepel még az iglaui Paul Schinobitz (4), Jacob Kramer (4), valamint a két po-
zsonyi kiskereskedGvel kapcsolatban 4llé Hans Larntrog.120 A térségb6l emlit-
het6 még Meseritz, amelyet Ember Gydz6 a hat legnagyobb forgalmat bonyolité
morvaorszagi telepiilés kozé sorol.12! A Tiltdskényvben csak egy alkalommal
szerepel.

A Szilézidba tarté vtvonal térségébél Prosnitz (3), Olmiitz (6) és
Landskron (1) emlithet8.122 Az olmiitziek tiltasai négy személyhez kothetdk,
akik koziil két timarnak sikeriilt azonositani a foglalkozasat. Az olmiitziek
kintlév8ségei altaldban kis 6sszegliek, csak egy esetben talalunk 100 forint {6-
lotti kovetelést. Erdekességképpen viszont megjegyezhets, hogy az innen érke-
zett kovetelések fele az 1530-1540-es évek forduléjara, a masik fele pedig
hosszi sziinet utan az tvenes évek masodik felére esik.

Csehorszagbdl csak egyetlen telepiilés, Neuhaus (ma: Jindiichuv Hradec)
regisztralhatd, ot tiltassal. A helynév lokalizdlasat az is megerssiti, hogy a
szomszédos dél-morva térségbdl tobb varos polgdrai kereskedelmi, s6t Iglau
esetében rokoni kapcsolatban alltak a pozsonyiakkal. Tovabba Ember Gy6z6 is
emliti, hogy a neuhausiak folyamatosan kereskedtek Magyarorszag felé, és te-
vékenységiik f6 vamhelye Pozsony volt.!12? Az alacsony szam a varoska gazda-
sagfoldrajzi helyzetével magyarazhaté, a neuhausiak szamara ugyanis valészi-
niileg nagyobb jelentdséggel birtak a linzi vasarok, mint a keleti irdny. Egy
neuhausi asszony igyén keresztiil szemléletes pillanatképet kapunk egy
Mathes Stachius nev{i olmiitzi keresked$ kapcsolatrendszerérdl. Stachius 1555
juliusanak elején kis 6sszeg tiltast jegyeztet be. Ugyanezen hdénap végén né-
hany napos eltéréssel mar vele szemben nyijtanak be készpénzes kovetelése-
ket. A tilté személyek kozott van a pozsonyi fels réteg két kiemelkedd tagja:
Valt Preuss és Paul Klingenschmid, rajtuk kiviil pedig még egy nagyszombati,
egy bécsi, egy marcheggi polgir és a mar emlitett neuhausi asszony.'24

Szilézia
Az 1542. évi vamnapldk adatai szerint a sziléziai kereskedék nagyobb for-
galmat bonyolitottak le, mint a morvaorszagiak. A boroszléiak/breslauiak szin-

te teljes behozatalukat, kiviteliknek pedig egyharmadét a pozsonyi harminca-
don keresztil szallitottdak.1?s Mindennek fényében nem meglepd, hogy ebbdl a

119 A masodik tiltasban emlitik, hogy Bécsben mar targyaltak az tigyet, amelyet végiil a nadori
torvényszék elé vittek, és Bornemiszanak 1566-ban ki kellett fizetnie a tartozas utolsé részletét.
Bessenyei J: Menekiiltek... i. m. 23.

120 A vamnaplék szerint 1542-ben kézepes vamértékd behozatalt bonyolitott. Ember Gy.: Ma-
gyarorszag nyugati kilkereskedelme i. m. 515.

121 Uo. 326.

122 Landskron azonositasa kérdéses, nagy valdsziniiséggel az Olmiitzts! kb. 60 km-re fekvd
mai Lanskrounrél van szé és nem a dél-lengyelorszagi Lanckoronardl. Csak egy kis 6sszegi tiltas
érkezett innen egy Philip Nahu(Naju) nevii személytél. AMB VB a i 1 fol. 88r.

123 Ember Gy.. Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme i. m. 327.

124 AMBVB a i1 fol. 119r-v.

125 Ember Gy.: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme i. m. 237., 327.
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térségbdl 53 tiltas szerepel az altalunk vizsgalt forrasban. A kategoria sajatos-
sdga, hogy a tobbi térséggel ellentétben itt szinte kizardlag egy varost jelélnek
meg szarmazdsi helyként: 52 kévetelést breslauiak jegyeztettek be.

Ember Gy6z6 kimutatdsai szerint a breslauiak behozatalanak tobb mint
80%-at kotott-szovott aru tette ki, kivitelilk pedig kizel 70%-ban élelmiszerbdl
allott.126 Az azonosithaté foglalkozasi adésok (48) kozott 36 esetben talalunk
keresked6t, kilencszer szerepel kiskereskedd (hétszer huetter, két alkalommal
gwandschneider), egy iigyben t{inik fel posztékereskeds. Az addssagot 47 tiltds-
nél ismerjiik. Az 6sszeg az esetek kb. felében 50 forint alatti. Tiz alkalommal je-
lentkezik 100-200 forint k6zo6tti summa, és a teljes adatbazishoz viszonyitva a
200-500 forint kozotti osszegek is tulreprezentaltak 17%-os részesedésiikkel. A
legmagasabb egy 1840 forintos addssag.

A breslauiak kozil a Patnerek kapcsolatrendszerét érdemes kozelebbrél
vizsgalnunk. Wolf és Caspar Piitner nevéhez 18, illetve 10 tiltds kothetd bizto-
san. A kozottiik fennallé viszonyrdl jelenleg sajnos nem tudunk kézelebbit. Az
1550-es években gyakran feltlinnek, és hét esetben nagy valésziniiséggel sze-
mélyesen is Pozsonyban tartézkodtak. Mig Caspar kévetelései dltalaban 50 fo-
rint korill mozognak, addig Wolf kintlévdségei kozott talalunk harom 400 fo-
rint kérili dsszeget is, illetve az 6 nevéhez fiiz6dik az emlitett 1840 forintos til-
tas is. Nyolc alkalommal tesznek kozosen tiltast. Pozsonyi kapcsolataik kozott
olyan személyeket taldlunk, mint az adésként igen gyakran eléfordulé Mathes
Rott, Lucas Mair vagy Gregor Fein. Utdbbival szemben 18 alkalommal jegyez-
tek be tiltast, tobbek kozott niirnbergi, ulmi, itdliai, breslaui, iglaui, bécsi és
augsburgi kereskedfk. Az altaldban kiilfoldi kereskeddk altal kovetelt osszegek
tobbnyire 200-400 Aft kézott mozognak, Wolf Piitner legnagyobb sszegi tilta-
sa is Fein ellen irdnyul. A Piitnerek fontos partnerei kozott taldlunk még ulmi
és nagyszombati polgart is. A nagyszombati Anton Muschkannal szemben hat
alkalommal lépnek fel kézosen. Egy 1556. évi bejegyzésben még kizel 200 fo-
rintot kovetelnek, amelyet ugyanebben az esztendében 100 forint koriili
Osszegre, majd az utolsé megujitaskor 50 forintra médositanak.1?” Hat vagy hét
tiltas szarmazik a breslaui Georg Hermantdl. Ezek szerint kereskedékkel és
egy posztossal allt kapcsolatban, 3-3 kovetelése a 100-200, illetve a 200-500
forint kozotti kategdriaba esik.128

Niirnberg

A 16. szdzad masodik felében a niirnbergiek szamara megnétt a dunai t-
vonalon folytatott kereskedelem jelentdsége. A szdzad derekatdl a nyugat-eurd-
pai varosokkal folytatott export- és importforgalomban egyre gyakrabban me-
riiltek fel nehézségek,!?? a tengeri dllamok keresked&tékéje, valamint a nyugati

126 Uo. 237.

127 AMB VB a i 1 fol. 124r, 125v, 132v.

128 1542-ben 3480 forint vamértékben hozott be kotott-szévott arut. Ember Gy.: Magyarorszag
nyugati kiilkereskedelme i. m. 198.

129 Herman Kellenbenz: Niirnberger Handel um 1540. MVGN 50. (1960) 300-301.
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illamcs6dok meggyengitették a niirnbergiek pozici6it.13 A keleti kereskede-
lemnek jelentds szerepe volt abban, hogy a niirnbergi gazdasag at tudta vészel-
ni a krizist, és a nyugati térvesztés nem eredményezte a piaci szféra besz{ikiilé-
sét. Uj sulypontok képzésével még mérsékelt gazdasagi fellendillést is sikeriilt
elérni a szdzadforduléra.1

Osszesen 53 tiltds szarmazik niirnbergiektsl. Legalabb 23 személyt tu-
dunk azonositani, két tovabbi niirnbergi szerepel képvisel6ként, és egy adds-
ként. 1541-1542-ben csak egyszer emlitenek képvisel6t, a tiltast tevs hat nirn-
bergi tehat minden bizonnyal Pozsonyban tartézkodott. 1552-ig nem talalko-
zunk kozvetitvel, azutdn azonban megszaporodnak az olyan iigyek, amikor a
niirnbergiek nem személyesen jarnak el. Mar csak 1559-ben taldlunk olyan ese-
tet, amikor tobb niirnbergi biztosan Pozsonyban van a bejegyeztetéskor (6t
kereskeds tesz nagy osszegi tiltast).

Minden esetben ismert az 6sszeg, a legkisebb 14 forintnak felel meg, a leg-
nagyobb 1032 forint. A tiltdscsoport harmadaban 100 forint alatti 6sszeg szere-
pel (18). Az esetek kozel felében 100 és 500 forint kozotti addssagrol értesiiliink
(11 tétel a 100-200, mig 14 tiltds a 200-500 forint kozotti tartomanyban mo-
zog), ami jelentds eltérés a teljes adatbazisra vetitve, ez a két kategoria ugyanis
az Osszes tiltason belil csak 29%-kal részesedik. Az 500 forint folotti dsszegek
részesedése kevéssel pozitiv irdnyban tér el az 6sszes tiltas hasonlé aranyaitdl.
Két niirnbergi kovetelés éri el az 1000 forintos hatart: 1000 és 1032 forinttal.

Harom niirnbergirdl tudjuk, hogy személyesen egyszer sem tett tiltast. A
Verbotbuchban szerepl§ niirnbergiek donté tébbsége viszont legalabb egyszer
megfordult Pozsonyban, ami fontos, hiszen ha kis szdmban is, de kimutathaté
egy olyan csoport, amely ,tiljott” Bécsen és személyes kapcsolatot létesitett
pozsonyiakkal. Osszesen 23 esetben talalunk kozvetit6t, nagy tobbségében va-
lészintileg pozsonyiakat. Kétszer adnak meg bécsi szdrmazast, négy alkalom-
mal niirnbergit, egy bejegyzésben pedig memmingeni diener szerepel. Bar kis
esetszamokkal, de ezek az adatok cafolni latszanak azt az altaldnos feltétele-
zést, hogy a dél-német kereskeddk Bécsen tilnyilé Ggyleteikben (szinte kizéré-
lag) a bécsiek kozvetitd tevékenységére hagyatkoztak volna.

Az addsok kézott szamos tekintélyes pozsonyi polgar szerepel. A politikai
elit fels6 rétegéhez tartozott Thomas Reichentaler (15 évben tanacsos, harom-
szor polgdrmester). Az isny-i szdrmazdsd niirnbergi kereskedd, Peter Buffler
1541-ben tiltja Reichentaler vagyonat 483 forintra.132 A pozsonyi elit kiemelke-
dé tagja, Valt Preus vagyonat két niirnbergi harom alkalommal tiltja. Hans
Schlewitzernek kozel négyszaz forinttal tartozott. Utébbi 1556-ban megismétli
a tiltast, ezittal mar csak 263 forinttal, Preus tehat id6kézben jelentds részt

130 Michael Diefenbacher: Handel im Wandel: Die Handels- und Wirtschaftsmetropole Niirn-
berg in der frithen Neuzeit (1550-1630). In: Stadt und Handel. Veréffentlichungen des Siidwest-
deutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung II. 2/22. Szerk. Bernhard Kirchgéssner.
Sigmaringen 1995., 69.; Pius Dirr: Der Handelsvorstand Niirnberg. 1560-1910. Niirnberg 1910. 13.

131 Diefenbacher, M.: Handel im Wandel i. m. 78-79.; Rainer Gémmel: Vorindustrielle Bau-
wirtschaft in der Reichsstadt Nirnberg und ihrem Umland (16-18. Jahrhundert). Beitrige zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 30. (1985) 244-245.

132 AMB VB a i 1 fol. 15v.
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torlesztett. A masik niirnbergi, akivel kapcsolatban allt, a gyakran eléfordulé
Jorg Goswein, aki 1554-ben 734 forintot kovetelt téle.!33 A pozsonyiak mellett
taldlunk egy bécsi és egy nagyszombati polgart, valamint két varadi kereske-
dét.

Niirnbergiek tobb olyan pozsonyi vagyonat is tiltjdk, akik nem tartoztak a
politikai elithez, a Verbotbuch adatai alapjin azonban nyilvdanvalé, hogy jelen-
t6s kereskedelmi forgalmat bonyolitottak le. Koziiluk korabban mar tébb sze-
mélyt emlitettiink. Mathes Rott 1552 és 1557 kozott 42 (1) alkalommal szerepel
adésként. Gyakran lépnek fel vele szemben bécsi és augsburgi kereskedék is.
Niirnbergb6l harom kereskedd négy tiltast tesz vagyonara. Jobst Furter 1552-
ben mintegy 303 forintot kovetel, 1553-ban pedig ujra tiltast tesz Rott vagyona-
ra. Az tigy érdekessége, hogy a masodik alkalommal mar 428 forintra ugrik az
Osszeg.13* Gyakran szerepel adésként Florian Widman is (19). Harom niirnbergi
1542-ben jelentkezik 43 és 143 forint kozotti osszegekkel. A Gregor Fein vagyonat
tilté 18 személy kozott talalunk nirnbergi, ulmi, itdliai, breslaui, iglaui, bécsi és
augsburgi keresked6t. Az 6sszegek dltaldban 200400 forint k6z6tt mozognak.
A niirnbergiek gyakori adésaként emlithetjuk még Michel Fleischakhert, akivel
szemben 1559-ben 6t niirnbergi egyszerre 1ép fel, Utébbiak kozott valdszintileg
a Goswein testvéreké volt a vezetd szerep.1% Ezeknél a pozsonyiaknal tehat a
felsd réteg egy olyan csoportjaval van dolgunk, akik jelentds gazdasagi potenci-
allal birtak, a politikai elitnek viszont nem voltak tagjai.

A pozsonyiakkal kapcsolatban allé niirnbergiek kézill hdrman dn. ,régi”
nemzetség tagjai voltak. A niirnbergi forrasok azt mutatjdk, hogy ezek kozil a
Priinsterer és a Schlewitzer csaladok a 16. szdzad masodik felére egyre nehezeb-
ben tudtak meg@rizni a kordbban megszerzett tarsadalmi statuszt. Az ugyancsak
régi nemzetséghez tartozé Paul Lengenfeldernek — aki 1541-1542-ben szemé-
lyesen jelent meg Pozsonyban — sikeriilt erdsitenie a csalad altal képviselt gaz-
dasdgi potencialt, 15 évig volt tagja a niirnbergi kiils6 tanacsnak.!36

Andreas Fliick 1541-1542-ben 25, illetve 86 forintra tesz tiltast Pozsonyban.
Utdbbi esetben a kordbban mar emlitett Florian Widmantdél kéveteli tartozasat,
akinek vagyonat ezzel egy id6ben Lengenfelder és egy masik niirnbergi is tiltja. A
Flickok 16. szdzadi felemelkedésének megalapozdja, Andreas apja Bartholome
Flick volt, akinek egyik faktora az a Lorenz Lang volt, aki harom alkalommal sze-
repel Pozsonyban; maga Bartholome pedig 1527 8szén 10000 aranyforintot adott
1. Ferdiniand székesfehérvari koronazasanak koltségeihez.?¥” A Fliickdknek leg-

133 AMB VB ai 1 fol. 107y, 109v, 123r.

134 AMB a i 1 fol. 751, 97v.

133 AMB a i 1 fol. 135v.

136 A Priinstererekhez: Staatsarchiv Bayern (a tovdbbiakban: SB); Reichstadt Nurnberg, Amts-
und Standbiicher (A 52b) fol. 74v, 84v, 90r, 83v. Schlewitzerhez: SB Handschriften (A 52), Nr. 211,
fol. 1v. Lengenfelderhez: SB A 52, Nr. 30. fol. 849v; Stadtarchiv Nirnberg (a tovabbiakban:
StadtAN); Libri conservatorii (B 14/II), Nr. 19. fol. 1154r; OStA FHKA HKA HP W. Nr. 200. Exp
1548. fol. 100r; ill. SB A 52b, Nr. 28. fol. 75v. Eziiton szeretnék kiszénetet mondani Bessenyei J6-
zsefnek és Gecsényi Lajosnak, akik niirnbergi és augsburgi kutatdsaimhoz szitkséges palyazat be-
nyijtasdban tandcsaikkal tamogattak.

137 Gecsényi Lajos: Folytonossag és megijulas Magyarorszag és a (elnémet varosok gazdasagi
kapcsolataiban a kdzépkort6l a kora djkorig. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fo-
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alabb két haza volt Niirnbergben. Bartholome Fliick Martin Seldnerrel kozo-
sen lépett fel tobb hagyatéki tigyben. Utébbi fia, Sigmund Seldner szintén meg-
jelent Pozsonyban. Andreas Fliick tagja volt a kiils6 tanacsnak, gyermekeit j6l
hazasitotta ki, fia Ferraraban végzett.13® Sikerilt tehat megériznie vagy erdsi-
tenie az apja altal megalapozott tarsadalmi statuszt. A pozitiv intergeneracids
mobilitas a csalad gyors felemelkedéseként értékelhetd.

Lorenz Lang a Pozsonyban gyakran megfordulé Goésweinokkal és a Roten-
burgerekkel alkotott egy kereskedGtirsasigot. Lang haldla utan Pozsonyban fellé-
p6 orékoseit a tekintélyes pozsonyi polgar, Michel Klee képviseli (27 évig bels6 ta-
nacsos, hat évig bird, haromszor polgarmester).1*® A Goswein csaldd tébb konkré-
tan megnevezett tagja is szerepel a Verbotbuchban: Nicolas (2), Georg (5) és Karl (1
tiltassal). A csalddi iizletet Georg irdanyitotta. A kiilsé tanacs névsoraban Vihser
herrként szerepel, tehat marhdkkal kereskedett. Karl iizletei viszont nem jartak
sikerrel, 1589-ben cs6d miatt zdrtak ki a kiilsé tandcsbdl.140 A Fliickoknél tapasz-
talt intergeneraciés mobilitassal szemben tehat a méasik ,fiatal nemzetségnél”,
a Gosweinoknal egy intrageneraciés mozgas mutathaté ki, Karl esetében nega-
tiv elgjellel.

A nirnbergiek kozil tobben a keleti kereskedelemben érdekelt Seldner
csalad izleti és rokoni korébe tartoztak. A Pozsonyban megjelend Sigmund
Seldnerrdl jelenleg keveset tudunk, a Verbotbuch informaécidi alapjan feltételez-
hetd, hogy haldla Pozsonybdl hazafelé kévetkezett be. Az isny-i szdrmazdsd
Peter Buffler a Seldnerek segitségével telepedett le Niirnbergben. Pozsonyban
négy alkalommal szerepel, tébbek kozott sankt galleni, augsburgi és bécsi ke-
reskedSkkel egyiittmik6édésben. A stdjer szarmazisi Thomas Roch Sigmund
Seldner higit vette feleségiil. A pozsonyi Verbotbuckban a niirnbergiek koziil
Roch szerepel a leggyakrabban (9).14! A briinni szarmazasu Jobst Furter is a
Seldnerekhez hazasodott be, kozbenjarasukra tagja lett a kiilsé tandcsnak is.142
Négy tiltasdbol haromban 300400 forint koriili 6sszegek szerepelnek. A kama-
rai forrdsok szerint 1540-ben eziisttel és rézzel kereskedett, 1542-ben pedig
Csehorszag felé akart marhékat kivinni.143

dor Pal - Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. (Gazdasag- és tdrsadalomtérténeti kétetek 2.) Bp.
2002. 180.

138 A Fliick6khoz: Gerhard Seibold: Die Seldner. Ein Beitrag zur Erforschung der nicht-
patrizischen Nirnberger Kaufleute. MVGN 75. (1988) 42.; StadtAN B 14/II, Nr. 37. fol. 179r;
Datenbank Stadtarchivs Niirnberg GSI 175 GK 4 Lengenfelder; StadtAN B 14/II Nr. 11. fol. 89v;
StadtAN B 14/II Nr. 11. fol. 89v.

139 AMB a i 1 fol. 130r. Klee tisztségeihez: Tézsa-Rigd A.: A pozsonyi politikai elit i. m. 1/1. sz.,
ill. 1/3. sz. archontolégiai tabla.

140 SB A 52b, Nr. 28. fol. 88v.

141 Bartholome Hartpronner augsburgi kereskeds kényvelésébsl pedig arrél értesiiliink, hogy
1534-ben Rochtdl vett viaszt. Stadtarchiv Augsburg; Kaufmannschaft und Handel, Literalien 4. fol. 34v.
Megjegyezhet§, hogy Hartpronnernek posztét szillitott az a Martin Weikman ulmi keresked6 (uo. fol.
58v), akinek két tiltdsa szerepel Pozsonyban, fivére pedig 11 alkalommal kévetel tartozdst ugyanott.

142 Seibold, G.: Die Seldner i. m. 54.; StadtAN Archiv des Handelsvorstandes (E 8), Nr. 5072,
fol. 149r.

143 OStA FHKA HKA HP W. Nr. 189. fol. 117v, uo. W, Nr. 190a fol. 88r. Az 1542. évi vamnaplék
szerint az & nevéhez [iiz6dik a legnagyobb mennyiségd élGéllat-kivitel, 28420 forint vdmértékben.
Ember Gy.: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme i. m. 193.
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Rajtuk kiviil emlithetd még Georg Trainer, aki Pozsonyban egy harminca-
dos ingatlanait kozel 500 forintra tiltja. Trainer kiterjedt kereskedelmi tevé-
kenységet folytatott, és Niirnberg varosa is gyakran bizta meg kiillénb6zé fel-
adatok végrehajtasaval a dunai titvonal mentén fekvs varosokban (Straubing,
Regensburg stb.).144 Jelent6s hitelezi tevékenységet is folytatott. Egy 1552. évi
levélben arrdl értesiiliink, hogy Trainer tarsaval 8000 guldent hitelezett 1. Fer-
dindndnak.145

A niirnbergi csaladok kéziil a patriciusok utdn kovetkez6 méasodik rend
familiai kozott a Gosweinoknal, a Fliick esalddnal, illetve a Seldnerek korénél
felemelkedést tapasztalhatunk. Kimutathaté tovabba, hogy a pozsonyi forras-
ban megjelend narnbergiek kozo6tt szamos esetben rokoni és tizleti kapcsolatok
alltak fenn. Két nagy csoportot tudunk elkiiléniteni: a Lang—Go6swein-Roten-
burger tarsasagot és a Seldnerek korét; a Fliick csalad mindkét csoporttal kap-
csolatban allt. A magyarorszagi forrasban els6 latdsra egymastdl fiiggetleniil je-
lentkezé személyekrdl a sajat varosuk levéltari anyaga alapjan kibontakozé kép
tehat egyértelmiivé teszi, hogy ezek a niirnbergiek egyuttmiikodtek a keleti
iranyu kereskedelemben, és minden bizonnyal 6sszehangoltdk a pozsonyiakkal
folytatott tigyeiket is.

Augsburg

Az Augsburgbdl érkezett kozel félszaz tiltdshoz legalabb 19 személyt tudunk
hozzarendelni. A képviselet kérdésében a niirnbergihez képest ,forditott” ara-
nyokkal taldlkozunk: a 47 tiltdsbél 27 alkalommal kozvetitd dtjan jartak el. Ezt
konkrét személyekre vetitve elmondhaté, hogy 13-14 augsburgi személyesen is
megfordult Pozsonyban. A képvisels kilenc esetben nagy valdsziniiséggel pozsonyi
volt, 12-szer alkalmaztak bécsi vagy Bécs kornyéki kozvetit6t és négyszer talalko-
zunk augsburgi dienerrel. Latszolag tehdt gyakori a bécsi kozvetit6k fellépése,
meg kell azonban jegyezniink, hogy az idevonatkozé 12 tiltasban 6sszesen négy bé-
csi személy szerepel, akiket tobb augsburgi is alkalmazott.

Egy eset kivételével ismert az adéssag Gsszege is. A 10-50 forint kozotti
kategdria mindossze 10%-ot tesz ki, nyolc tiltasnal taldlunk 50-100 forint ko-
zotti addssagot. Legnagyobb ardanyban a 100-200 és a 200-500 forint kozotti
Osszegek vannak jelen 21,7, illetve 26,1%-kal, ami jelentds eltérésnek mondha-
t6 az osszes tiltds hasonlé adataihoz viszonyitva. A teljes adatbazison beliil
mindossze 2,8%-kal részesedé 500-1000 forint kozotti kategoria az augsbur-
giaknal 17,4%-kal jelentkezik (8). Fontos tovdbba, hogy a Tiltaskényvben:'sze-
repld legmagasabb 6sszeg (3200 forint) is egy augsburgi polgar (két) tiltdsaban
jelenik meg.

Az augsburgiak partnerei ko6zott a pozsonyiak mellett bécsi és nagyszom-
bati személyeket is talalunk. Foglalkozdsukat tekintve dontSen kereskeddk,
csak 6t esetben bukkan fel kézmiives, két tiltdsban pedig nemes szerepel.!46

144 SB Briefbiicher (B 61a) Tom. 144. fol. 157v-158r. és Tom. 154. fol. 52r.

145 SB B 61a Tom. 146. fol. 138v-139r.

146 Az augsburgi kereskeddk tarsadalmi statuszanak behaté vizsgilata egy jovGbeni tanul-
many feladata, az augsburgi kutatdsaink sordn ésszegy(jtétt hdttéranyag részletes feldolgozasa
ugyanis még folyamatban van.
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Egyéb (dél-)német teriiletek

A két vizsgalt varoson kiviil jelentds tiltds-szammal az ulmi (16) és a sankt
galleni (15) kereskeddk jelentkeznek még. Mindkét alcsoportnal kisszdmu sze-
mélytdl szarmaznak a bejegyzések. Ulmbél legalabb 6t személyt lehet kimutat-
ni, kézilik a legjelent6sebb Daniel Weikman 11 tiltdssal. Olyan személyek t{in-
nek fel partnerei koz6tt, mint a kordbban mar t6bbszor emlitett Paul Klingen-
schmid, Bornemisza Tamas, Gregor Fein vagy a nagyszombati Anton Musch-
kan. A niirnbergi Thomas Roch kapesdn mar emlitett Martin Weikman két al-
kalommal jelenik meg, mindkétszer Daniellel kézosen lépnek fel. Az ulmiak ko-
vetelései kozott két-két esetben taldlunk 50 forint alatti, illetve 50-100 és 100-
200 forint kozotti 6sszegeket. Harom tiltasban esik az adéssag 300-500 forint
kozé, két kovetelés 500 forint koérili, végil ismeriink egy 2400 és egy 2880 fo-
rintos addssagot is. Az addsok kozott tiz kereskedd és ot kiskereskedd mutatha-
t6 ki. Nyolc tiltast jegyeztek be képvisels utjan. Harom-harom esetben pozso-
nyi és ulmi, két tiltdsndl pedig bécsi személy jart kozben.

Sankt Gallenbdl harom vagy négy személy regisztrilhato, tobbek kozott a
kordbban mdar emlitett Bartlme és Joseph Schobinger. El6bbi nevéhez nyolc til-
tas kothetd. Partnerei kozott taldljuk Valt Preust, Mathes Rottot vagy a bécsi
Maximilian Grabschopfot. Az addssagok terén inkdbb a kozepes 6sszegek domi-
ndlnak. Hét ligyben a tartozas 100-200 forint kézott mozog, 6t esetben tala-
lunk 200-500 forint kozotti kovetelést, a legmagasabb 587 Aft. Nyolc esetben
taldlunk képviselGt, egy bécsi és egy sankt galleni kivételével valészintleg po-
zsonyi szdrmazésuakat.

A vizsgéilt térségb6l emlithet6 még Munchen (4), Koln (2) és a fontos ke-
reskedelmi utak metszéspontjaban fekvé Memmingen (1 tiltdssal).4?

III. Osszegzés

A pozsonyi Tiltaskonyv (Verbotbuch) széles korii adatbazisa kivalé lehetd-
séget nyljt szimos kérdéskorre kiterjedé kvantitativ elemzésekre. A {6 infor-
macidcsoportok koziil a szdmszer(sithet6 addssdgoknal megéllapithatd, hogy
az §sszegek kozel egyharmada a 10-50 forint k6z6tti, tovabbi egyharmada pe-
dig a 100-3200 forint kozotti tartomanybdl keriilt ki. A tiltdsok az esetek tobb
mint felénél az adds teljes vagyondra vonatkoztak. Tovabbi jelentGs ,,célcsopor-
tok” voltak még az ingatlanok és a hagyatékok, valamint k6zel 18%-kal jelen-
nek meg a készpénzes tiltasok.

A tiltas kérilményei” cimszo alatt vizsgalt témakodrdk szamos fontos
adalékinformadciéval szolgdlnak. Ezek kozel harmada pénz- vagy ingatlanforga-
lomrdl tudésit. A korabeli jogszokésokra és irdsos tantisitvanyokra térténd uta-
lasok a kereskedelmi igyletek gyakorlati részébe engednek betekinteni. A Tiltas-
kényvben szerepls személyek foglalkozasbeli eloszlasandl a kereskedSk mellett

47 Az jtaliaiként besorolt személyek (25 tiltas) esetében elsGsorban a bizonytalansagi ténye-
z6t kell hangsilyoznunk. Nem szerepel jelenleg azonosithaté telepiilésnév, valgjaban a név iras-
mddja miatt keriiltek a kérdéses személyek ebbe a csoportba. Egyedil Baptista Fossatérél (Mathes
Rott és Valt Preus vagyonét tiltja) van érdemi informaciénk. A kamarai iratok szerint 1542-ben Ti-
rol iranyaba kereskedett marhakkal. OStA FHKA HKA HP W. Nr. 190a Exp. fol. 29r, 46r.
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szép szammal taldlunk szellemi foglalkozastiakat és kézmiiveseket. Elébbiek a
kézmiivesekhez viszonyitva altaldban nagyobb értékben tiltanak, az iparosoknal
viszont jobban pontosithaté a konkrét kereseti tevékenység.

Pozsony térségébll nagyobb szdami koveteléssel a nagyszombatiak és a
szentgyorgyiek vannak jelen. Tavolabbrdl Gy6r és Kassa, illetve Véarad emlithet6.
A tilt6 személyek kozott a pozsonyiak utdn messze a bécsiek jelennek meg a legna-
gyobb aranyban (12%). Osztrak teriiletrd]l még a Hainburg-Marchegg—Schwein-
bart, illetve a Steyr-Salzburg ,itvonal” jelentGs. A morva térséghdl kiemelhetd
Iglau, illetve Szilézia irdnydban Prossnitz és Olmiitz. Az 1542. évi vamnaplék adata-
ival cseng ossze a Tiltaskonyv azon informécidja, miszerint Szilézidbdl 53 esetben
érkezett kovetelés. A dél-német térségbdl Nirnberg képviselteti magat a legna-
gyobb szamu tiltassal (53), amelyek tobbségét személyesen jegyeztették be. Augs-
burg keresked6i 47 tiltassal jelentkeznek. A térségbdl emlitheté még Ulm és Sankt
Gallen. Az elemzések megmutattdk, hogy a kapcsolatrendszer sulypontjait nem
feltétleniil a hagyomanyosnak mondhatd, régidk szerinti felosztasban a legcélsze-
ribb abrazolnunk. A szdrmazis vizsgilata soran sokkal inkabb régidkon atnytilé
tutvonalak rajzolédnak ki (példaul az osztrék és a morva teriiletek, valamint Szilé-
zia esetében). Ezek a silyponti vonalak a korabeli kereskedelmi itvonalakkal es-
nek egybe. A kutatds jovébeni kiterjesztéseként mindenképpen vizsgalni kell azok-
nak a varosoknak a levéltari anyagit, ahonnan tiltdst jegyeztettek be Pozsonyban.

THE INFORMATION DATA BASIS OF THE PROHIBITION BOOK OF POZSONY (1538-1566)
(With Special Regard to the Upper and Middle Layers of Urban Society and their Extra-Urban
Network)

by Attila Tézsa Rigé
(Summary)

The Prohibition Book (Verbotbuch) of Pozsony offers the possibility of various quantitative ana-
lyses. Among the main groups of information, one third of the debts of known amounts spread from 10
to 50 florins, another third spreading from 100 to 3200 florins. In more than half of the cases the
prohibition referred to the whole wealth of the debtor. Further important ,target groups” were the real
estates and the inheritances, whereas 18 % are represented by the prohibitions involving cash.

Under the heading of ,circumstances of prohibition” one finds important additional infor-
mation. One third of them report on the business concerning money and real estates. References to
contemporary legal customs and written statements allow insight into the practical part of trade. As
regards the activity of the persons concerned, alongside the traders we find a good number of
intellectuals and craftsmen alike. The former generally make prohibitions concerning greater values,
whereas in the case of craftsmen their activity can be reconstructed more exactly.

In the region of Pozsony the burghers of Nagyszombat and Szentgyérgy are present with an
important amount of demands. Outside the region the towns of Gy6r, Kassa and Varad deserve
mention. Among the prohibitors those of Vienna come right after the burghers of Pozsony In
Austria the two axes of Hainburg —~ Marchegg ~ Schweinbart and Steyr ~ Salzburg seem important
alongside Vienna. From Moravia Iglau can be mentioned, as well as Prossnitz and Olmitz in the
direction of Silesia. The information of the Prohibition Book, according to which 53 demands arrived
from Silesia, is in accordance with the customs registers of 1542. From the region of Southern
Germany Nurenberg is represented with 51 prohibitions, followed by Augsburg with 47. Besides
them, Ulm and Sankt Gallen should be mentioned. The analyses proved that it is not necessarily
within the traditional division among regions that the network of relationships should be presented.
The examination of origins highlighted rather itineraries stretching over the regions, especially in
the case of the Austrian and Moravian territories and of Silesia. These lines of focal points correspond to
contemporary trading routes. In the future the archives of those towns whence prohibitions arrived
to Pozsony should also be examined.



