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TOZSA RIGO ATTILA

AZ 1497-ES POZSONYI BORKIMERESI
STATUTUM

A késd kdzépkor emberének mindennapi életében igen jelentds szerepet t8ltitt be a szolabal
erjesztett ital, a bor. Ez a jelenség két 8 indokkal magyardzhat6. Egyrészt kézismert, hogy a
korszakban uralkodd higiénids viszonyok, a szabdlyozatlan folyok, a nem megfelelden tisz-
tantartott kutak miatt a vizfogyasztés i gen komoly veszélyforrds lehetett. A jarvanyok kitoré-
sének elkeriilése végett ajanlatos volt tehat egy maésik alternativat keresni, hogy szomjukat
olthassak az emberek. Ezt pedig az Eurépa déli és kozépsé teriiletein nagy mennyiségben
rendelkezésre 4116 borban taldltak meg. A kozépkori konyha filszeres és a tartositas miatt eré-
sen sozott ételeinck a fogyasztasa csak tovabb névelte a Bacchus itala iranti széles kor(l ke-
resletet. Tovdbbi indokként a bornak a keresztény jelképrendszerben és liturgiaban betsltstt
kiemelt szerepét emlithetjiik még. A preindusztrialis agrartirsadalmak két legfontosahb ter-
mény¢hez, a kenyérhez és a borhoz igen gazdag szimbolikus héttérjelentést tarsitottak. Mivel
ezeket Krisztus testeként, illetve véreként aposztrofiltik, a mindennapi emberek szimdra
magét Krisztust jelenitették meg. Ebbol kivetkezéen a bor egyben a keresztény liturgia elen-
gedhetetlen részévé vilt,

A korabeli polgirsdg szdmira a mindennapi élet gyakorlatdban a bor nemcsak mint alap-
vetd létsziikségleti cikk jelenik meg, hanem egyuttal mint kiegészit vagy sokaknal mint f6
Jjovedelemforris is, amely kivalo tokeakkumuldcios lehetoséget kinalt. Minden évben tjra-
termelhetd volt, és a fent leirtakbol kévetkezéen kénnyen lehetett értékesiteni, tovabb4 a tu-
lajdonos sajt beldtdsa szerint szabadon eladhatta, Grokithette. Tezaurdld szerepét az is bizo-
nyitja, hogy a polgirok fizetéeszkozként is hasznaltdk a kereskedelmi életben adas-vételi
ligyeknél vagy tartozisok kiegyenlitésénél.' A legt6bb olyan sz616- és bortermeld, aki évr]
évre szamottevé mennyiségii ital felett rendelkezett, megprobalta kihaszndlni a véroson beliil
adddo kivalo értékesitési lehetdségeket: csapszéket tartott fenn, amihez gyakran kisebb kony-
ha is jarult, gy némi fott ételt is kinalhatott személyzete a betéroknek. A kozép-eurdpai bor-
fogyasztés a késé kdzépkor évtizedeire érte el tetbpontjdt. Az egy személyre esé fogyasztas
€ppen a vérosokban és azok kdzvetlen vonzasksrében volt a legmagasabb (kb. évi 120-200
literre tehetd mennyiséggel).” A paraszti népesség korében a borfogyaszts sokkal kisebb je-
lentbséggel birt, a bornak a korabeli tarsadalomban betélidit szerepét tehdt értékelhetjtik ngy

1A virosi lakosok gondolkodasaban a bornak mint wfolyékony t8kének™ a megjelenésérd] Szende Ka-
talin kival6 tanulmanyaban olvashatunk bévebben, Szende Katalin: ltal vagy pénzpotlék?” Borha-
gyatékok a soproni és pozsonyi kizépkori végrendeletekben. In: Romhenyi Beairix (szerk.): s tu
scolaris” Tanulmanyok Kubinyi Andris 75, sziiletésnapjara. Bp. 2004, 77-85, p.

2 Roman Sandgruber: Wein und Weinkonsum in Osterreich. Ein geschichtlicher Riickblick. In: Stadt
und Wein. Beitriige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas. Band X1V. Linz 1996. 1-16. p.: 4. p.
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is, hogy ¢z volt az az ital, amelynek a fogyasztasi szokdsaiban kimutathatd killonbség ,.elvilasz-
totta” egymastol a magasabb életszinvonalat képviseld varosi lakossagot a paraszti rétegttil.

Bar a bort a korszakban mindennapi kézsziikségleti cikknek tekinthetjiik, a polgarsag ese-
tében a borfogyasztis nem volt olyan hirhedten szertelen és mértéktelen, mint a nemesség so-
raiban. lgyekezett ennek maga a viros is elejét venni. A tandcs szigoran iigyelt arra, hogy
lehetéleg minél ritkabb legyen a részegeskedésbél eredd rendbontds. Az 1497-es borkimérési
statitumhoz hasonlo rendelkezésck segitségével természetesen a borfogyasztasi szokasokat is
nagyban befolyvasoltidk. Az emlitett szabdlyzat eddig harom miiben keriilt kézlésre, Ezekbdl
kettd atfogo jellegil jogtorténeti gylijtemény: az egyik a Michnay Endre—Lichner Pal szerzo-
paros dltal kizrebocsatott Buda vdros (drvénykdnyve ¢. munka, a masik Kolozsvari Sandor és
Oviari Kelemen nagyszabast téhbkétetes miive: A magyar tirvényhatisdagok jogszabdlyainak
gyiijteménye.” Mindketts betiihiv formaban kézli a forrast, egydttal mindketté hidgnyosan, mi-
vel a szabdlyzat z4rd részébdl csak a keltezést emlitik, a statdtum leirasanal jelen levd tisztvi-
selok (biro, polgarmester, eskiidtek és a virosi jegyzd) felsorolasat viszont nem. Egyik mii-
ben sem taldlunk a forris tartalmara vonatkozd elemzést, az utobbi kozlés néhany nehezeb-
ben értelmezhetd kifejezésnél labjegyzetben adja meg a forditdst, illetve bizonyos esetekben
rovid magyardzatot is hozzifliz. A forrds pontos eredetét is csak ez a munka kozli, természe-
tesen még a régi jelzeteket haszndlva. A két emlitett jogtoriéneti munka mellett Ballai Karoly
is kozli a forrast Magyar korcsmak és fogadok a XIII-XVIII. szdazadban c¢imii miivében, A
német nyelvii kizlés mellett magyarul is ismerteti a statitumot. Az ismertetés tulajdonképpen
csak a forras forditasaként értékelhetd, nem elemzi azt nagyobb kontextusban. Rendkiviil za-
vard viszont, hogy olyan részeket is a forrdsnak tulajdonit, amelyek nem szerepelnek az ere-
deti szévegben.*

Frantisck Kalesny egy 1982-¢s el6adasaban kitért a statitumra, az ennek alapjan megje-
lent tanulmédnyban csak egy rivid ismertetés olvashato, amelyben inkabb csak néhiany pontot
emel ki, nem targyalja az Gsszes rendelkezést.” Holl Imre még ennél is révidebben foglal-
kozik a statitummal: a kimérbk és az altaluk alkalmazott munkacrd viszonyat, a bormérés
idejét és helyének megjelilési madjat emliti par mondatban.® .

Amint azt majd tapasztalhatjuk, a szabdlyzat részletes elemzése nemcsak a bor eladdsénak
szlikebb koriilményeire vilagit rd, hanem fontos informdcidkkal jarulhat hozza egy sokkal
szélesebb €s a késd kozépkor, illetve a kora jkor iddszakéval foglalkozd kutatds szamara
t6bb tertiletet is €rintd kérdeskdr vizsglatahoz. Feltétleniil latnunk kell, hogy a bor kiméré-
sének aktusa egy — a szalomiiveléstdl a bortermelésen, a borkereskedelmen és értékesitésen &t

3 Michnay Endre-Lichner Pal: Buda véaros tirvénykényve 1244-1421-bél. Pozsony, 1845, 124125,
p. Kolozsveiri Sindor-Oviri Kelemen: A magyar torvényhatosagok jogszabalyainak gyiijteménye.
1-5. Bp. 1885-1904. IV, kitet. 2. rész. 48-51. p.

4 llyen Ballaindl szerepld, de a forrdsban fel nem taldlhato részekként emelhetjiik ki tobbek kozstt a
rendelkezéscket be nem tarto személyek biintetésérdl szold adatokat, a bormérd sajat bora drusitisa-
nak kortilményeit, vagy a kimérd dltal alkalmazott auftragereknek a bor pincébe tiirténd le- illetve az
onnan torténd felszillitdsaért fizetett dsszegekel. Azt sajnos nem emliti a szerzd, hogy mely egyéb
forrasbol jutott ezekhez a tibbletinformaciokhoz. Az ismertetés: Ballai Kdroly: Magyar korcsmak és
fogadok a XI-XVII. szidzadban. Bp., 1927. 65-68. p. A forrds kozlése: i. m. 124-126. p.

5 Frantisek Kalesny: Die Weingirtnerziinfte im Kleinkarpatischen Weinbaugebiet der Slowakei. In:
Zudfia Fiilep, Péter Nagybdkay, Fva Sombut Internationales Handwerkgeschicht
sium Veszprém 21-26. 8. 1982, Band 2. Veszprém 1983, 67--82. p.; 70-71. p.

6 Holl Imre: Kozépkori varosi élet — virosi épitészet. Archeologiai Ertesitd 1989. 1-2. sz. 52-76. p.;
57. p. Részletesebben csak a mértékekkel foglalkozik egy késébbi tanulmanyaban, Holl Inre: Ki-
zépkori viirosi €let ~ Hiteles borkimérd edények. Archeolégiai Ertesité 1992, 1-2. sz. 43-56. p.; 49. p.
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egészen a borfogyasztisi szokasokig terjedd - igen hossz( fi olyamatnak az idébeli sikon érté-
kelt utolsé fazisa. Mieldtt tehat magat a forrast részletesen ismertetnénk, érdemes lehet a fent
emlitett folvamat egyes szakaszait roviden megvizsgalni,

SZOLOTERMESZTES, SZOLOMUVELES A KESO KOZEPKORI POZSONYBAN

A X1V, szdzad kozepén a klimatikus viszonyok valtozésa, az Un. kis jégkorszak bekészonte,
valamint az egész Eurdpdn végigsopré fekete halal eredményezte drasztikus népességesikke-
nes igen jelentds mértékben hatottak a mezOgazdasdgi milvelés alatt allo teriiletek Kiterjedé-
sére. A demografiai krizis kdvetkeztében telepiilések ezrei néptelenedtek el, s a sulyos mun-
kaerShidny erbsen éreztette hatdsat a sz61émiivelés szférdjdban is, A szdzad mésodik felében
azonban ¢ppen az agrirvalsdg okozta gabonadr-zuhands kdvetkezményeként a szolomivelés-
nek - szemben a gabonatermesztéssel — megnétt a jelentdsége. Az alacsony gabonaarak mel-
lett ugyanis a szoltk sokkal inkdbb rentabilisnak igérkeztek, mint a szant6foldek. Nagy sze-
repet jitszott ebben a folyamatban az a tényezd is, hogy a szélék a feudalis tulajdonviszony-
okban egyfajta killénleges jogi statusszal birtak, Ezek az ingatlantipusok ugyanis szabadon
eladhatok, driskitheték és elajdndékozhatok voltak. Tovdbba gyakorlati bérbeadasi lehetosé-
giik is névelte népszeriségiiket a varosi kozép- és felsd rétegek korében,”

Ami az eurdpai szélékultirdnak a teljes gazdasagi rendszerhez valo viszonyat illeti, be-
szélhetiink mediterran és kontinentalis szél6miivelési modellrdl. Amig az eldbbi esetében a
kedvezébb éghajlati viszonyoknak koszonhetden a széldtermesztés kevés kivételtsl cltekintve
minden teriileten integrilédott a teljes Skoszisztémaba, addig az Alpoktol északra fekvé or-
szagokban ez a mezdgazdasigi miivelési dg csak azokban a régiokban tudott jelentdsebb, Hsz-
szeflggh miivelési teriiletet meghoditani, amelyekben a klimatikus és kézlekedési (azaz szal-

tasi) viszonyok lehetdséget adtak monokulturilis termelés kialakuldsara® A 32:.83._:, va-
lamint az északi sz8l6- és borkultGra Ssszehasonlitdsa sordn olyan tovabbi kiilénbségek is
kimutathatok, amelyek mar nemesak az egyes teriiletek termelési rendszeréhez valo viszony-
ban mutatnak eltéréseket, hanem komoly kihatdssal voltak az emberek életmodjdra, mentali-
tasdra is. A déli orszagokban az extenziv miivelési méddal megtermelt sz&l6bo1 készitett bort
a termelBk ¢s foldesuraik elsdsorban sajat fogyasztisra szantak, Az intenziv, monokulturalis
milvelésit Alpokon tili teriiletek bora viszont — a mindennapok fogyasztdsi cikke mellett —
egyben a régidkon dtivel$ tavolsdgi kereskedelem fontos terméke is volt, Hly médon a szdl6-
kultiira elvalaszthatatlanul sszefonodott a késd kozépkori varos gazdasagi életével és a kor-
szak polgdri €letformdjaval. A nemesi és egyhizi birtokosok mellett a bortermelés fontos
elémozditoi voltak tehat a virosok lakosai, akik az drucsere és a penzforgalom kdzpontjaiban
€lve rendelkeztek a szilkséges mozgdstérrel ahhoz, hogy a véros hatiraban 1év foldeket ne
gabonatermesziésre hasznaljak 16l, hanem a bortermelés szolgdlataba dllithassdk. A bor,
amellett hogy fontos élvezeti és élelmezési cikk volt, cgyben statusszimbolumként is funkei-
onalt a varosi kivzép- és felsd réteg kirében, a bortermelés és a borkereskedelem pedig, mivel
megkdvetelte, de legalibbis elosegitetie a jelentdsebb piaci kézpontok kialakulasat, nagyban

7 Erich Landsteiner; Burger, Weinzierle und Hauerknechte, Biirgertum und Weinbau in Retz 1350—
1550. In: Unsere Heimat 56/1985. 203-230. p.; 211-212, p.2ldp.
Sandgruber: 1996. 3, p.

o0
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hozzajarult a korai varosfejlodés folyamatahoz,” A sz6l6- és borkultGranak a késo kozépkor-
ban megindult dinamikus fejlédése a XVI. szazad masodik felében érte el Hnnovozamm A ko-
zép-eurdpai bortermelésre az 1587-1681 tobb éven At tartd rossz termés €s az n_.dw._rmao:mm__uo-
naarak egyiittesen gyakoroltak negativ hatdst, amely a XVIL mmww_wa elsd felétol a szoloter-
mesztésre szant teritletek fokozatos visszaszoruldsat eredményezte.

A Kirdlyi Magyarorszdg északnyugati hatarvidékén elteriild Kis-Karpatok térségeben mar
a X1II. szazad elsd felétd] kimutathaté a szélével beiiltetett foldek térhoditasa.” Ujabb lendi-
letet adott a szolékultira terjedésének a német ajki hospeseknek a tatarjaras utani évtizedek-
ben tirténd nagyobb aranyl betelepiilése. A kora kdzépkori Pozsony fejlédésében cmwm:nmmr
nagy szerepet jatszolt a virosnak a borkereskedelem szempontjabol rendkiviil xcn_/wn@o fold-
rajzi helyzete is. A telepiilés tébb szempontbol is Gsszekotd szerepet a_.&: U.P A viros a Po-
zsonyi- és a Bécsi-medence, valamint a Duna altal kialakitott sik vidék és a ﬁ_n mmwaw‘
északnyugati iranyban, félkér alakban elteriild Kis-Karpatok t: _xowmmm—_a_. ?_aw__ﬁ,g_:n‘_-
emellett a Duna pozsonyi szakaszan mar a kézépkor elején is kivdlé atkelési lehetdség ado-
dott, s végill az cgész térséget kinnyen szemmel lehetett tartani a <5_._m_mw9._, o_ro_Mownﬁ rm...
tonasaggal. A kedvezd foldrajzi helyzet biztositotta stratégiai kulespoziciot kihasznalva a va-
ros hamar regiondlis vezetd szerepre tett szert.

Az els6 irdsos adat pozsonyi sz6l0 Iétezését illetben az 1246-0s évre datdlhato. A szolo-
kultara széles korli elterjedésére a legfontosabb bizonyiték a 11, Andras dltal 1291-ben a vé-
rosnak adomdnyozott privilégium ide vonatkozo része. Ebben haromféle sz6l6t kitllonboztet-
nek meg: régi, Gjonnan keletkezett és a jovoben létesitendd szdloket. A Uziammcﬂ _.m._f_md.
amellett hogy a pozsonyiaknak mentességet adott a kiralynak a bor utan fizetendd ado teljesi-
tése aldl — Osztondzve ezzel a tovabbi szblotelepitést, illetve az ehhez szorosan rmwnmo_&o
borkereskedelmet —, a sz6l0sgazdak elnyerték a jogot arra is, hogy megtermelt borukat mé.&
hizukban eladdsra kinaljak f61."* Tehat mar az Arpad-kor utolsé éveiben is adott volt a jogi-
lag szabdlyozott Ichetdség a bornak a varoson beliili értékesitésére, azaz a bormérésre. A ki-
ralyi privilégium valosziniileg egy, mar a szokdsjog 4ltal korabban elfogadott _mv\mwoa_uﬁcn
szentesitett, tehat a bor cladasanak ilyen formaja mar minden bizonnyal a korabbi évtizedek-
ben is jelen volt. A borkimérésbdl és a borkereskedelembdl szarmazd bevétel EE.. a XIV.
szazad végén a polgarsag legfobb jovedelemforrasanak szamitott. A XV, szdzad elst harma-
dara a varost mar egy Dévénytol egészen Szengydrgyig terjedd, mintegy 25 km hosszisdgi
sz6lbvel beiiltetett lankas teriilet dlelte koriil. A humanistik altal az esztétikai szempontbél
idealis virosképhez hozza tartozd két tényezd, a hegyes-dombos vidék és a virost érintd, ki-
valo szallitasi lehetdségeket kinalo folyd Pozsony esetében egylittesen jarultak hozza a sz6l6-

9 Erich Landsteiner: Weinbau und biirgerliche Hantierung. Weinproduktion und Weinhandel in a.a_z
landesfiirstlichen Stiidten und Mirkten Niederésterreichs in der frithen Neuzeit. In: Stadt und Wein.
Beitriige zur Geschichte der Stiidte Mitteleuropas. Band XIV. Linz 1996. 17-50. p.; 18. p. )

10 Tovabb erfsitette ezt tendencidt a sor és az égetett szesz jelentette ndvekvd konkurencia, Sand-
gruber: 1996, 10, p. )

11 Az elst szdlokrdl tuddsitd irdsos adat ebben a régidban 1075-bol szdrmazik és konkrétan egy Nyit-
rato] keletre fekvd ingatlanra vonatkozik. (Jozef Badurik: Westslowakische Stidte und der Weinbau
im 13-15. Jahrhundert [mit besonderer Beachtung von Bratislava/Pressburg und weiteren kleinkar-
patischen Weinstéidten]. In: Stadt und Wein. Beitriige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas. Band
XIV. Linz 1996. 85-98. p.; 86. p.)

12 Ld. Borsa I-Szemtpétery L: Az _w,_.ﬁm‘a._im._ kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I k. 4. flizet
1290-1301. Bp. 1987, 87, p., 3837. Az 1464-es, Midtyis-korabeli atirashoz Id. Richard Marsina
(szerk): Zlatd bula bratislavska. Bratislava 1991. 13, p.
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kultira kiteljesedéséhez. Az 1435-6s telekkonyv 2003 sz616t emlit, 114 dilénévvel.” Fran-
tisek Kalesny szdmitdsai szerint ebben az iddszakban Pozsonyban 474 olyan csalad ¢,
amelynek volt a tulajdondban sz616. Ebbdl az adatbdl Kalesny arra kévetkeztet, hogy a véros
lakossagdnak (kb. 4700-5000 f6) mintegy a fele foglalkozott széldmiveléssel.” Ha ehhez
hozziszimitjuk még azt a réteget, amely nem volt sz6l6tulajdonos, mégis mint hosszabb-
révidebb iddszakokra alkalmazott munkaerd (vincellér, kapas, napszamos stb.) részben vagy
egészében ugyancsak a szolékben végzett munkdkbol tartotta fenn magit, akkor lathatjuk,
hogy a virosi lakossdg az 50%-ot meghaladé aranyban volt szoros kapesolatban a szélémii-
veléssel. Ezt a kb, 60-70%-ra tehetd arinyszamot mindazondltal nem szabad ugy értelmez-
niink, hogy a varos agrarjellegii telepiiléssé valtozott volna."* A bortermeldst sokkal inkdbb a
piaci viszonyokhoz messzemenden alkalmazkodé mddon egy bizonyos termeékfajtat eldallitd
wvarosi ipardgnak™ tekinthetjiik. Ennek vetiiletében meg kell emliteniink, hogy a szélékultira
fellendiilése egy sor kézmiives ipardg fe ének is fontos impulzust adott (gondolhatunk itt
t6bbek koztt a hordo-, a koesikészitd vagy a kannaéntd mesterségekre).

A sz8l8knek kordbban mér érintett sajdtos jogallisa megmiivelésiik munkaigényes volta-
bol fakadt. EbbdI kifolyolag tulajdonosuk csak nagyon korlitozottan érvényesithette jogat a
hasznaloja f6l6tt. Vissza nem vehette, csak akkor, ha nem fizették meg a f8ld utén Jar6 bért
vagy szolgiltatdst, A szdlék az ingatlanforgalom jelentés hanyadat tették ki, a XVI. szdzad
20-30-as éveibl szarmazé végrendeletekben is igen nagy szamban talalkozunk veliik, foként
a vagyonosabb végrendelkezoknél." A szolnek mint ingatlannak a szabad forgalma, szaba-
don térténd ithetésége két folyamatot eredményezett: egyrésat egy, a bortermeléshez ki-
t6dd prekapitalista vallalkozo réteg kialakuldsit, masrészt pedig a szoléskerteknek a gazda-
polgarok csalddjain belilli szétaprozodasat. Utobbi tendencinak megfelelden két vagy inkabb
harom rétegre tagozédott a vérosi széldtulajdonos réteg. Attol figgden, hogy milyen mérték-
ben sikeriilt egy kézben megtartani az ingatlanokat, beszélhetiink egy magasabb életszinvona-
lat és tarsadalmi stituszt képviseld felsé rétegrdl, amelynek tagjai tébb sz6l6t is birtokolhat-
tak, illetve egy kozép- és kistulajdonosi rétegrél. 7 Természetesen szdmos sz0losgazda szi-
méra nem ez volt az egyetlen bevételi forras. Igy az imént vazolt felosztist kévetve a tulajdo-
nosok felsé rétege elsésorban a nagykereskedelem hozta haszonbél tartotta fenn magat, a ko-
z€p- €s az alsé réteg képviselSi szamara a kiskereskedelem, illetve még inkabb a kézmtipar
szolgalt tovdbbi megélhetési alapként. Ezek a polgirok a sz6l6re elsésorban mint befektetdsi

13 Hasonlo adatra hivia fel a figyelmet Kovéts Ferenc: 1439-bal kiizel 2000 szbloparcellard! tuddsit a
varosi telekkényv. Kovdts Ferenc: A pozsonyi virosgazdasag a kdzépkor végén. Pozsony 1918. 10,
p. A polgarok életében, gondolkoddsiban még szaz évvel késdbb is jelentds szerepet tiltittek be a
sz618k. Erre szolgilhat kdzvetve bizonyitékkent, hogy az 1529 és 1557 kozot sziiletett 388 pozsonyi
végrendeletben legaldbb 585 sz6l6rdl és 196 diilonévrdl tesznek emlitést (a szolok szaméanak meghatd-
rozdsa azért bizonytalan, mert sokan csak dltalaban rendelkeznek szol6ikrdl, de azok szamat nem adjak
meg pontosan, a diléneveknél pedig zavard lehet, hogy egyazon diilét vagy dillérészt sokszor mas-mds
néven emlitenck). Liber Testamentorum [1 (a tovabbiakban: Prot Test 1) AMB 402 2a-370b.

14 Frantisek Kalesny: Uber den Weinbau und den Weinverkauf in Pressburg bis Ende des 15, Jahr-
hunderts. In: Richard Marsina (szerk): Stidte im Donauraum. Bratislava—Prefburg 1291-1991, Bra-
tislava 1993. 184-193. p.; 188-189. p. Holl az 1434-cs addlista alapjan 56%-ra teszi a szdlotermeld
polgarok ardnyat. Holf 1989. 56. p.

15 Kovits egyenesen 80%-ra teszi azok ardnydt, akiknek 6 megélhetési forrasdt a sz6ldk Jjelentették,

Koveits 1918, 11, p. Ezt a becslést azonban erds tilzasként érickelhetiiik,

Pl 1529-ben Wolfeang Vorster bird 5, Michael Klee tandcsos felesége pedig 7 széldiének a sorsarol

rendelkezik. AMB 4 n 2 Prot Test [1. 2a-4a; ill. uo. 4b-6b.

17 Landsteiner. 1985. 215-216. p.
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lehetdségre tekintettek. Kubinyi szerint éppen ezzel magyarazhato ennck az ___,.,m.mnmﬁ.mv:w:s_ﬁ
a nagyfoki mobilitisa. A szélétermesztés mintegy tiz év utan volt csak rentabi S, viszont a
sz6loskertek sokszor mér ezen iddszakon belill is Gjra gazdét cseréltek, tehit ez is azt bizo-
nyitand, hogy a polgarok csak egy tijabb tékebefektetési lehetdséget kerestek ilyen ingatlanok
megszerzésekor. ' ,
Altalanos jelenség volt, hogy a 52610k tobbé-kevésbé jelentds része nem az adott varos
polgdrainak a kezén volt, azaz mds telepiilések lakosai vagy esetleg nemesek Emmmo_.,omum_o
néven extranei) birtokoltak. Természetesen a varos mindig igyekezett akadalyozni ilyen , kiil-
sts” személyek tulajdonhoz jutdsat. Ugyanakkor nemesak természetes mmmEm_wn_ﬂ._ow ﬁm: le-
hetdségiik ilyen jellegii ingatlanra szert Hn:_:_.a Visarolhattak vagy *um_.oﬁ:n;mr.m.n&,c_ céhek,
vallasos testvériletek, ispotalyok, kolostorok, ™ vagy maga a véros is, Utébbira jé példa maga
Pozsony esete, hiszen a varos nagyjabol a XIV-XV., mmnm_ma _.,oz_:_o..EE birtokaba jutott m.__&-
zeli kisebb telepiiléseknek, jobbagyfalvaivd téve azokat.”™ Ettd] az amm.umwﬂ.o_ kezdve a véaros
mar nemcsak regiondlis, hanem orszigos szinten is komoly _Ao:x__:nno_m:n,ﬁ:ﬁ.n: a :mm«oc‘c
telepiilések szamadra, s bortermelési kapacitasa mind Biommmr _:En_,a_m:zuw,mnm_ mwnamoq&o_
olyan méreteket ért el, amelyek — a _S%num_ kozlekedési helyzetet kihasznalva — lehetové tet-
ték a kiilfoldi piacokon térténd értékesitést.” o
Mieldtt rivid kitekintést tennénk a pozsonyi bor kiilfdldi értékesitési lehetdségeit illetden,
érdemes neémi figyelmet forditani a korabeli sz616mivelési folyamat néhany Eqwmam_cz‘.., rm
mentalitdstorténeti vonatkozdsu részletére. A széldtermelés specialis miiveletei — Hnm.m__mw?m
részben — magasan képzett munkaerét igényeltek. Olyan tulajdonosok esetében, ...w_r_w .&E_u
sz6l6t is a keziikben tartottak, nyilvanvalo, hogy nem maguk mivelték meg nagy w_mncnnﬁms
iltetvényeiket, A fentiekben madr emlités esett arrdl a rétegrol, W_En_v_ nem volt sz cﬂc_Eam.
nos, mégis szoros kapesolatban dllott a szilémiiveléssel, Ezen réteg annak a gyakorlatnak ko-
szénhette létrejottét, mely szerint a felsd vagy a kizéptulajdonosi réteghez Enowzo m.o_\mm:‘cr
(esetleg nemesek vagy egyhdziak) szoldiket bérmunkdban miiveltették meg, ,m_mo _n,vomrm_.;
altaldban szerzédtettek egy vincellért (Weinzierl), akivel egy kontraktus _Sww:wvg még az év
elején megillapodtak egy meghatirozott bérdsszegben, s egészen a sziiretig m_wm:smmmwvm:
maradt. Az & feladata volt az sszes szol6vel kapesolatos munka megszervezése, egészen
oddig, hogy 0 vette fel a tovibbi, mar kevésbé képzeu Ec:wmn&w. w xmvmworwm. Samm__._
Hauerknecht) vagy a napszamosokat (Tagléhner). Killon szakembert igényelt a mmmﬁoémmmox
megfiatalitisanak kényes eljardsa, a metszés is. A vincellér :wns,wo_. az erre a miiveletsorra
specializalddott, ugyancsak magasan képzett ,,Gruber”-eket vett fel. >_‘ waannm:&ga_n :,.a.-
don torténhetett: az egyes elvégzendd munkaegységek utan, a Bomacé:.ﬁncﬁﬂ nagysaga
szerint vagy napszam kifizetéseként. Az ezen a teriileten alkalmazott :.,:_zw.mmor :_Q.\mar_ﬁ?
ban a legalacsonyabb szintet a nem a védrosban €16 napszamosok u:moxmx. m_.m:n_ﬁ a S.ﬁomunr\m
gerincét a csokkend gabonadrak miatt valsdgban lévé Emmmmmmawmmm adta. Ez az ”mm&:,ﬁ_mmm
kényszeritelle a paraszti lakossig munka €s fold nélkiil maradt részét arra, hogy év elején és

18 Kubinyi Andrds: Weinbau und Weinhandel in den ungarischen Stidten im wmm::m:m_m_.ﬁmw und in der
friihen Neuzeit. In: Stadt und Wein, Beit fge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas. Band X1V,
Linz 1996. 67-84. p.; 74. p.

19 Hezi Jend: Pozsony varmegye kbzcpkori fildrajza. Pozsony 2000. .Am. p. ) ]

20 Szende Katalin: Beziehungen zwischen Pressburg und Odenburg im spiiten Milttelalter, In: Richard
Marsina (szerk): Stidle im Donauraum, Bratislava-Prefburg 1291-1991. Bratislava 1993, 135-148.
p.; 140, p.

21 Badurik: 1996.92. p.
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fBleg a sziireti idészakban idénymunkat villaljon a kézeli viros sz8lédombjain, ™ A szél6mii-
velés térhoditdsa tehat nagymértékben hozzdjirult a munkaerépiac megélénkiiléséhez, illetve ez
a szféra alkalmas volt arra is, hogy felszi ‘Ja a paraszti tirsadalom munkaerd-feleslegét.,

Témank szempontjabd! azért lehet érdekes az emlitett tarsadalmi csoportok helyzetének
ilyen mélységii targyaldsa, mert jelentds parhuzamokat fedezhettink f5l, ha Osszevetjlik azt a
bornak a véroson belilli értékesitése soran alkalmazott személyek munkakdriilményeivel. Az
ilyen parhuzamba allitas soran azt tapasztalhatjuk, hogy a vincelléreknek, kapasoknak a sz6-
16héz, a munkavégzés helyszinéhez, illetve az abbdl szdrmazé haszonhoz hasonld a viszonya,
mint a Leirgebereknek és az dltaluk felvett Kisegfté személyzetnek (pl. Weintriiger) a bormé-
rés helyszinéhez, illetve az cladasbol szarmazo haszonhoz. (A Leitgeber vagy masként
Leutgeber sz6 - latinul caupo — magyar forditasban bormérét, borkimérdt jelent, azonban az
utdbbi kifejezések hasznélata félreértésre adhat okot, mivel amint azt majd az 1497-es sza-
bélyzat részletes elemzésénél litni fogjuk, a Leitgeberek feladata sokkal amyaltabb volt és
elvégzése szélesebb korii szakértelmet kévetelt meg, mint az egyszerii felszolgald személyze-
té. fgy talan egyértelmiibb, ha a tovibbiakban meghagyjuk a szakma megnevezésének német
alakjat.) Visszatérve a targyalt tarsadalmi rétegek munkakiriilményeinek elemzéséhez, meg-
allapithatjuk, hogy a szélékben alkalmazott bérmunkacré képviselti nem rendelkeztek sajat
ingatlannal, s a termelésb8l szarmazé haszonnak is csak kis hanyadabol részesiiltek elire
megszabott béritk formdjéban. A Leitgebercknél is eléfordulhatott, hogy nem a sajat hazuk-
ban, hanem a gazdapolgar hazaban mérték a bort, s ami a legfontosabb, hogy 8k maguk nem
rendelkeztek eladasra szdnhato mennyiségli borral, tehat ahogy a vincellérek nem a sajat sz-
18jiik munkalatait irdnyitottak, Ggy a kimérék sem sajat borukkal lizleteltek, hanem a nekik
megbizdst adé gazdapolgaréval. Tovibbi hasonlosagként megemlithetjiik még, hogy szintén
nekik kellett gondoskodniuk kisegitd személyzetrd| Weintrdger) is. A Leitgeberek és segito-
ik bérezése az eladott bor mennyisége utan toriént, az viszont mar teljes egészében szakér-
telmiikén és igyekezetiksn malott, hogy mennyi bort sikeriil eladni. [z leginkdbb a
Hauereknek azon bérezési modjahoz hasonlitott, amely szerint a megmiivelt teriilet nagysiga
szamitott, hiszen ebben az esetben is a hozzadrtés és a munkabirds volt a legfbb tényezs.™ A
legfontosabb parhuzamot az emlitett tarsadalmi rétegek helyzetében, munkakgriilményeiben
talan mégis abban lathatjuk, hogy a varosi vezetés mindkét szféraban igyekezett a felfogadott
munkaer6 és az ket felfogads, illetve megbizd tehetdsebb polgarok kézétti viszonyt szinte a
legaprobb részletekig hathatdsan szabdlyozni s a munkafo lyamatok minden épését ellendriz-
ni, Mint azt alabb latni fogjuk, a sz616kben folyd munkdlatokat illetben is sziilettek szabaly-
zatok, n. Weingartenordmngok,

22 Landsteiner: 1985, 217-222. p. és Sziics Jend: Vérosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyaror-
szagon. Bp. 1955, 26-30. p.

Erich Landsteiner elmélete szerint a szélémiivelésben alkalmazott munkaerdnek a képviseldi sokkal
inkdbb a kézmiivesekhez soroltak magukat, semmint a napszamos réteghez. Ezt ldtszi alitamasztani a
szélokben végzett miiveletekhez clengedhetetlen — a tdbbi mezdgazdasdgi jellegil munkat végzd nap-
szdmoshoz képest - magas képzettségiik, valamint az a tény is, hogy a vincellérek és a kapdsok érdeke-
ik védelmére a kézmiivesekhez hasonléan igyekeztek eéheket létrehozni. Landsteiner: 1985, 220. P

A pozsonyi kapasok is alapitottak céhet, amelyrél egy 1530-as végrendeletben is emlités esik. Esze-
rint székhazuk a XV1. szédzad elsd felében a Lérinc-kapu kizelében fekvé Szt. Larinc-templom mel-
lett volt. Prot Test. 11. AMB 4 n 2 28a-29a.

Béesben a XVI, szdzad elején mar négy ilyen kapds céh Iétezett. Richard Perger: Weinbau und
Weinhandel in Wien im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. In: Stadt und Wein, Beitriige zur
Geschichte der Stidte Mitteleuropas. Band XIV. Linz 1996.207-219. p.; 212, p,
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A vincellérmek a Hauerek és Gruberck mellett meg egy fontos feladatot ellatd személyt
kellett felvennie, mégpedig a csészt vagy masképp a sz6l8pdsztort (Weinhiiter), aki augusz-
tustol oktdberig arra iigyelt, hogy tolvajok ne tegyenek kart a termésben. Senki és semmi nem
karosithatta az érd sz616t, gyakran sorompokkal, keritésekkel zértak le a szoloskertek hatarat,
A sziiret idBpontjat a sz616 érése hatdrozta meg, amely a 6 sz8l8termd mediterrdn tertiletek-
hez képest késébbre, dltalaban oktoberre esett. Ennek az eltérésnek az oka abban keresendd,
hogy a Karpdt-medencében a nyarak esdsebbek, rividebbek és kevéshé forrdak voltak, mint a
dél-eurdpai régiokban. A sz6l6 8szi leszedése jelentds eseménynek szamitott a véros teljes
lakossdga szamdra, s bar mint ahogy azt lattuk, a munkak megszervezése messzemenden pre-
ciz dsszehangolisagot igényelt, a polgérok a kemény munka id6szakat egyfajta {innepként
fogtdk fel. A mihelyekben erre az idére ledllt a munka, még a tandes is felfliggesztette tény-
kedését. A virosi élet pezspd aktivitdsa tehat dthelyezodétt a szélohegyekre. A sziireti me-
netben a varos elokeldségei mellett sajat zaszloik alatt vettek részt a céhek, a vallasos test-
véritletek tagjai s szinte az egész virosi lakossdg. Maga a sziiret folyamata valésziniileg sok
hasonlésdgot mutatott azokkal az eljarasokkal, amelyeket még a XX. szdzad elsé felében is
alkalmaztak a Kéarpat-medencében. A leszedett sz616t dsszetapostik, az igy keletkezett cefrét
nagy kadakba éntétték, majd kocsikra rakva a tulajdonos pincéjébe vittek, ahol a cefrébél az
erjedés altal eldsz8r must, majd bor lett.

Bar a Pozsony kérnyéki sz6l6k j6 mindségiinek szamitottak, a hozam mégsem volt tal
magas: mintegy 15-20 mézsara becsiilheté hektaronként. Arrol, hogy milyen sz6léfajtakkal
voltak bellltetve a Pozsony kérnyéki hegyek, sajnos nagyon kevés és inkdbb csak kozvetett
adattal szolgdlnak a forrisok. Az minden bizonnyal valosziniisithetd, hogy a XIIL, majd a
XIV. szazad méasodik felében erre a vidékre érkezd vallon, Rajna-vidéki, szdsz stb. telepesek
magukkal hoztak néhdny sz616tokét is. Konkrét szb16fajtakrol tesz emlitést Pozsonyrol szo6lé
nagy jelentdségii miivében Ortvay Tivadar, illetve F. Kalesny is fentebb mar idézelt tanulma-
nydban. Ezek szerint a Kis-Karpatok lejtoin a korszakban tobbek kizstt a kivetkezd fajtak
fordulhattak el&: cirfandli, ezerjo, lombard, elbai, tramini és Scmwo&_%ﬁ Az utobbi szerzd
szerint a leggyakoribbak a muskotalyos fajtik voltak, amelyeket zéldszilvaninak (Griinsil-
vaner) vagy zold veltelininek (Griin Weltliner) neveztek,” Ebbél a felsorolasbol egyértelmii-
en kitlinik, hogy a fehér sz816k domindltak, s ennck megfelelden a borok nagyobb hanyada is
fehér bor volt. Amint azt a borkimérési szabalyzat egyes részeibdl is latni fogjuk, a vdroson
beliili eladésra szant borok koszéitt is tébbségben voltak a fehér borok.

Hasonloan a borkiméréshez a sz616termelés teriiletén is talalkozhatunk tébb olyan esettel,
melyben a virosnak az a trekvése nyilvanul meg, hogy megprobilja a varosi polgarok életét
szinte minden szinten a lehetd legrészletesebben szabal yozni. Ebben az esetben mindez kény-
nyen érthetd, hiszen a sz6lovel kapesolatos munkak attekintése egyértelmiien mutatja, hogy
ezeknek a miiveleteknek az §sszehangoldsa magas foku szervezettséget és iranyitast igényelt.
A szabad kirdlyi varosokban valamennyi, a vérosnak mint jogi személynek a birtokaban 1évo
szBldheggyel kapesolatos jogi vagy rendészeti kérdés a magisztratus hataskorébe tartozott,
Kezdetben a sz6l6hegyen felmeriild vitas kérdések elddntésére a gazdak valasztottak maguk
koziil tisztviseldt, az in. hegymestert vagy hegybirdt. Az altaldnos gyakorlatnak megfelelden
a hegybird (Bergmeister vagy Perigmeister) késébb Pozsonyban is a tanacs ltal kinevezett
tisztviseld volt. Fizetését az an. Vogtrechthdl kapta, amely tulajdonképpen egy a gazdik altal
a parcelldk szdma utin befizetett dsszeg volt, A hegybird a sz0l6hegyen érvényes szabalyzat

24 Ortvay Tivadar: Pozsony viros torténcte 11/4, Pozsony 1903. 73, p.; Kalesny: 1993, 188-189. p.
25 Az utobbi fajta volt a leggyakoribb az alsé-ausztriai és a dél-morvaorszdgi sz6ldtermd vidékeken is.
Kalesny: 1. m, uo,
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rendelkezései ellen véts személyekkel szemben birsagolasi joggal birt®™® A XV. szazadban
mér megjelenik a Hauptbergmeister tisztsége, amely igen magas pozicioként értékelhetd a
varosi vezetés hierarchidjaban, hiszen a biré negyedik helyettesének szamitott. & volt jogo-
sult megszabni az egyes mivelési fizisoknak elsésorban az adott év idéjardsi viszonyaitol
fiiggd idépontjit, tobbek koztl a szilretét is. A vitas kérdések elddntése mellett tehat 5 fel-
adata immaron a sz6l6hegyen végzett 3sszes munka szakszerii megszervezése voll, amelyben
segitségére voltak a Bergmeisterek, akiknek a szama a szilovel beiiltetett teriilet nagysagatal,
illetve a varosi kizigazgatis mindenkori anyagi lehetéségeitd] fuggott.”’

Szolnunk kell még a szoléhegyi szabdlyzatokrol (i Weingartenordnung). Ezek a rendelke-
zések, amellett hogy megszabtdk a sz6ldkben végzett munkalatok pontos rendjét, a parcellak
karbantartdsdnak modjat stb., részletesen foglalkoztak a szélkben alkalmazott munkaers hely-
zetével is. Az alsd-ausztriai Retz és Krems, illetve a Pozsony szomszédjanak tekinthet Bécs
hasonlé szabélyzatai alapjan Erich Landsteiner a kdvetkezd fbb témakoroket kiiloniti el:

I. A kapdsok munkaideje és a nekik adhato legmagasabb bér, valamint béviik kifizetésé-
nek médja. Ez a rendelkezés azért volt fontos, hogy a nagyobb gazdik ne tudjdk ked-
vezdbb ajanlatokkal elesdbitani kis- és kozéptermeldktdl a napszamosokat, igy a ke-
vesebb szdl6vel rendelkezé gazdak nem keriiltek nehezebb helyzetbe munkaerdhiany
esetén. Hasonloan részletes szabalyozasét talaljuk a Leitgeberek bérezésének a pozso-
nyi bormérési statitumban.

2. A napszamosok eltiltdsa s2616k vérelétdl. Ezzel a vérosvezetdk a gazdapolgarok sza-
mara eldallé versenyhelyzetet kivantak csokkenteni,

3. A munkaszervezet, tovdbbd a sz6ldsgazda és a vincellér, illetve a vincellér és a kapd-
sok kizétti viszony kérdése. Fontos parhuzam ez a borkimérési szabalyzat azon ren-
delkezésével, amely a bor tulajdonosa és a Leitgeber, illetve a Leitgeber és annak ki-
segitd személyzete kozitti viszonyt targyalja. Mindezen kérdésekre, valamint a bor-
kimérés folyamatanak az 1497-es statGtum dltal térténd szabdlyozdsira a késibbiek-
ben még részletesen kitériink.

4. A napszdmosok munkdjdnak ellenérzése. Bz az utolsé targykor kiemelt jelentéséggel
birt a nagyobb sz6lésgazdik szdmara, hiszen 6k Bmm a fontosabb munkéik idején is
csak nagyon ritkén tudtak jelen lenni sajét sz618ikben.”

Ebbdl a révid dttekintésbol is lathatjuk tehat, hogy a viros vezetése mar a borkereskedelem €s
borkimérés legkordbbi elézményeinek tekintheté termelési folyamatokban is igyekezett tébb
szinten szabdlyozo tényeziként fellépni. Ezen rendelkezések Jellege t6bb szempontbol mutat
hasonlésdgokat azzal a szabalyozé tevékenységgel, amit a varos a bor arusitasanak a folya-
matdban fejtett ki. MielStt azonban az utobbi kérdéskdrrel részletesebben foglalkoznank, ér-
demes egy rovid dttekintés erejéig a Pozsonyban termelt borok kiilfoldi érickesitési lehetdse-
geit is megvizsgalni,

26 Kirdly Jinos: Pozsony varos joga a kézépkorban, Bp. 1894, 61-62. p.
27 Kalesmy: 1993, 193,
28 Landsteiner: 1985, 224-225, Ud: 1996, 32-33.
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A XV. szizad végi Magyarorszag kiilkereskedelme szervesen illeszkedik az iparosodas ma-
gasabb fokdn 4110 nyugat-eurdpai orszagok és a kelet-kdzép-europai térség kozotti nemzetkd-
zi munkamegosztasba. A magyar import mintegy 90%-a kézmiives termékekbé| allt, a kivi-
telnek pedig szintén hasonlé hdnyadit agrirtermékek tették ki. A labon kihajtott marha utén a
bor volt a masodik legfontosabb kiviteli cikkiink,”” A borkereskedelem féként a vrosi polga-
rok, illetve a virosokba betelepiilt nemesek kezében dsszpontosult,™

Az dru szallitasa elég nchézkes volt, a korabeli borok nem birtak a hosszabb utakat, a
koltségek pedig elég magasak voltak. {gy tehit a kereskeddk szamara Iétsziikséglet volt, hogy
a szomszédos orszagoknak lehetéleg mar a hatarmenti teriiletein értékesiteni tudjak a kiilféidi
eladdsra szént drut. A pozsonyiak szamdra két Gtvonal kinalkozott ahhoz, hogy a megfelels
killfsldi felvevipiacokat elérjék. Az egyik nyugatra vezetett, a szomszédos Bécsbe, a masik,
un. északi vagy masképp ,,cseh” dtvonalon pedig Morvaorszigba és Cschorszagba juthattak el.

A XV. és a XVIIL szizad kizott a bécsiek és a pozsonyiak kapcsolatat a borkereskedelem
terilletén mindkét részrdl az a torekvés jellemezte, hogy a masik varos kereskedéit tavol tart-
sdk a sajat belsd piacuktol, ugyanakkor idérél idére megprobaljanak olyan engedményeket
kieszkzoIni, amelyek lehetivé teszik a mdsik varos piacdra valo bejutdst. A bécsiek szamara
a jobb mindségii pozsonyi bor versenye komolyabb veszélyt jelentett, még akkor is, ha a kor-
tarsak szerint Ausziria 5 nagy sz616termd vidéke koziil a Bécs kérnyéki régié borai szdmitot-
tak a legjobb minéséglinek.”!

A megnivekedett pozsonyi bortermelés természetesen arra sarkallta a pozsonyiakat, hogy
6k is megprobaljik uralkoddjukat olyan rendeletek, privilégiumok kibocsatasara rdbimni, ame-
lyek a mﬁ.m,: piac szdmdra megfelelé védelmet nytjtanak az Ausztriabél behozott borokkal
szemben.” A polgdrok igyekeztek a kirdlytdl olyan privilégiumokat elnyerni, amelyek meg-
alapoztdak, illetve késtibb megerdsitették kereskedelmi monopolhelyzetiiket. Ilyen célbél ers-
sitette meg Zsigmond a pozsonyiaknak azt a #Iégi” jogat, mely szerint ausztriai bort csak a
pozsonyi vérosi tanacs jovahagydsdval Ichetett behozni. Egy tovabbi rendeletében arra is en-

29 Az 1457/58-as pénziigyi évben a pozsonyi harmincadkényv adatai szerint mai mertékegységekre dt-
szimolva mintegy 5000 hi bort vittek ki, amely tsszesen kiizel 4600 arany forintnyi vimértéknek fe-
lelt meg. Kovars Ferene: Nyugatmagyarorszig druforgalma a XV, szizadban a pozsonyi harmincad-
kényv alapjan. Bp., 1902. 194, p,

30 Ok rendelkeztek ugyanis a megfeleld eszkézokkel ahhoz, hogy fel tudjék visarolni egy adott teriilet

nagytermeldinek a bordt Kubinyi: 1996. 84, p,

Herbert Tschulk: Weinbau und Weinhandel im Wiener Raum im Hoch- und Spétmittelalter. Prii-

fungsarbeit am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Wien. 1983, 37, p. Mar a XII1. szi-

zad elsé felétdl igyekeztek megakaddlyozni, hogy a szomszédos magyarorszagi régio kereskeddi el-

drasszdk a bécsi piacot kelendébb druikkal. A magyar borok behozataldra vonatkozo tiltds e szdr a

IL. Frigyes herceg dltal 1244-ben Bécsnek adomanyozott privilégiumban jelenik meg. A bécsieknek

alapvetd kereskedelmi érdekeil védd intézkedésre a polgarok az 1281-1492 kizotti iddszakban leg-

alabb 16 megerdsitést kaptak. Tschulk: 1983. 46, p.; 55. p.; 68-70. p.

32 Eldfordult ugyanakkor olyan eset is, amikor a nagypolitika fordulatai kézvetlentil is hatast gyakorol-

e

tak a pozsonyiak és az ausztriai, szikebben a bécsi kereskedsk viszonyara, Utalhatunk itt a Zsig-

mond és I1I. Albert herceg kézdtti fesziilt viszonyra, amely 1388-ban és 1402-ben kélcstindsen egy-
mds kereskeddinek a rovid idejii bortinbe vetéséhiez és az aruk elkobzisahoz vezetett. Jan Lukadka:
Verkehrs- und Handelsbezichungen zwischen den Stidten Wien, PreBburg und Ofen bis zur Mitte
des 15. Jahrhundert. In: Richard Marsina (szerk): Stadte im Donauraum, Bratislava—Prefiburg 1291-
1991. Bratislava 1993. 165, p.
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gedélyt adott, hogy ha mégis a virosi vezetés tudta nélkiil hoznak be a Lajtdn talré! bort, ak-
kor azt a pozsonyiak elkobozhatjak a szallitokiol. A varos borkereskedelemmel foglalkozé
polgdrai a XV. szazad misodik felében is az uralkodd tdmogatasat élvezték. Ez leginkabb
Matydsnak a pozsonyiak szdmira 1466-ban és 1475-ben kiadott privilégiumdban nyilvanult
meg, amely immaron egyértelmiien biztositotta a virosnak a borbehozatal és a borkivitel te-
rén kivivott regiondlis monapolhelyzetét, ™

Bérmennyire is sikeriilt kivivni a vezeté szerepet a régioban, azzal mindenképp szdmolni-
uk kellett a pozsonyiaknak, hogy a rendkiviil kedvezd lehetoségeket biztositd dunai vizi t
Bécs ellendlldsa miatt nem jéhet szoba szdmottevd forgalom lebonyolitasaban. Lathatjuk te-
hat, hogy a bortermelésre vagy még inkabb a borkereskedelemre egy masik vdrosnak a sajat
piacdt adminisztrativ eszkozikkel védd szabilyozé tevékenysége is hatdssal lehetett. A po-
zsonyiak szdmara komolyabb jelentdségii felvevopiacként leginkdbb a kézeli morva és cseh
teriiletek meriilhettek fol.™* A legnagyobb volumenii forgalom a Hodoninon dt Briinn (Brno),
majd Kuttenberg (Kutnd Hora) és Praga felé vezetd Gton zajlott. A pozsonyiak &ltal kivitt bor
kivilé mindsége biztos piacra szamithatott mind Cseh-, mind Morvaorszagban, illetve még
Szilézidban is.

A fentickben felvazolt kiilkereskedelmi viszonyok egyértelmiien bizonyitjék, hogy a ma-
gyar borok mdr a késd kdzépkor és a kora tjkor idgszakdban is kiemelkedéen j6 mindségiiek
voltak. Mivel a szomszédos Bécs még rendelkezett viszonylag elfogadhatd mindségii sz616-
termd teriilettel - amelynek borai azonban mar nem vehették fel a versenyt a Magyarorszig-
rél szarmazokkal -, ezért a vdros tanicsa igyekezett minden eszkozzel megakadalyozni, hogy
az utébbi termékek bejussanak Bécs piacaira. A kis-karpati régio borkereskeddinek a lebo-
nyolitott forgalom szempontjabdl lényegesen nagyobb jelentéségii célteriilete esetében pedig
éppen a magyar bor irdnti tdmeges igény hat bizonyité erbvel, A véroson kiviilre, féként kiil-
foldre irdnyuld kivitel mellett a sz8létulajdonos és bortermeld polgdrok szdmara a véroson
beliili borkimérés jelentett még jelentés értékesitési lehetdséget. Ennek folyamatat, kériilmé-
nyeit a vdros vezetése igyekezett szinte minden részletre kiterjedden szabélyozni. Erre kivalo
példa az 1497-cs évben Pozsony virosaban lejegyzett bormérési statutum, amelynek egyes
rendelkezéseirdl, pontjairél a tovibbiakban nyerhetiink részletes képet.

33 A korszakbol 1. Uldszldnak o t még fenn egy rendelkezése, mely szerint megersiti Pozsony,
Nyitra és Sopron virosokat abban az 1402-ben kapott privilégiumaban, hogy kitelezhetik a nyugat-
rol érkezd ¢s az orszag belsd teriiletei felé tartd borkereskedaket, hogy ezen a hirom véroson halad-
Janak keresztill és ott kinaljik fel eladasra arujukat, Stefan Kazimir: Der Fernhandel der Stidte in der
Slowakei im 16. Jahrhundert. In: Studia historica slovaka XV(1986) 54, p.

34 A magyar keresked8k t8bbszor fordultak az osztrik hercegekhez azzal a kérelemmel, hogy legalabb
korlatozott mennyiséget engedjenck 4t a eseh teriiletek felé. Erre altaliaban csak ritka esetben, kedve-
zd politikai szitudcidban kaptak engedélyt. Harald Prickler: Weinbau und Weinhandel einer Klein-
stadt. Am Beispiel von Rust am See (16-18. Jahrhundert). In: Stadt und Wein, Beitriige zur Ge-
schichte der Stddte Mitteleuropas. Band X1V, Linz 1996, 57. p. A bécsick is importaltak kisebb
mennyiségben a cseh varosokba, azonban az innen szdrmazd bor gyengébb mindsége miatt nem je-
lenthetett komolyabb versenyt a nyugat-magyarorszdgi borok szdmara, Az északi dtvonalat maguk a
bécsi kereskeddk sem tartoltak jelentdsnek. Peter Cyendes: Zur Wiener Handelsgeschichie des 16.
Jahrhunderts. In: Wiener Geschichtsblatter 1974/3. 223. p.
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A magyar szakirodalom a kiilfdldon t5riéné értékesitdsi lehetéségek kiaknazasit célzé tavol-
sagi kereskedelem témakdréhez képest lényegesen kisebb sulyt fektet a bor véaroson beliili
felhasznaldsanak, forgalmdnak a vizsgalatira, Mindazonaltal ezen kérdéskor szamos olyan
tarsadalom-, gazdasig- és mentalitastériéneti vonatkozassal bir, amelyeknek a pontosabb fel-
tardsa jelentds mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a XV-XVI. szdzadi vérosok életérél, a
polgarok mindennapjairél az eddiginél arnyaltabb képet kaphassunk, Tehdt érdemes meg-
vizsgalnunk, hogy vajon mi lett a sorsa a véarost Svezd Kis-Kiérpétok lejt6in termett sz616kbal
készitett bor azon részénck, amely nem kertilt kivitelre. Nos, nyilvdnvalo, hogy egy kisebb
mennyiséget maguk a termeldk, illetve azok sziikebb csaladi korének tagjai fogyasztottak el,
Amint azt a tanulminy bevezet részében azonban mar lathattuk, a korabeli bortermelés elsé-
sorban nem a sajat fogyasztds kielégitését szolgalta. Meg kellett tehét oldani a kis tételekben
térténd értékesitést,

Kordbban mar sz6 esett rola, hogy Pozsonyban valésziniileg mér a XIII. szazad masodik
felétdl bevalt gyakorlat volt, hogy a megtermelt bort a sz618sgazdak sajat hazukban mérték a
lakossag szamara. Az 1291-es kirdlyi privilégium ide vonatkozo része ezt az eljérast tulaj-
donképpen jogi szempontbd! is jovahagyta. A bor kimérése tbbféle madon is végbemehetett.
Az elsb és leginkdbb kézenfekvé megoldas az volt, hogy a bortermeld csalédtagjai segitségé-
vel kindlta eladasra drujat. Ez nyilvanvaldan csak olyan sz6lésgazdakndl volt kivitelezhetd,
akik csak egy sz6l6 vagy egy tiredékparcella felett rendelkeztek, s igy nem kellett nagyobb
mennyiség értékesitésérél gondoskodniuk, Ugyanakkor megvolt az elénye is ennek a méd-
szernek, hiszen konnyen beldthatd, hogy a kézvetlen rokonsagon beliil sokkal kevesebb volt
az esélye a pénzbeli vagy jogi természetli vitak felmeriilésének, illetve nyilvan nem kellett
akkora kéltségekkel szamolni, mint egy hivatdsos Leitgeber felfogaddsakor. Ezekben az ese-
tekben a bor drusitasdra valoszinlileg a hiazaknak az utca frontja felé nézé boltivei, illetve az
oldalukban kialakitott i 2k vagy az udvar szolgéltak, rosszabb idsjaras esetén esetleg
valamelyik belsé helyiség,

Amig azonban a kis- &s a kizéptermelok egy része szdmara nem érte meg kiilén munka-
erdt felvenni, illetve nem is tudtak azt megfizetni, addig a vagyonosabb rétegnek t5bb szol6t
is birtoklé tagjai egyenesen ra voltak kényszeriilve arra, hogy nagyobb mennyiségii borukat
erre specializilodott képzett munkaerd segitségével ériékesitsék. Az ebbe a csoportba tartozo
tehetdsebb gazdapolgirok, nagykereskeddk, kisebb részben vagyonosabb kézmiivesek tehat
un. Leitgebereket fogadtak 151, akik a késébbiekben még részletesen targyalt munkakariilmé-
nyek és pontosan megszabott bérezési feltételek mellett gondoskodtak arrél, hogy a tulajdo-
nos dltal rijuk bizott bort a lehetd legnagyobb haszonnal eladjék. Ezt - a varoson kiviilre ira-
nyul6 kereskedelmi mennyiséghez képest — kis tételekben t6rténd értékesitést a korabeli sz6-
hasznalatban , in Kleinem " vagy masként ,unter dem Busch® (lat.: ,, educillatio vini”) kifeje-
zésekkel illették.™

A maganszemélyek mellett maga a véros is mért bort. Mar a XV. szdzad kézepén is az
egyik legjelentdsebb varosi bevételforrist a bor jelentette. Az 1439/40-es évi szamadasok
szerint példiul a bevételek 50%-a szirmazott a borbol.Y’ Egészen a XVI. szdzad elst harma-
ddig nem tettek kiilonbséget a maganszemélyek, illetve a jogi személyek ilyen jellegli tevé-
kenysége kozitt. A magisziritus azonban ebben az idészakban tjabb jelentds szd16birtokok-

35 Holl: 1989. 1-2. sz, 52-76. p.; 55. p. és 59, p.
36 Kalesny: 1993, 190. p.
37 Ballai: 1927. 80, p.
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hoz jutott, igy biztositani akarta a maga szdmara a megndvekedett mennyiségii bornak magas
haszonnal torténd cladasat. Ennek érdekében 1532-ben sziiletett egy varosi statutum, amely-
nek értelmében az év bizonyos napjain csak és kizarolag a véros volt jogosult bor mérésére.
Ezen rendelet bevezetésével jott létre az an. fus banmum, amely tulajdonképpen a bornak a
megjeldlt idépontokban magénhizakban t5rtént értékesitését tiltotta.™ Habdr a XV. szizad
végének id8szakdbol még nem tudunk hasonlé, a bormérés teriiletén a viros részleges mono-
polhelyzetének kialakitdsdt célzo intézkedésekrdl, azt ebbél a rendeletbd] is lathatjuk, hogy a
magiszirdtus igyekezett minél szélesebb korii szabalyozd és/vagy ellentrzd tényezoként fel-
Iépni a gazdasagi élet fent emlitett igen jelentds szférdjaban. i

Ennek a szindéknak egyik kivald példaja az 1497-es bormérési statatum. A dokumentum
Jelenleg a Pozsony Virosi Levéltar alloméanyaban ., a Gotsleichnamszech gazdasdgi kimutatd-
sai” cimmel jelslt iratcsoporton beliil talalhatd”® A szabdlyzat cime (, Der leitgeben und
weintragfelr gerechtichkait],] wie und zu welcher zeit man leitgeben sol”) némi félreértésre
adhat okot. A szbveg teljes ismerete nélkiil ugyanis ebbdl a témér megfogalmazasbol kony-
nyen arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a varosi rendelkezés kizarolag a bor eladdsanak jogi és
idbbeni korlatait érinti. Ldni fogjuk azonban, hogy a forrds nemcsak a sziiken vett agrar-
vagy bortdriénet, esetleg a gazdasigtirténet teriiletéhez szolgalhat adalékul, hanem egyes
pontjaibol sokkal szélesebb spektrumi kérdéskarokhoz is talalhatunk igen hasznos informa-
ciokat. igy elézetesen kiemelhets a szabilyzatnak néhany, a mentalitastorténet szdmara igen
drdekes végzése. Nevezetesen a targyalt forris jelentds segitséget nyujthat példaul abban,
hogy finomitsunk olyan tirsadalmi rétegek mindennapjairol, munkakériilményeirdl alkotott
képiinkdn, amelyek a korabeli vdrosi adminisztrécié irataiban csak elvétve emlittetnek meg.
Itt elsésorban a Leitgeberek, illetve az 6 kisegitd személyzetitket add legalsé rétegek képvise-
16ire kell gondolnunk,

Ami a statitum formai felépitését illeti, tizenkét hosszabb-révidebb szakaszra tagolodik.
Ezek mindegyike latszolag kiilondllo végzést tartalmaz, ha azonban részletesebb vizsgalat ala
vetjiik azokat, akkor hamar kideriil, hogy a tizenkét pontot tartalmi szempontbol hét nagyobb
egységre oszthatjuk, aszerint, hogy az egymast kvetd végzések a borkimérés koriilményei-
nek milyen jellegii szabalyozasit foglaljak magukban. Ezek a nagyobb tartalmi egységek vaz-
latosan a kdvetkezé madon foglalhatok dssze:

38 A tilalmi idé (Bannzeit) betartdsdra a tandes egy (j tisztséget hozott étre. Az an. ,,Bannmeister” fel-
adata elidtdsdhoz igénybe vehette a viros dltal alkalmazott rendfe ntartokat, akiknek jogaban allt
gyani felmeriilése esetén birmely bortermeld polgarnal ellendrizni, hogy az nem vét-e a bormérési
tilalom ellen. (Kalesny: 1993. 190-191. p.) Sajnos a szerzd nem jeldli meg, hogy milyen forrisra
alapozza az emlitett informaciok kozlését.

39 Archiv Mesta Bratislava 3 a | fol 44b-45a. Ezen illagon belil t6bb mds olyan dokumentum is els-
fordul, amelyek nagy valdszintiséggel nem a Krisztus Teste céh adminiszirdciéianak a részeként szil-
lettek. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon hogyan keriilt egy varosi statitum az emlitett céh vagy he-
lyesebben inkabb kegyes tarsasag iratai kozé. A Krisztus Teste Tarsasdg vezetd pozicidit betsltd
személyek szinte kivétel nélkiil az elékeld polgarok karébs! keriiltek ki. Amint az kiztudott, ugyan-

ebbll a rétegbil tevidott dssze a legfelsébb varosi vezelss is. Az dsszefonodisok ismeretében elkép-
zelhetd, hogy a stat(tumot

irt magas rangl virosi tisztviseldk kozott volt olyan is, aki a kegyes
tarsasdgban is magas po; t toltitt be, s esetleg ennek a tisztviseldnek a személyes iratai kozitt
maradt fenn a dokumentum, amelyet késihb aztan az illetének a térsasdgban vitt tisztsége alapjan so-
roltak az emlitett iratcsoportba. Az Gsszefonddasokhoz Id. Kubinyi Andrds: Valldsos tirsulatok a ké-
s6 kozépkori magyarorszagi varosokban. In: Ud: Fopapok, egyhazi intézmények és valldsossag a
kizépkori Magyarorszigon, Bp. 1999, 341-352. 1342, p., 349, p.
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1-2. vépzés: az elsd két pont féként a bor értékesitésének formai feltételeit szabalyozza,
A napszakok idébeni korlitai mellett a borkimérés kiilséségekben megnyilvanulé kévetelmé-
nyeit rigziti,

3. végzeés: ez a hosszabb bekezdés Onmagaban is kiilénallo tartalmi cgységként foghato
f6l. Az évnek azon részeit sorolja f61, amely iddszakokban tilos a bor drusitasa,

4-6; 10, végzés: a kovetkezd négy szakasz leginkdbb a megbizé és a Leifgeber kozott vi-
szonyra vonatkozolag tartalmaz rendelkezéseket.

7-8. végzés: ez a tartalmi egység azt foglalja 6ssze, hogy a Leitgebernek és az dliala fel-
vell Weintrigereknek hogyan ke bdnniuk, illetve mit nem szabad tenniiik a sz6ldsgazda bo-
réval,

9. végzés: a harmadikhoz hasenléan it is gy dndllo tartalmi egységrol beszélhetiink,
amely azt foglalja magaban, hogy a Leitrgebernek milyen, a megfeleld médon hitelesitett mér-
tekek szerint kell munkajat végeznie.

11. végzés: terjedelme ellenére Gnmagiban is nagy Jelentdséggel bir, amennyiben a bor-
mérésben alkalmazott személyeket eltiltja sajat boruk arusitasatol.

12. végzés: ugyancsak kiemelkedd fontossagn, mivel a felvett Leitgeberek és Weintriige-
rek bérezését tartalmazza,

A nagy vonalakban vazolt tizenkeét végzés utan talilhaté még egy hosszabb kiilonalls rész
is, amely az irat keltét, illetve a jelenlév személyek felsorolasat foglalja magaban.

Természetesen csak akkor nyerhetiink valoban pontos képet a bormérés pozsonyi szabé-
Iyozdsardl, ha az iménti sematikus vézlat utdn pontrél pontra haladva is elemezziik a kérdéses
forrast,

Az elsé végzés kimondja, hogy ha valaki bort akar mérni, akkor annak azt a haza elétt je-
leznie kell, ami pedig ennek a tevekenységnek az idébeni korlatait i eti, csak az elsd (), so
man das preymglockl lewt") és az ulolsé harangszo (,, so man verleut hat denselbigen tag”)"
kozotti idGszakban engedélyezik a bornak ilyen madon t6rténd eladasat. El6bbi a Szent Mar-
ton-dém tornyaban, utdbbi a ferencesek templomabél csendiilt fel, Iit még nem kiiloniil el
azoknak az esete, akik maguk mérik esetleg csaladtagjaik segitségével borukat, azoknak a te-
hetdsebb polgdroknak az esetétél, akik mar tovdbbi munkaerd felvételével igyekeznek na-
gyobb mennyiségii arujuk értékesftéset megoldani. Az utébbiaknal nyilvanvale, hogy azon
hdz alatt, ahol a tényleges kimérés folyt, egyardnt érthetjiik a bor tulajdonosénak az ingatlanét
vagy egy nyilvdnos borkimérést is (dltalanos megnevezése lehet offenes Leithaus vagy offe-
nes Schenkhaus), ahova a szOlosgazda elvitte készleteit,

Az elsd szakasz masodik része arrdl tesy emlitést, hogy amennyiben a kimérés befejezté-
vel az esti 6rakban mar nem tartézkodik senki (ez alatt nyilvan vendéget kell érteniink) a
csapszékben (, Im Zapffen”), ugy felnyithatnak még egy bort, de csak a bird vagy a polgar-
mester engedélyével. Ezen tal viszont tbbet nem. Ennek a rendelkezésnek az értelmét abban
lithatjuk, hogy a kézrend és a kizerkiles felett szigordan Grkddé magisztritus minden esz-
kozzel el akarta keriilni, hogy a véiros nyugalmat esetleg éjszakai részegeskeddk zava jék 1ol
Ennek pedig azzal akartak elejét venni, hogy a bormérésnck hivatalosan megszabott idékere-
tén til a fent vizolt médon még a sajat fogyasztdsit is igyckeztek korlatozni. Persze naiv el-
képzelés lenne azt gondolni, hogy a tandcsnak sikeriilt te jes mértekben megakaddlyozni a
talzott borfogyasztas kisvetkeztében kialakuld rendbontdst. yen esctre taldlatunk példat az
Actionale Protocollum misodik kotetében, Ebbél kideriil, hogy az 1539-es évben egy adds-
sdgi Ggy miatt cstinya dsszetlizés zajlott le egy kézmiives és két szo lga kazott, amely tettle-
gességig fajult. Mindennek helyszine pedig egy nyilvanos borkimeérés ¢, Inn aim dffiren

40 A szibvegbol velt idézeteknél a betihiv it rast kivetem,

leithaus ") volt. A csapsz¢k helyérdl csak annyit tudunk, hogy az (n. wiao Wcam_m mellett _\m:mi
tett vagy esetleg annak része volt (, Inn Judem pad"). A statltum elso végzése mmm& EE“W
hogy a fent vazolt rendelkezés minden Goa_c_z\_m_,mman. _f_.w:m_rwbr.__omwn: aza 5_81.”&“,5 Ma_z

vagy azon kiviil (.sey in der Stat oder vor der stat™)." ?.q_o_ sajnos nem Hmm 03_.:,97.._0.3
volt-e barmiféle killdnbség a viroson belilli, illetve az elévarosban zajlo H{n_ﬂo:wvam.romam.
Az emlitett verekedéssel kapesolatban szamos szemtanat _a_dm__mm:zw.. ezeknek a Jegyzo-
konyvei tibb érdekes informéciot is tartalmaznak, Legeldszir ._:nmﬁ:a_.accr_ hogy a kérdéses
borkimérésben egy udvaron folyt az arusitis és a fogyasztas is, tovabba a Emmwww‘o_m_z._moﬁ,ﬁmr
€s a szereplok tdrsadalmi helyzetébél kéinnyen lesziirhetd, hogy ebbe a _uo_,_m::ﬁou_wn hoqamﬁ
kézmiivesek és haldszok jartak. Ez megerbsiti azt a wm:mﬁ_mnm"m__ hogy a véros egyes tarsa-
dalmi rétegei a szabadidejiiket is a munkaszervezet m:E. w_amxwﬁm xaﬂva: ﬁo:w:nr; > be-
rendezesi targyakrol (pl. kanndkrol) is nyerhetiink némi informéciot, mivel az Ssszetiizés so-
ran ezeket is felhaszndltak egymas cllen a verekeddk, ) ,

Lattuk tehat, hogy a bormérésre a haz elétt lehetett felhivni a ﬂc_mumor :m%o_:._wm. >,m§m,
balyzat ezzel kapesolatban részletesebben rendelkezik. Nemesak egyszerilen a coqawqmm E:.w_mq
kellett a vdrosiak tudomasara hozni, hanem egynttal azt is meg wa:a.q hn_oi__.rcmw milyen fajta-
ju és milyen idds bort lehet az adott borkimérésben u_:ﬁ_:, Eszerint a rﬂnémm qu ._.n.‘ Zy %:.
digen”) egy vagott cégér (, ain Zaiger mit schaiten”) és egy m_mﬂ_sm\wgmﬁ ._o_nw.ﬁm Am_rmu%:aﬂ.
hogy innen ered a fejezet elején emlitett ,unter dem F&.nb‘w Ew&nma is: das m:”,.n.._qwh — csoma,
nyaldb), az egyéves bornak (,, virdigen”) a magiban kitett ceger wm_m: meg, a _mmem‘g keresett
jbort (, hewrigen”) pedig a zold cégérrel (,, ainem grunen NEWQ H n:w.ﬁc,: nmmnmmarnw:n_u la-
lalhattak meg a szomjazo pozsonyiak. A mai kozizléssel ellentétben a kdzépkor embere a fatal
borokat fogyasztotta a legszivesebben, ezek kidzdtt is az volt a Hmrﬁ%a:aw? amelyet nem
sokkal a sziiret utan kinaltak eladésra. Erre wbbféle magyarazatot is talalhatunk. A roﬁom_&an-
lem témakdrénél mar érintettiik, hogy a korabeli viszonyok kozitt :umwo:‘:arnwh: Ea_z_‘m eltar-
tani a borokat, igy azok hamar megecetesedtek, megpimposodiak. Az egyeves _uc_.?_r mar esett
az ériéke, kivéve, ha a rossz termés miatt nem allt rendelkezésre :.6&2&@ mindségi :,_To_“.. A
tibbéves bort pedig egyszertien ,faradt bornak” f,, er altelt”) neveziék. ‘hmmw a XVIL uwﬁﬁua
masodik felétdl kezd egyre gyakoribba valni, hogy a szél8sgazdik tsbb évre visszamendsleg is
clraktdroznak borokat, de nem a mindségjavitds céljabol, hanem azért, hogy a ?__:Mw_gomc.:
keszletek dltal cstkkentsék a valtozo id6jardsnak vald kiszolga .wazmmmor Ettol az _n_,c%bwg_
kezdve valnak népszeriibbé az idésebb borok az jborral szemben,* ,ZnE_ meTua _dnm_.n_a‘mram.
niink arrél a tényrdl sem, hogy az Gjbor még nem volt olyan erbs, mint ,,idosebb tars igy az
eldbbibdl tobbet lehetett inni a mindennapi fogyasztas rm_.nﬁ_uns_, , o

A masodik pont arra is kitér, hogy a fent leirt modon kell eljami viros soﬂmr..mz_m;mms ese-
tén is, azzal a kitlonbségpel, hogy meg kell jelélni azt is, hogy az adott helyen virgset mémek.
Tehét az cgyes cégértipusok targyaldsdnal magatél értetddéen _..:m_, borokra mosn_w_a_ﬁ A ren-
delkezésnek ez a része is ravilagit arra, hogy a pozsonyi szélénediik kézott a fehér borok vol-

41 AMB 2 a2 Actionale Protocollum fol 7h, ) ) .

42 V6. Michael Mitterawer: Familie und Arbeitsorganisation in stidtischen n.unmn__wo:m:n_.__ des spiten
Mittelalters und der frithen Neuzeit. In: Alfied Haverkamp (szerk): Haus und Familie in der Spiit-
mittelalterlichen Stadt. Stadteforschung A18 Kéln 1984, 1-36. p,

43 V0. Landsteiner: 1996. 38. p.; Sundgruber: 1996, 3-4. p. ) N e ) )

44 Hasonlé példat emlithetiink az djkori Sopronbal, ahol is a haz bejirata folé egy _ﬂc:v.m. gakbal x_m.o.mc: henger
alakil cégért fliggesztettek ki, amelyen a fehér viszonesik a fehér, a vords pedi ga (,Q_&m, _H\u:_, lentette. _
[smeriink példat a XVIL. szizadi Lengyelorszagbol is a bor mindségenek a megjeliilésére. H,: W:v._o.
aggal jelezick a finomabb magyar borokat, szalmacsutakkal pedig a s nyabb, Morvaorszaghd! be-
hozott bort.
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tak talsulyban. Bar a szabalyzat nem tér ki ennél részletesebben az egyes fajtdkra, a korabeli
borivasi szokdsok megismeréséhez nagyban hozzajérul, ha alaposabban megvizsgaljuk, hogy
milyen jellegii borokat fogyasztott leginkabb a pozsonyi pol gar késd kozépkor és a kora tjkor
iddszakaban, Az eurdpai sz6ldtermé teriileteken ming ¢északabbra haladunk, annal nagyobb
aranyban talalunk fanyar, savanykdsabb borokat. Ez aldl a tendencia alol bizonyos mértékben
kivételt képeztek a Ki -Karpatok térségében termelt italok. A kedvezd mikroklimatikus vi-
szonyoknak és a jo mindségl talajnak készénhetden az itteni sz6léknek magasabb volt a cu-
kortartalmuk, mint a hasonlé széles gi fokon fekvé kézép-eurdpai teriiletek széléinek. Valo-
szinlileg éppen az ebbdl kivetkezs magas mindségi mutatdk miatt volt olyan kelends a Po-
zsony kornyéki muskotdlyos, tran » 26l szilvani vagy zold veltelini, Habar tudjuk, hogy a
legjobb mindségli termékeket elsésorban kiilf5ldén probaltak eladni, azt azonban mégsem
feltételezhetjiik, hogy a viroson beliil kimérésre keriilt borok mind gyengébb vagy netan si-
liny mindségiiek voltak, hiszen akkor egyszerlien nem lettek volna eladhaték. A | kéznapi”
borok mellett mar a XV, szzad elején is forgalomban voltak és nagy népszeriiségnek drvend-
tek az lirmds és az an. »pigmentum borok™. Utdbbiak elkészitése annyiban tért el a megszo-
kott eljérasoktol, hogy az erjedési folyamat sorin killsnféle fiiszereket, igy gydmbeért, szegfil-
szeget, fahéjat vagy éppen mézet kevertek a musthoz, esetleg mazsolaval vagy ambrival {ze-
sitették. Az igy nyert nedii az erjedés utan teljesen 4j, sokkal karakteresebb izt kapott. Ilyen
killénlegességnek szamitott meg az aszubor is, amely a késéi sziiretek eredményeként jott 16t
re.* E rovid attekintésb| is lathatjuk tehat, hogy milyen sokszinii vilaszték allt a pozsonyiak
rendelkezésére. Mindazonaltal magatol értetédd modon a tandcs megelégedett az druba bo-
csdtott bor fajtdjénak a sematikus jeldlésével,

A kézépkori polgdrsag szdamara a varoson beliil nemesak az alkoholfogyasztis helye volt meg-
hatérozott, hanem a borivis ideje is. A harmadik végzés az évnek azon napjait jelsli meg, ame-
lyeken tilos a bor drusitisa. Eszerint pedig nem lehetett bort mérni az Ur napjdn, a tizenkét apostol
barmelyikének a napjan (, an {...] Zwolfpoten tagen™), Miasszonyunk napjén, hisvétkor, piin-
késd idején, karacsony és Gjév napjin, tovibba minden olyan tinnepnapon, amelyen egyhazi tiltds
mondatott ki ilyen jellegii tevékenységre (,an f...] panfeyriagen”). A végzés tovabbi rendelke-
zésében is egyértelmiien megmutatkozik az a késé kzépkori és a kora Ujkori varosi életben lta-
lanosan érvényesiilg tendencia, mely szerint a varosi magisztritus adminisztrativ feladatainak ell4-
tdsa mellett igyekezett a polgarok mindennapi élete felett is ming] nagyobb befolyést gyakorol-
ni. A szabilyzat targyalt részénck mdsodik szakasza ugyanis a fent emlitett kiemelt jelentéségii
napokon nemecsak a bormérsk nyilvanos tevékenykedését tiltja, hanem egyuttal kimondja azt is,
hogy a polgarok otthonaikban sem fogyaszthatnak bort, csak miutdn a Szt. Marton-templomban
lezajlott az Urfelmutatas (. wandlung"j. Az utébbi tiltas alol kivételt képeznek a terhes anydk
{.. kindipoterin”), a betegek, az agvbanfekvisk (.. petrisen”) és az ltrakész idegenek.” Ez a kivé-

45 A vBrésborkultira csak a XV szdzad mdsodik felében és a XVII. szizadban terjedt el nagyobb mg-
retekben délszlav hatasra, s leginkdbb az orszig kizépsd teriiletén volt csak jellemzo. Kisebb régick-
ban, igy példaul Pozsony és Sopron kérnyékén azonban mér a korabbi idészakokban is jellemzs volt,
a német polgdrsdg dltal meghonasitotr, fejlett széldtermeld-kultiranak kdszénhetten. Andrdsfalvy Ber-
talan: A vbriisbor Magyarorszagon. In; Néprajzi Ertesits, Bp., 1957. 49-69. p.; 54-61. p.

46 A pozsonyi aszibor egeészen a XIX, szdzadig megbrizte j6 hirnevét, amikor is az €ppen hadité Gtjara
indulé tokaji kiszoritotta a piacral.

47 V. Kalesny: 1993,

48 Utobbi kifejezés a szévegben a kévetkezd formaban jelenik meg: wegfertigen frombden lewten.
Amennyiben a frombden sz6t Kolozsy ri-Ovéri értelmezésével szemben nem idegennek, hanem
Jjambornak, istenfélének forditjuk, akkor a kifejezds ugy is értelmezhetd, hogy az adott napokon az
emlitettek mellett a haldokldknak {a halalra felkészii istenféltknek) is szabad volt bort adni,
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AZ 1497-ES POZSONY! BORKIMERESI STATUTUM

telezés j6l mutatja, hogy a kornak a kirnyezetével a mainal sokkal mwcacmm_u.c. w‘mwmmmsm:.m_‘m
embere mennyire tisztdban volt a bornak a legyengiilt szervezetre mu.m_."oa__c\oawo:v, hatasa-
val.” A polgarsagnak Gnmagarol alkotott, a visszafogott vallasos w_,rm_nm_mmmﬁ oly mo_mmw.cﬂ
hangsulyozo képébe némileg nehezen illeszthetd bele, hogy az emlitett :.%n.u_mo: a nagymise
utdn mar nemecsak az otthoni fogyasztas volt Ewmwéca_ﬁr :,m.zn_d a co_,f_in_.omn_wr is r:w;ﬁ-
tek cégéreiket, s folytatodhatott a bor drusitasa”™” Ami a varos a.__:.ﬁ mmﬁw_ozu_m_no:cm ¢s az
egyéni termeldk viszonyat illeti, itt még nyomat sem | tjuk olyan _ﬂcn_m.ﬁm,uw:m_m_ m:.jm;, n_o,_u_s
szdmdra biztositana elonyéket. Gyokeresen megyiltozott a helyzet a fejezet o_&n:‘ emlitett
1532-es varosi statttum kibocsdtasa utdn. Ez kimondta, hogy Emm?mmo:_\&wnr\mwm:::.m a _, ar-
sang €s a hisvét kbzotti iddszakban, tovabba Szt, mQ.S_.mF Szt. Km;o.z‘ €s karacsony napjén,
valamint piinkdsdkor és Keresztel6 Szt. Janos tinnepén tilos a bor drusitasa. ,

Amint azt a statitum tartalmi egységeinek sematikus vizolasanal mar jeleztiik, a qamwﬁ_r_
az 6todik, a hatodik és a tizedik pont tartalmi szempontbal egy csoportba mc__,o_:mmo.‘ Ez anégy
végzés tilnyomérészt a Leitgeber és annak megbizja kozotti viszony mNmeJde,,_ﬁcm_. Em_m_g
kozik. A negyedik pont kimondja, hogy abban az esetben, ha egy Leitgebert wm_mw_ co_.m.zmr ér-
tékesitésére kér fel, az elobbi koteles eleget tenni a kérésnek. A sziveg :msmmc_kcmmﬁ“ mindegy,
hogy a felkérd személy né vagy férfi, gazdag vagy szegény, a hmx%m&mwxmw minden \nmo._cn: az
emlitett médon kell cselekednie. [ két kitétel dltal is érzékelhetd, hogy a varos vezetése i m«mr,n”
zett folyamatosan kihangstlyozni a polgarjoggal bird mxmam_xow:wr‘m nemtdél vagy vagyoni
helyzettdl fiiggetlen egyenléségét. Amennyiben a Leitgeber mar n:mﬁ,wawmn valaki Em,m:m,w.m
szolgdlataba, akkor meg kellett azt a személyt neveznie. Ha mmo:gq,xan_ﬁ:. hogy a _.o:.ﬂ_.qum
visszautasitasara nincs chhez hasonld alapos oka és valojaban csak kifogést keres, akkor biinte-
tésben kellett részesiteni. A biintetés természetérol vagy mertekérdl nem esik szo. ,

A szabilyzat emlitett részei egyarant gondoskodnak mindkét fél <mam_5mm,o_. ma:o_.ﬁ ér-
telmeben az Gtodik végzés kimondja, hogy amennyiben egy sz6ldsgazda dtadja _uon.ﬁ kimé-
résre, aztdn mégis visszavonja szandékdt azzal az indokkal, hogy azon a napon még nem
akarja drusittatni borat, akkor a Leitgebernek varnia kell a rme\_oﬁxwwm napig. Ha mx.bn_ums.m ?.:.
tulajdonosa a kévetkezé napon sem hajlandé az engedélyét ujra _Eammn_:” akkor a _coarn_amwo
vonakodé megbizéjdnak az értesitésével felajanlhatia més szé @mmmmn_m,_zmr a szolgdlatait.
Mindazoniéltal jogaban 4ll kitartani az clsé megbizo mellett is, Smxos_ﬁ *Q..zomv hogy erre az
adott kériilmények kdzdtt nem kitelezhetd, A masik fél e,mao_:,_m&_ a tizedik pont mozaomro-
dik, mégpedig oly médon, hogy a Leitgeber nem dllhat mas sz6lisgazda mmo_mm_m.ﬁmﬁm mind-
addig, amig a rabizott teljes készletet el nem adja. meu_ér‘_ﬁoﬁ egy mmmmn_mvﬁ_mm_., sem »omma:_m“
fel olyan Leitgebert, akirdl tudja, hogy mar més szolgalatiban m:. Ez a két végzés :E_EBm
védelmet jelent mindkét félnek. A megbizdk szaméra azért, mert igy — &_mm a r\_mwcw tulajdo-
nosoknak — nem kell amiatt aggddniuk, hogy a felfogadott személyt inmmg ,mmw egy .r,ma,_a-
z8bb ajdnlattal, még mieldtt az gondoskodott volna az Ssszes rabizott ﬂc_, o:n_.nnm_,ammﬂ ) 82
ut6bbi szdmara pedig azért, mert igy nincs kiszolgaltatva a bortermeld esetleg viltozé igé-
nyeinek, szandékainak. _ o

A fent emlitett tartalmi egység utolsé része (hatodik vegzeés) mir nemesak a meghizo €sa
megbizott viszonyat targyalja, hanem mar magat a borkimérés tényleges folyamatat is érinti,

49 llyen hatasként értékelhetjiik pl. a vérképzés serkentését, amely elsésorban a magas dsvdnyianyag-
tartalomnak kdszénhetd,

50 A statitum nem helyez kilitisba biintetést arra az esetre, ha valaki megszegné az emlitett n,AB rendel-

kezést. Ismeriink viszont alsé-ausz pelddt, amely egy schilling penzbirsaggal vagy _om,: fenyités-

-sel szankciondlja az istentiszteletek idején vagy mis tiltott idészakban torténd alkoholfogyasztast,

Landsteiner: 1985, 222-223. A szerzé egy 1534-es kremsi s261 hegyi szabdlyzat végzésére hivatkozik,
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i j ca Leltgebe a sz018sgazda tudta és beleegyezése nélkiil sen-
z.a{nmﬁamm: k W_u :%ﬂﬂ%cwm m_wgm Hhﬂmn_vw ﬂ.ﬂ% ,,_Mw ?.x __M,_,mma [...] nymant @aw.w@w:: : >Bmﬂ,§m
- o akkor a hite] vissza nem fizetése esetén a kart meg kell An:»n__.:n B,wr ,Qﬁ :
vmamm,_nhﬂﬂmm”,“m”_%_rm nmw kitétel, amely mar kizarolag a vom.aﬂ,,‘mmmw <M:MWJMM_”N_MKN_.Q_M3..

o e i ! ingyen 1 2 prunk”’) barkinek, o 4
_he:,mm&ma el o&:: ﬁ_mﬂa_ar m. ,__L,MMA.___““WW”‘M“m“w:m.%ﬂmﬂﬁ_: nmmr »Fuﬁmmmmm.nm és ﬂnfaﬁv@w
e l6sgazda vagy a megbizé tudtdval. Sajnos a mwa<mm¢o_

) kapunk informéciot, hogy a Leitgeber vagy akdr megbizoja vajon Ezuﬁzm._qéw”‘r%
mﬂ.o__ ‘:n:s_, n - Gzlette meg a tiszlességes polgarokat a rossz ,elemektol”, minden izo u_~
_m_mEm: _E_os,wowF oT:QM, zert az, aki valamiért korabban mar volt gﬂn?a. 7\:2 ,mw_ a

_J\‘ns Emmw..:::nﬂn ,r_wu: a_::.ﬁ.n: kocsmai verckedésnél is lathattuk, a %‘_._aomnw «.w:a_nm_ ala-
- o n,Fw P el ﬂ._,u.r. ajnos nem mindig bizonyult eredményesnek, s :c:.m a ,ﬁm:,w&mw _,a_::m
i :._nm._? o ,M_m__a.\ﬁn ellenére sem sikeriilt kiszimi, hogy az mm.wn_uxmﬁ tisztes n_ ctil
n_n___ Exﬂzmwm__ ,_” ,_mmc_ﬁm_ww: H,a_.ag:Ea kivessenek el. Km_amwc:w:m_ i ﬁﬂ%&%ﬂ%mw ”M _.McW “ M_N
e lucs drle 4 T sszleten minél hamarabb tiladjon, illetv 5
m_mmn:am,.“m ,nacr-n_ __wwmwd“:“hz_Hw.wﬁwww&mwﬁa_“ beldle. Ennek érdekében ﬁqs,m.mmﬂomo,ﬂ .EMH
keriil, minél :m\_wﬂo ie azért rocm< a vendégeknek akar a borfogyasztason tali igényei _m.No‘
a_o,E,HM WMM_M_M:@_H_ omm mosaaswxmaoﬁ padok és asztalok feldl "M&wm_a_m_.. Mw__ﬂwwws*mﬂwwo __Mwmw b
e ol g ely sdszemélyzet a borok mellé € ;

ay a Leitgeber altal felvett segédszemély ! _ :

_SM volt, rwww,m;ww%ww felfogadasaval is Eomu_.oc&&w. zoég a ,*,o_.mmESm e ol

e hetedik szakasza tobb kérdéskort is érint cgyszerre. H_Lm.mm_om.m Tk s
A m_m:,:E: .:.nqw . i omm_wcm: feleségével vagy haznépének tagjaival wﬂ_mﬁmﬂ haza M,w“

romw a _mm:mmvmw nw Hﬂunna idhet kb, 0,85 _r.:ogor megfele _w..«:,z halbe ¢.m.§ ) 3033::7
illetve este & maea ﬁ_u::j,\:_.,., kiegészitésének is tekinthetjiik. mz_mwnm analogiaként Eamoqw -
mm_._. i _uﬁ.ﬂmnu, ”w: :a,:__, virosokban a tehetdsebb polgdrok rmmmvma m‘ﬂ_ﬁw_awmox m.mwow ;

ke .?umw . nmﬂm&m: allt napi egy-két liter bort meginni a csaldd rnmm_m.aacr __.umw ﬂuwazﬂ
mum..Bn_v.u_nSm hﬁ:w.”: n:coa_:m_,:%awsz til a szabalyzat értelmében a pultnal, mrw a m_mﬁamwa.
hm:,.n.me_.ﬁ. ) nar. ¥ tt mw:a:_?___m a kedve tartotta. Ezt persze nemigen E:m.ﬁ agy i .&,

AnieAc ?.mwmmm.ﬁ EM i Kklo nélkiil vedelték volna a nemes nediit, hiszen rosﬁ.n: ela ww ;

sl hq:mm&m%_ :M_r Mﬂ_ suknak, illetve az iizletnek drtottak <o._um, _:\ __w_u_csw‘_ﬁ:aﬂ , m.ﬁ‘

%mm_ “u% mwnnm%.uwmc ._M,M.Zq_mxﬁw_a&__m:nw koresolyast (., %&E._.,M,nmw_w w_wmwmm wwwﬁ.mwwﬁmﬁm __.MM_.

g R i azek a személvek nem ihattak a n ! , d

s uwo:@.ﬂz_ﬂmwﬂ_m_w_wm”ﬂm _ﬂmmv_w%_mrm_wsﬁ memﬁ m szOlosgazdat. _.F,_ mégis mmcn\ruu%__ﬁ WM“M

e umm_:,f.mu aﬂmm r_::n,a.ma szant italbél vagy netan loptak cn_owﬂ az rﬁ:a:« cﬂm_n:

:omw H%Mw Wﬁ.ﬂacméam az illetdt nyilvanos Emmmmmmwﬁﬁwm %Qﬂﬂ_uaﬁ m_uwzmwwwhmﬂnw oo

. s2ni. Utdbbi 1 . szdzadban Fischmarkt, F _

Enma_nmmmmwms__‘_,:cw_ww__wcwﬁ_mﬂﬂﬂ”wﬁm _“ﬁ.ﬁwvww\“acg nyoleadik szakasz _jmm::._m m‘hmmﬁqu-

<D_M.r. _,M*ﬂ”ﬁé\_u_:mw“r bizott borbol titokban palinkat készitsenek. Ezek szerint nyilvin komoly
) Ty & b A ;
M._MMMM:_:M: wwz mir ekkor is az égetett szesz aru

4sa. Amennyiben mégis bebizonyosodna,
hogy ilyesmire sor kertlt, akkor a meghizd azonnal fe

embereknek f, : d.schie
személyeknek, s mindezt csakis a s70

Imondhatja szerzédést, Bar tovabbi
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0259 ; serként” is értelmezhetnénk, . _ T

& Ll :F: nawwﬂ” kapesan vo.; Harald Prickler: Zur Onwnr_ns.ﬁ des U_:mn:_maw_wmc:mo_im 8
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szankciokrdl nem szdl a szdveg, mégis el lehet képzelni,
tizsveszteséggel jarhatott egy Leitgeber szamira.

Fentebb mdr lathattuk, hogy a statitum részletesen szabalyozta a szdlésgazda és a
Leitgeber viszonyit. A borkimérésben azonban részt vett még egy fontos szereplé, mégpedig
a vevl. Természetesen az 6 védelmérdl is gondoskodni kellett az esetleges tulkapasok ellen,
Ennck megfelelten a kilencedik pont kimandja, hogy a Leitgeberek csak a bird altal hitelesi-
tett virosi mértékek ¢, die gehaymbi wirde bey ainem Statrichier ") szerint mérhetik a bort,
Mindez azaltal lett megerdsitve, hogy a szintezéeszkizbe beleégették a varos cimerét
(..darauf dan daselbst das Statmarck auf geprent wirdt”). lit négyféle lirmértéket sorolnak
fel: angster, bint (azaz pint), halbe (ti. halbe pint), seidl. Ortvay a kévetkezé magyar megfele-
16it adja ineg ezeknek: korso, pint, icce és meszely. Szamitasai szerint a korsod fangsiter) volt a
legkisebb, f¢] meszelynek felelt meg. A pint két iccényi vagy négy meszelynyi mennyiséget
foglalt magaban, mig az icce thalbe) két meszellyel volt egyenld.” A Harald Pricklernél ta-

lalhato adatok alapjén megéllapithato, hogy egy pint a ma hasznalatos mértékegységrendszer-
re dtszamitva nagyjabsl 1,69-1,7 liternek felel meg.™ Eszerint tehat a legkisebb kimérhets
mennyiség, az angster valamivel t5bb mint ket ¢ 1yi mennyiséget (kb. 0,211 liter) tett ki. A
fogyasztok védelme érdekében a statitum targyalt pontja kilatasba helyezte, hogy amennyji-
ben valaki rossz vagy nem hitelesiteit mértékeket haszndl, azt biintetésben kell részesiteni.
Kiilén kiemeli, hogy igy kell eljarni abban az esetben is, ha a bort maga a tulajdonos (mind-
egy, hogy férfi vagy né) méri ki, Sajnos a biintetés jellegérdl és mértékeérd! in nem esik sz,
de feltételezhetd, hogy az ilyen csalisi esetekben a pénzbeli vagy esetleg fizikai biintetés mel-
lett megvontak a borkimérés jogat is az illetétol,

A tizenegyedik szakasz taldn a legrovidebb a végzések kozit, mindazonaltal nem beesiil-
hetjiik le jelentéségét, mivel ez rendelkezik arrol, hogy a Leitgeberek nem »ocsdrolhatjak™ a
tobbi kiméré altal eladdsra kinalt drut, azaz szigor( biintetés terhe mellett tiltja a negativ rek-
ldmot, s ezzel is igyekszik megleremleni az egyenld feltételeket. Mindez emlékeztet a céhes
ipar szabalyozdsara, ahol szintén erésen tiftottdk mas portékdjanak a becsmérlését,

Az utolsé pont a Leitgeberek ¢és a Weintragerek bérezésével foglalkozik. Elaliaréban kitér
arra, hogy mindegy, hogy milyen idés bort mernek, és az sem szamit, hogy azt vasar ideje
alatt vagy azon kiviil teszik. A rendelkezgés szerint egy fudernyi eladott mennyiség utin a
Leitgeber hetvenit dénart kellett, hogy kapjon, egy fél fuder utan pedig negyvenet (nem pe-
dig 37-et vagy 37,5-1!). A fuder mellett még a dreiling szerepel a Pozsonyban altalanosan
haszndlt mértékegységek koziil. llyen mennyiség utin hatvan déndr iitétte a kiméré markat,
Amennyiben egy fél dreilinggal sikeriilt elads ia, akkor harmine dénart kapott. Ami a Wein-
{rdgereket illeti, 8k mindig annak az Gsszegnek a felét kaptak, mint amennyivel a Leitgebe-
reket kifizették. Mindkét mértékegység német credetil, s valdsziniileg osztrik kozvetitéssel
keriilt be a hazai gazdasagi életbe, A fudert alkalmaztak gabona esetében is, azonban legin-
kabb bormértékként funkcionalt, Egyctérthetiink Bogddn Istvan azon kritikajaval, miszerint a
fudernek €s a dreilingnak Harald Pricklernél szerepl azonositasa helytelen, hiszen amennyi-
ben a két mértékegység ugyanazt a mennyiséget jelolte volna, ugy értelmetlen lett volna
megkiilonbéztetni dket a Leitgeberek bérezésénd] ds foleg nem ilyen nagy kiillénbséggel ™

hogy egy ilyen eset milyen presz-

33 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete, 112
is hivatkozik,

54 Prickler: 1965. 314, p,

55 V6. Bogddn Istvin: Ma gyarorszigi dr,- 1€rfogat.- saly-
Prickler azzal érvel, hogy mindkét mennyiség szdl
dan szerint ez az azonositds azért hibds, mert

- Pozsony 1898. 455-456. p. Tohbek kozott Michnayra

¢s darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991, |76, p.
dsahoz hdromlovas koesi, ternarius kellett, Bog-
a forrasokban a ternarius szét csak a dre ingre alkal-
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Bogdan a pozsonyi fuder atszamitasanal a E:_o;mm&. m_.ax& adja meg: 1 ﬂﬁwwwﬁ nﬂmmﬁm um
pozsonyi ako = 1611,60 | (a XVL szizad kozepéig). Az m._E_m _._:Q.nm:,n ité yis nmma
commosf akéndl 54,13 1.°° Amennyiben viszont a pozsonyi akdt (maskeént m_Enm_.vzm:.__ﬂ_gB :
ber, veder stb.) a Pricklernél szerepld 54,36 l-nek vessziik, MMEA.Q. a ?MHQ.‘R, _ou:. rw”uvw-
mennyiséget kapunk. Amint az a :.N@:fcz..ua_mw pont rendelkezéseibol is lathato volt, a
li Pozsonyban haszndlatos volt a fél fuder is Amom_mwm _.m.m :,. ) A—
A fuder és dreiling is inkabb az orszag nyugati vidékein, n‘_momol.um: _uom,mo:v WM/:EU "
kirnyékén volt forgalomban. Egy pozsonyi n_:w:_nm_ alatt meamﬂ mNE‘E‘ﬁ amwmwm_“ m:_ 5.&MNMA
zad kbzepéig 20 akonak megfeleld mennyiséget ,onn:n.x. a szazad Bmmo& : Mm o_s_w e
akot tett ki egy dreiling,”” Ha az elobbi adatot a ._pcaan:nﬂ Enmmn_o:.anmzu:mnmanm v . M“.:wﬁ :
juk, akkor azt kapjuk, hogy a kettd aranya u_m” _..u.mn_ mwo:__on:‘ a mmmvm_ww_&. wrmﬂm_ mﬁ e
.hﬁ_ﬁmmwmw kifizetésénél az egy fudernyi Ea::ﬁmwmc,: _‘Ecs: penz dgy aranyli mmmnﬂvﬂ e
! :mrw_m bor utan kapott dsszeghez, mint 5:4. Tehat *o:n_m_nnvaa:w. :.cmw a _u,owm.o_w_m_c.w‘_a 2o
XV. szazad utolsd éveiben is egy dreiling alatt 24 akdnyi :_onzu,_womﬁ ww”_o:o A m.m_
1087,2 I). Amennyiben ezt az atvaltast vessziik N_m__.E_. M_mr”,wua?ra_m»mw_u dreiling ardnya 5:4,
it 5 inkdbb dsszhangban van a statitumb6] nyert informac 3 )
Srm%wmw_wwp“mﬁr_u%.w%aa_mm%c jellemzé konjunkturalis QJ,E:ESm._ﬁ megfeleléen az _aﬂmomwm
évektdl a XV, szdzad utolso évtizedeiig terjedd :_mmumwg: a c,o.u.m:_‘m_ﬂ _.,o_«m_:wﬁow eme ‘wa mml
sének lehetiink tanni. Landsteinernek a wmc_:mwm,aom m_,mo._mcmwﬂ:m__ <_9_..n\“.mo_ﬂ :E:,:MMM %Mﬁ M .n.m
tési lehetdségek alapjan végzett szamitdsai szerint a aaam vo_mm@ m_K E..mc és b ‘oMH.o_-
szlik szdz évben egy akd (egy béesi ako kb. 58 1) bor ardért am mazsa rozsot E ta Mmmmm .
ni. A bortermeldk piaci pozicioit erdsitette az is, hogy a mm_uc:mmqmr _Amo-ﬁ_ nmnmma_u. . _ucm
csBkkend tendenciat mutattak.”™ Ami a Pozsonyon bel i S\mnsﬁ‘or\m# _:n:._.mm_w _.rﬂ Hnm i
arabol két, esetleg harom jobb mindségl ruhat vagy szintén két-harom nw.:ﬁ M:.Wo ¢ ndnw
venni. A szabdlyzat rendelkezéseit alapul véve a hm&%m&mﬂ az nwma.cﬁ wca‘vc_ be _M yt _wmzwmwm.
mintegy 20-25%-4t kaphatta meg.*” Ahhoz, hogy pontos ,x.n_.,_m_. kapjunk mx.m._.__‘wmm ME_ Mﬂo:?
16inek a vdrosi tarsadalmon beliil vagyoni _E_wmn:._w alapjan elfoglalt :n_%nq% wE _:_”z i
ne, hogy atlagosan mennyi id6 alatt sikeriilt m_ma,": egy dreiling vagy mwx_‘ : .m_‘r_sw %émwm
bort. llyen adatokkal sajnos nem rendelkeziink, érdemes ch:Gm—_: ._.qwnmwﬂ._.mg_: .Mm%mm iy
egy év alatt hozzavetdlegesen mennyi bort termelt meg. _Wia\w:,% mmnm‘__:_uah%mmm_, n i
s évben mintepy 15 355 hl-nyi bor termett a rommoﬁ” wonwr..mNo_ow‘qon, \:w a Mwo% wmm.%.
kb, 950 fudernek felel meg. Szende Katalin wwammmm_:_mw el6bbi szerzd megd n_.u_‘ Mm_@wwmr.mv
hogy ehhez még hozzaszamolhatjuk azoknak a rmwm: ,@_ﬁr ra:._wmww: _wer M.mﬁ oy
hozamat is, amelyeket a pozsonyiak extraneusként _w_ﬂowﬁ_ﬁm._m. Howm&smr fe Hﬂw MN‘UQW mwu
hogy a szblovel beiltetett teriileteknek a ro_,mmn“r__,um ,E__nn..no,ummmqn_zazmmm Ovetkezté A
-es & vabb nivekedhetett a megtermelt bor mennyisége. . _ o
Eoo\»m_ﬂ Mwmaquwwgs emlitettiik, a szabalyzat wos_:.._& ﬂo.zao,__xoxmmm: egy &,,‘_‘n_.o,g nmm._o
rész kiiveti, amely a keltezésen kiviil tartalmazza azon tisztviselok nevét, akik a statGtum ki-

mazzdk, mig a fudert a latin carratum (szekér), ritkdbban a plaustrum ;onmr, mmawma, x:&owmwwn_ MM.
_40:3:,_% amelyek jelentése megfelel a fuder magyar forditasanak wamxan won...m:mro_sgw.v, ;
:.am, _,:Z.nw.___qw_ 1965. 315, p. A dre jelentését a szerzd itt ugy értelmezi, hogy hirom horddt (vas)
raktak egy szekérre, ahol cpy hordd tiz pozsonyi akd menn) is¢gének E_c_ meg.

56 A pozsonyi akohoz Id, Bogddn: 1991, 145, p. A pozsonyi fuderhez Id. i. m, 177, p.

57 Bogddn: 1991. 173. p. o 6 b

58 Landsteiner: 1996. 26-27. p.; 49. p. 6. tablazat. o o

59 A korabeli borarakhoz ld.: Szende Katalin: ltal vagy pénzpotlék?”..., Bp. 2004. (megjelenés alatt) 6. p.

60 Kalesny: 1993, 189, p.
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addsdnak idején a belsd tandcs tagjai voltak. Petrus Kreutz biré és Steffan Rieder polgdrmes-
ter mellett tehdt szerepel még tiz eskiidt tanicsos €s a varosi jegyzd. Erdemes roviden meg-
vizsgalnunk, hogy ezek a személyek milyen gyakran tltsttek be vezetd poziciot a korszak-
ban, Egy ilyen dttekintés sordn olyan eredményre jutunk, amely megerdsiti azt az dltalanos
elképzelést, hogy a virosok vezetését a polgiroknak egy szik, kiemelkedéen jo vagyoni
helyzetii és magas tarsadalmi stitusz( csoportja tartotta a kezében. A felsorolt eskiidtek kiziil
csak ketten, Jacob Heuteur és Niclas Welser nem viseltek soha biréi vagy polgérmesteri tiszt-
ségel. Az 1483 és 1511 kiszotti 28 évben a viros birdja huszonkét alkalommal az it szereplod
tébbi tiz jelentds személyiség koziil keriilt ki. Koziliik is kiemelkedik Andre Holtzer, aki hét,
az emlitett Kreutz, aki négy és Wolffgang Vorster, aki szintén négy éven 4t latta el a birdi hi-
vatalt. Utobbi 1519-t8] kezdve még hdrom évig volt bird. 1492 és 1516 kozd pedig tizenit
alkalommal vélasztottak ebbl a kirbs] polgdrmestert. Peter Eisenreich kivételével mindenki
tobb éven dt volt ebben a magas tisziségben: Steffan Rieder [495 és 1498 kézott, Vorster és
Hans Lachenperger megszakitdsokkal 3-3 €vig, Jacob Aigner pedig 1499-t81 6t évig. Megem-
litheté még, hogy a statitum lejegyzése idején Cristoff KuntzigkeBler volt a vérosi jegyzé,
aki 1495 és 1503 kozot litta el ezt a feladatol”' Az utdbbi tis tség ellatisa mar szélesebb ki-
rli jogi képzettséget kisvetelt meg. A virosi hierarchidn beliil éppen a kora ajkor elsd évtize-
deiben nétt meg a jogi végzettségiiek szerepe. Elég csak arra gondolnunk, hogy a birét, a pol-
gdrmestert és az eskiidteket évenként vi sztottak Gjra, ¢s ha még a leggazdagabb polgarok
kozitt drokladiek is ezek a tisztségek, egyhuzamban 3-4 évnél tovabb senki sem ldtta el 6ket,
A viros jegyzbje és a kamarai irnok viszont t5bb éven 4t megszakitas nélkiil a helyén maradt,
ami nyilvanvaléan megnévelte ezen személyek befolvasit, hiszen a varosi biirokraciiban
leginkébb ¢k jelentettek a folytonossédgot.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a késé kézépkor és a kora tjkor forduléjan élt emberek
mindennapi életében a bor kiemelt jelentdséggel birt, Nemesak a sokszor egyhangu ételek
fzvilaganak valtozatosabba tételére szolgalt, hanem fontos szerepet taltstt be a vallasos gon-
dolkodasban is. A polgdrsag emellett igyekezett kihaszndlni tezaurdld funkcidjat, mintegy
biztonsagi tokeforrasnak tekintve nemesak a bart, hanem az ahhoz elvilaszthatatlanul kétéds
szdloket is. Utdbbiak a szantdkhoz képest sokkal jobb befektetési lehetoségeket kindltak,
szabadon eladhatok, feloszthatok és tovabbdrikithetok voltuk. Mivel a szdlomivelés munka-
igényes volta miatt sokkal kevesebb kitdtiség terhelte ezt az ingat] antipust, a tehetdsebb va-
rosi lakossag szivesen fektette széldskertek vase dsiba a kereskedelemben vagy mas teriile-
ten megszerzett kisebb-nagyobb vagyon

Kozismert, hogy a korabeli varosok igyekeztek minél nagyobb befolyast gyakorolni a
polgirok mindennapi életére, beleérive nemesak a termelés, a gazdasdgi élet, hanem példdul a
csaladi kapesolatok, az erkélesi fogas stb. teriiletét is. Ennek megfelelen a virosi vezetés
arra tirekedelt, hogy a sz6ldtermesztés és bortermelés, illetve -értékesités folyamatat is a le-
hetd legaprabb részletekig szab Iyozza. )6 példdt lattunk erre a szé Ghegyi szabdlyzatok ese-
tében, amely a szélosgazdik vitds lgyeinek rendezése vagy a nagy szakértelmet koveteld
munkilatok megszervezése mellett sok mis tertiletet is érintett. Az emlitett gazdasdgi ag
munkaszervezetének dttekintése sordn érdekes analogidkat talalhatunk a sz616kben idészako-
san alkalmazott munkaeré helyzete és a borkimérés folyamatiban Leitgeberként vagy Wein-
trdgerként tevékenykedd személyek helyzete kozot. A kereskedelem esetében a varosi la-
nacsnak foként olyan beavatkozisa ismert, amelyekkel sajat polgdrait védte mas varosok ke-
reskedoi dltal tamasztott versenytol. A pozsonyi bor értékesitége szempontjabol Béesnek a

61 Ortvay Tivadar: Pozsony viros tirténete 111, Pozsony 1894. 383-386. p.; 396-399, p.
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magyar bor bevitelére vonatkozé tilto intézkedései példiul kézvetve hatottak, amennyiben
mads piacot kellett talalniuk a kereskedSknek.

Az 1497-es borkimérési statitum kiaddsa szervesen illeszkedik a vérosi vezetés imént vi-
zolt torekvésébe, Ezdltal szabdlyozdst nyert a bornak a varoson beliil tirténd ériékesitése is. Az
egyes rendelkezések elemzésébd! azonban hamar kid hogy a forrds részletes vizsgalata nem
csak a borkimérés puszta folyamatihoz szolgilhat fontos informacidkkal, Betekintést nyerhe-
tiink t6bbek kéztt a polgarsig horfogyasztasi szokdsai etve részben az azt befolyasold val-
lasos gondolkodasba is. Viszonylag pontos képet alkothatunk a bornak a véroson beliili Arusiti-
sdban részt vevi szereplk egymashoz és az ebben az esetben vevisként megjelend tébbi pol-
garhoz vald viszonyirol, tovibbi a kimérés soran hasznalt mértékegységekrdl is. Mindezen tal
a forras t6bb fontos informiciot is tartalmaz a vérosnak a kiizépsd vagy az alsd rétegeibél kike-
riild, az emlitett folyamatban alkalmazott lakosainak munkakéri ményeirél. Ebbél a rovid fel-
soroldshol is kitiinik tehdt, hogy a szabalyzat nemesak a korszakkal foglalkozé gazdasigtorténe-
ti, hanem a tdrsadalom- és mentalitastérténeti kutatds szamara is fontos adalékul szolgalhat.

ATTILA TOZSA RIGO

THE 1497 BRATISLAVA (POZSONY)
WINE-VICTUALLER STATUTE

The regulation that stands in the focus of the study has hitherto been analyzed in
three different studies. One was the work by Michnay and Lichner (“The statutes of
the city Buda”), another the large-scale work of Séndor Kolozsvari and Kelemen
Oviri (“The Collection of Hungarian legal statutes™) and Kéroly Balla’s work (Hun-
garian taverns and inns in the 13-18" centuries). Also, in one of his 1982 lectures
Frantisek Kalesny mentioned the statute but did not enumerate all its provisions.
Imre Holl paid even less attention to it, mentioning only the relationship of the tav-
erns and their working force, the time and place of wine-measuring.

The re-reading of published sources can always be very fruitful. In the case of
the 1497 Bratislava (Pozsony) statute it is especially true, since there was no overall
analysis of the source before. It is important to emphasize that the analysis offers
more than the understanding of wine-victualling: it provides a rare insight into the
social and mental history of social groups that are otherwise mentioned only rarely
in the administrative sources of the town. First of all, it is possible to study the lives
and habits of the Leitgebers (wine-victuallers) and their subsidiaries, the middle and
lower strata of society.

The particular sections of the statute dealt with the formal requirements of wine-
selling (when, during the day it was possible to sell wine), the relationship of the
seller and the consumer, with the different measuring units that were used in the
process and the salaries of those employed,

The study also attempts to position wine-selling as a crucial station of a long
process from wine-growing and wine-making to wine-consuming habits.
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